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Onsoz

Aydinlanma diisiincesi, insana ahlaki kurallar gelistirmesi i¢in ne vahiylere ne de kilisenin
otoritesine ihtiya¢ duymadigini, kendi mantigini rehber olarak kullanabilecegini ve tiim bunlarin
sonucunda 1yi ile kotlyii ayirt edebilecegini Ogretmistir. Aydinlanmanin ana fikri olan “bilme
cesareti” sozllyle ima edilen ‘bilgine gliven’ anlayisi, cagdas insanin gosterdigi cabalar ve basarilar
i¢in bir tesvik olmustur. insanin &zerkligine ve mantiga duyulan ve gittik¢e biiyiiyen kusku, insani
ahlaksal bir karigikliga siiriikklemis ve onlar1 hem vahiysiz hem de mantiksiz birakmistir.

Psikolojiyi dogal bir bilim dali olarak kurma g¢abasindaki psikanaliz, psikolojiyi felsefe ve
ahlak konularindan uzaklastirma hatas1 yapmistir. Gozden kagirilan nokta insan kisiliginin bireyi bir
biitiin olarak incelemedikge, anlasilamayacagidir. Buna bireyin varolus nedenini arastirma ihtiyaci ve
onlara uyarak yasayacagi normlar1 kesfetme ihtiyaci dahildir.

Ben, burada olgun ve biitiinliige ulagsmis bir kisiligi temsil eden {iretici karakterin,
“erdem”lerin kaynagini olusturdugunu ve “koétiiliigiin” insanin kendisine ve kendi degisimine karsi
gosterilen kayitsizlik oldugunu vurgulamaya calistim.

INSANCIL AHLAK
INSANCIL AHLAKA KARSI OTORITER AHLAK

Otoriter ahlakta, otorite insan i¢in neyin iyi oldugunu belirler ve davranis bigimleri i¢in yasa
ve normlar koyar; insancil ahlakta ise, insan hem norm belirleyici, hem de bu normlara tabi olandir,
onlarin resmi kaynagi veya diizenleyici vekili oldugu gibi, ana konularidir da.

Otoriter ahlak, insancil ahlaktan iki 6lgiitle ayrilir; biri bigimsel obiirii ise maddi 6l¢iitlerdir.
Otoriter ahlak bicimsel olarak insanin iyi veya kotiyli ayirt etme kapasitesini reddeder; norm
belirleyici her zaman icin bireyi asan bir otoritedir. Béyle bir sistem, ne akil ne de bilgi iizerine
kurulmustur. Onun varolus sebebi, otoriteye karsi duyulan korku ve kisinin zayiflik ve bagimlilik
hisleridir; karar verme isini otoriteye teslim etme, otoritenin biiyiilii giicliniin bir sonucudur; onun
kararlar1 sorgulanamaz ve sorgulanmamalidir.

Maddi bakimdan ya da igerigine goOre otoriter ahlak, otoritenin c¢ikarlar1 dogrultusunda
oncelikle neyin iyi neyin kotii oldugu sorusuna cevap verir, otoriteye maruz olan kisinin ¢ikarlari
dikkate alinmaz; otoriteye maruz kalan kisi bundan, oldukc¢a dikkate deger manevi veya maddi
avantajlar elde etse de, o somiirticii bir ahlaktir.

Otoriter ahlakin bi¢imsel ve maddi yonleri birbirinden ayrilamaz. Sayet otorite kisiyi
somiirmek istemeseydi, erdem ve duygusal boyun egme yoluyla hakimiyet kurmazdi; bunun yerine
akilc1 yargilama ve elestiriyi tesvik ederdi ve bunu da kendisinin yetersiz oldugunun anlagilmasi
pahasina yapardi; ama kendi ¢ikarlari tehlikeye girdigi i¢in otorite, boyun egmenin en biiyilik erdem,
baskaldirinin ise en biiyiik giinah oldugunu savunur. Otoriter ahlakta affedilmeyen giinah asiliktir,
otoritenin normlar1 belirleme hakki olup olmadigini ve belirledigi kurallarin kisinin ¢ikarlar
dogrultusunda olup olmadigini sorgulamaktir. Bir kisi glinah islese dahi cezalandirilmay1 kabul
etmesi ve bu sugluluk duygusunun da onun igindeki “iyilik” niteligini ortaya ¢ikrama olasilig1 vardir;
¢linkii o, bunu kabul ederek, otoritenin iistiinliigiinii de kabul ettigini ifade eder.

Eski Ahit’te insanlik tarihinin baslangicin1 anlatan yazilar bize otoriter ahlakin bir drnegini
verir. Adem ile Havva’nin gilinahi, eylemin kendisiyle agiklanmaz; iyi ve kotiinlin bilgi agacindan
meyve yemek, kendi i¢inde kotli (per se) degildir; gercekten de hem Yahudi hem de Hiristiyan
dinleri, iyiyi kotiiden ayirt etme yeteneginin aslinda en temel erdem olduguna inanir. Esas giinah
burada itaatsizliktir, yani Tanr1’nin otoritesini sorgulamaktir.
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Otoriter ahlakin karsiti olan insancil ahlak da ayni sekilde bigcimsel ve maddi kriterler ile
digerinden ayrilabilir. Insancil ve otoriter ahlak arasindaki farklilik, “erdem” kelimesine yiiklenen
farkli anlamlarda acik¢a goriiliir.

Aristoteles, “erdem” kelimesini, “miikemmelligi” tanimlamak i¢in kullanir-buradaki
miikemmellik, insana 6zgii potansiyellerin gerceklestirilmesinde kullanilan aktivite anlamindadir.
Paracelsus “erdem”i, her nesnenin bireysel nitelikleriyle esanlamli olarak, yani o nesnenin 6zelligi
manasinda kullanir. Bir tagin veya bir ¢i¢egin kendine 6zgii erdemi vardir, bu da onun belli
niteliklerinin bir birlesiminden kaynaklanir. Insanin erdemi ise, benzer bir sekilde, insan irkina 6zgii
olan belli niteliklerin toplamidir; oysaki bireyin en biiylik erdemi, onun biricik bireyselligidir. O, eger
“erdemini” ortaya ¢ikarirsa “erdemli” sayilir. Bunun tersine ¢agdas anlamda “erdem”, otoriter ahlakin
bir kosuludur. Erdemli olmak, kendini inkar etmek, itaat etmek ve bireyselligi tam olarak
gelistirmektense onu bastirmak anlaminda kullanilir.

NESNEL AHLAKA KARSI OZNEL AHLAK

Bu gorilis acisina gore Ornegin “ozgiirliik kolelikten daha iyidir” ifadesi, sadece zevkler
konusunda bir farklilig1 tasvir etmekte ve higbir sekilde nesnel bir gegirlilige sahip olmamaktadir. Bu
anlamda deger “arzu edilen iyi herhangi bir sey” olarak ifade edilebilinir ve arzu da degerin bir
Olciisiidiir, deger arzunun degil.

Ahlaki hedonizm, nesnellik prensiplerine taninan ilk ayricaliktir: zevkin insan igin iyi
oldugunu ve acinin ise kotii oldugunu farz ederek arzularin degerlendirildigi bir prensip meydana
getirir: sadece gergeklesmeleriyle zevk uyandiran arzular degerlidir; digerleri ise degildir. Herbert
Spencer’in zevkin biyolojik evrim siirecinde nesnel bir fonksiyonu oldugunu 6ne siiren goriisiin
aksine, zevk bir deger Olciitii olamaz; ¢iinkii 6zgiirliikten degil boyun egmekten hoslanan insanlar
vardir, bunlar zevklerini sevgiden degil nefretten alirlar, iiretken ¢alismadan degil somiiriiden alirlar.

Hedonistik ahlaka Ywunanistan’da, Roma’da, cagdas Avrupa ve Amerikan kiltlirlerinde
rastlamak sasirtict degildir; ¢linkii buradaki ilerici diislintirler tamamiyla mutlak insan mutlulugunu
savunurlar.

Hedonizm, tiim Onemine ragmen nesnel gegcerliligi olan ahlaki yargilarin temelini
olusturamamustir.

Oncelikle sunu unutmamamuz gerekir; “nesnel gecerlilik”, “mutlak” ile aym anlama gelmez.
Ornegin bir olasilik, kestirme veya bir hipotez hem gegerli olabildigi gibi ayn1 zamanda “goreceli” de
olabilir. Goreceli olmasi, sinirl kanitlara dayandirilmis ve sayet veriler ya da yontemler buna izin
verirse gelecekte diizeltmelerin s6z konusu olabilecegi manasinda kullanilir. Goreceli-mutlak
ikileminin temelinde teolojik diisiince yatar. Burada ilahi gii¢ “mutlak™ olarak algilanir ve bu gii¢
insanin miikemmel olmayan diinyasindan ayri tutulmustur. Mutlak kavrami bu teolojik baglam
disinda anlamsizdir ve ahlakta da bilimsel diisiincede oldugu gibi genel olarak ¢ok az 6neme sahiptir.

Tim sanatlarda nesnel gecerliligi olan normlar sistemi, teorik bilime dayanan uygulama
kuramini (uygulamali bilim) olusturur. Herhangi bir sanat alaninda miikemmel sonuglara ulasmak
icin ¢esitli yollar olmasina ragmen normlar higbir sekilde keyfi degildir; onlarin dikkate alinmamasi
yetersiz sonuglara ve hatta istenilen sonucun biiyiik bir basarisizlikla sonuglanmasina sebebiyet verir.

Fakat sadece tip, miihendislik ve resim sanat degildir; yasamanin kendisi bir sanattir-
gercekten de insan tarafindan yapilan en zor ve en karmagik sanat da budur. Bu eylemin nesnesi
higbir sekilde bu veya su 6zel performans degil, yasamanin kendi performansidir, insanin potansiyel
olarak oldugu seyi gelistirmesidir. Yasama sanatinda insan hem sanat¢t hem de sanatinin nesnesidir;
o hem heykeltirag hem de mermerdir; o hem doktor hem de hastadir.

Insancil ahlak ,“yasama sanatinin” uygulamali bilimidir ve temeli de teorik “insan bilimi”dir.

Mutluluk, bireysellik ve kisinin kendi cikarlar iizerine yaptig1 tim vurgulamalara ragmen,
cagdas toplum insana onun mutlulugunun (veya teolojik bir terim kullanacak olursak kurtulusunun)
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hayatinin amaci olmadigini; esas amacinin c¢aligma, goérevlerini yerine getirme ve basar1 kazanma
oldugunu 6gretmistir. Para, prestij ve gii¢ insan1 tegvik eden kavramlar olmus, insanin amaci haline
gelmistir.

Eger ahlak, yasama sanatini miikkemmel bir sekilde uygulama konusunda belli normlar insa
etmek istiyorsa, onun en yaygin genel prensiplerini, yasamin genel dogasini ve insan varliginin da
0zel olusumunu izlemelidir. Genel terimlerle agiklayacak olursak tiim yasamin dogasi, kendi varligini
korumak ve devam ettirmek iizerine kuruludur. Tim organizmalarda, varligimi korumak i¢in
dayanilmaz bir egilim vardir: bu nedendendir ki psikologlar kendini koruma ig¢giidiisiiniin varligini
ortaya koymuslardir. Bir organizmanin ilk “gérevi” hayatta kalmaktir.

Tiim organizmalar kendi 6zel potansiyellerini gerceklestirmek icin i¢sel bir egilim hissedeler.
Bu nedenle, insanin hayatinin amaci, insanin giiglerini doganin yasalarina gore gelistirmesi olarak
algilanabilir. Hayatta kalma gorevi, kendisini gerceklestirme, potansiyel olarak ne ise o olma
goreviyle esanlamlidir.

Ozetleyip toplayacak olursak, insancil ahlakta iyi olan, yasamin onaylanmasi ve insanin
giiclerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Koétiiliikk insanin giiglerini sakat birakir; kotii olmak insanin kendine
kars1 sorumsuzluk yapmasidir.

Tiim bunlar, nesnel insancil ahlakin ilk prensipleridir.

INSAN BiLimi!

Insan bilimi kavrami onun nesnesinin, yani insanin, var olduguna ve ortada insan tiiriine dzgii
bir insan dogas1 karakteri bulunduguna dayanir. Bu konuda diisiince tarihi 6zel bir ironi ve geligki
gosterir.

Insan dogasi sabit degildir, bu nedenle de kiiltiir, sabit insan icgiidiilerinin bir sonucu olarak
aciklanamaz; ayni zamanda kiiltiir de, insan dogasiin kendisini, ona pasif bir sekilde ve biitiiniiyle
uydurdugu, sabit bir etmen de degildir.

Insan kolelige de uyum saglayabilir; fakat bunu ancak kendi zihinsel ve ahlaki niteliklerini
alcaltarak yapabilir; o kendini giivensizlik ve diismanlik tarafindan yonetilen bir kiiltiire de
uydurabilir; fakat bu uyuma zayiflayarak ve kisirlasarak tepki verir. Insan cinsel diirtiilerin
bastirilmasini gerektiren kiiltlirel kosullara da uyum saglayabilir; fakat bu uyuma sahip olmak ig¢in,
Freud’un da bize gosterdigi gibi nevrotik semptomlar gelistirir. Kisi kendini hemen hemen her tiir
kiiltiirel kaliba uydurabilir; fakat bunlar kendi dogasiyla ne kadar zit iseler, ayn1 oranda duygusal ve
akli bozukluklar gelistirecek, kendi dogasinin degistiremeyecegi i¢in bu bozukluklar onu iginde
bulundugu kosullar1 degistirmeye zorlayacaktir.

Insan evrimi, kisinin uyum yeteneginden ve onun kisisel ihtiyaglarina en iyi cevap verecek
kosullar1 bulmasi i¢in zorlayan ve yok edilmesi imkansiz niteliklerinden kaynaklanir.

Insan biliminin ana konusu, insan dogasidir; fakat bu bilim, insan dogasmnin ne olduguyla
ilgili tam ve uygun bir betimlemeyle baglamaz; onun taniminin tatmin edici bir cevabi, ancak onun 6n
kosullar1 degil amaclar1 goze alinarak verilebilinir. Bunun yontemi, kisinin c¢esitli bireysel ve
toplumsal kosullara verdigi tepkileri ve bu tepkilerin insan dogasiyla iliskilerini gozlemlemektir.

Tarih ve antropoloji, insanin kiiltiirel ve toplumsal kosullara verdigi tepkileri inceler; sosyal
psikoloji, kisinin kendi kiiltiirimiiz igerisinde gesitli toplumsal kosullara verdigi tepkileri inceler.
Cocuk psikolojisi, yetismekte olan ¢ocugun ¢esitli durumlara verdigi tepkileri; psikopatoloji, insan
dogasinin hastalikli kosullar altinda nasil ¢arpitildigimi inceleyerek sonuglara varmaya ¢alisir. Insan

! “Insan bilimi” derken geleneksel antropoloji kavramimdan daha genis bir kavrami kastediyorum.

www.altinicizdiklerim.com 3



dogast higbir zaman oldugu gibi goézlemlenemez, sadece belli durumlarda gosterdigi belli
hareketleriyle gdzlemlenebilir.

Antropoloji ve psikoloji tarafindan bize sunulan verilerin zenginligine ragmen, insan dogasina
dair ancak kesin olmayan bir fikre sahibiz. “Insan dogasi”n1 neyin olusturduguna dair deneysel ve
nesnel bir onerme ortaya siireceksek hala Shylock’tan bir seyler dgrenebiliriz. Bunun i¢in onun
Yahudi ve Hirisityanlar hakkinda, insanligin temsilcileri olarak genis baglamda sodyledigi su sozleri
anlamaliyi1z.

Ben bir Yahudi’yim! Bir Yahudi'nin gozleri yok mudur? Bir Yahudi’'nin elleri, organlari,
boyutlary, duyulari, ilgi alanlari, tutkulart yok mudur? Bir Hiristiyan'in beslendigi ayni asla
beslenmiyor, aymi silahlarla yaralanmiyor, aymi hastaliklara maruz kalmiyor, aym arag¢larla
iyilesmiyor, kisin ve yazin aym sekilde isinip serinlemiyor mu? Bizi yaralarsaniz, kanimiz akmiyor
mu? Gidikladiginiz zamansa giilmiiyor muyuz? Bizi zehirlediginiz zaman olmiiyor muyuz? Bize yanlis
vaparsaniz, sizden intikam almayacak miyiz? Eger her konuda sizinle ayniysak, bu konuda da size
benzemis olacagiz.”

INSANCIL AHLAKIN GELENEGI

Insancil ahlak geleneginde, normlar1 ve degerleri yerlestirmenin temelinin insami bilmek
oldugu goriisii hakimdir.

Aristoteles icin ahlak bilimi, insan biliminin iizerine kurulmustur. Psikoloji insanin dogasini
inceler, bu ylizden ahlak da psikoloji ile baglantilidir. Politika 68rencisi gibi ahlak 6grencilerinin de
“ruh” hakkindaki gercekleri, gz ve bedeni iyilestirmek isteyen kisinin gz ve beden hakkinda her
seyl bilmesi gerektigi gibi, bilmelidir...Aristoteles insan dogasindan “erdemin” (miikemmelligin)
insana 6zgii iglevlerin ve kapasitelerin kullanilmas1 anlaminda kullandig: “aktivite” oldugu sonucunu
¢ikarir.

Spinoza genel bir normun insan varolusuna uygulanmig tek sekli olan bir erdem kavramina
ulasir. “Igimizde olan erdemle hareket etmek, kendimize yarar saglamak amaciyla eylemde
bulunmak, yasamak ve varligimizi korumaktan baska bir sey degldir (bu ii¢ sey de ayni anlama
gelir).”

Kisinin varligin1 korumasi Spinoza’ya gore potansiyel olarak ne ise o hale gelebilmektir.
Spinoza sOyle der: “Bir at onu bir insana da bir bocege de doniistiirseniz aynt oranda zaar gortir.”
Buna ekleyebilecegimiz sudur ki Spinoza’ya gore bir insan, bir melege de doniigse, bir ata da doniisse
yine aym sekilde zarara ugrayacaktir. Erdem, her canlinin 6zel potansiyellerinin gelistirilmesidir;
¢linkii kisi i¢cin bu durum onun en ¢ok insan oldugu durumdur.

Akil, insana gercekten kendisi olmasi i¢in ne yapmasi gerektigini gosterir, ayn1 zaman da da
iyinin ne oldugunu ve erdeme ulasmanin ancak kisinin kendi gii¢lerini kullanarak miimkiin oldugunu
da ogretir. Iktidar da bu manada erdemle aynidir; iktidarsizlik ise kotiiliikle aynidir. Mutluluk kendi
icinde bir amag degildir.

Spinoza radikal bir bigimde otoriter ahlaka karsidir. Ona gore kisi, kendi i¢inde bir amagtir ve
onu ezen otoritenin bir araci degildir. Deger sadece onun gergek cikarlari ile alakali bir sekilde
belirlenebilir.

Bilimsel ahlakin en O6nemli ¢agdas savunucusu John Dewey’dir. Onun goriisleri hem
ahlaktaki otoritizme hem de gorecelige karsi ¢ikar. O da Spinoza gibi, insan akli vasitasiyla nesnel
gecerliligi olan deger Onermelerine ulasilabilecegini iddia eder. Ona goére de insan hayatinin ana
amaci, kisinin kendi dogas1 ve onun yapis1 vasitasiyla biiyiiyilip gelismesidir; ama onun sabit amaclara
zit goriisii, onu Spinoza tarafindan ulasilan 6nemli bir noktadan uzaklastirir: bu da bilimsel bir
kavram olarak “insan dogasinin modeli”dir.
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AHLAK VE PSIKANALIZ

Psikanalizin buluslarin1 ahlak kuramina uyarlama konusunda felsefi ve psikolojik agidan ¢ok
az girisim yapilmistir. Bu gercek de ¢ok sasirticidir; ¢linkii psikanalitik teorinin ahlak kurami igin
tagidig1 onem inkar edilemez.

En 6nemli katki ise, psikanalitik kuramin, insanin soyut parcgalarini degil de insan1 bir biitiin
olarak konu alan ilk psikolojik sistemi oldugu gercegidir. Psikanalitik karakter bilimi hala bebeklik
donemini yasiyor olsa da ahlak kurami agisindan vazgecilmezdir. Geleneksel ahlakin i¢inde bulunan
ve ilgilendigi tiim erdemler ve kétiilikler cogu zaman ayni sozciiklerle ifade ediliyor olmalarina
ragmen, farkli ve celisik insan davraniglarini gosterdikleri i¢in oldukga belirsizdirler. Onlar1 anlamak
ancak bir kisiden beklenilen erdem veya kétiiliiglin 6ngoriilmesinde ve o kisinin karakter yapisi ile
ilgili baglanti kuruldugunda miimkiin olabilir. Karakter igeriginden ayr1 tutulan bir erdem, degersiz
bir kavram haline gelebilir (mesela korkunun neden oldugu bastirilmis kiistahligin algcakgoniilliiliikle
perdelenmesi); veya tlim karakter igerigi tam olarak anlasilirsa kotilik de farkli bir 151k altinda
goriilebilir (6rnegin giivensizlik ve kendini kii¢iik gérmenin bir ifadesi olan kiistahlik).

Ahlakin ana konusu karakterdir ve sadece karakter yapisi baz almnarak davranis ve
Ozelikler hakkinda biitiinliikk saglayan yargilara varilabilinir. Ahlakla ilgili arastirmalarin 6znel
konusu tek tek erdemler ve kotiiliikler degil, erdemli veya kotii karakterdir.

Freud’un goreceliligi onun siiperego kuraminda en agik sekilde goriilebilir. Bu kurama gore,
herhangi bir sey babanin siiperegosunun ya da kiiltlirel gelenegin i¢inde yer alan emir ve yasaklar
sisteminin bir pargasi olursa, her sey bir vicdan meselesi haline gelebilir. Bu goriise gore vicdan,
icgiidiisel bir otoriteden baska bir sey degildir. Freud’un siiperego analizi sadece “oforiter vicdanin”
analizidir.

Psikanaliz, kisinin kendisi hakkindaki gergegi ortaya ¢ikarma girisimidir. Bu agilardan Freud,
Buda ve Sokrates tarafindan izlenen ve dogrunun insani erdemli ve serbest kilacak bir gii¢ oldugu ya
da Freud’un deyimiyle “saglikli” oldugunu savunan diislince gelenegini devam ettirir. Analitik
tedavinin amaci akildis1 (ide) olanin yerine akli (ego) koymaktir.

INSAN DOGASI VE KARAKTER
INSANIN DURUMU

Bir birey tiim insan irkin1 temsil eder. Insan tiiriiniin belli bir 6rnegidir. O hem “kendisidir”
hem de “herkestir”; o tiim tuhafliklariyla bir bireydir ve bu anlamda essizdir, ayn1 zamanda da insan
irkinin niteliklerinin bir temsilcisidir. Bireysel kisiligi tiim insanlarda var olan 6zelliklerle belirlenir.
Bu yiizden insanin durumuyla ilgili tartisma, kisiliginden bahsetmeden 6nce yapilmalidir.

Insanin Biyolojik Zayiflig

Insan1 hayvansal varliklardan ayiran ilk unsur olumsuzdur: Bu unsur etrafindaki diinyaya
uyum saglamada gosterdigi iggiidiisel gelisimin yetersizliginde yatar. Oysaki hayvanlarin diinyaya
uyumu ezelden beri hep ayni olmustur: Sayet hayvanin i¢giidiisel donanimi degisen ¢evreye uyum
gostermekte zorlanirsa tiiriiniin nesli tiikenir. Hayvanlar degisen durumlara kendilerini degistirerek
uyum saglarlar-cevresini degistirerek degil.

Hayvanlarin i¢giidiisel donanimlar1 ne kadar zayif ise, beyni ve boylece de 6grenme kapasitesi
de o kadar biiyiiktiir. Insan dogasinin, evrim siireci igerisinde ic¢giidiisel uyumun en alt diizeyde
oldugu sirada yaratilmig oldugunu sdyleyebiliriz.

Insan hayvanlar icerisinde en aciz olamdir; ama 6zellikle bu biyolojik zayiflig1, onun giiciiniin
temelini meydana getirir. Ciinkli bu zayiflik, insani 6zelliklerini gelistirmesi i¢in ana nedeni teskil
eder.
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insandaki Varolussal ve Tarihsel Boliinmiisliik

Kendi kendinin bilincinde olmak, mantik ve hayal giicii hayvansal varligi belirleyen “uyum”™u
bozmustur. Bu 6zelligin ortaya ¢ikmasi, insan1 anormal bir yaratiga doniistiirmiis, onu evrenin hilkat
garibeleri haline getirmistir. O doganin bir parcasidir, dogadaki fizik yasalarina boyun egmek
zorundadir ve onlar1 degistirme yetenegine de sahip degildir; fakat buna ragmen doganin geri kalan
her seyinden daha iistiindiir. Bir parcast oldugu halde, dogadan ayr diisiiniiliir.

Insanoglunun kutsamasi olan idrak, ayni zamanda onun lanetidir de; ¢dziimii olmayan
boliinmiisliigiinii sonsuza dek ¢6zmeye ¢alisma zorunluluguyla karsi karsiya birakir onu.

Insan hayati, tiiriiniin 6rneklerini tekrar ederek “yasayamaz”; kendisi yasamak zorundadir.
Insan cam sikilabilen, hosnutsuz olabilen, cennetten siirgiin edildigini hissedebilen tek hayvandir.
Insan, varolusu kendisi i¢in ¢dzmesi gereken bir problem olusturan ve bundan kagamayan tek
hayvandir. Aklin ortaya ¢ikmasi insanda bir ikileme sebep olmustur ve bu ikilem de onu sonsuza dek
yeni ¢Oziimler aramaya itecektir.

Insanda (ilerleme) i¢in dogustan gelen bir giidii yoktur; ona aklina koydugu yolda ilerlemeyi
saglayan sey, varolusundaki celigkilerdir. En temel varolusgsal boéliinme, yasam ile 6liim arasinda
olandir. Olecek olmamiz, insan i¢in kagmilmaz bir gercektir. insan bu gercegin farkindadir ve bu
farkindalik onun hayatin1 derinden etkiler; fakat 6liim, yasamin tam tersidir ve yasamin disindadir.
Ayrica yasam tecriibesiyle uyumsuz bir olgudur. Oliim hakkinda edindigi hicbir bilgi, onun yasamin
anlamli bir parcasi olmadig1 ger¢egini degistirmez.

Ve Spinoza’nin da dedigi gibi: “Bilge insan, éliimii degil yasamu diigiiniir.” Insan bu ikilemi
ideolojilerle asmaya caligmistir, Orn. Hiristiyanlik’ta gordiigiimiiz ve Oliimsiiz ruhu savunan
6liimsiizliik olgusu, ne yazik ki insan hayatinin 6liimle sonuglandig1 gergegini yadsir.

Insan baglantilar olan bir yaratik oldugu gibi yalmizdir da: O, kendine 6zgii bir birey olmanin,
baska hicbiriyle ayn1 olmamanin ve ayr1 bir birey olmanin bilinciyle yalnizdir. Kendi akil giiciine
dayanacak kararlar vermek veya yargilamak durumunda kaldig siirece yalniz olmak zorundadir; ama
buna ragmen yalniz olmaya ve tiirdesleriyle baglant1 igerisinde olmamaya dayanamaz. Mutlulugu,
tiirdesleri ve gecmis gelecek kusaklarla kurdugu baglantiya baglidir.

Insan beyninin en garip niteliklerinden bir tanesi de, bir celiskiyle kars1 karsiya kaldiginda
pasif kalamamasidir. Celiskiyi ¢6zmek amaciyla hemen harekete geger. Biitiin insan gelisimi bu
gercege dayanir.

Insan kendisi i¢in sorumluluk almali ve sadece kendi giiglerini kullanarak hayatma bir anlam
kazandiracagi gerg¢egini kabullenmelidir.

Belirsizlik, insanin giiclerini ortaya c¢ikarmasi igin en etkin kosuldur. Sayet panige
kapilmadan gergekle ylizlesebilirse; insan iiretici bir sekilde yasayarak ve gii¢lerini ortaya koyarak
kendi yasamina verdigi anlamin disinda bir anlam olmadigin1 kabul edecektir; sadece ve sadece
siirekli uyaniklik, aktivite ve c¢abalarimiz bizi bu gorevi yerine getirirken basarisiz olmaktan
alikoyabilir-giiclerimizin tamamiyla gelismesi, varolusumuzun yasalar1 ile belirlenmis sinirlar
i¢erisinde miimkiindiir.

Insan davranisindaki en goze c¢arpan oOzellik, insanin sergiledigi tutkularm ve cabalarin
yogunlugudur. Freud, bu gercegin herkesten ¢ok farkina varmis ve onu, zamaninin mekanik, dogal
diisiince tarzinda aciklamaya caligmigtir. Kendini koruma i¢giidiisiiniin ve cinsel i¢giidiilerin (eros ve
O0lim icgiidiilerinin) ¢ok agik ifadeleri olmayan tutkularin, bu ig¢giidiisel-biyolojik diirtiilerin
disavurumlari oldugunu savunmustur.

[P

Bir insanin aclik, susuzluk ve cinsel arzular1 tamamiyla tatmin edilse bile “o0” tatmin
olmamigtir. Hayvanlarin aksine en Onemli problemleri o noktada ¢6ziilmiis degil, daha yeni
bashiyordur. O, gii¢, ask ve yok etme hirsiyla doludur. Hayatin1 din, politik ve insani degerler icin
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tehlikeye atma egilimindedir. Bu cabalar insan hayatinin gaipligini ortaya koyar. Gergekten de
“insan sadece ekmekle yasayamaz”.

Eger insan bedensiz bir akil olsaydi, amacina etkili bir diisiince sistemiyle ulasabilirdi; ama
bir akilla oldugu kadar bir bedenle de donatilmis bir varlik oldugundan, varolusunun
boliinmiisliigiine sadece diislince bazinda degil, yasama siireci i¢inde oldugu kadar duygu ve
eylemlerinde de tepki gdstermek zorundadir.

Biitiin insanlar idealisttir ve fiziksel tatminin Otesinde olan bir amaca dogru ilerlerler.
Onlarin tek fark: inandiklar1 ideallerin gesitliliginde yatar. Insan aklinin en iyi fakat ayn1 zamanda da
en seytani gosterileri bedenin degil “ideallerin”, yani ruhun gosterileridir. Bu nedenle bazi ideallere
veya bazi dini duygulara sahip olunmasinin kendi i¢inde degerli oldugunu iddia eden bir goriis,
tehlikeli oldugu kadar yanlistir da.

KiSILiK
Insanlar, insani durumu ve onun isin iginden ¢ikilmaz varolus ikilemini paylastiklari igin

birbirlerine benzerler; insan sorunlarim1 ¢ézmedeki 6zel yollart ile essizdirler. Kendi iglerinde
gosterdikleri, kisiliklerindeki esi bulunmaz ¢esitlilik, insan varolusunun bir 6zelligidir.

Benim kisilikten anladigim, bir_insan tarafindan edinilen ve onu essiz kilan ruhsal
ozelliklerdir. Dogustan gelen ve edinilen 6zellikler arasindaki fark; ilkinde yaradilisi, yetenekleri ve
yapisal olarak verilmis tiim ruhsal nitelikleri tasir, ikincisinde ise kendini kisilik olarak gosterir.

Yaradilis
Hipokrat dort tiir yaradilis bigimi tanimlamistir:
1. Sicakkanli (choleric),
2. lyimser (sanguine),
3. Melankolik (melancholic) ve,
4. Sogukkanl (phlegmatic).

Sicakkanh ve iyimser yaradilighlarin karakter 6zellikleri, kolay heyecanlanmalar1 ve ¢abuk
degisen ilgi alanlaridir. Iyimser yaradilislarin ilgileri daha zayif, sicakkanli yaradilislarinki ise daha
yogun yasanir.

Melankolik ve sogukkanh yaradilighlar ise, tam tersine siirekli; ama daha yavas harekete
gegen ilgiye sahiptirler. Sogukkanli yaradilishnin ilgileri zayif, melankolik yaradilighnin ilgisi ise
daha yogun bir ilgidir.>

Yaradihs, tepkilerin moduna gore belirlenir, yapisal ve degismezdir. Karakter ise dncelikle
bireyin tecriibeleri tarafindan sekillenir, 6zellikle yasamin ilk yillarinda edindikleri ile idrak edilenler
ve yeni edinilen tecriibelerle belli bir oranda degiskendir. Eger bir insanin sicakkanli bir yaradilist
varsa tepki modlan “hizli ve giicliidiir”’; fakat hangi alanlarda hizli ve kuvvetli oldugu karakter
ozellikleriyle yakindan ilgilidir.

Yaradilisin igerisindeki farkliliklara dair secimler yalmizca 6znel begenilere dayanir; fakat
karakter icerisinde goriilen degisiklikler ahlaki olarak ¢ok temel 6neme sahiptirler.

Karakter

? Bu dért varadilis, bilinen dort elementle simgelenmistir: Sicakkanli=ates=sicak ve kuru, ¢abuk ve kuvvetli;
Iyimser=hava=1lik ve nemli, Cabuk ve zayif; Sogukkanli=su=soguk ve nemli, yavas ve zayif, Melankolik=toprak=soguk
ve kuru, yavag ve kuvvetli.
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Karakter, “belli bir birey icin tipik davranig 6rnegi” olarak tanimlanmaktadir.

Freud, sadece ilk degil ayn1 zamanda en tutarli ve kapsamli, karakter kuramin1 gelistirmistir.
Bu kurama gore karakter, davranisin temeli olan ama onunla 6zdes olmayan bir ugraslar sistemidir.

Karakter 6zellikleri, tiglincti bir kisi tarafindan gozlemlenebilen eylemler olarak tarif edilir.
Buna bagli olarak mesela “cesaretli olmak™ gibi bir davranig 6zelligi, belli bir amaca ulasmak i¢in
gosterilen ve kiginin rahatini, 6zgiirliigiinii veya hayatini riske atmasin1 goze aldiran davranis olarak
tanimlanabilir. Cesur davranisin kaynagi hirs olabilir, insan belli durumlarda hayatini tehlikeye atarak
saygl gdrme arzusunu tatmin etmek istiyor olabilir.

Bir baska ornek de cimriliktir. Bir kisi tutumlu olabilir; ¢linkii ekonomik sartlar1 bunu
gerektirir. Ya da cimri olmasinin sebebi onun haris bir karaktere sahip olmasi ve gercekei bir
gereklilikten ¢cok kendi ¢ikarlarini diistinerek tasarruf yapmasidir.

Balzac’in da soyledigi gibi, karakter aragtirmasi “insani harekete geciren giicler” ile ilgilidir.
Yani bir insanin nasil davrandiginin, hissettiginin ve diislindiiglinlin, biiylik Olciide karakteri
tarafindan belirlendigi ve sadece gercekei durumlara verilen akilci tepkiler olmadigidir; kisaca
“insanin karakteri onun kaderidir”.

Freud karakter oOzelliklerinin dinamik degerlerinin farkina varmis ve bir kisinin karakter
yapisinin, yasam siirecine enerji veren bir bi¢imi temsil ettigini anlamistir. Ayn1 zamanda Freud’u
karakterdeki temel varligin tek bir karakter 6zelligi degil, bir¢ok kiiciik karakter 6zelliginin birlegimi,
toplam bir karakter olusumu oldugu konusunda da destekler.

Yagsama siireci i¢inde insan, kendisiyle diinya arasindaki iliskiyi; (1) nesnelere sahip olup
onlar1 asimile ederek (2) kendisiyle insanlar (ve kendisi) arasinda yine iligki kurarak saglar.
Birincisini asimilasyon; ikincisini de toplumsallasma olarak adlandirtyorum. Her iki iligki tiiri de
“acik” ve hayvanlarda oldugu gibi icgiidiilerle dirtiilenmemislerdir. Yani insan, yalmz ve
baskalariyla iligki icerisinde olmadan yagsayamaz.

Bireyin kendini diinyayla iligki igerisine soktugu bu yonelimler, karakterinin cekirdegini
olusturur: Karakter, asimilasyon ve toplumsallagsma siireci i¢inde insan enerjisinin yonlendirildigi bir
bicim (nispeten kalic1) olarak tanimlanabilir. Bu ruhsal enerji aktariminin ¢ok 6nemli biyolojik bir
fonksiyonu vardir. Insamin_evlemleri, dogustan gelen icgiidiisel kaliplarla belirlenemez. Insan;
eylemde bulundugu ve bir adim attig1 her zaman incelikli diisiiniip bir karar vermek zorunda olsayda,
yasam ger¢ekten dayanilmaz olurdu. Oysaki pek ¢ok eylemin, bilingli diisinmeye zaman
birakmayacak kadar cabuk halledilmesi gerekmektedir. Bunun Gtesinde tiim davraniglar iyice
disiiniiliip sonra gergeklestirilseydi, eylemlerde dogru islevi yerine getirmeden tutarsizliklar ortaya
¢ikardi.

Karakter, bireye sadece tutarli ve akilc1 bir sekilde eylemde bulunma imkani saglamaz; ayni
zamanda topluma uyum saglamasmma da olanak verir. Bir c¢ocugun karakteri tamamiyla
ebeveynlerinin karakterine verdigi tepkilerle sekillenir. Ebeveynler ve onlarin c¢ocuk yetistirme
yontemleri ise, kiiltiirlerinin toplumsal yapisi tarafindan sekillendirilir. Ortalama aile yapisi toplumun
“tinsel” aracidir ve ¢ocuk ailesine uyum saglamakla ileride toplumsal hayatinda yerine getirmesi
gereken gorevlere de uyum saglamis olur. Bu nedenle ¢ocuk, yapmak zorunda oldugu seyi yapmay1
istemesini saglayan ve i¢inde yasadig1 toplumsal sinif veya kiiltiiriin pek c¢ok iiyesiyle paylastigi bir
payda olan karakteri edinmis olur.

Belli kiiltiire ait insanlarin ¢ogunda olan ve karakter yapisinin ¢ekirdegini olusturan ortak bir

“toplumsal karakter’den s6z edebilmesi, karakterin toplumsal ve kiiltiirel kaliplar tarafindan
sekillendirildigini gosterir.

Genetik olarak bireysel karakterin bi¢cimlenmesi onun yasam tecriibelerine, yaradilisina ve
fiziksel yapisina baghdir. Cevre iki farkli kisiye hi¢bir zaman ayni etkiyi yapmaz; c¢linki
yapilarindaki farklilik onlarin ayni ¢evreyi az ya da ¢ok farkli sekilde yasamalarini saglar.

Karakter Tipleri: Uretici Olmayan Egilimler
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ALICI EGIiLiM

Alict egilimi olan kisi “tiim iyiliklerin kaynagr’nin disarida oldugunu hisseder. Bu egilime
sahip kisilerde sevgi problemi “sevmek” ile degil, neredeyse tamamiyla “sevilmek” ile ayni
anlamdadir.

Yonlenmeleri diisiinme alanindakiyle aynmidir: Eger zekilerse en iyi dinleyici onlar olurlar;
clinkii fikir iiretmeye degil, almaya egilimlidirler. Bu tarz insanlarin en biiyiik 6zelligi, ihtiyaglar
olan bilgiyi kendileri bulmaktansa, bunun ic¢in herhangi bir ¢aba sarf etmektense bunu onlara
saglayabilecek birini bulmaktir.

Kendilerini giivende hissetmeleri i¢in bir¢ok ele ihtiya¢c duyduklarinda, ¢ok sayida insana
sadik olmalar1 gerekir. Onlar i¢in “hayir” demek ¢ok zordur ve kolayca birbiriyle ¢elisen sadakat ve
sOzlerin arasinda kaybolabilirler. “Hayir” diyemedikleri i¢in “evet” demeye bayilirlar. Bunu herkese
ve her seye uyarlarlar. Bunun sonucu olarak elestiri yetenekleri felce ugrar ve onlart giderek
baskalarina daha bagimli hale getirir.

Yalniz kaldiklarinda kendilerini kaybolmus hissederler; ¢iinkii yardim olmadiklarinda
herhangi bir sey yapabileceklerine inanmazlar. Ornegin kisisel iliskilerinde, kiminle ilgili karar
vermek zorundalarsa ona fikir danigirlar.

Bu alic1 tipin en biiylik zaafi, yiyecek, i¢ecektir. Bu insanlar heyecan ve depresyonlarini
yiyerek ve igerek asmaya caligirlar. Agizlari, onlarin en biiylik ve en anlamli 6zellikleridir. Dudaklar
acik olmaya egilimlidir. Sanki durmadan beslenme ihtiyacinda imis gibi.

Genel anlamda, alic1 egilimi olan kisiler dig goriintislerinde iyimser ve cana yakindir.

SOMURUCU EGILIM

Alict egiliminde oldugu gibi somiiriicii egilimin de temel diisiincesi, tim iyiliklerin
kaynagimin disarida oldugu, kisinin istediklerini digsarida aramasi ve kendi basina elde edemeyecegi

inancidir. Bu ikisinin arasindaki fark, sOmiiriicii tipin bagkalarindan herhangi bir sey almayi
beklememesi, istediklerini gii¢ veya hile ile baskalarindan temin etmesidir.

Sevgi ve ilgi konusunda ise bu insanlar, el koyma ve ¢alma egilimindedirler. Bu tarz insanlar
fikir iiretme egiliminde degil, ¢calma egilimindedirler.

Ayni seyler maddi nesnelerle ilgili egilimlerde de gegerlidir. Her zaman i¢in baskalarindan
alabilecekleri seyler, kendi iiretebileceklerinden daha cazip goriiniir. Onlar her seyi ve herkesi, neyi
ve kimden elde ettiklerine bakmadan somiirebilirler. Ama ilkeleri: “Calinti meyveler en tatlhilaridir”.
Ciinkii onlar, insanlar1 kullanmak ve sOmiirmek isterler. Sadece ve sadece sOmiiriilerine uygun
olabilecek kisi ve nesneleri “severler” ve her seylerini aldiklar1 kisilerden kisa siirede “sikilirlar”.
Bunun ¢ok ug¢ bir 6rnegi kleptomanlardir. Onlar maddi durumlar1 elverdigi halde sadece caldiklari
seylerden hoslanirlar.

Alic1 tipin 6zelligi olan giiven ve iyimserlik yerine, bu tip insanlarda siiphe ve alaycilik,
imrenme ve kiskanglik vardir. Sadece baskalarindan zorla aldiklar1 seylerle mutlu olabildiklerinden,
digerlerinin sahip olduklarin1 gézlerinde biiyiitme, kendilerinin olani ise kiiciimseme egilimindedirler.

ISTIFCIi EGILIM
Alic1 ve somiiriicii e8ilim tiirleri, bir seyleri dis diinyadan elde etmek istemeleriyle birbirine
benzerler, oysaki istif¢i egilim bunlardan oldukca farklidir. Bu egilim tarafindan yonlendirilen

insanlar, dis diinyadan elde edilen seylere ¢ok az inang¢ duyarlar. Giivenlikleri, istiflemeye ve
biriktirmeye baglidir, harcama yapmak onlar i¢in bir tehdittir.

Cimrilikleri, para ve maddi seyleri oldugu kadar, duygular1 ve diisiinceleri de etkiler. Sevgi,
temel olarak sahip olduklar1 bir seydir. Sevgi vermezler ama “sevilene” sahip olarak bunu elde
etmeye cahsirlar. Istifci kisi cok zaman insanlara ve hatta hatiralara belli bir 6lgiide sadakat gosterir.
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Her seyi bilirler; ama kisirdirlar. Uretici tarzda diisiinme yetisine sahip degildirler. Bu
insanlari, mimikleri ve beden hareketleriyle de tanimak miimkiindiir. Sikica birbirine kenetlenmis
dudaklar onlarindir. Beden dilleri onlarin ¢ekingen tavirlarinin bir yansimasidir.

Bu tiplerin bir baska dzellikleri ise titiz diizen meraklaridir. Istifci esyalarla, diisiincelerle veya
duygularla da, hatiralariyla oldugu gibi diizenli olacaktir; fakat bu diizen kisir ve kati bir diizendir.
Nesnelerin yer degistirmelerine katlanamaz ve onlar1 otomatik olarak tekrar diizenler.

Diizenliligi, alma ve disaridan yapilacak miidahaleleri engellemek i¢in her zamanki yerinde
tutma yoluyla diinyaya hakim olma istegini temsil eder.

Saplantili bir dakiklik istif¢i tipin bir bagka 6zelligidir. Bu da dis diinyaya hakimiyet kurmanin
bir bagka yoludur.

Kendisine miidahale edilmek istendiginde gosterdigi otomatik savunma, devamli bir
“hayir”dir. En yiiksek degerleri, diizen ve giivenliktir. Ana diistinceleri: “Giinesin altinda yeni bir sey
yok’tur. Baskalariyla olan iliskilerinde samimiyet bir tehdittir.

Istifci, siiphecidir ve belli bir dl¢iide adaletli de davranir. Bu adaletin ana fikri de: “Benim
olan benimdir, senin olansa senindir”.
PAZARLAMACI EGILIM

Pazarlamaci egilim, cagdas zamanlarin baskin bir 6zelligi olarak gelismistir. En eski
ekonomik mekanizmalardan biri “barter”dir (degis-tokus).

Yerel pazarda degis-tokus, mallar1 degistirmek amaciyla bulusmak i¢in bir firsat saglardi.
Ureticiler ve miisteriler, birbirleriyle iletisim igerisindeydi. Oldukga kiigiik gruplar halindeydiler.
Talep asag1 yukar1 bilinmekteydi, boylece iiretici bu belirli talebi karsilamak i¢in {iretim yapiyordu.

(Cagdas Pazar ise, artik bir toplanma yeri olmaktan ¢ikmis, kisisel olmayan soyut bir talep
mekanizmas1 haline gelmistir. Bu Pazar i¢in iireten kisi, bilindik bir miisteri kitlesi i¢in iiretim
yapmamaktadir. Onun karar1 arz ve talep yasalarina dayanir. Mallarin satilip satilmayacagina ve
hangi fiyatlarda satilacagina karar verir.

Gilinlimiizde Pazar egilimi hizli bir biiyiime gostermektedir. Ona es olarak son yiizyillarin bir
mucizesi sayilan bir bagka yeni bir pazarlama gelisimi de s6z konusudur-“kisilik pazar1”. Garsonlar
ve saticilar, yoneticiler ve doktorlar, avukatlar ve sanatcilar, hepsini bu pazarda gérmek miimkiindiir.

Degerlendirme ilkesi hem kisilik hem de iiriin pazarlarinda aynidir. Birinde kisilikler satisa
c¢ikarilir; obiiriinde ise mallar. Her ikisinde de deger, onlarin degis tokus degeridir.

Gerekli olan kisilik bir dereceye kadar insanin c¢alisacagi 6zel alana baglidir. Bir borsaci,
satic1, sekreter, demiryolu yoneticisi, bir kolej profesorii veya bir otel miidiirii v.s. her biri farkl
tiirlerde kisilik sergilemek zorundadir; ama bu farkliliklarina ragmen sadece bir kosulu yerine
getirmek zorundalar: talep edilmek.

(Cagdas insan kendisini hem satic1 hem de pazarda satilan {iriin olarak goérdiigiinden, kendine
giiveni, kontrolii altinda olan kosullarin 6tesindedir. Ancak “basarili” ise degerlidir; degilse
degersizdir.

Peer Gynt, kendi benligini kesfetmek ister ve bu arada bir sogan gibi oldugunu anlar-arka
arkaya her bir katman soyulabilir ama ortada bir c¢ekirdek yoktur. Kimliginden siiphe duyarak
yasayamayacagi i¢in pazarlama egilimine sahip kisi, kimligiyle ilgili gliveni kendisinde ve giiclerinde
degil, baskalarimin onun hakkinda ne diisiindiiglinde bulacaktir. Prestiji, statiisii, basaris1 ve belli bir
insan olarak baskalar1 tarafindan taniniyor olmasi iyi bir kimlik duygusu i¢in gerekliliklerdir.

Pazarlama egiliminde diisiinmek de hissetmek kadar ayirici bir 6zelliktir. Diisiinme yetisi bir
seyleri ¢abucak diisiinebilme ve onlar1 dogru sekilde kullanabilme yeteneginin bir gostergesidir.
Yaygin ve etkili bir egitimle bu, mantigin degil; ama zekanin gelismesine sebep verir.

[lkokuldan {iniversiteye kadar dgrenmenin amaci, sadece pazarda gerekli olacak bilgileri
miimkiin oldugunca fazla miktarda depolamak olmustur. Ogrenciler o kadar ¢ok sey dgrenirler ki
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diisiinmeye zorlukla zaman ve enerji harcarlar. Artik konulara veya bilgiye duyulan ilgiden ziyade
bunlarin degis-tokus degerleri, daha iyi ve daha ¢ok egitim almak icin gerekli olan eregi
saglamaktadir.

Alicl, sdomiiriicii ve istifleyici egilimlerin bir ortak yonii vardir. Her biri insan iligkilerinin
bir seklidir. Bir insanda baskin olduklarinda onun icin ayirici bir 6zellik olup, kisiyi tanimlar.
Pazarlama egilimi insanin icinde potansiyel olarak bulunan bir seyi gelistirmez.

Onun dogas1 geregi 0zel ve kalict bir iliski sekli gelistirilemez; fakat davranislarin
degisebilirligi bu egilimin kalic1 tek 6zelligidir. Bu egilimde baskin olan bireysel tutum degil, sadece
en iyi satilabilecek 6zellikler gelistirilir.

Buraya kadar betimlenmis karakter egilimleri burada dyle gibi goriinse de birbirlerinden ayr1
degildirler. Ornegin alict egilim bir insanda baskin olabilir; fakat genelde diger egilimlerden biriyle
veya hepsiyle etkilesim igerisindedir.

Alial egilim ¢ogu zaman bir grubun digerini somiirme hakkinin bulundugu toplumlarda
yaygin bir sekilde goriiliir.

Istifci egilim, somiiriicii egilimle 18. ve 19. yiizyilda yan yana goriilmiistiir. Istif¢i tip daha
tutucuydu. Acimasizca ele gecirmeden ¢ok daha onceden kazanilmis olanlarin korunmasina ve
mantikli ilkelere dayanan ekonomik amaglara ilgi duymaktaydi.

Pazarlamaci egilim 18. veya 19. yiizyilin bir iirlinii degildir. Kesinlikle ¢cagdas bir tirtindiir.

Calismanin dogru oldugu goriisii agirligin1 kaybetmis ve satisin 6nemi gittikce daha 6n plana
cikmugtir.

Ilerlemek isteyen kisi biiyiik orgiitlenmelere dahil olmali ve ondan beklenen rolii ana gorevi
olarak kabul edip oynamalidir.

Karakter Tipleri: Uretici Egilim

Uretici karakteri tartisirken, elestirel analizin de 6tesine gegmemiz ve tam gelismis karakterin
dogasinin derinliklerine inmeliyiz; ¢linkii bu insan gelisiminin ve ayn1 zamanda da insani ahlakin
ulagmaya calistig1 noktadir.

Cinsel olgunluk asamasi insanin i¢inde bulunan dogal iiretim kapasitesini gdsterir. Sperm ve
yumurtanin birlesmesiyle yeni bir yasam iiretilir. Bu tip bir iiretim insan ve hayvanlarda ortak
olmasina ragmen maddi iiretim kapasitesi sadece insana 6zgiidiir. insan sadece akilc1 ve toplumsal bir
hayvan degildir, aym1 zamanda iireten bir hayvan olarak da tamimlanabilir. Elinde bulunan
materyalleri kullanarak onlar1 degisime ugratma yetenegine sahiptir.

Uretkenlik insanin gii¢lerini kullanma yetenegidir ve icinde bulunan potansiyeli anlamak igin
gereklidir. Onun giiclerini kullanmak zorunda oldugunu sdylerken, onun 6zgiir olmasini ve giiciinii
kontrol eden hi¢ kimseye bagli olmamasini kastediyoruz.

Genel olarak “lretkenlik” kelimesi, yaraticilik ve kismi olarak da sanatsal yaraticilikla
baglantihdir. Kuskusuz gercek sanatci, iiretkenligin en ikna edici temsilcisidir. Fakat bu biitiin
sanatc¢ilarin tiretken oldugu anlamina gelmez.

Yani “lretken”, “aktif” kelimesiyle, “liretkenlik” de “aktivasyon”la karigabilir. Bu iki terim
esanlamli olabilecegi gibi (6rnegin Aristoteles’in aktivite kavraminda oldugu gibi) ¢agdas anlaminda
aktivite kullanimi da sikca iiretkenligin tam tersini ifade eder. Aktiviteyi genellikle var olan durumu
enerji sarf ederek degistiren davranis bi¢imi olarak tasvir edebiliriz. Bir kisinin pasif olarak
adlandirilmasi i¢in, tam tersine onun herhangi bir duruma etki ederek onu degistirememesi veya dis
giicler tarafindan buna ikna edilmemesi gerekir.

Ug¢ bir Ornek olmakla birlikte, iiretken olmayan aktivite bir kisinin hipnoz altinda
gergeklestirdigidir. Derin bir hipnoz altinda olan kisinin gozleri acik olabilir, yiiriiyebilir, konusabilir
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ve bir seyler de yapabilir. O “rol” yapiyordur. Aktivitenin genel tanimlamasi bu durumda ona uyar;
¢linkii enerji sarf ediliyor ve bunun sonucunda da bir degisiklik meydana geliyor; fakat aktivitenin
karakterini ve kalitesini g6z oniinde bulunduracak olursak aktor olan hipnotize edilmis kisi degil,
kendi yonlendirmeleriyle hipnotize olmus kisi araciligiyla hareket eden kisi oldugunu anlariz.

Kisi, otorite aktif olmasini istedigi i¢in Oyledir. O, otorite ne isterse onu yapar. Bu tarz
aktivitelere otoriter karakterlerde rastlariz. Bu anlamda kisi i¢in aktivitenin anlami, kendisinden daha
ylice olan bir gii¢ adina hareket etmektir. Tanr1 adina, gegmis adina veya gorev adina hareket edebilir.

Uretkenlik insanin kendi igindeki potansiyellerini degerlendirmesi, “gii¢lerini” kullanmasidir.
Fakat “gii¢” nedir?

Insanm giiclerini iiretken bir sekilde kullanabilme yetenegi onun potansiyelidir. Bunlari
kullanamasi da acizligidir.

Sevgi giiciiyle bir insani otekinden ayiran duvarlart yikip gecebilir. Hayal giicliyle var
olmayan seyleri gdzlinde canlandirabilir, planlayabilir ve yaratmaya baglayabilir.

Kiiltlirtimiizde iiretken kapasitenin akilci korliigii sikca rastlanan bir durumdur. Kisi nesneleri
olduklar1 gibi algilayabilme kapasitesine sahip olabilir, ama onlarin Gtesini gérmekten acizdir. Bir
olayin sadece yiizeysel yansimasini algilayan, yiizeyi asip 6ze inemeyen ve heniiz goze gériinmeyeni
de hayal edemeyen kisi tam bir “realist”tir. Ayrintilar1 goriir; ama biitiinii kavrayamaz, agaglart goriir;
ama ormani géremez. Gergeklik onun i¢in maddi olan her seyin toplamidir.

Ote yandan gergekligi algilama yetenegini kaybetmis olan kisi, delidir. Psikopatik insan,
kendi i¢ diinyasinda tamamiyla giivende oldugu bir ger¢eklik yaratir. Kendi diinyasinda yasar ve
insanlarin algiladiklar1 gergeklik onun i¢in bir anlam ifade etmez. Bir insan gergekte var olmayan ve
tamamiyla kendi hayal giicii olan nesneleri géormeye basladiginda, onun haliisinasyona kapildigini
sOyleyebiliriz.

“Gergekceilik”, deliligin tam tersi gibi algilansa da, sadece onun tamamlayicisidir.
“Gergekeilik” ve deliligin gercek karsit anlami, iiretkenliktir. Normal bir insan kendisinin diinya ile
olan iliskisine, onu oldugu gibi algilayarak hizli tepkiler verebilir. Onu kendi gii¢leriyle yasanilir,
zengin bir yer haline getirebilir. Bu iki kapasiteden herhangi biri korelirse, insan hasta olur. Normal
insanda her iki kapasite de bulunur, ama agirliklar1 degiskendir.

Spinoza’ya gore erdem, insanin giiclerini kullanmasiyla esanlamhdr. Kétiilik ise, onun
gii¢lerini kullanirken bagarisiz olmasidir; kotiliigiin 6zl Spinoza icin acizliktir.

Uretken aktivite kavramu siirsel bir sekilde Goethe ve Ibsen tarafindan dile getirilmistir. Faust
insanin, hayatin anlamina dair olan ebedi arayisinin bir semboliidiir. Ne bilim, ne zevk, ne gii¢, ne de
giizellik Faust’un sorusunu yanitlayamaz. Goethe, insanin arayiginin tek cevabinin iiretken aktivitede
yattigini iddia eder. Bu da 1yi ile 6zdestir.

URETKEN SEVGI VE DUSUNCE

Insan rol yaparak ve onu kavrayarak diinyayla iretici bir iliski kurar. insan nesneler iiretir ve
yaratma siirecinde nesneler iizerinde kendi giiciinii dener. Insan diinyay1 duygusal ve akilli bir sekilde
ancak sevgi ve mantifiyla kavrayabilir. Aklimin giicli, onun yiizeylerin altina bakmasma ve
nesnesinin O6ziinii kavramasina yardimci olur, bunu da ancak onunla aktif bir iliskiye girerek
yapabilir. Sevgi giicli, onu diger insanlardan ayiran duvar1 yikmasina ve baskalarini kavramasina
yardime1 olur. Sevgi ve akil, diinyay1 anlamanin iki farkli yolu olmasina ve biri olmadan digerinin de
miimkiin olmamasina ragmen her ikisi de birbirinden ayr iki giiclin disa vurumudur. Bunlardan bir
tanesi duygu digeri de diistincedir.

Insanlar birine “vuruldugunda” sevdiklerini hissederler. Bagimliliklarmni ve sahiplenmelerini
sevgi diye adlandirirlar. Higbir seyin sevmekten daha kolay olmadigina ve tek zorlugun dogru
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nesneyi bulmak olduguna inanirlar. Sevgide mutlulugu bulmamanin tek sebebinin ise, dogru esi
bulamadiklarindan kaynaklandigini diisiiniirler; fakat biitiin bu karmasik ve umut dolu diisiince
tarzina ragmen sevgi, ¢cok belirli bir duygudur. Her ne kadar, her birey sevgi kapasitesine sahip olsa
da onu hayata ge¢irmek ¢ok zor bir basaridir. Gergek sevginin kokleri beklentide yatar ve bu yiizden
belki de en dogru tamimi “Zretici sevgi’dir. Bir annenin c¢ocuguna duydugu, bizim insana
duydugumuz veya iki birey arasindaki erotik sevgi de olsa hepsinin 6zleri aynidir.

Her ne kadar sevgi nesneleri degisse ve buna bagl olarak sevginin yogunlugu ve niteligi
farklilagsa da {iiretici sevginin tiim bi¢imlerinde belli temel unsurlar aynidir. Bunlar ilgi, sorumluluk,
sayg1 ve bilgidir.

Ilgi ve sorumluluk, sevginin, insanin yenik diistiigii bir tutku ya da “etkilendigi” bir his
olmadigini, bir aktivite oldugunu gosterir.

Tektanrili Bat1 dinlerinin evrensel ruhuna ve “tiim insanlar esit yaratilmigtir” seklindeki
ilerici siyasal diislinceye ragmen insanliga duyulan sevgi heniiz bir genel deneyim haline
gelmemistir. Insanlig1 sevmek, en iyi ihtimalle bireyi sevmekten sonra veya sadece gelecekte
algilanabilecek soyut bir kavram olarak goziimiizde biiylimektedir; fakat insanligi sevme, higbir
sekilde bireyi sevmeden ayr1 tutulamaz.

Bir insan1 iiretici bir sekilde sevmenin anlami, kendi insan ¢ekirdegine ulagsmak ve onu tiim
insanlig1 temsil eden biri olarak gormek anlamina gelir. Bireye duyulan sevgi, insanliga duyulan
sevgiden ayrildiginda sadece yiizeysel ve rastlantisal bir sevgi olmaktan Oteye gecemez;
zorunlulugundan dolay1 sigdir.

Her ne kadar ilgi ve sorumluluk sevginin temel unsurlari olsa da, sevilen kisiye duyulan saygi
ve bilgi olmaksizin sevgi, baskiya ve sahiplenmeye doniisiir. Saygi, korkma ve tapinma degildir. Bir
insan1 tanimadan ona saygi duymak miimkiin degildir; kiginin bireyselligine dair bilgi tarafindan
yonlendirilmese, alg1 ve sorumluluk korlesirdi.

Zeka, insanin nesneleri kesfetmek amaciyla gelistigi pratik hedeflere ulagsmasi i¢in gerekli bir
alettir. Bilgi ise, bunlari kullanmak icin gereklidir. Uretici diisiincenin kendisi veya zeka ile
diistinmenin temelleri sorgulanmaz, dylece kabul edilir ve kendi i¢lerinde akilc1 olmayabilirler.

Akl iiclincii bir boyutu da i¢inde barindirir. Bu da nesnelerin ve gelismelerin 6ziine inen
derinlik boyutudur. Akil hayatin pratik amaglarindan ayr1 olmamasina ragmen ani hareketler i¢in bir
alet de degildir. Aklin iglevi; bilmek, anlamak, elde etmek ve olaylar1 6ziimseyerek kendini onlarla
iliskiye sokmaktir. Nesnelerin ylizeylerinin altina sizarak onlarin 6ziinii kesfetmek, gizli iligkilerini ve
derin manalarini, yani “akillarin1” ortaya ¢ikarmaktir.

Nesnellik sadece nesneleri oldugu gibi degil, kisinin kendisini de Oyle gérmesini gerektirir.
Yani kendini gozlenen nesneyle ilgili bir gozlemci olarak algilamak ve hangi kosullarda oldugunu
anlamaktir. O zaman iiretici diislince, nesnenin dogas1 ve nesneyle iliski kuran 6znenin dogasi ile
iliskiye girer. Bu iki saptama nesnelligi yaratir. Bunun tersine, hatali 6znellikte diisiince nesne
tarafindan kontrol edilmez ve boylece dnyargiya, hayal kurmaya ve fanteziye doniisiir; fakat nesnellik
stkca dile getirlidigi gibi “bilimsel” nesnellik alaninda yansizlik, ilgi ve 6zenin eksikligi anlamina
gelmez. Eger insan boyle zor bir seyi gergeklestirmek i¢in kendisini zorlayacak yeterli ilgiye sahip
degilse, nesnelerin gizli yiizeylerinin derinliklerine nasil inebilecektir? Insanmn ilgi alanlari
belirlenmedikg¢e arastirmanin amaglar1 nasil saptanabilir? Nesnellik tarafsizlik degil, saygi anlamina
gelir; bunun anlami da kisinin nesneleri, kisileri ve kendisini degistirmemesidir.

Gergekte ilgi alanlar1 olmaksizin 6nemli bulus ve i¢ goriiler gerceklestiremezler, bunlarin
diisiiniir tarafindan tetiklenmeleri gerekir. Ilgiler olmaksizin diisiince, kisir ve amagsiz kalir. Onemli
olan ortada bir ilginin olup olmamasi degil, ne tarz bir ilginin oldugudur ve gercekle iligkisinin nasil
olacagidir. Tlim iiretici diisiince gozlemcinin ilgisi tarafindan etkilenir.

Uretkenligin dogustan gelen bir yetenek oldugu fikri, insanin dogas1 geregi tembel oldugu ve
aktif olmasi i¢in zorlanmasi gerektigi fikriyle ¢elismektedir. Bu, eski bir anlayistir. Musa firavuna
Yahudiler’i birakmasi gerektigini ve boylece onlarin gidip de “colde Tanri’ya hizmet edecekleri’ni
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sOylediginde aldig1 cevap suydu: “Tembelsin, tembelden baska higchir sey degilsin”. Firavuna gore
kole emeginin anlami, bir seyler yapmakti; Tanri’ya tapinmak ise tembellikti. Ayn1 diigiince tarzi
baskalarinin faaliyetlerinden kar etmek isteyen tiim insanlar tarafindan kabul edilmistir.
Sémiiremeyecekleri bir iireticilik onlar i¢in anlamsiz olmustur.

Toplumsallasma Siireci Icindeki Egilimler

Kisilikler arasi iliskilerin su tiirlerini birbirlerinden ayirabiliriz:

e Ortak yasama,

e Geri ¢ekilme ve Yikicilik,

e Sevgi iliskisi.

Ortak yasama iliskisinde kisi digerleriyle iliski halindedir; ama ya bagimsizligin1 yitirir ya
da ona hi¢bir zaman sahip olmamistir. Yalnizlik tehlikesinden bir baska insanin pargasi olarak, yani
ya “yutularak” ya da o kisiyi yutarak, listesinden gelmeye g¢alisir. Ilki klinik olarak mazosizmin
kokiidiir. Mazosizm, kisinin kendi benliginden kurtulma girisimidir, 6zgiirlilkten kagmak ve
giivenligi kendisini bagka bir insana baglamakta aramaktir. Cogu zaman mazosist egilimler

bagimsizlik ugrasi icerisinde olan kisilikle o kadar biiyiik ikilem olusturur ki aci verici ve
iskencevari durumlar olarak algilanirlar.

Sevgi, asir1 koruyuculuk, “hakli gosterilen” baski, “hakli gosterilen” intikam vb. Her tirli
sadistce diirtii, bagka bir insan {izerinde tamamiyla hakimiyet kurmaya, onu yutmaya ve onu
irademizin aciz bir nesnesi haline getirmeye dayanir. Giigsiiz bir insan iizerinde tam bir baski kurmak,
aktif ortak yasam iliskilerinin 6ziidiir. Uzerinde baski kurulan kisi, kendi icinde bir birey olarak degil,
kullanilacak ve somiiriilecek bir sey olarak algilanir. Cogu zaman “sevgi” kisvesi altinda gosterilen
1yi niyetli baski da sadizmin bir bagka disavurumudur. Ortak yasam iliskisi, 6zgiirliik ve biitiinliigiin
kaybedilmesi pahasina da olsa nesneyle bir yakinlik iligkisidir.

Bir ikinci baglant1 tiirli de, bir uzaklagsma baglantis1 olan geri ¢ekilme ve yikiciliktir. Kisisel
acizlik hissi, tehdit olarak algilanan insanlardan uzak durularak atlatilabilinir. Belli bir noktaya kadar
geri ¢ekile, herhangi bir kisinin diinya ile iliskisinin normal iiretiminin bir par¢asidir, hatta diisiinmek,
calismak, materyalleri elden gecirmek, davraniglari gdzden gecirmek igin gerekli bir tavirdir. Geri
cekilmenin duygusal karsiligi, diger insanlara kars1 kayitsizliktir ve ¢ogu zaman bobiirlenmeye eslik
eder.

Yikicilik, geri ¢ekilmenin aktif formudur; Baskalarini yok etme diirtiisii onlar tarafindan yok
edilme korkusundan kaynaklanir. Geri ¢ekilme ve yikicilik aymi iliskinin aktif ve pasif formlar
oldugundan, cogu zaman cesitli oranlarda birbirleriyle karisirlar; ama aralarindaki fark, ortak yasam
iligkisinin aktif ve pasif formunda oldugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Yikicilik ¢ogu zaman iiretkenligin
tamamiyla ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikar. O yasamin diirtlisiiniin sapkinlagmasi; yasanmamis
hayatin enerjisinin hayati yok etme enerjisine doniistliriilmesidir.

Sevgi bagkalariyla ve insanin kendisiyle olan iligkisinin iiretken bir bi¢imidir. Sorumluluk,
ilgi, sayg1 ve bilgi gibi kavramlar ortaya ¢ikarir ve sevilen kisinin bilyiiylip gelismesini tesvik eder.
Iki insan arasindaki birbirinin biitlinliigiine duyulan saygi altinda gosterilen samimiyettir.

Cesitli Egilim Karisimlar:

Uretici olmayan ve iiretici egilimler arasindaki karisim daha derin bir inceleme gerektirir.
Tamamiyla iiretici egilime sahip higbir kisi yoktur ve higbir kisi tamamiyla iiretkenlikten yoksun
degildir; fakat iiretici ve iireci olmayan egilimler her insanin karakterinde farkli oranlarda bulunur ve
bu da tiretken olmayan egilimin niteligini vurgular.

Her insan hayatta kalmak icin baskalarindan bir seyler kabul etmek, almak, biriktirmek ve
degistirmek zorundadir. Ayni zamanda otoriteyi takip etme ve bagkalarina rehberlik etmede yalniz
kalmal1 ve kendini dinlemelidir.
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Sosyal iligkilerin iiretici olmayan sekilleri agirlikli olarak iiretici olan kiside-baglilik, otorite,
adalet, insaf-; liretici olmayan kiside ise birdenbire boyun egme, baski kurma, geri ¢ekilme, yikicilik
gibi karakter 6zellikleri gosterir. Uretici olmayan egilimlerin her birinin bu yiizden hem negatif hem
de pozitif agilar1 vardir. Bu da genel karakter yapisindaki tiretkenligin derecesine baglidir.

INSANCIL AHLAKIN SORUNLARI

Erdemin, insanin kendisine karsi sorumluluklarin1 yerine getirmekle, erdemsizligin ise,
kendini yozlastirmakla ayni sey oldugnu ileri siliren insancil ahlaka karsi en biiyiik sav, aslinda
ahlakin amaci onu yok etmekten, bencilligi insan davranislarinin bir kurali haline getirdigimiz ve
dahasi insanin i¢inde var olan, yaptirnmlar ya da otorite korkusuyla alt edebilecek olan kotiiligii
gormezden geldigimizdir; fakat insan dogasi geregi kotii degil ise de bu sav soyle de ifade
edilebilinir; insan siirekli olarak haz aramiyor mu? Hazzin kendisi de zaten ahlakin prensiplerine
aykir1 degil mi? Vicdan insanin i¢inde bulunan ve onu ahlakli davranmaya iten en etkili unsur degil
mi? Ve ayn1 zamanda yine vicdan, insancil ahlaktaki yerini yavas yavas kaybetmiyor mu? Bu tabloda
inanca yer yok gibi goriililyor; ama buna ragmen aslinda inang, ahlaki davranis i¢in zorunlu bir temel
degil midir?

BENCILLIK, KENDINi SEVME, KENDi CIKARLARINI KOLLAMA

Komsunu da kendini sevdigin gibi sevmelisin. (Incil)

Cagdas Kkiiltiir, bencillik tabulartyla dopdoludur. Bizlere bencilligin gilinah, bagkalarin
sevmenin ise erdemli oldugu Ggretildi. Calvin: Kendini sevmekten “veba” diye bahseder. Birey
kendisinde “kendisine haz verecek kadar gii¢lii” bir sey buldugunda, bu giinah dolu kendini sevme
eylemini gergeklestirmis olur. Onun kendisinden bu kadar hosnut olmas1 bagkalar1 hakkinda yargida
bulunmasina ve onlar1 kiiglimsemesine yol acar. Bu ylizden insanin kendinden hosnut olmasi veya
kendi icinde bulunan herhangi bir seyi ¢cok sevmesi giinahlarin en biiyiigii olarak kabul edilir.

Kendini sevmenin, bagkalarini sevmeyi disladig1 ve bdylece bencillikle ayni anlama geldigi
sayilir.

Calvin ve Luther tarafindan ortaya atilan insan goriisii, ¢cagdas Bati toplumunun gelisiminde
cok biiytik bir rol oynamistir. Onlar, insanin kendi mutlulugunun hayatinin amaci olarak goriinmedigi
bir davranig bi¢iminin temellerini atmiglardir. Bu davranis bigiminde, insan kendisinin digindaki
amaglara, mesela biitiin giicii kendinde toplamis olan Tanri’ya veya ondan daha az giiglii
sayilamayacak laik otorite ve normlara, devlet, is ve basar1 gibi kavramlara boyun egen bir arag
haline gelmistir.

Insanm higbir zaman sadece ara¢ olamayacagi, kendi iginde bir amag olmasi gerektigi fikrini
savunan Kant, aydinlanma doneminin belki de en etkin ahlaki diisiliniirlerinden bir tanesiydi; ama
buna ragmen kendini sevme konusunda benzer, olumsuz diisiincelere sahiptir. Ona gore baskalari i¢in
mutluluk istemek bir erdemdi. Fakat insanin kendisi i¢in mutluluk istemesi ahlakdis1 idi; ¢ilinkii bu
insanin i¢inde olan bir seye ulagsma cabasindan kaynaklaniyordu ve bdyle dogal, icgiidiisel bir
cabanin pozitif ahlaki degeri olmasi miimkiin degildi.

Kant, bireyin biitlinselligine Kalvin veya Luther’in gdsterdiginden daha ¢ok saygi gdsterir.
Buna ragmen o da bireyin en baskici dikta yonetimine kars1 dahi asilik yapmasini hos gérmez.

Kant, insanin i¢inde bulunan dogal kétiiliikk egimini vurgular ve bunun bastirilmasi i¢in ahlak
yasalarinin ve kesin buyruklarin gerekliligini savunur. Aksi takdirde insan bir canavara doniiserek
toplumun vahsi bir anarsi ile ¢alkalanmasina sebep olur.

Aydinlanma donemi felsefesinde bireyin mutluluga ulasma c¢abalari, Kant disindakiler
tarafindan ¢ok daha onemle vurgulanmistir. Cagdas felsefede bu egilim, en koklii disavurumunu
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Stirner ve Nietzsche’de bulmustur;® fakat onlar, Calvin ve Kant’in tam tersi bir tutum icerisinde
olduklar1 halde, insanin bagkalarini sevme ve kendini sevme konusunun farkli seyler oldugu
gorlistinde birlesirler.

Nietzsche de sevgiyi ve baskalariin mutlulugunu diistinmeyi, zayiflik ve kendi kendini inkar
etme olarak niteler. Nietzsche agisindan bakildiginda sevgi arayisi, istedikleri i¢in savasmaya yetileri
olmayan, bu nedenle istediklerini sevgi yoluyla elde etmeye ¢aligan kolelere 6zgiidiir. Bu nedenden
dolay1 bagkalarini diisiinme ve sevgi, insanlik i¢in bir yozlagma isareti olmustur.

Kisinin kendisini sevmesinin “bencillik”le ayni anlama geldigi ve bagkalarina duyulan
doktrin Freud’un narsizm teorisinde bilimsel bir dille agiklanmistir. Freud’un bu goriisii, belirli bir
miktarda libido igerir.

Bagkalar1 i¢in duyulan sevgi ile insanin kendine karsi duydugu sevginin birbirlerini kargilikli
olarak disladiklar1 seklindeki yanlis inanis1 agikliga kavusturmak gerekir. Bir insan olarak komsumu
sevmek bir erdemse, kendimi sevmek de-¢linkii ben de bir insanim-bir giinah degil erdem olmalidir.
Benim, kendim olarak i¢inde var olmadigim higbir insan kavrami bulunmamaktadir.

Sadece baskalar1 degil, kendimiz de duygu ve davranislarimizin “nesne”leriyiz; baskalarina ve
kendimize kars1 olan davranislarimiz birbirleriyle ¢eliskili olmak bir yana, temelde baglantilidirlar.

Insanin kendi benligi ve “nesneler” arasindaki sevgi baglantisi birbirinden ayrilamaz. Gerg¢ek
sevgi, iiretkenligin disavurumudur ve 6zen, saygi, sorumluluk ve bilgi gibi nitelikleri ortaya ¢ikarir.

Sevmek, bir insanin sevme giiciiniin bir ifadesidir ve birini sevmek de, bu giiciin bir kiside
gerceklesmesi ve yogunlagmasidir. Bencil insan sadece kendisiyle ilgilenir ve her seyi kendisi i¢in
ister, vermekten mutlu olmaz, sadece almaktan haz alir. Disaridaki diinyaya bakis agisi, sadece ondan
elde edebilecekleriyle siirlidir; baskalarinin ihtiyaclarina, onur ve biitlinliikklerine karsi ilgisiz ve
saygisizdir. Kendinden bagka hi¢ kimseyi gormez; sadece ona olan yararliligiyla herkesi ve her seyi
yargilayabilir; temel olarak sevme yetisine sahip degildir.

Bencillik ve insanin kendini sevmesi, 6zdes olmak bir yana, birbirlerinin tam ziddidirlar.
Bencil insan, Kendini cok fazla sevmez, tam tersine cok az sever; aslinda kendinden nefret eder.
Uretken olmayisinin bir disavurumu olan kendinden memnun olmama ve kendi kendiyle ilgilenmeme
egilimi, onu bos ve kiiskiin bir hale getirir.

Freud, bencil insanin narsist oldugunu savunur, sanki kisi baskalarindan esirgedigi sevgiyi
kendisine yoOneltebilirmis gibi. Bencil insanlarin baskalarini sevme yetisinden mahrum olduklar
dogrudur; fakat onlarda kendi kendilerini sevme yetisi de mevcut degildir.

Bir insan baskasini1 sevmek i¢in onu ve ihtiyaglarini tanimak ve bilmek zorundadir. Ve yine
kisi kendi ¢ikarlarin1 anlamak ve onlara nasil hizmet edebilecegini bilmek i¢in de kendi kendisini
tanimak zorundadir. Buradan insanin, eger kendi 6zii ve bu 6ziin ihtiyacglar1 konusunda bilgisizse,
kendi kendini 6z ¢ikar1 konusunda aldatabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz ve insan biliminin, insanin 6z
¢ikarini neyin olusturdugunu belirleyen bir temel oldugu sonucuna ulasiriz.

Oz ¢ikar kavraminin degismesinin, insanin benlik kavraminmn degismesiyle yakindan ilgisi
vardir. Orta ¢aglarda insan kendini sosyal ve dini toplumun tam bir pargasi olarak goriir ve buna
dayanarak, birey olarak kendi benligini bu grubun kurallar1 dahilinde ¢6ziimlerdi. Modern zamanlarin
baslangiciyla birlikte bir birey olarak insan, bagimsiz bir varlik olarak kendini gerceklestirme
goreviyle karsi karsiya kalmistir. Boylece kendi kimligi onun i¢in bir sorun olusturmaya baslamistir.
On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda benlik kavrami gittikce daha da daraldi. Benlik bir insanin
sahip oldugu miilklerle 6l¢iilmeye basladi. Bu kavramin formiilii artik “ne diisiiniiyorsam oyum”
degil, “neye sahipsem oyum™a doniistii. Pazarin gittikce biiyiiyen etkisi altinda kalarak son birkag

3 Felsefe dgrencileri, Aristoteles ve Spinoza’nin ahlak kavraminin kendini sevmeyi bir kétiiliik olarak degil bir erdem
olarak ele aldigimi ve bdylece Calvin’in goriisiiyle ters diistiigiinii bilirler.
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nesildir benligin “neye sahipsem oyum” kavrami, “nasil olmamu istiyorsaniz, ben dyleyim”e
dontismistiir.

BIiLINC, INSANIN KENDINE DONUSU

Yaptig1 kotii bir seyden durmadan bahseden ve onu dile getiren kisi, meydana getirdigi
kotiiliigii disiiniip durmaktadir. Insan diisiindiigii seyin igine hapsolur-tim ruhu tamaniyla
diisiindiiklerinin i¢inde yakalanmistir. Bu demektir ki insan kotiiliigliniin iginde tutsaktir. Tabi ki ruhu
sertlesecegi ve kalbi de giigsiizlesecegi i¢in lizerine bir mutsuzluk ¢dkeceginden buradan kurtulma
cabasi dahi gosteremez. Sen ne yapardin? Pisligi ne sekilde karistrirsan karigtr, pislik hala
pisliktir. (Gerly Isaac Meier)

Bir insanin sdyle demesinden daha gurur erici bir sey yoktur: “Vicdanima gore
davranacagim”. Tarih boyunca insanlar onlara bildikleri ve inandiklar1 seylerden vazge¢meleri icin
uygulanan baskiya karst her zaman adalet, sevgi ve dogruluk prensipleriyle karsi koymuslardir.
Peygamberler, yozlasmis ve adaletsiz toplumlarinin ¢okiislerini, vicdanlarina uygun davranarak
ongormiislerdir. Sokrates vicdanini dogrulukla aldatmaktansa, 6limi tercih etmistir. Eger vicdan
olmasaydi insan 1rk1 bu tehlikeli ilerlemesinde ¢ok uzun zaman 6nce yikima ugrardi.

Cicerot ve Seneca, vicdanin ahlaki niteliklerine gore davranislarimizi su¢layan veya savunan
icsel bir ses oldugundan bahsederler. Stoaci felsefe ise, vicdani kendi kendini korumayla
bagdastirmistir. Chrysippus ise, onu insanin endi kendisiyle uyumu olarak tanimlamistir. Skolastik
felsefede vicdan, aklin yasasi olarak ele alinir ve insanin i¢ine Tanr1 tarafindan konmustur.

Baskalar1 i¢in hissettiklerimiz ve onlarin onama veya onaylamamalarina verdigimiz tepkiler
Adam Smith’e gore, vicdanimizin 06ziinli olusturmaktadir. Kant ise, bilinci, tim bu belirli
iceriklerden ayirmis ve onu bir ¢esit gérev duygusu olarak nitelendirmistir. Dinlerde goriilen kotii
vicdan kavraminin aci bir elestirmeni olan Nietzsche ise, vicdanin “insanin kendine evet deme”
yetisinden kaynaklanan kendini olumlama oldugunu diisiiniir.

Otoriter Vicdan

Otoriter vicdan, i¢sellesmis bir dis otoritenin sesidir. Bu ses ebeveynlere, devlete veya o
kiltiirde otoriteyi her kim temsil ediyorsa ona ait olabilir.

(Cogu zaman insanlarin vicdanlarindan kaynaklandigini diistindiikleri bir sugluluk duygusu, bu
tarz otoritelere karst duyulan korkudan baska bir sey degildir. Daha acik konusmak gerekirse, bu
insanlar sucluluk degil korku hissederler. Digsal otoritenin yasalar1 ve kurumlari insanin bir pargasi
haline gelir ve kisi kendisinin disinda bir seyden sorumluluk hissedecegine, kendi i¢indeki bir seye,
yani kendi vicdanina sorumluluk hissetmesi gerektigine inanir.

Otoriter vicdan, Freud un siiperego olarak betimledigi seydir; bu vicdanin sadece bir seklidir
ya da gelisimindeki ilk evredir.

Normalde vicdani otoriter olan kisi, genellikle digsal otoritelere ve onlarin i¢sel yankilarina
baglhdir. Aslinda bu ikisi arasinda devamli bir iliski s6z konusudur. Bir kisinin ¢ekindigi dissal
otoritelerin varligi, aslinda igsel otoriteyi devamli besleyen seyin kaynagi, yani vicdanidir. Sayet
otoriteler gergekte var olmasaydi, yani kisinin onlardan korkmasi i¢in herhangi bir neden olmasaydi,
otoriter vicdan zayiflar ve giiciinii kaybederdi.

Otoriter durumda en biiyiik sug, otoritenin yonetimine bagkaldirmaktir. Bu itaatsizlik “en
biiyiik giinah”’dir. Itaat ise en bliyiikk erdemdir. Itaat, otoritenin iistiin giiclinii ve bilgeligini kabul
etmek olarak algilanir.

Otorite boyun egmeyi sadece giicline kars1 duyulan korku sebebiyle degil, kendi ahlak ve
haklarinin stlinligiine dayanak talep eder. Otorite eger isterse emirlerini ve buyruklarin
aciklayabilir veya boyle yapacagini vaat edebilir. Birey hi¢bir zaman bunlar1 sorgulama veya
elestirme hakkina sahip degildir. Otoriter suclu vicdan, giig, bagimsizlik, iiretkenlik ve gurur
duygusunun bir sonucudur. Oysa ki otoriter 1yi vicdanin kaynagi itaat etmek, bagimlilik, gii¢siizliik
ve glinahkarliliktir.
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Saint Paul, Augustine, Luther ve Calvin bu iyi vicdani siipheye yer birakmayacak sekilde
tamimlamiglardir. insanin kendi giigsiizliigiiniin farkinda olmasi, kendini kiigiik gérmesi, giinahkarlig
ve suglulugunun yiikii altinda ezilmesi, iyiligin isaretleridir.

Otoritenin icsellesmesi iki duruma yol acar:
1. Bir tanesi insanin otoriteye boyun egmesi,

2. Digeri ise onun otoritenin roliinii benimseyerek kendine de ayni katilik ve zalimlikle
muamele etmesidir. Insan bdylece sadece itaatkar bir kole degil, aym1 zamanda kendi
kendine de kendi kdlesiymis gibi davranan sert bir uygulayici haline de gelir.

Kisinin kendisi i¢in verdigi savasta ugradigi yenilginin en 6nemli semptomu, suclu bir
vicdandir. Eger kisi otoriter aglardan kurtulmayr basaramadiysa, bu basarisiz girigimi sugunun bir
kanitidir ve sadece yeniden boyun egmesiyle iyi bir vicdana sahip olma sansini tekrar elde edebilir.

insancil Vicdan

Insancil vicdan, bizlerin memnun etmek icin cabaladigimiz ve memnuniyetsizligini
kazanmaktan korktugumuz otoritenin igsel sesi degildir. O kendi sesimizdir, her insanin iginde
bulunur ve dis yaptirimlardan, ddiillendirmelerden bagimsizdir. Bu sesin dogast nedir? Onu neden
duyabiliyoruz ve neden bazen ona kulaklarimizi kapatabiliyoruz?

Insancil vicdan, kisilik biitiinliigiiniin diizgiin islemesine veya islememesine kars: tepkidir.
Vicdan bizim insani varliklar olarak iglevlerimizi yargilar. O, insanin kendisine dair olan bilgisidir.
Bu bilgi, yasama seklimizdeki basar1 veya basarisizliga dair olan bilgidir.

Tiim kisiligimizin igslemesine ve agilimma neden olan eylemler, diisiinceler ve duygular
insancil “iyi vicdan”m &zelliklerindendir. insanda “dogruluga” dair bir onama duygusu meydana
getirirler. Ote taraftan tiim kisiligimizi zedeleyici eylem, diisiince ve duygular da “suclu vicdan’a
0zgii rahatsizlik ve huzursuzluk duygularini tetiklerler. Yani vicdan, kendimizin yine kendimize karst
verdigi bir tepkidir.

Vicdan, bizim biitiinliigiimiiziin bekgisidir. O “insanin kendi benliginden gurur duyma ve
ayni zamanda da benligine evet demesini saglayan yetenektir”. Sayet sevgi, sevilen kisinin
potansiyellerinin onaylanmasi ve onun tekligine gdsterilen 6zen ve saygi olarak tanimlanirsa, insancil
vicdan, kendimiz i¢in duydugumuz sevgi dolu 6zenin sesi olarak da tanimlanabilir.

Insancil biling sadece bizim gercek benligimizin kendini ifade etmesini temsil etmez; ayni
zamanda hayatta edinilen ahlaki tecriibelerin 6ziinii de igerir.

Insancil vicdan, insanin 6z ¢ikarmmn ve biitiinliigiiniin bir ifadesidir; otoriter vicdan ise,
kisinin itaati, 6zverisi, gorevi veya “sosyal uyumlulugu” ile ilgilidir. Insancil vicdanin gayesi
iretkenliktir ve bu nedenle de mutluluktur; ¢ilinkii mutluluk, tiretken bir yasamin zorunlu bir
eslikcisidir.

Sayet vicdaninmiz her zaman sesli ve yeterince anlasilir konussaydi, ¢ok azimiz onun ahlaki
sintrlarinin disina cikabilivdik.

Vicdanin kisinin iiretkenligiyle olan iliskisi, karsilikli etkilesime dayanir. Kisi ne kadar
tiretken yasarsa, vicdani bir o kadar kuvvetlidir ve yine iiretkenligini bir o kadar tesvik eder. Bir kisi
ne kadar az iiretken yasiyorsa, vicdant o oranda zayiflar. Buradaki paradoks-ve trajik yan-insanin
vicdanina en ¢ok ihtiya¢ duydugu an, onun en zayif oldugu andir.

Vicdanimizin sesini dinleyebilmemiz igin, her seyden once kendimizi dinlememiz gerekir ve bu
da giinlimiiz kiiltiirlinde bir¢ok insanin yapmakta zorlandig1 seyin ta kendisidir. Bizler her sesi ve
herkesi dinleriz, kendimiz harig.

Insanin_kendini_dinlemesi oldukc¢a giictiir; ciinkii bu sanat, giiniimiiz insaninda pek az
rastlanan bir yetenegi gerektirir. Bu, kisinin kendi kendisiyle yalniz olabilme yetenegidir. Aslinda
bizler yalnizlik konusunda bir fobi gelistirdik. Kendi kendimizle yalniz kalmaktansa, en anlamsiz ve
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igreng beraberlikleri, en gereksiz aktiviteleri yapmay1 tercih ediyoruz. Kendimizle yiizlesmekten
korkuyor gibiyiz.

Vicdanimizin gligsiiz ve belli belirsiz olan sesini dinlemek zordur; ¢iinkii bunun bir bagka
sebebi de dogrudan bize hitap etmemesi, dolayli olarak konusarak bizi rahatsiz etmesidir.

Oliim, caresi olmayan bir acidir, ama yasamadan 6lme diisiincesi katlanilmazdir. Bu akildis
olim korkusuyla ilgili olan bir bagka korku da, kiiltiiriimiizde gittikce yayginlasan yaslanma
korkusudur. Burada da akla uygun ve normal bir yashlik endisesiyle karsilasiyoruz; fakat bu nitelik
ve yogunluk acgisindan kabussal ozellikler tastyan “cok yasl olma” fikrinden farkhidir. Ozellikle
analitik incelemelerde, heniiz oldukca gen¢ olmalarina ragmen yaslanma korkusunu saplanti haline
getirmis insanlar sik¢a gozlemleyebiliriz. Fiziksel giiclerinin azalmasinin genel olarak kisiliklerini,
duygusal ve zihinsel gii¢lerini zayiflattig1 konusunda ¢ok emindirler. Bu diisiince bir hurafeden baska
bir sey degildir; ¢iinkii bunun tam tersini ispatlayacak énemli kanitlar bulunmaktadir.

Ancak iretici olmayan bir kisi tiim aktivitelerinin kaynagi olan fiziksel giiclinli yitirmeye
basladiginda gergekten de tiim kisiligini kurutur. Yaglhlikta kisiligin bozulmasi bir semptomdur. Bu,
iiretici bir sekilde yasama konusunda basarisizliga ugramis olmanin kanitidir. Yaglanmaktan korkma-
¢ogu zaman bilingsiz de olsa-iiretken olmayan bir yagam siirmiis olma hissinin disavurumudur.

Akildist 6liim ve yashilik korkusundan daha az dramatik; ama daha az 6nemli olmayan bir
baska bilingsiz sugluluk duygusu da, kinanma korkusudur. Cagdas insan herkes tarafindan kabul
gormek ister ve bu nedenle diisiinme, duygu ve eylemleriyle kiiltlirel kaliplardan ayr1 diismekten ¢ok
korkar. Bu akildis1 onaylanmama korkusunun bir baska sebebi de, bilingsiz su¢luluk duygusudur.
Sayet insan kendi kendisini iiretici bir sekilde yasama konusunda basarisiz oldugu igin
onaylayamazsa, bu onay1 baskalarinin kendisini onaylamasini saglayarak elde etmek zorundadir.

Goriinen odur ki insan kendini basariyla vicdaninin sesini dinlemekten alikoyabilir; fakat var
olmanin bir asamasinda bu girisim basarisizliga ugrar, bu da uykudur. insan uykuda giin boyu ona
etki eden tiim giriiltiillerden uzaktir ve sadece kendi igsel tecriibelerini algilayabilir. Bunlar da bir
stirii akildis1 arzulardan oldugu kadar deger yargilarindan ve sezgilerden olusur. Uyku ¢ogu zaman
insanin vicdanini susturamadigi tek durumdur. Bunun en trajik yonii de uykumuzda vicdanimizin
konustugunu duysak dahi bir eylemde bulunamayiz ve eylemde bulunabilecek bilince vardigimizda
ise rilyalarimizda olani unutmus oluruz.

Cogu zaman sugluluk duygulari, otoriter vicdan aracilifiyla bilingli olarak tecriibe edilirler,
oysa ki kokleri insancil vicdanda yatar. Bu durumda otoriter vicdan, insancil vicdanin akla uygunlugu
gibidir. Kisi otoriteleri memnun etmedigi i¢in bilingli olarak kendini suglu hissedebilir; oysaki
bilingdisinda kendi beklentilerine gére yasamadigindan dolay1 kendisine karsi bir sucluluk hisseder.
Ornegin, bir adam miizisyen olmak isterken babasinin isteklerini tatmin etmek igin isadami olabilir.
Isinde basarisiz oldugu icin, babas1 oglunun basarisizigma, hayal kirikligina ugrayarak soylenir.
Ogul depresiftir ve dogru diizgiin ¢alismaktan acizdir. Baz1 durumlarda bir psikanalistin yardimlarina
basvurur. Analitik goriismede ilk 6nce, bu kisi uzunca bir siire yetersizlik duygular1 ve depresyon
hakkinda konusur. Kisa siire sonra depresyonunun sebebinin, babasini hayal kirikligina ugratmaktan
dolay1 icinde biriken sugluluk duygularindan kaynaklandigini fark eder. Kiiltiiriimiiziin kaliplar1 bu
tarz baskilar1 destekler; onlara gore insanin babasini hayal kirikligina ugratmasindan dolay1 sugluluk
duymasi anlamlidir.

Julian Huxley, otoriter vicdanin kazanilmasinin, insan evrimi siirecinde mantik ve
Ozgiirliigiin, insancil vicdanit mimkiin kilacak o6l¢iide gelismesinden Onceki zorunlu bir asama
oldugunu savunur. Huxley, bu tarihi analizinde hakli olmasina ragmen ¢ocuk s6z konusu oldugunda,
otoriter olmayan bir toplumda insancil vicdanin bicimlenmesi i¢in otoriter vicdanin gerekli olduguna
inanmiyorum; ancak insanligin gelecekte gosterecegi gelisimler, bu varsayimin gegerliligini
kanitlayabilir ya da ciiriitebilir.

Vicdan, kat1 ve elestirilemeyen akildisi bir otorite lizerine kurulursa, insancil vicdanin gelisimi
tamamiyla bastirilmis olur. Insan o zaman tamamiyla kendi disindaki gii¢lere bagimli hale gelir ve
kendi varlig1 icin endiselenmekten veya sorumlu hissetmekten vazgecer. Onun i¢in 6nemli olan tek
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sey, bu giicler tarafindan onaylanmak veya onaylanmamaktir. Bu giicler, devlet, bir lider veya
bunlardan daha az giiglii olmayan toplumsal bir goriis olabilir. insancil anlamda en ahlaksiz
sayilabilecek davraniglar dahi otoriter manada “gorev” olarak karsimiza ¢ikabilir. Her ikisinde de
ortak olan gereklilik duygusu ¢ok yanilticidir; ¢iinkli insanin ig¢indeki en iyi oldugu taraf, en iyi
oldugu kadar en kotii tarafi da gosterir.

HAZ VE MUTLULUK
Mutluluk erdemin bir odiilii degildir, o erdemin kendisidir. (Spinoza, Ethic)
Deger Olgiisii Olarak Haz

Otoriter ahlakin avantaji, basitligidir. Tyilik ve kétiiliik kriterleri otoritenin diktasidir ve onlara
itaat etmek de insanin erdemidir.

Hedonizm, insani eylemlerin yonetici prensiplerinin, hem olgusal olarak hem de kuralci
olarak haz oldugunu 6ne siirer. Hedonistik kuramin ilk temsilcilerinden olan Aristippus, yasamin ana
amacinin ve erdem Olciisiinlin hazza ulasmak ve acidan kaginmak oldugunu savunur. Haz onun ig¢in,
anlik yaganan hazdir.

Hedonistik durumu diizeltmek icin ilk girisim, haz kavramlar1 igerisine objektif kriterler
getiren Epikurus tarafindan yapilmistir. Epikurus, hayatin ana amacinin haz almak oldugunu
vurguladig1 halde “her haz kendi icinde iyi oldugu halde hepsinin secilmemeleri gerektigini” dile
getirmistir. Ona gore sadece dogru hazlar insanin bilgece iyi ve dogru yasamasini saglar. “Gerg¢ek”
haz, aklin dinginliginden ve korkusuzluktan olusur. Bu da ancak 6l¢iilii ve 6ngdrii sahibi olan ve anlik
hazlar stirekli ve mutlak tatminler ugruna reddetmeye hazir olan kisiler tarafindan elde edilebilinir.

Aristo i¢in hazzin iki tane kabul edilebilinir sekli vardir.
e Bir tanesi ihtiyaclarimizi giderme ve giiglerimizi gelistirme siireciyle alakalidir.
e Digeri ise, kendi giiglerimizi gerektiginde uygulama ile baglantilidir.

Hazzin istiin olan tiirii ikincisidir. Haz, insanin varolusunun dogal bir aktivitesi (Energia)dir.
En tatmin edici ve mutlak olan haz, edinilmis ya da gergeklestirilmis giiglerin aktif kullanimindan
ortaya cikar.

Spinoza’nin nese kavramui gili¢ ile yakindan baglantiidir. “Nese insamin daha az bir
miikemmellikten daha biiyiik bir miikemmellige gecisidir. Uziintii ise bir insamn biiyiik bir
miikemmelliyetten daha al¢ak diizeyde bir miikemmellige gecisidir.” Spinoza’nin mutluluk goériisiiniin
Onemi, giliciin dinamik kavraminda yatar.

Haz prensibinin en kapsamli ve sistematik tartigmalarindan bir tanesine Spencer’in Ethics
isimli eserinde rastlariz. Spencer’in haz-aci prensipleri konusundaki goriislerinin anahtar1 evrim
kavramidir. O, haz ve acinin bireyi, onun i¢in ve insan 1rki i¢in en avantajli davranisa itme seklinde
biyolojik bir iglevi olduguna inanir. Bunlar bu nedenle evrim siirecinin ayr1 diisiiniilemez etkenleridir.

Platon, Aristo, Spinoza ve Spencer’in kavramlarinin ortak diisiincesi

(1) Hazzin 6znel yasantisini kendi igerisinde yeterli bir deger 6l¢iitii olmadigi;
(2) Mutlulugun iyilikle baglantili oldugu;
(3) Hazzin degerlendirilmesinde nesnel bir dl¢iit bulunabilecegidir.

Kisi arzu ettigi kadar ¢cok basarili olamadig1 i¢in mutsuz olabilir ve hayatinda olan sayisiz dis
etkenlerden dolay1 sagligi bozulabilir. Oysa onun mutsuzlugunun temel sebebi, iiretkenliginin
olmamasi, hayatindaki bosluk, sevme yetisine sahip olamamasi veya i¢inde bulunan, onu mutsuz
eden bozukluklar olabilir. Kisi, mutsuzlugunu akla uygun hale getirir ve onun gercek sebepleriyle
baglantisin1 kurma ihtiyaci hissetmez. Tekrar etmek gerekirse, mutsuzlugun bastirilmasinin en
etkin bicimi, insanda mutsuzluguna dair herhangi bir bilincin olmadig1 zamanlarda goriiliir. Bu
durumlarda kisi kendisinin miikemmel bir sekilde mutlu olduguna inanir, oysa aslinda hosnutsuz ve
mutsuzdur.
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Mutluluk ve mutsuzluk aslinda tiim organizmanin, yani tiim kisiligin durumunun ortaya
konmasidir. Mutluluk, canliligin, duygularin igtenliginin ve diislincenin ve iiretkenligin artisiyla;
mutsuzluk ise, kapasite ve islevlerin azalmasiyla baglantilidir.

Mutluluk ve mutsuzluk tiim kisiligimizi dylesine etkiler ki, fiziksel tepkilerimiz ¢ogu zaman
bilin¢li duygularimizdan daha ¢ok sey ifade eder. Kisinin asik yiizii, liziintiilii, yorgun olusu veya bas
agrist ve hatta bundan daha ciddi hastalik belirtileri sikga onun mutsuzlugunun bir disavurumudur.
Ayni sekilde kendini iyi hissetmek de mutlulugun “semptonlarindan” biri olabilir. Gergekte
bedenlerimiz mutluluk durumu konusunda aklimizin oldugundan daha kolay kandirilirlar ve kisi ne
Olciide mutlu veya mutsuz oldugunun bedeninde meydana gelen kimyasal reaksiyonlardan
anlasilabilecegi hayalini hakli olarak oldukc¢a gercekei bulur.

Mutsuzluk, ruhsal islevlerimizi zayiflatir ve hatta felce ugratir. Mutluluk ise onlar1 artirir,
mutlu olmanin 6znel duygusu kisinin biitliniinii i¢ine alan bir iyi olma durumu olmadigi siirece sadece
bir hisse dair aldatici bir diisiince olarak kalir ve gergek mutlulukla bir alakasi yoktur.

Sadece bir insanin kafasinda var olan haz veya mutluluk, onun kisiliginin bir durumu degildir.
Ornegin, seyahate ¢ikan bir kisi bilingli olarak mutludur; fakat bu duyguya sahip olmasinin sebebi bu
tarz bir haz yolculugunda hissetmesi gereken bir durum oldugu icin ortaya ¢ikmis olabilir, gercekte
bilingsiz olarak hayal kirikligina ugramig ve mutsuz olabilir.

Haz Tipleri

Fiziksel ihtiyaglarla bir alakas1 olmayan diger tiim akildis1 arzular, 6rnegin sohret icin duyulan
arzu, gilic elde etme arzusu, boyun egdirme, imrenme ve kiskanclik gibi arzular, kisinin karakter
yapisindan kaynaklanir ve kisiligindeki bir bozukluktan ortaya ¢ikar. Bu arzularin tatmininden alinan
haz da aynen nevrotik bakimdan kosullandirilmis bedensel arzularinkinde oldugu gibi ruhsal
gerilimden kurtulmaktan kaynaklanir.

Fizyolojik giidiimlii arzular; aglik, susuzluk, vb. genellikle fizyolojik gerginligin ortadan
kaldirilmasiyla tatmin olurlar. Ancak fizyolojik ihtiya¢ tekrar bas gdsterdiginde yeniden ortaya
cikarlar. Bu nedenle dogalar1 geregi ritmiktirler. Akildis1 arzular ise bunun tam tersine neredeyse
tatmini imkansiz arzulardir. Kiskang, baskici, sadist kisinin arzulari, bu arzularin tatminiyle sadece
anlik bir sekilde ortadan kalkar, onun haricinde devamlidir. Bu akildis1 arzular, dogalar1 geregi
“tatmin edilemezlerdir”. Onlarin kaynagi tatminsizligin kendisidir. Bu akildis1 arzularin ve tutkulu
glidiimlenmelerin kokeninde iiretkensizlik ve bundan dogan giigsiizlilk ve dolayisiyla korku yatar.
Insan gii¢ ve yikima dair olan biitiin arzularini tatmin etse dahi bu onun korkusunu ve yalmzligini
degistirmez, yani gerginlik baki kalir.

Ahlak sorunu agisindan akildis1 haz ve mutluluk arasindaki fark, akildisi haz ile tatmin
arasindaki farktan ¢ok daha 6onemlidir.

Bedenin yerine getirilmemis ihtiyaglar1 gerginlik yaratir, bu gerginligin ortadan kaldirilmasi
ise tatmin. Buradaki eksiklik, tatminin temelidir. Bir baska anlamda akildisi1 arzular, eksikliklerden
insan1 nefret etmeye, kiskanmaya veya boyun egmeye zorlayan giivensizlik ve endigelerden
kaynaklanir. Bu yogun arzularin gerceklestirilmesinden aliman haz da, iireticilige dair temel bir
eksiklikten ileri gelir. Hem fizyolojik hem de akildisi ruhsal ihtiyaglar, yoksunluk sisteminin bir
parcasidir.

Nese ve mutlulugun sevgiye eslik eden mutlulukla ayni olduguna inanilir. Gergekte sevgi
birgoguna gore tek mutluluk kaynagidir. Diger biitiin akildis1 ¢abalar gibi bu sevgi de yoksunluga,
iiretkenligin eksikligine ve igsel giiven yokluguna dayanir. iki insan arasinda gériilebilecek en samimi
iliski sekli olan ve her iki tarafin da biitiinliigiiniin saglandig iiretken sevgi, bir bolluk olgusudur ve
bunu gergeklestirebilme yetenegi de insanin olgunlugunun bir gostergesidir. Nese ve mutluluk,
tiikketici sevginin yandaglaridir.
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Mutluluk, tanridarin bir hediyesi olmaywp, insanmin icsel iiretkenliginin bir basarisidir.
Mutluluk ve nese, fizyolojik ve psikolojik eksiklikten kaynaklanan bir tatmin ihtiyaci1 degildir. Onlar
gerginlikten kurtulmanin bir yontemi degil, her tiirlii iiretken aktivitenin eslikg¢isidirler.

Mutluluk ve nese nitelik olarak da farkhihk géstermezler; onlar1 ayiran belki de tek fark
nesenin sadece bir tek olayr betimlemesi, mutlulugun ise nesenin siirekli ve biitiinlesmis hali
olmasindan kaynaklanir. Ornegin “neselerden” (cogul) bahsedebiliriz; ama sadece “mutluluk”
(tekil) vardir.

Cogu zaman mutluluk keder ve acinin mantiksal bir ziddi olarak diisiiniiliir. Fiziksel veya
ruhsal ac1 ¢cekme insan varolusunun bir pargasidir ve onlari tecriibe etmek kaginilmazdir. Insanm
kendini kederden her ne pahasina olursa olsun uzaklagtirmasi, ancak bedel olarak mutlak bir
kayitsizlik 6derse miimkiin olabilir. Bu da mutluluk deneyiminden mahrum olmasi demektir.
Mutlulugun tam zidd1 bu nedenle keder veya ac1 degil, i¢sel kisirligin ve iiretken olmamanin sonucu
olarak ortaya ¢ikan depresyondur.

BiR KiSILIK OZELLIGI OLARAK INANC
Inang, ruhun onayladiklarini kabul etmekten ibarettir; inancsizliksa onlar: yadsimaktan. (Emerson)

Baz1 gevreler gercegin kendisine metafizik bir kavram olarak, bilime ise bilgi toplama
gdrevini iistlenmis bir kavram olarak bakmaktadir. Insan inan¢ olmadan yasayabilir mi? Anne
sttiinii emen bebek, oradan inanci da almamali mi? Hepimizin diger insanlara inanmamiz
gerekmiyor mu, yani sevdiklerimize ve kendimize?

Dine geri donmek zorunda muyiz? Yoksa inangsiz yasama konusuna kendimizi alistirmali
muyiz? Inang Tanri’ya olan inanma sorunu mudur? Yoksa dini doktrinlere inanma sorunu mudur?

Burada “inan¢” kavraminin Eski Ahit’te-“emunah”-(kararlilik) anlamina geldigini hatirlamak
ve bu nedenle de bir seye duyulan inanmanin igeriginden ¢ok insan tecriibelerinin belli niteliklerini
gosterdigini hatirlamak yardimci olabilir.

Bu sorunu anlamamiz i¢in bizlere yardimci olacak bir baska yaklasim da, kusku sorununu
tartigmaktir. Kusku olgusunu anlamak i¢in kisinin akile1 ve akildisi kusku arasindaki ayrimi bilmesi
gerekir. Ben, bu ayn1 ayrimcilig1 inang olgusuyla ilgili olarak yapacagim.

Akildis1 kusku, yersiz ya da yanlis bir varsayima gosterilen zihinsel bir tepkiden daha cok,
onun hayatini duygusal ve zihinsel yonden renklendiren bir varsayimdir. Ona gore hayatin herhangi
bir asamasinda meydana gelen higbir tecriibe kesinlik tasimaz; her sey kuskuludur ve hicbir sey kesin
degildir. Akildisi kugskunun en ug¢ sekli, kusku duyma konusundaki nevrotik baskilardir. Kisi,
diisiindiigii her seyden veya yaptigi her seyden kusku duyar ve biiyiik bir akil karigikligina stirtiklenir.

Fakat cagdas kuskunun en tipik sekli, yukarida tasvir edilen aktif olan degildir. Daha ¢ok her
seyin imkansiz oldugu ve higbir seyin kesin olmadig1 bir kayitsizlik tutumudur. Gittikge artan sayida
insanin kafasi is, politika, ahlak, kisacast her sey konusunda karismaktadir ve daha da kotiisii, bu
insanlar bu kafa karisikliginin normal bir durum oldugunu diisiinmeleridir.

Akildist kuskunun tersine mantikhi kusku, kisinin kendi yasantisina degil, bir otoriteye veya
inanca dayanan varsayimlar1 sorgular. Bu kuskunun kisilik gelisiminde 6nemli bir yeri vardir.

Biiytime gelisiminde ¢ocuk, daha dnceleri herhangi bir sorgulama yapmaksizin kabul ettigi
efsanelerden kusku duymaya baslar ve elestirel kapasitesi, ebeveyn otoritesinden bagimsizlastigi ve
bir yetiskin oldugu 6l¢iide artar. Tarihi olarak mantikli kusku, ¢agdas diislincenin ana kaynaklarindan
bir tanesidir ve bilimin oldugu kadar cagdas felsefe de onun araciligiyla en verimli iiriinlerini
vermistir.

Kusku ile ilgili yaptigimiz ayrimi, inang i¢in de yapmak istiyorum:
e Akilca inang,

o Akildis1 inang
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Akildis1 inan¢ deyince benim aklima, kisinin kendi tecriibelerinden kaynaklanmayan bir
kisiye, bir fikre veya sembole duyulan inan¢ geliyor. Bu inang¢ akildis1 bir otoritenin baskilarina
duygusal olarak boyun egmeye dayanir. (sagma oldugu icin inaniyorum) climlesi akildis1 inang i¢in
tam bir psikolojik gecerlilige sahiptir.

Akildist inanca dair en u¢ ¢agdas olgulardan bir tanesi de diktatdrlere duyulan inangtir. Bunu
savunan kisiler inan¢larmin miikemmelligini milyonlarin onun ugruna Olmeye hazir olmasiyla
savunurlar. Sayet inang bir kisiye veya davaya kor bir sekilde baglanma olarak tarif edilseydi ve yine
kisinin bu dava veya kisi ugruna hayatin1 verme ile dlgiilseydi, o zaman peygamberlerin adalet ve
sevgiye duyduklar1 inan¢ ile onlara karsi cikanlarin giice duyduklari inang 6ziinde 6zdes; ama
nesneleri farkli bir olaydan ibaret olurdu.

Akildisi inanc, kaynagini kisisel ya da kisisel olmayan akildis1 bir otoriteye boyun egmekten
alan, bir insana ya da bir seye duyulan fanatik bir inangtir.

Tam tersine akilel inang ise, temelinde iiretken zihinsel ve duygusal aktivite olan kesin bir
inangtir. Akilcr diistinmede inancin bir yeri olmamasi gerektigi varsayilir. Oysaki akilc1 inang bunun
¢ok 6nemli bir parcasidir. Bir bilim adami yeni bir bulusa nasil ulagabilir? O, birbiri ardina deneyler
yaparak ve ne bulacagina dair herhangi bir beklentisi olmadan biitiin verileri toplayarak mi1 baslar ise?
Herhangi bir alanda 6nemli bir bulus, ¢cok nadiren bu yontemle gerceklesmistir. Tamamiyla bir
fantezinin pesinde kosan insanlar gercekten dnemli bir sonuca nadiren ulasabilmistir. Insan ¢abalarma
deger olan herhangi bir alandaki yaratic1 diisiinme gelisimi ¢ogu zaman bizim “akilc1 goriis” diye
adlandiracagimiz bir seyle baslar, bu da daha oOncesinde yapilmig siki bir 6n ¢alisma, yansitici
diisiinme ve gdzleme sonucunda ortaya cikabilir.

Bilim tarihi akil, mantik ve goriise duyulan inan¢ ornekleriyle doludur. Kopernik, Kepler,
Galileo ve Newton mantifa duyulan sarsilmaz inangla doluydular. Bu inanglarindan 6tiirii Bruno
odun yiginlarinin tizerinde yakilmis, Spinoza ise aforoz edilmistir.

Oysa akildis1 inang, sadece bir otorite veya cogunluk soyledigi i¢in, dogru olarak kabul
edilendir. Akilel inang ise, bireyin kendisinin iiretken gdzlem ve diislincelerine dayali bagimsiz
fikirlerinden kaynaklanir.

Diisiince ve yargilama, akilci inancin gosterdigi tek alan degildir. Insan iliskileri alaninda da
inancin dostluk ve sevgide vazgecilmez bir yeri vardir. Bir baska insana “inanmak” onun
giivenilirliginden ve temel davranis sekillerinin degismezliginden ve onun kisiliginin 6ziinden emin
olmak anlamina gelir.

Ayni anlamda biz kendimize de inaniriz. Sahip oldugumuz, kisiligimizin hi¢ degismeyen,
degisen kosullara, fikir ve duygularimizdaki degisikliklere ragmen yasantimiz boyunca ayni kalan bir
0zii oldugunun bilincindeyizdir. Kisinin kendisine olan inanci onun bir seyler i¢in séz verme
yeteneginin kosuludur. Nietzsche’nin gosterdigi gibi, kisi s6z verme kapasitesiyle agiklanabilir;
¢linkii bu da insan varolusunun bir sartidir.

Baskalarina duyulan inang en iist noktasini insanli§a duyulan inangta bulur. Bat1 diinyasinda
bu inang dini terimlerle Yahudi-Hiristiyan dininde ifade edilmistir ve laik dilde ise en gii¢lii ifadesini
son yiiz elli yilin ilerici siyasi ve toplumsal fikirlerinde bulmustur.

Akildis1 inang, kisiyi ezip gecebilecek kadar kuvvetli, her seyi bilen ve her seye kadir olan bir
gilice boyun egmekten kaynaklanir ve kisinin kendi gili¢ ve kuvvetinden vazge¢mesiyle sonuglanir.
Akiler inang ise bunun tam tersi bir deneyim iizerine kuruludur. Herhangi bir diisiinceye boyle bir
inang besleriz; ¢ilinkii bu kendi gozlem ve diisiincelerimizin bir sonucudur. Digerlerinin, kendimizin
ve insan 1rkinin sahip oldugu potansiyellere inan¢ duyariz. Bu inancin derecesi de kendi
potansiyellerimizin ve i¢imizdeki gercekligin gelismesi ile akil ve sevgi giicimiizii kullanma
kuvvetimiz oraninda olur. Akilci inancin temeli tiretkenliktir.

Giiclin i¢inde; higbir akilci inang yoktur. Ona boyun egme veya ona sahip olanlara boyun
egme, ona sahip olma istegi vardir. Bircok insana gore gii¢, sahip olunacak seylerin en gercegi gibi
goriinse de tarih bize, giliclin insanlarin en tutarsiz basarisi oldugunu kanitlamistir. Gii¢ ve inang
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birbirini digladig i¢in, akilct inang {izerine kurulu tiim dini ve politik sistemler bozulmus ve sonunda,
dayandiklari ya da kendilerini onunla bagdastirdiklar: giicii de kaybetmislerdir.

Inang, cogu zaman kisinin pasif bir sekilde gerceklesmesini bekledigi umut olarak algilanir.
Oysa bu akildis1 inancin bir 6zelligidir. Akilct inang i¢in higbir zaman gegerli olmadigini1 gorebiliriz.
Akilcr inancin kékenlerinin, kisinin kendi iiretkenliginde yatti§i ve bu sebepten dolay1 da pasif
olamayacagi, ¢iinkii i¢sel bir aktivitenin disavurumu oldugunu vurgulamamiz gerekir.

Akilcr inang bizim kendi iiretken tecriibelerimize dayandigindan insani tecriibeleri asan hicbir
sey onun nesnesi olamaz. Dahasi, sayet bir kisi sadece ona Ogretildigi icin sevgi, akil ve adalet
fikirlerine inaniyorsa ve bunlar onun kendi tecriibelerinin bir sonucu degilse, burada akilc1 bir
inangtan s6z etmemiz miimkiin degildir. Dini inan¢ her iki tiirlii de olabilir. Kilisenin giiciini
paylagsmayan bazi mezhepler ve insanin kendini sevme giiciinii, Tanr1’ya benzerligini vurgulayan bazi
mistik akimlar, dini simgecilik i¢inde bulunan akilci inang¢ tutumunu benimseyerek korumuslardir.
Dini inanglar icin gegerli olan bu diisiince oOzellikle politik ve sosyal fikirler baglaminda laik
inanglarda da gecerlidir.

Ozgiirliik veya demokrasi gibi kavramlar, bireyin kendi iiretken tecriibelerine dayanmay1p ona
birtakim partiler ve devletler tarafindan zorla dayatilan diisiinceler oldugunda akildisi inang¢ olmaktan
Oteye gecemezler. Tanr’ya duyulan mistik inangla, bir ateistin insanliga duydugu akilci inang
arasindaki fark; Tanri’ya duyulan mistik inangla Tanri inancindan, kendi giigsiizliigiinden ve
Tanri’nin giicline kars1 duydugu korkudan kaynaklanan Kalvinist’lerin inanci arasindaki farktan ¢ok
daha azdir.

Insan inan¢ olmadan yasayamaz. Bizim ve bizden sonraki nesil i¢in 6nemli olan soru, bu
inancin liderlere, makinelere, basarilara duyulan akildis1 bir inan¢ mi, yoksa insanin kendi
tecriibelerine ve tiretken aktivitesine dayandirilan akilci bir inang m1 olacagidir.

INSANDAKI AHLAKI GUCLER
Insan, Iyi mi Kétii mii?

Sokrates’e gore kotiiliigiin kaynag: insanin dogal yaradilist degil, cehalettir; Sokrates’e gore
kotiiliik yanhishiktir. Eski Ahit’te ise tam tersine bizlere insanlik tarihinin bir giinahla basladigi ve
“cocukluktan beri hissedilen giidiilerin kétii oldugu” anlatilir.

Freud’un kurami dualist (ikinci)’tir. O insant mutlak iyi ya da mutlak kétii olarak gérmiiyor,
sadece giicleri birbirine esit iki diirtii tarafindan gilidiilendigini diisiiniiyordu. Aynm1 dualistik goriis
bir¢ok dini ve felsefi sistemde dile getirilmistir. Yagam ve 6liim, sevgi ve savas, giindiiz ve gece,
beyaz ile siyah, Ormuzd ve Ahrimane bu kutuplarin sembolik ifadelerinden sadece bazilaridir.

Gergekten de yasam ve olim arasindaki se¢im, ahlakin en temel segimidir. Bu, tretkenlik ve
yikicilik, giic ile giigsiizliik, erdem ile kotiililk arasindaki se¢imdir. Insancil ahlaka gore, tiim kotii
itkiler yasama ve onun korunmasina ve kendini gelistirmesine kars1 yonlendirilmislerdir.

Freud’a gore yikicilik tiim insanlarda dogustan bulunmaktadir. Sadece yikiciliga maruz kalan
nesnenin farkliligiyla birbirinden ayrilirlar-bagkalar1 veya kendileri. Buradan bakildiginda insanin
kendisine kars1 olan yikiciligi, baskalarina karsi olan yikicilifiyla ters orantili oldugu sonucu
¢ikarilabilir.

Biz kendilerine kars1 olduk¢a az diismanlik besleyen kisilerde, bagkalarina karsi biiyiik bir
yikicilik hissi bulmayiz. Tam tersine, insanin kendisine karst olan diismanlig: ile baskalarina karsi
olan diismanliginin baglantili oldugunu goriiriiz. Dahasi, insanda bulunan yasami yok edici gii¢lerin
yine onun i¢inde bulunan yasami tesvik edici gliglerle ters bir orantida oldugunu goriiriiz; biri ne
kadar giiclii ise digeri bir o kadar zayiftir.

Sayet hayatin gelisme, yasanma egilimleri engellenirse, engellenen bu enerji bir degisimden
gecer ve hayat1 yok edici bir enerjiye doniisiir. Yikicilik yasanmamis bir hayatin sonucudur. Yasami
tesvik edici enerjiyi engelleyen bireysel ve toplumsal kosullar yikicilik enerjisi tiretirler ve bunlar da
kotiiliiklerin i¢inden ¢iktig1 birer kaynak haline gelirler.
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Gosterdigimiz gibi insan mutlak olarak kotii degildir; ama gelismesi ve biiylimesi i¢in gereken
kosullar eksik oldugunda kotiilesir. Kotiiliigiin kendi basina bagimsiz bir varligi yoktur, o iyiligin
voklugundan ortaya ¢ikar ve hayati gerceklestirmede ugranilan basarisizliginin bir sonucudur.

Insanda yiiriime ve hareket etme giicii mevcuttur. Bu gii¢lerini kullanmaktan alikonulacak
olursa, ¢esitli fiziksel rahatsizliklar veya hastaliklar goriiliir. Kadinlar bebek yapma ve onlara bakma
giicline sahiptir: Sayet bu gii¢ kullanilmazsa, bir kadin anne olmazsa, yani bu giiglerini dogurma ve
bir cocugu sevme yoniinde kullanmazsa, bu giiclerinin hayatindaki bagka alanlarda kullanilmasiyla
bir nebze giderilebilecek bir kirginlik hisseder.

Kisi konusma ve diisiinme kapasiteleriyle donatilmistir. Bu gii¢ler engellendiginde kisi ciddi
bir sekilde hasar goriir. Insanda sevme giicii vardir, fakat bu giicii kullanmadiginda sevme yetisinden
yoksun olur ve bu sanssizligindan dolay1 ac1 ¢eker. Bu act ve basarisizliginin iistesinden gelmek i¢in
ise miimkiin olan her tiirli akilcr yolu ve kiiltiirel kalib1 kullanir.

Insanm varolusu ikiye boliinmiisliiklerle belirlenebilir. Diinyayla bir olmaktan ve ayni
zamanda da kendisiyle birlik kurmasindan bagka bir ¢ikar yolu yoktur; O baskalariyla iligki igerisinde
olmak ve 0Ozel bir teklik icerisinde biitiinliglinii korumak; fakat tiim giiclinii de {iretici olarak
kullanmak zorundadir. Bunlar1 yapmayi1 basaramazsa i¢sel bir uyum ve biitiinliige ulasamaz.
Kendisiyle ¢elisir ve boliiniir, kendisinden, basarisizliginin dogal sonuglari olan gii¢stizliik, sikint1 ve
yetersizlik duygularindan kagmaya ¢alisir.

Kisinin iiretici ve biitiinlesmis bir hayat siirme konusundaki basarisizligimin sonucunu,
nevrozdan daha iyi gdosteren baska hicbir sey yoktur. Her nevroz, kisinin i¢sel gii¢lerini ve gelisimini
engelleyen giiclerin ¢catismasinin bir sonucudur. Fiziksel hastaliklarin belirtileri gibi nevrotik belirtiler
de kisiligin saglikli boliimiiniin, onun gelismesini engelleyen, onu sakatlayan etkilere karsi verdigi
savasin ifadesidir.

Bugiin bir otomat gibi davranan ve hisseden kisilere rastlayabiliriz. Ger¢ekten de o insanin
kendisine ait olan higbir seyi yagsamadigini, kendini, kendisinin olmas1 gerektigini disiindigi kisi
olarak yasadigini, giilmelerin yerini siritmalarin aldigini, iletisime yarayan konusmalarin yerini
anlamsiz gevezeliklerin aldigimi ve gergek iizlintiinlin yerini ise donuk bir umutsuzlugun aldigini
goriirliz. Bu tarz bir insan i¢in iki varsayim yapilabilir. Bir tanesi onun dogallik ve bireyselliginin
bozuklugundan dolay ac1 ¢ektigi ve tedavi edilemez gibi gorildiigiidiir.

Bu insanlarin ¢ogunda Kkiiltiirel kaliplar, onlarda nevrozun ortaya ¢ikmasini onler; fakat
bazilarinda da bu kiiltiirel kaliplar ise yaramaz ve bozukluk az veya ¢ok siddetli bir nevroz olarak
goriiliir. “Baskalarinin sana yapmasint istemedigin bir seyi baskasina yapma” ciimlesi ahlakin
temel prensiplerinden biridir. Fakat ayni sekilde dogru olan bir bagka ciimle de: “Baskalarina her ne
yapiyorsan, onu aslinda kendine de yaparsin.”

Kisinin baskalarina oldugu kadar kendi yasamina da saygi duymasi, yasam gelisiminin ana
Ogesidir ve ruhsal sagligin da 6nemli bir kosuludur. Bagkalarina kars1 hissedilen yikicilik, bir anlamda
intihar diirtiileriyle kiyaslanabilecek patolojik bir olgudur.

Yikiciligin amacina ulastigi zamanlarda dahi yikict insanlarin mutsuz oldugunu goriiriiz;
¢linkii bu onun kendi varliginin temelini ¢iiriitiir. Bunun tam tersine higbir saglikli insan onur, sevgi
ve cesaret gibi Ozellikleri begenmekten ve bunlar tarafindan etkilenmekten kendini alikoyamaz;
¢linkii bunlar onun kendi hayatinin dayandigi gii¢lerdir.

Uretkenlige Karsi Bastirma

Insanin temel olarak yikici ve bencil oldugu fikri, ahlaki davranisin, kisinin siirekli bir oto
kontrol uygulamadig1 takdirde yenik diisecegi kotii diirtiilerin bastirilmasini icerdigi anlayisini da
beraberinde getirir. Bu prensibe gore insan kendi kendisinin bekg¢i kopegi olmalidir. Her seyden once
dogasimin kotii oldugunu kabullenmeli ve irade giiciinii bu kotii egilimlerle savagmak igin
kullanmalidir. Kotiiliigiin bastirilmasi ya da ona yenik diisiilmesi arasinda se¢im yapacaktir.
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Bu kétii diirtiilerle ugrasmanin daha etkili bir yolu da onlarin bilince ulasmalarini engellemek
ve boylece de her tiirlii bastan c¢ikarmanin Oniine ge¢mektir. Bu tarz bir engelleme, Freud’un
“bastirma” diye adlandirdig1 seydir. Bastirma, diirtlii var oldugu halde biling alanina ge¢gmesine izin
vermemek veya onu oradan miimkiin olan en kisa siirede uzaklastirmak anlamina gelir. Koti
diirtiilerin bastirilmasi otoriter ahlakin iistii ortiilii ya da agik bir sekilde erdeme giden en giivenli yol
olarak gordiigii baski tiiriidiir. Bastirilmis diirtiilerin insan tizerideki etkisi onlarin biling diizeyinde
oldugundan daha etkisiz degildir. Temel fark bastirilmis diirtiiniin agikc¢a degil, gizli bir sekilde ele
alinmasi ve boylece kisinin ne yaptiginin bilincinde olmasidir.

Karakter ve Ahlaki Yargilama

Ahlaki yargilama sorunu, sik sik irade 6zgiirliigiine karst determinizm (belirlilik) ikilemiyle
iligkilendirilir. Bu goriislerden bir tanesi, insanin tamamiyla kontrol edemedigi kosullar tarafindan
belirlendigini ve insanin karar vermede 6zgiir oldugu diisiincesinin de bir hayalden ibaret oldugunu
savunur.

Bunun tam tersi olan gorlis ise, insanin psikolojik veya dis kosullara bagh kalmadan, 6zgiir
iradesini kullanarak kararlar verebilecegini savunur. Bu nedenle hareketlerinden sorumludur ve
onlara gore yargilanabilir.

Kararlarimizin Kisiligimiz tarafindan belirlendigini savunan goriis, hicbir sekilde kaderci
degildir. Insan, tiim o6teki yaratiklar gibi, kendisini belirleyen giiclerin etkisi altindadir; fakat ote
yandan akla sahip ve etkisi altinda kaldig1 gii¢leri anlayarak bu anlayisla kendi kaderinde aktif bir rol
oynayan ve i¢inde iyiye dair olan diirtiilerini gili¢lendirebilen tek yaratiktir. Yine insan, vicdan ile
donatilmig tek yaratiktir. Bu vicdan onun kendisine gelmesi icin seslenen, kendisi olmasi i¢in ne
yapmast gerektigini bilme 06zgiirliiglinii ona veren, hayatinin amaciin ne oldugunun bilincinde
olmasini saglayan ve bu amagclara ulasmasi i¢in gerekli olan normlar1 gergeklestirmesini saglayan bir
aractir.

Aslinda degismeye, belli bir 6l¢iide de olsa i¢imizde ve disimizda bulunan gii¢leri etkileme ve
kontrol etme yetenegine sahibiz. lyiye dair olan ¢abalarimiz1 gelistirip olarin gergeklesmesine neden
olan kosullar1 belirleyerek ¢ogaltabiliriz. Kendi yasamimizda aktif bir sekilde rol almamizi saglayan
akil ve vicdana sahip oldugumuz gibi, bu akil ve vicdanin kendileri de kisiligimizle ayrilmaz bir
sekilde baglantilidir. Sayet kisiligimizde yikici ve akildist tutkular baskin gelmeye bagslarsa, aklimiz ve
vicdammiz da bundan etkilenir ve tam igleyislerini yerine getiremezler. Gergekte akil ve vicdan,
bireyin en degerli kapasitelerindendir. Bizim gérevimiz de onlar1 gelistirip kullanmaktir; fakat bunlar
Ozgiir degildirler ve bizim empirik benligimizden ayri bir sekilde var olamazlar.

Sayet bir kisiye dair olan ahlaki yargilamamizi, onun iradesinin degisik bir sekilde kullanilip
kullanilmayacagi tartismasi lizerine dayandirirsak higbir sekilde bir ahlaki yargiya varamayiz.

Kisinin hayattaki baslica gorevi, kendine hayat vermektir; yani potansiyel olarak olabilecegi
kisi haline gelmektir. Bu ¢abalarinin en 6nemli {iriinii ise kendi kisiligidir. Kisi, bireyin nesnel olarak
hangi Olciide bu goérevde basari sagladigini; yani potansiyellerini ne derecede gerceklestirdigini
yargilayabilir. Bu gorevi yerine getirirken basarisiz ise, kisi bu basarisizligi algilar ve onu ahlaki
basarisizlik olarak yargilar.

Bir insan1 anlamak, ona goz yummak anlamina gelmez; bunun tek anlami, o kisiyi
tanriymigg¢asina veya onun ¢ok iistiinde bir yargicmigg¢asina suglamamaktir.

MUTLAK AHLAKA KARSI GORECELI AHLAK, EVRENSEL
AHLAKA KARSI TOPLUMSAL AHLAK

“Mutlak” ahlak teriminin kullanildig: ilk anlam, ahlaki 6nermelerin sorgusuz ve sonsuz bir
sekilde dogru olduklar1 ve higbir sekilde diizeltilmelerine ne izin ne de yetki verilmedigi fikrini igerir.

Bu iddianin 6zii, otoritenin asla yanilmayacagi ve onun verdigi emirlerin ve koydugu
yasaklarin sonsuza dek dogru oldugu fikrine dayanir. Temelini mutlak, yani kusursuz olan giiciin
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karsisinda insani goreceli, yani kusurlu kabul eden varsayimdan alan bu kavram, bilimsel diisiince
alaninda etkisini kaybetmis, mutlak dogrular yerine nesnel gegerliligi olan kural ve ilkelerin oldugu
anlasilmistir.

Bilimin tarihi, yetersiz ve tamamlanmamis ifadelerin tarihidir. Her yeni goriis, daha 6nce one
stiriilen goriislerin yetersizliklerinin fark edilmesini ve daha iyi bir goriis i¢in bir sicrama tahtasi
saglar. Diisiincenin tarihi, dogruya gitgide daha fazla yaklagmanin tarihidir. Bilimsel bilgi, mutlak
degil; fakat “dogruya en yakindir, belli bir donemde ulasilabilmesi miimkiin olan en fazla “dogru”yu
icerir. Cesitli kiiltiirler zaman i¢inde dogrunun degisik yonlerini vurgulamiglardir ve insanlik bunlara
kiiltiirel agidan ne denli ¢ok yaklasirsa, bu degisik yonler de tek bir biitiin haline geleceklerdir.

“Mutlak” ve “gdrece” ahlaki terimlerinin son ve en 6dnemli anlami da evrensel ve toplumsal
ahlak arasindaki farklilik olarak ifade edilendir. “Evrensel” ahlak derken, insanin biiylimesi ve
gelismesini amaclayan davranis normlarini; “toplumsal” ahlak derken de, belli bir toplumun ve bu
toplumda yasayan insanlarin yasamlarimi ve gorevlerini siirdiirmeleri i¢cin gerekli olan kurallari
kastediyorum. Evrensel ahlak kavramimin ornekleri “komsunu kendin gibi sev” veya
“oldiirmemelisin” gibi normlardir.

“Toplumsal” ahlakta ise ben, her kiiltiirde bulunan ve belli bir toplumun islevini ve hayatini
devam ettirmesi i¢in gerekli olan yasaklar1 ve buyruklari iceren kurallar1 kastediyorum. Herhangi bir
toplumun yasamini siirdiirmesi i¢in, iiyelerinin belli iiretim ve yasam kurallarina boyun egmeleri
sarttir. Toplum, {iyelerinin karakter yapilarini dyle bir sekilde bicimlendirmelidir ki onlar, var olan
sartlar altinda yapmak zorunda olduklarini yapmak istemeliler. Bu nedenle cesaret ve giriskenlik,
savasel bir toplumda ¢ok gerekli erdemler haline geliyorken, tarimsal toplumlarda da sabir ve
yardimseverlik 6nemli erdemler olarak kabul goriir. Cagdas toplumlarda ise ¢alisma, en yiiksek
erdem seviyesine ¢ikarilmistir; ¢linkii ¢agdas endiistriyel sistemin iiretken gii¢ olarak ihtiya¢ duydugu
en Onemli diirtii, caligma diirtiistidiir.

Toplumun ¢ikarma bir biitiin olarak hitap eden normlara ek olarak siniftan sinifa fark eden
baska ahlaki normlarla da karsilagiriz. Buna bir 6rnek olarak, alt siiflarda bulunan kisilerin algak
gontlliliik ve itaatkarligi bir erdem olarak goérmelerini; oysa iist smniflar i¢in erdem sayilan
niteliklerin, tutku ve agresiflik olmasini da gdsterebiliriz.

Herhangi bir toplumdaki ahlaki sistemin islevi, bu toplumun hayatin1 giiclii kilmaktir;
boyle bir toplumsal ahlak, ayn1 zamanda bireyin de ¢ikarnadir. Toplum belli bir 6l¢lide yapilandigi
ve birey degistiremeyecegi icin, bireyin benlik ¢ikarlar1 toplumunkiyle siki sikiya baglantilidir.

Belli bir toplumsal diizenin, tarihsel agidan kaginilmaz oldugu siirece, bireyin gegerli olan
ahlaki normlar1 baglayict olarak kabul etmekten baska bir sans1 yoktur; fakat toplum, ¢ogunlugun
cikarina aykir1 bir yapidaysa, degisim icin gerekli olan temel varken, o toplumun normlarinin toplum
tarafindan  sekillendirildiginin  bilincinde olma, toplumsal diizeni dgistirme egilimlerini
giiclendirmede 6nemli rol oynayacaktir.

Toplumsal ve evrensel ahlak arasindaki celiski, insan evrimi siiresince azalmis olmasina
ragmen, bu iki ahlak tipi arasindaki celigki, “toplumun” ¢ikarlarinin, iiyelerinin ¢ikarlariyla ortiistigii
bir sosyal yap: bulunmadig1 siirece var olmaya devam edecektir. Insan evrimi icerisinde bu noktaya
ulagilmadig1 siirece tarih tarafindan belirlenen sosyal gereklilikler, bireyin evrensel varolus
gereklilikleriyle celisecektir.

Sayet birey bes yiiz veya bin yil yastyor olsaydi, bu ¢eligki var olmazdi veya olduk¢a azalmis
olurdu. O zaman birey, ac1 igerisinde ektiklerini nese igerisinde bigebilirdi. Belli bir tarihsel donemin
acilari, bir sonraki tarihsel donemde meyvelerini verir; fakat insan altmig-yetmis yi1l yasar ve higbir
zaman hasat zamanin1 gérecek kadar uzun yasamaz. Yine de essiz bir varlik olarak dogmustur,
insanligin gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu tiim potansiyelleri i¢inde tasir.

GUNUMUZUN AHLAK SORUNU
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Filozoflar kral olmadik¢a veya bu diinyanin krallari ve prensleri felsefenin verdigi ruh ve
giice sahip olmadikca, politik biiyiikliik ve bilgelik bir kisi icerisinde toplanmadik¢ca ve
baskalarinin dislanmasiyla basarili olan burjuva dogali kisiler kenarda kalmaya zorlanmadikga,
ne sehirler ne de insan wki kétiiliiklerden kurtulabilir. Inaniyorum ki ancak o zaman devletimiz
yasama ve giin 1sigina sahip olma imkani bulabilir. (Platon, The Republic (Devlet))

Her kiiltiiriin kendine 6zgii ahlaki sorunlart vardir ve bunlar da onun kendine 6zgii yapisindan
kaynaklanir.

Insanm giice kars1 olan tutumu, onun varolusunun ana kosullarindan kaynaklanir. Fiziksel
varliklar olarak bizler, doganin ve insanin giiciine tabi olan yaratiklariz. Fiziksel gii¢ bizi
Ozgiirliigimiizden edebilir ve bizi Oldiirebilir. Buna karsi koymak eya asmak, bizim fiziksel
giiclimiiziin rastlantisal etkilerine ve silahlarimizin giiciine baghdir. Ote yandan aklimiz dogrudan
giice maruz kalmaz. Fark ettigimiz dogrular, inandigimiz fikirler giic kullanilarak gecersiz
kilimamazlar. Gii¢ ve akil farkli diizeylerde var olurlar ve gii¢ hi¢cbir zaman dogruyu ¢iiriitemez.

Insan dogruyu bilme ve sevme yeteneklerine sahiptir. O, sadece bedeni degil, biitiin olarak
kendisi, kendinden daha iistiin bir gii¢ tarafindan tehdit edildiginde, gii¢siiz ve korkak bir hale gelerek
akli etkilendiginde, davranislar1 bozulur ve felce ugrar. Giiciin felg edici etkisi sadece ortaya koydugu
korkudan kaynaklanmaz, ayni derecede {istii Ortiilii bir vaade de dayanir.

Gergekten de ozgiirliik, erdem i¢in oldugu kadar, mutluluk i¢in de ¢ok gerekli bir kosuldur.
Bu ozgiirlik, keyfi secimler yapma 6zgiirliigi ve zorunluluktan dogan ozgiirlik olmayip insanin
potansiyel olarak ne oldugunu anlama ve varolus yasalarina gore gercek dogasini hayata gegirme
Ozgirligidiir.

Dostoyevski bir zamanlar “Tanri oldiiyse her seye izin var.” demistir. Bu gercekten de bir¢ok
insanin inandig1 seydir. Tek fark, bazilarinin Tanr1 ve kilisenin ahlak diizenini ayakta tutmak i¢in
canli kalmas1 gerektigine inanmalari, digerlerinin ise gegerli bir ahlaki prensip bulunmadigi, her seyin
miibah oldugu ve kisisel ¢ikarin hayattaki tek diizen oldugu fikrini savunmalaridir.

Bunun tam tersine, insancil ahlak insan canliysa neye izin verilecegini bilebilir fikrini
benimser: canli olmak ise iiretken olmak giiclerini insan1 asan amaglar i¢in degil, kendi varligina bir
anlam kazandirmak ve insan olmak i¢in kullanmak anlamina gelir.

Bizim dénemimiz bir ge¢is donemidir. Orta Cag on besinci ylizyilda bitmemistir ve Modern
Cag da hemen ondan sonra baglamamistir. Son ve baslangi¢ dort yiiz yil siiren bir siirectir; bu siire de
kendi hayat siiremizle degil, tarih acisindan Sl¢tiiglimiizde oldukga kisadir. Bizim donemimiz bir¢ok
yeni olasiliklara gebe olan bir son ve bir baslangigtir.

Bu kitabin basinda sormus oldugum soruyu, yani gururlu ve umutlu olmak igin bir sebebimiz
olup olmadigini simdi tekrar edersem, cevap yine olumludur; fakat tiim bu tartigmadan ¢ikarilacak
onemli bir 6zellik de vardir: ne iyi ne de kotii sonug, kendiliginden olur ya da 6nceden kestirilebilir.
Karar insanin icindedir. Insanin kendini, hayatim ve mutlulugunu ciddiye alma yeteneginde;
kendisinin ve toplumunun ahlaki sorunlariyla yiizlesmeye hazir olmasinda saklidir. Yani karar, onun
kendisi olma ve kendisi i¢in var olma cesaretine baglidir.
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