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PPSSĠĠKKAANNAALLĠĠZZ  VVEE  ZZEENN  BBUUDDĠĠZZMM  
EERRĠĠCCHH  FFRROOMMMM  

  
YYooll  YYaayyıınnllaarrıı  

55..  BBaasskkıı  --  MMaarrtt  11999977  ––  114455  SSaayyffaa  

  

AARRKKAA  KKAAPPAAKK    

 

ĠĠNNSSAANNII  EESSEENNLLĠĠĞĞEE  UULLAAġġTTIIRRMMAAYYII  AAMMAAÇÇLLAAYYAANN  ĠĠKKĠĠ  SSĠĠSSTTEEMM……  BBiilliinncciimmiizz  yyaallaannllaa,,  yyaannııllggııyyllaa,,  

iiççiimmiizz  bbııkkkkıınnllııkk,,  hhuuzzuurrssuuzzlluukkllaa  ddoolluu......  BBuunnllaarraa  kkaarrĢĢıı  ddaa  tteekk  ggeeççeerrllii  ssüürreekkllii  ççöözzüümm  uuyyaannııpp  

aayyddıınnllaannmmaakk......    

  

BBuu  kkiittaapp  FFrreeuudd‟‟llaa  MMaarrxx‟‟ıı  oo  kkaaddaarr  bbaaşşaarrııyyllaa  uuzzllaaşşttıırrmmıışş  oollaann  ççaağğıımmıızzıınn  bbuu  üünnllüü  rruuhhbbiilliimmcciissiinniinn  aayynnii  zzaammaannddaa    

BBaattıı  ddüüşşüünncceessiiyyllee  DDooğğuu  ggöörrüüşş  aarraassıınnddaa  ddaa  bbiirr  bbiirreeşşiimmee  uullaaşşmmıışş  oolldduuğğuunnuu  kkaannııttllııyyoorr..    

  

HHuuzzuurrssuuzzlluukkttaann,,  bbııkkkkıınnllııkkttaann,,  ççaağğıınn  hhaassttaallıığğıınnddaann,,  yyaaşşaammıınn  ddoonnuukkllaaşşmmaassıınnddaann,,  iinnssaannıınn  

oottoommaattiikklleeşşmmeessiinnddeenn,,  kkeennddiinnddeenn,,  ççeevvrreessiinnddeenn  vvee  ddooğğaaddaann  yyaabbaannccııllaaşşmmaassıınnddaann  yyaakkıınnaannllaarr,,  yyaaşşaammıınn  

ppaarrmmaakkllaarrıınnıınn  aarraassıınnddaa  kkuumm  ggiibbii  aakkııpp  ggiittmmeekkttee  oolldduuğğuunnuunn,,  yyaaşşaammaaddaann  ööllüüpp  ggiiddeecceekklleerriinniinn,,  bboolllluukk  iiççiinnddee    

yyaaşşaannaann  bbiirr  yyaaşşaammıınn  bbiillee  sseevviinnççtteenn,,  kkııvvaannççttaann  yyookkssuunn  oolldduuğğuunnuunn  ffaarrkkıınnaa  vvaarraannllaarr  iiççiinn  aaccaabbaa  bbiirr  ççııkkıışş    

yyoolluu  vvaarr  mmıı??  

  

SSaattoorriiyyii  yyaaşşaannttııyyaa  ddöönnüüşşttüürreenn  kkiimmssee  üüzzeerriinnddee  ssaattoorrii‟‟nniinn  ddeeğğiişşiikk  bbiirr  eettkkiissii  oolluuyyoorr..  ZZiihhiinn  bbüüttüünn  bbiilliipp  yyaaşşaammıışş  

oolldduukkllaarrıımmıızzddaann  ddaahhaa  ddooyyuurruuccuu,,  iinnssaannıınn  iiççiinnii  iiçç  bbaarrıışşllaa  ddoolldduurraann  ddaahhaa  ççookk  sseevviinnçç  vvee  kkııvvaannçç  vveerreenn  bbiirr  uuyyuumm  

iiççiinnddee  ççaallıışşmmaayyaa  bbaaşşllııyyoorr..  YYaaşşaammıınn  rreennggii,,  eezzggiissii  ddeeğğiişşiiyyoorr..  

    

ZZeenn’’ee  eerriiĢĢmmiiĢĢ  kkiimmssee  kkeennddiinnii  yyeenniilleennmmiiĢĢ  bbuulluuyyoorr;;  bbaahhaarr  ççiiççeekklleerrii  ddaahhaa  rreennkkllii,,  ddaağğddaann  aakkııpp  ggeelleenn    

ddeerreenniinn  ssuuyyuu  ddaa  ddaahhaa  ssaayyddaamm,,  ddaahhaa  sseerriinn  ggöörrüünnüüyyoorr......    

  

******  

  

FFrreeuudd  ssoonnrraassıınnıınn  eenn  üünnllüü  rruuhhbbiilliimmcciilleerriinnddeenn  bbiirrii  oollaann  EErriicchh  FFrroommmm,,  rruuhhbbiilliimm  bbaakkıımmıınnddaann  FFrreeuudd  vvee  RRaannkk‟‟ıınn  

eettkkiissiiyyllee  ttoopplluummbbiilliimm  bbaakkıımmıınnddaann  MMaarrxx‟‟ıınn  eettkkiissiinnii,,  FFrreeuudd‟‟ccuu  aannaalliissttlliikkllee  ttoopplluummssaall  rruuhhbbiilliimmii  bbiirrlleeşşttiirrmmiişş  

öönneemmllii  bbiirr  ddüüşşüünnüürr......  BBuu  kkiittaapp  bbuunnuunn  ddıışşıınnddaa  EErriicchh  FFrroommmm‟‟uunn  BBaattıı  ddüüşşüünncceessiiyyllee  DDooğğuu  ggöörrüüşşüü  aarraassıınnddaa  ddaa  bbiirr  

bbiirreeşşiimmee  uullaaşşmmıışş  oolldduuğğuunnuu  oorrttaayyaa  kkooyyuuyyoorr..    

  

SSuuzzuukkii‟‟nniinn  kkiittaappttaa  kkoonnuu  eeddiilleenn  bbiirr  ssöözzüünnüü  bbuurraayyaa  ggeettiirrmmeeddeenn  eeddeemmeeddiimm..    

““MMuuttlluu  oollaabbiillmmeekk,,  bbiirrbbiirriimmiizzee  sseevvggii  dduuyyaabbiillmmeekk  iiççiinn,,  bbüüttüünn  yyeetteenneekklleerriimmiizz  vvaarr  ddaa  ggeenneelllliikkllee  bbuu  ggeerrççeeğğee  

ggöözzlleerriimmiizzii  kkaappııyyoorruuzz..””    
 

PPSSĠĠKKAANNAALLĠĠZZ  VVEE  ZZEENN  BBUUDDĠĠZZMM 

 
Zen Budizm‟le psikanaliz arasında bir ilişki kurmaya çalıştığımız zaman, insanın doğal yaratılışıyla ve insanı 
esenliğe ulaştırmayı amaçlayan kuramlarla uğraşan iki ayrı sistemi karşılaştırmış oluyoruz. Bunlardan 

birincisi ne kadar Doğu düşüncesinin özelliklerini yansıtıyorsa öteki de o kadar Batı‟nınkileri yansıtıyor. Zen 
Budizm, Hintlinin akılcı ve soyut düşünce biçimiyle Çinlinin somuta ve gerçekçiliğe dönük zihin yapısının 
bir karışımı... Zen ne kadar Doğuluysa psikanaliz de o kadar belirgin bir biçimde Batılı; Batının insancılık ve 
akılcılığıyla, on dokuzuncu yüzyılın akılcılıktan bir kaçış özlemiyle doğaüstü karanlık güçlerin peşinde bir 
romantik arayış içinde oluşunun ürünü. Bunun yanında, insanın ruh sağlığı konusuna bu bilimsel yaklaşımın 
köklerini, daha da gerilere, eski Yunan bilgeliğiyle Musevi ahlakçılığına kadar da götürebiliriz.  
 
Psikanaliz her yanıyla dinle ilgisi olmayan bilimsel bir yöntem. Buna karşın Zen “aydınlanmaya‟ ulaşmayı  

amaçlayan bir kuram ve uygulama: Batı‟da dinsel ya da gizemci diye adlandırılabilecek bir yaşantı. 
Psikanaliz ruh ve akıl hastalıklarının bir tedavi yolu; Zen‟se bir manevi kurtuluş yolu. Bu durumda 
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psikanalizle Zen Budizm arasındaki ilişki konusunda yapılabilecek bir karşılaştırma ikisi arasında keskin ve 
aşılmaz ayrılıklar olduğunu ortaya koymaktan başka bir sonuç verebilir mi?  
 
 

II..  GGÜÜNNÜÜMMÜÜZZÜÜNN  RRUUHHSSAALL  BBUUNNAALLIIMMII  VVEE  PPSSĠĠKKAANNAALLĠĠZZĠĠNN  RROOLLÜÜ  
  

İnsanlar akılcılığı öyle bir noktaya kadar getirdiler ki akılcılığın o derecesi akılsızlığın en aşırı biçimi 
durumuna geldi. Descartes‟dan başlayarak insanlar giderek düşünceyle duygunun arasını açtılar. Yalnız 
düşünce akla uygun kabul edilip duygu, yapısı gereği akıldışı olarak nitelendi; kişiliğimizden, “benden”, 

“beni” ve doğayı denetim altına alabilecek ve “benliği” oluşturan anlama ve yargılama yeteneği, akıl 
bölünüp ayrımlaştı. Anlama yeteneğinin yardımıyla doğanın denetim altına alınabilmiş ve daha çok, daha 
değişik şeyler üretilebilmiş olması sanki yaşamdaki en önemli amaçmış gibi ele alındı. İnsan bu süreç içinde 
kendini bir eşya durumuna dönüştürdü. Değer sıralamasında yaşama, mülkiyetten daha alt sıraya geçti, sahip 
olma, var olmanın üstüne çıktı. Batı kültürünün kökleri eski Yunan ve Musevi kültüründedir. Bu her iki 
kültürde de amaç insanı mükemmelleştirmekti. Günümüzün insanına gelince, insanın mükemmelliği yerine 
maddesel şeylerin mükemmelliği, bunların nasıl daha mükemmel yapılabileceği konusundaki bilgiler başlıca 

ilgisini oluşturuyor. Batılı insan duygulanmak yeteneğini tıpkı bir içe kapanık ruh hastasında olduğu gibi 
yitirmiştir. Bu nedenle kuşkudan, ruhsal yıkıntıdan ve tasadan kendini kurtaramıyor. Hala mutluluk, 
bireycilik, özgür girişim gibi ezberlenmiş basmakalıp lakırdılar ediyor ama aslında hiç bir amacı yok. Niçin 
yaşadığını, bütün bu çabalarının amacının ne olduğunu sorun bakalım. Yanıt bulmakta güçlük çekecek. 
Bazıları çoluk çocuğu için yaşadıklarını söyleyebilir, ötekiler yaşamın keyfini çıkarmaktan, bir başkaları para 
kazanmaktan söz edebilirler ama gerçekte hiç kimse niçin yaşadığını bilmiyor; yalnızlıktan ve güven 
yoksunluğundan kendilerini kurtarmaktan başka hiç bir dilekleri yok.  

 
Bir bakıma on dokuzuncu yüzyılda Tanrıcı düşüncelerin bir yana bırakılabilmiş olması küçümsenemeyecek 
bir başarı sayılabilir. Böylelikle, olaylara doğrudan, dolaysız, tam bir nesnellikle bakabilecek bir tutum içine 
girilmiş oldu. Dünya evrenin merkezi olmaktan çıktı; insan Tanrı‟nın öteki yaratıklara buyruk olmak 
yargısıyla yarattığı en orta yerdeki yerini ve işlevini yitirdi. İnsanın gizli kalmış güdülerini yeni, nesnel bir 
açıdan inceleyen Freud her şeye gücü yeten her şeyi bilen Tanrı düşüncesinin kökünün insan varlığının 
çaresizliğinden ve bu çaresizliğe bir çözüm bulmak için her işte kendisine yardımcı bir baba ya da ana‟ya 
benzettiği, yerlere göklere egemen bir Tanrı inancında saklandığını fark etti. Freud insanı ancak kendi 

çabasıyla kendinin kurtarabileceğini anladı. Büyük yol göstericilerin öğretileri, anasının, babasının, 
arkadaşlarının, sevdiklerinin gücünü sevgiden alan yardımları yararlı olabilir ama ancak insan varoluşun 
sorumluluğunu üstlenip ona göre bütün gücüyle ve yüreklilikle gerekeni yaparak kendi kendine yardımcı 
olabilir.  
 
İnsanlar tıpkı anaları babalarıymışçasına onlara her işlerinde yardımcı olacak bir Tanrı yanılgısını gerilerde  
bıraktılar, ama onunla birlikte bütün insancı dinlerin gerçek hedeflerinden de vazgeçmiş oldular. Bunlar da 

bencil bir benliğin dar sınırlamalarını aşmak, sevmeyi başarmak, nesnellik, alçakgönüllülük, yaşamın 
amacının yaşamak olduğunu oraya koyacak biçimde yaşama saygılı olmak, insanın gerçek yeteneklerinin 
ortaya çıkmasına, olanaklarını geliştirmesine engel olmamak gibi şeylerdi. Bunlar başlıca Batı dinlerinin 
hedefleri olduğu gibi, başlıca Doğu dinlerinin hedefleri de bunlar. Ama Doğu dinleri Batı‟nın özlemle 
anımsadığı doğaüstü kurtarıcı bir baba Tanrı kavramı gibi bir yükün altına girmemiş... Taoculuk ve Budizm 
akılcılık ve gerçekçilikten yana bu bakımdan Batı dinlerine üstün... İnsana gerçekçi ve nesnel bir açıdan 
bakıyorlar. Bu dinlerde insana yol gösterecek kendinden önce uyanmış, aydınlanmış olanlardan başka kimse 

yok. Bir yandan da her insanın içinde uyanmak, aydınlanmak yeteneği olduğunu, kendi yolunu kendi 
kendine bulabileceğini savunuyorlar. İşte Doğu dinlerinin düşünce biçiminin, Taoculuk ve Budizm ve 
bunların karışımından oluşan Zen Budizm‟in bugün Batı için böylesine bir önem kazanmış olmasının asıl 
nedeni budur. Zen Budizm insanlara varoluş sorununa bir yanıt bulmakta yardımcı olmaya çalışıyor. Öyle bir 
yanıt ki işin özüne bakacak olursak Musevi - Hıristiyan - İslam geleneğinin yanıtının bir benzeri ama gene de 
çağımız insanının o kadar önemsediği akılcılığa, gerçekçiliğe, özgürlüğe ters düşmeyecek bir yanıt. Çok 
yadırgatıcı görünse de Doğu dinlerinin düşünce yapısı Batı‟nın akılcı düşünce yapısına Batı dinlerininkinden 
daha uygun düşüyor.  
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IIII..  FFRREEUUDD’’UUNN  PPSSĠĠKKAANNAALLĠĠZZ  KKOONNUUSSUUNNDDAAKKĠĠ  DDÜÜġġÜÜNNCCEELLEERRĠĠNNĠĠNN  

DDEEĞĞEERRLLEERRĠĠ  VVEE  AAMMAAÇÇLLAARRII  

 
Şöyle bir yüzeyden bakınca Freud ruh ve akıl hastalıklarının yeni bir tedavi yönteminin yaratıcısıymış, 

başlıca ilgisinin odaklaştığı araştırma konusu buymuş, çabalarını buraya harcamış gibi görünebilir ama daha 
derinlemesine bakacak olursak nevrozun hekimlik ilkeleri içinde tedavisi kavramının arkasında bütünüyle  
değişik bir ilginin varlığını sezebiliriz. Bu ilgisini Freud çok seyrek olarak dile getirirdi. Belki bu ilgisini 
kendisi de tam olarak bilinçleştirememişti. Açıkça ortaya koymamakla beraber gene de fark edilebilen bu 
düşünce, öncelikle hastalık ve hastalığın iyileştirilmesiyle değil de hastalık ve tedavi kavramlarını aşan bir 
şeyle ilgilenmekte olduğuydu.  
 
Freud‟un amacı akıldışı ve bilinçdışı tutkulara aklın üstün çıkabileceğini anlatmaktı. İnsanı bilinçdışının 

etkisinden kurtarmak insanın olanakları içindeydi. İnsan kendi içindeki bilinçdışı güçlere üstün gelmek, 
onları denetim altına alabilmek için öncelikle onları fark edip, ayırt edebilmeliydi. Freud‟un amacı 
olabildiğince doğru bilgi edinmekti. Elbette doğru bilgi gerçeği yansıtacaktı. Böyle bir bilgi insana yol 
gösterecek tek ışık olarak ele alınmalıydı. … Freud bire yandan Batı akılcılığının doruğuna ulaşırken bir 
yandan da üstün dehasıyla akılcılığın yüzeyde kalan bir iyimserlikten ve sözüm ona akılcılıktan oluşan başka 
bir yanıyla da baş debilmiş, on dokuzuncu yüzyıl insanının duygusal ve akıldışı yanına da saygı duyup 
akılcılığa karşı çıkan romantizm akımıyla akılcılığı bağdaştırmayı becerebilmiştir.  

 
Freud metodunun Doğu düşüncesiyle, özellikle Zen Budizm‟le yakın benzerliği olan bir yanı daha var. 
Freud, Batılı insanın başlıca özelliğini oluşturan, bilinçli düşünce sistemine biçilen çok yüksek değer 
konusundaki kanıları paylaşmıyordu. Bunun tersine bizim bilinçli düşüncemizin içimizde kaynaklanan 
karanlık, akıldışı ve aynı zamanda bilinçdışı güçlerle karşılaştırılınca bizde oluşan ruhsal süreçlerden ancak 
küçük ve önemsiz bir parçacığından başka bir şey olmadığına inanıyordu. Freud, kişiliğin gerçek yapısına bir 
iç görü kazanabilmek isteğiyle bilinçli düşünce sisteminin içinden özgür çağrışım yöntemiyle bir geçit 

aralamaya çalıştı. Özgür çağrışım, mantıklı, bilinçli, durmuş, oturmuş düşüncenin arasından içeri sızıvermek 
yöntemiydi: Özgür çağrışım kişiliğimizin kaynağına, yani bilinçdışına ulaşabilmek olanağı veriyordu.  
 
Freud‟un çağımızın Batılı tutumundan kesinlikle ayrıldığı bir başka nokta daha var. Bu nokta onun bir 
kimseyi bir, iki, üç, dört, beş ya da daha uzun yıllar analiz yapmaya istekli oluşudur. Bu yöntem aslında 
Freud‟a yöneltilen eleştirilerden büyük bir kısmının nedeni olmuştur. Elbette herkes elinden geldiğince etkin 
bir analiz yapmaya çalışacaktır ama benim burada vurgulamak istediğim şey Freud‟un bir kimsenin kendi 
kendini tanıyıp anlamasına yardımcı olmak için yıllar harcamak gerektiğini söylemekten çekinmemiş 

olmasıdır. Yararlılık açısından, kazanç kayıp açısından böyle bir harcama anlamsız görülebilir. Bir kimseyi 
olumlu yönde değiştirmenin toplumsal etkileri öne alınmış olsa, böyle uzun bir analiz için harcanan zamanın 
zahmetine değmeyeceği söylenebilir. … Eğer bir insanın hiç bir şeyle karşılaştırılıp ölçülemeyecek değerde 
olduğu, yani onun özgürlüğünün, ruh sağlığının, mutluluğunun, aydınlanmasının ya da bunun yerine ne tür 
bir sözcük kullanırsak kullanalım, bunların “en yüce‟ konular olduğu gibi bir tutum benimsenirse, bu uğurda 
harcanacak para ve zaman ne kadar çok olursa olsun önemsenmeyebilir. Tek bir kimseyle uzun süre 
ilgilenmeyi gerektiren böyle bir yöntem ortaya koyabilecek yürekli bir görüş açısına sahip oluşu, Freud‟un 

alışılagelmiş Batılı düşünceden önemli bir yerde ayrılmış olduğunu gösteriyor. 
  
Freud bir tanışıklığı olsa bile Zen Budizm‟de açıklandığı biçimiyle Doğu düşüncesine yakınlık duyamayacak 
kadar Batı uygarlığının, özellikle on sekiz ve on dokuzuncu yüzyıl Batı düşüncesinin çocuğudur. Freud‟un 
çizdiği insan portresi on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıldaki filozofların ve ekonomi bilginlerinin 
geliştirdikleri imgeye uyularak çizilen portrenin belirleyici özelliklerini taşır. Onlar insanı en önde başarı için 
yarışma içinde, toplumdan yalıtılmış, tek başına gelişmiş bir yaratık olarak görüyorlardı. Öteki insanlarla 
ilişkilerini yalnızca içgüdüsel ya da ekonomik gereksinimlerini karşılıklı olarak değiş tokuş yoluyla 

doyurulması zorunluluğuna bağlıyorlardı. Freud‟a göreyse insan libido‟nun yönettiği ve libido‟nun 
taşkınlıklarını en alt düzeyde tutma ilkesine göre ayarlanan bir makineden başka bir şey değildi; insanı salt 
içgüdüsel isteklerinin karşılıklı olarak doyurulması zorunluluğuyla öteki insanlarla ilişki kuran ve özünde 
bencillik yatan bir yaratık olarak görüyordu. Freud‟un gözünde haz, bir sevinç ve kıvanç yaşantısı olmaktan 
çok gerilimden kurtulup gevşemekten daha ileri bir şey değildi; insanı da anlama ve yargı yeteneğiyle, akılla 
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duyguları arasında ikiye bölünmüş olarak görüyordu; Freud‟un insanı bütünlüğü olan insan değildi. Daha 
çok aydınlanma çağı filozoflarının yalnız anlama ve yargı yeteneğinden oluştuğunu varsaydıkları akılcı 
benliğe indirgenebilirdi; insanları kardeşçe sevmekse gerçeğe uymayan olmayacak bir istekti; gizemci 
yaşantıysa çocukluk dönemi özseverliğine (narcissism) gerileme isteği olarak değerlendirilmeliydi.  
 
Yüzyılın başında ruh hekimine gelen hastalar görünür hastalık belirtilerinden şikayeti olan kimselerdi. Kolu 

felçli olan, ya da sudan, yıkanmaktan korkmak gibi saplantıları olanlar ve bunun gibi kendilerini 
kurtaramadıkları başka saplantılardan zoru olanlardı. Daha açıkçası hekimlerin kullandıkları anlamda bir 
hastalığı olanlardı; normal diye adlandırılan kimseler gibi toplumsal işlevlerini yerine getirmelerine 
hastalıkları engel olan kimselerdi. Bunlara benzer şikayetleri olanların tedavi konusundaki düşünceleri de 
hastalık konusundaki düşünceleriyle aynı doğrultudaydı. İstedikleri şey hastalık saydıkları belirtilerden 
kendilerini kurtarmaktı; iyileşmekten anladıkları şey, hasta olmamaktı. Onlar orta derecede sağlıklı bir kimse 
ne kadar sağlıklıysa o kadar sağlıklı olmak istiyorlardı; ya da belki şöyle de söyleyebiliriz, toplumumuzda 

yaşayan sıradan kimselerden daha çok huzursuz, daha çok mutsuz olmak istemiyorlardı.  
 
Bir zamanlar psikanalistin müşterilerinin çoğunluğunu oluşturan bu kimseler şimdi azınlığa düşmüşlerdir. 
Belki bunların sayısını eskisiyle karşılaştırınca salt sayı olarak bir azalma görülmeyebilir ama toplum içinde 
görev yapabilen, genellikle kabul edilen anlamda bir hastalığı olmayan, gene de yukarda sözünü ettiğimiz 
“çağın hastalığından”, “huzursuzluktan‟, “içten içe donuklaşmadan” yakınan çok sayıda yeni tür hastayla 
karşılaştırılınca onlara oranla sayılan azalmıştır. Bu yeni “hastalar” sızlanma nedenlerinin tam olarak ne 

olduğunu bilmeden psikanaliste geliyorlar. Bunalım içinde olmaktan, uykusuzluktan, evlilikte mutsuzluktan, 
işlerini sevememekten ve bunlara benzer birçok güçlüklerden yakınıyorlar. Genellikle şu ya da bu belirli bir 
güçlüğün tek sorunları olduğunu ve eğer o güçlüğü yenerlerse sorunlarının çözümleneceğini sanıyorlar. 
Gerçekte bu hastalar sorunlarının bunalım ya da uykusuzluk. evlilikteki, işlerindeki falan sorunları 
olmadığını anlayamıyorlar. Bu çeşidi yakınmalar aslında şöyle ya da böyle belirli bir güçlükten sızlanan 
çeşitli kimselerin kültürümüzün izin verdiği oranda açıklayabildikleri çok daha derinde yatan bir şeyin 
bilinçlerine ulaşabilen dış görüntüleridir. Yakınmaların gerçek ortak nedeni, insanın kendinden, çevresindeki 
insanlardan ve doğadan yabancılaşmasıdır: Yaşamın parmaklarının arasından kum gibi akıp gitmekte 

olduğunun; yaşamadan ölüp gideceğinin bolluk içinde yaşanan yaşamın bile sevinçten, kıvançtan yoksun 
olduğunun farkına varmış olmasıdır.  
 
Eğer Freud sisteminin içinde kalacak olsak esenliğin libido kuramının sınırlamaları içinde tanımlanması 
gerekecekti, yani cinsel işlerlilik bakımından tam yeterlilik ya da başka bir açıdan derinlerde saklanan 
Oedipus durumlarının ayırdında olmak... Bu tanımlamalar benim kanımca insan varlığının gerçek sorununa 
ya da bütün olarak insanın esenliğe ulaşması konusuna dolaylı bir yaklaşımdan daha ileri gidemiyor. Esenlik 

sorununa bir yanıt bulmak deneyimi için her girişim Freud‟cu düşüncenin çerçevelediği sınırlamaları aşmalı 
ve insancı psikanalizin bütün eksikliklerine rağmen asıl konusunu oluşturan insan varlığının temel 
sorunlarına yönelmelidir. Ancak böylelikle psikanaliz ve Zen Budizm arasında karşılaştırma yapabilmek için 
ortak bir temel bulunmuş olabilir.  
 

IIIIII..  EESSEENNLLĠĠĞĞĠĠNN  YYAAPPIISSII  --  ĠĠNNSSAANNIINN  RRUUHHSSAALL  GGEELLĠĠġġĠĠMMĠĠ  

 
İnsan bu dünyaya bu konudaki istemi sorulmadan geliyor, gene giderken de istemine bakılmıyor. 
Hayvanlarda içgüdüsel olarak doğayla bütünlük içinde yaşamasını sağlayan bir çevreye uyum mekanizması 
olmasına karşın insan bu içgüdüsel mekanizmadan yoksun. Yaşam onu yaşatacağına o yaşamı yaşamak 

zorunluluğunda. İnsan doğanın içinde ama doğadan kopmuş, kendi kendinin ayrı bir varlık olarak ayırdında 
olması, kendini dayanılmaz derecede yalnız, güçsüz ve kaybolmuş hissetmesine neden oluyor. Bu dünyaya 
gelmiş olmak durumu, bir sorun yaratıyor. İnsan doğduğu anda yaşam insana bir soru sormuş oluyor. İnsan 
bu soruyu her an yanıtlamak zorundadır. Yalnız zihniyle, yalnız gövdesiyle değil ama o düşünen, düş gören. 
uyuyan, karnını doyuran, ağlayan ve gülen adam - bir bütün olarak insan - bu soruya bir yanıt bulmalıdır. 
Yaşamın ortaya koyduğu bu soru nedir? Soru şudur: Bu ayrıklık, bölünmüşlükten gelen yalnızlık 
yaşantısının acısından, mahpusluğundan, utancından kendimizi nasıl kurtarabileceğimiz, kendi kendimizle 
çevremizdeki insanlarla ve doğayla nasıl birlik kurup bütünleşe bileceğimiz.  
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Soru her zaman aynıdır. Gerçi birçok yanıt vardır ama yanıtlar temel olarak ikiye indirgenebilir. Birincisi bu 
ayrıklıktan, bölüklükten kurtulmak, bütünleşmeyi sağlamak için ayrıklığın, bölüklüğün ayırdında 
olmadığımız döneme, yani doğum öncesine kadar gerilemektir. İkinci yanıt tam anlamıyla doğmaktır. 
İnsanın, bilmek, fark etmek yeteneğini, aklını, sevme gücünü, kendi bencilliğinin dar çemberini aşana kadar, 
kendisiyle ve dünyayla yeni bir uyuma, bir bütünleşmeye ulaşana kadar geliştirmektir.  
 

Bu bütünleşmeyi aramanın daha az çekinceli ve ruhsal bozukluğun daha hafif biçimleri ana koynundan ya da 
ana eteğinden kopamamak, baba buyruğundan çıkamamaktır. Bu çeşitli amaç farklılıkları kişilik 
farklılıklarından ileri gelir. Ana kucağından kopamayan, ömür boyu bir meme çocuğu kalacaktır. Sevildiği, 
gözetildiği, korunduğu, övüldüğü sürece keyfi yerindedir. Ana sevgisinden yoksun kalacağı kuşkusuyla 
karşılaştığı zamansa dayanılmaz kaygılara sürüklenir. Baba buyruğundan çıkamayanlar bir dereceye kadar 
bir girişkenlik ve iş başarma gücü geliştirmiş olabilirler, gene de her zaman buyruk veren, gereğinde öven, 
gereğinde kınayıp ceza veren sorumlu bir kimsenin yönettiği bir ortama gereksinim duyarlar. Bir başka 

gerileme çeşidiyse yıkıcılıkta saklanır; bunlar her şeyi, herkesi yıkıp, kırıp, yok ederek bu ayrıklığı, 
bölüklüğü gidermeye çalışırlar. Bu amaçla da dünyayı, kendi dışında kalan her şeyi “ sanki bir yiyecekmiş 
gibi yiyip bitirmek, bütün bütün yok etmek isterler. Bu ayrıklığın, bölünmüşlüğün acısına bir çare aramanın 
başka bir yoluysa kendi egosunu (Benlik) daha da güçlendirip daha da ayrık, yıkılmaz bir „şey” yapıp 
kapamaktır. O zaman insan kendini, kendi malı, kendi gücü, kendi saygınlığı, kendi anlama ve yargı yeteneği 
(intellect) olarak bir yaşantıya dönüştürmüş olur.  
  

Birey bütünleşme için gerilemekten kendini kurtardığı zaman özseverlikten de (narcissisın) kendini yavaş 
yavaş kurtarmaya başlamış olur. … Bir süre sonra her çocuk özne - nesne arasındaki pek açık farkı ayıracak 
derecede gelişir, ama duygusal yönden her şeye güçlüymüş, her şeyi bilirmişçesine özseverlik tutumunun 
aşılabilmesi, eğer bu aşamaya ulaşabilirse, tam yetişkinliğe erişmekle sonuçlanacak bir gelişmeyi gerektirir. 
Bu özseverlik tutumunu çocukların ve nevrotik kimselerin davranışlarında açıklıkla izleyebiliyoruz. Şu 
farkla ki, bu tutum çocuklarda bilinçli, nevrotik kimselerdeyse bilinçsizdir. Çocuk gerçeği olduğu gibi kabul 
etmez. Gerçeğin kendi isteğine uygun olmasında diretir. İstekleri doğrultusunda yaşar. Onun için gerçek, 
olmasını özlediği gerçektir. Eğer istekleri gerçekleşmezse öfkeye kapılır. Öfkesinin amacı anasının ve 

babasının yardımıyla dünyayı kendi isteklerine uyacak bir duruma getirmektir. Çocuğun doğal gelişim süreci 
içinde bu davranış, gerçeğin farkında, ayırdında olacak ve onun yasalarını, zorunluluklarını kabullenecek 
biçimde olgunlaşır. Nevrotiklerse hiç şaşmaz bir kesinlikle bu noktaya erişemezler ve gerçeğin özseverce 
yorumundan vazgeçemezler, gerçeğin kendi düşünceleri doğrultusunda olması gerekliliği üzerinde diretirler. 
Böyle olmadığını da görünce ya içtepiyle gerçeği istekleri doğrultusunda oluşmaya zorlamak için bir takım 
davranışlar yaparlar - elbet bu da olanaksız olanı yapmaya çaba harcamaktır - ya da olanaksız olanı 
yapamamaktan bir yeniklik, güçsüzlük duygusuna kapılırlar. Bu kimseler için özgürlük anlayışı ister bunun 

farkında olsunlar, ister olmasınlar, özseverce bir her şeye güçlü olmak anlayışıdır. Buna karşın tam 
olgunluğa erişinceye kadar gelişmesini sürdürmüş kimse için özgürlük anlayışı gerçeği ve gerçeğin 
yasalarını tanımak ve zorunlulukların kuralları içinde davranmaktır. Kendi düşünce ve duygulanma gücüyle  
dünyayı anlayıp en verimli bir biçimde kendini dünyaya uydurmaktır. 
  
Aslında dinler tarihini oluşturan çeşitli dinsel sistemlerin vermiş olduklarıyla aynı yanıtlardır. İlkel 
yamyamlıktan Zen Budizm‟e kadar insanlık varoluş sorununa ancak birkaç yanıt verebilmiştir. … Din, 

insanın varoluş sorununa verdiği biçimsel ve özenle ayrıntılandırılmış bir yanıttır. Bunun için de bilinçli 
olarak törenlerde başka kimselerle paylaşılabilir. En ilkel dinler bile başka kimselerle birlik olmanın verdiği 
güven ve akla yatkın olma duygusu yaratır. Gerileme isteği toplumla paylaşılmadığı, toplumun bilinciyle ve 
istekleriyle ters düştüğü zaman, bu isteği kişisel gizli bir din, bir nevroz sayabiliriz. 
  
Birey olarak hastayı ya da herhangi bir kimseyi anlayabilmek için onun varoluş sorununa verdiği yanıtın ne 
tür bir yanıt olduğunu ya da daha değişik bir deyişle onun bütün tutkularının, çabalarının üzerinde 
kümelendiği, kişisel dininin, nasıl bir din olduğunu bilmek gereklidir. “Ruhbilimin sorunları sayılan 

konuların büyük çoğunluğu bu temel yanıtın ikinci önemdeki nedensel sonuçlarıdır. Bunun için de bu temel 
yanıt yani kimsenin gizli kişisel, özel dini tam olarak anlaşılmadıkça o kimsenin tedavi edilmeye çalışılması 
yarar sağlamaz. 
  
Esenlik aklın tam gelişmişlik durumuna ermiş olmasıdır: Akıl deyince anlatmak istediğimiz şey yalnızca akla 
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vurup, anlamak, yargıya varmak anlamında akla dayalı yargı değil ama Heidegger‟in deyimini kullanırsak 
gerçeği “olduğu durumuyla” kavrayıp anlamaktır. Esenlik bir kimsenin özseverliğini (narcissism) yendiği 
oranda olabilir; bir kimse ne kadar açık, duygulu, duyarlı, uyanık ve Zen‟in kullandığı anlamda “boş” 
olursa; o oranda olabilir. Esenlik insanın insana ve doğaya duyguyla bağlı olması demektir, ayrılıktan, 
bölüklükten, kopukluktan, yabancılaşmadan kendini kurtarıp var olan her şeyle bir olduğunu bir yaşantı 
durumuna getirmek demektir. Ama bir yandan da ayrı bir varlık olarak benlik yaşantısını da aynı zamanda 

sürdürmek demektir. Esenlik tam olarak doğmak, olanaklarını sonuna kadar geliştirmek demektir; son 
dereceye kadar sevinç ve keder duyabilecek gücü olmak demektir. Başka deyişle orta yetenekteki insanların 
sürekli olarak içinde bulundukları ayakta uyuklama durumundan kendini kurtarıp tam olarak uyanmaktır. 
Aynı zamanda yaratıcı olmaktır; yani kendine, başkalarına ve var olan her şeye bir yanıt vermek, bir karşılık 
vermektir, gerçek insan olarak, varlığının bütünlüğüyle, herkese ve her şeye o kimseyi ya da o şeyi olduğu 
gibi kabul ederek bir yanıt, bir karşılık vermektir. Böyle içten gelen bir yanıt, içten gelen bir karşılıkta 
yaratıcılık yatar. Dünyayı olduğu gibi görmeli ve benim dünyam olarak yaşamalı, dünyayı yaratıcı 

anlayışımla biçimlendirip kavramalıyım ki böylece dünya “şu” yalan dünya olmaktan çıksın, benim dünyam 
olabilsin. Sonuç olarak esenlik Ego‟yu (Benlik) bir yana atmak, Egoyu büyütmek ya da korumak peşinde 
koşmaktan vazgeçip benliğini varoluşun işlevi içinde yaşantıya dönüştürmektir. Yoksa sahip olmak, 
korumaya çalışmak, hırsla sarılmak. kullanmak değildir.  
 
İnsana salt var olması nedeniyle bir soru sorulmuş olduğunu söyledim. Ancak bu soru kendi içinde tutarsız... 
Çünkü burada hem doğanın içinde kalmak, hem de kendinin ayırdında olan yaşam olarak, doğanın üstüne 

çıkmak gibi bir durum var. Kendisine sorulan bu soruya kulak veren, bu soruyu her şeyden daha önemli bir 
şey olarak üstlenen ve bu soruya yalnız düşünceyle değil varlığının bütünlüğüyle bir yanıt bulmaya çalışan 
kimse, dinsel bir kimsedir; böyle yanıtlar arayan, öğreten ve aktaran bütün sistemlere de “din‟ denebilir. 
Öbür yandan varoluş sorununa kulaklarını tıkayan, her insan, her kültür, dine karşıdır. Varoluş sorununa 
kulaklarını tıkayanlara yirminci yüzyılda yaşayan; bizlerden daha güzel bir örnek gösterilebilir mi? Şu malı 
bu malı edinme, üne kavuşma, söz geçirip istediğini yaptırabilen bir kimse olma, üretim, eğlence ve en son 
olarak da var olduğumuzu unutmaya çalışmakla bu sorudan kaçmaya çalışıyoruz. Ne kadar çok Tanrı‟yı 
düşünürse düşünsün, ne kadar çok ibadet yerlerine giderse gitsin, istediği kadar dinsel öğretilere inanmış 

olsun, eğer o kimse varlığının bütünlüğüyle varoluş sorununa sağırsa, eğer o soruya verecek bir yanıtı yoksa, 
kendi üretisi olan milyonlarca eşyadan biri gibi yaşayıp ölüyor, zamanını dolduruyor demektir. Tanrı olmayı 
bir yaşantı durumuna getireceğine, Tanrı‟yı düşünmekle yetiniyor demektir.  
 
Dinlerin varoluş sorununa bir yanıt bulmaktan başka ortak bir yanları olduğunu düşünmek bir yanılgı olur. 
Dinlerin içeriğine bakınca aralarında tam bir beraberlik bulamazsınız. Bunun tersine, temelde karşıt, iki ayrı 
yanıtla karşılaşırsınız. Bireyle ilgili olarak bu yanıtlardan yukarda söz edilmişti : Bir yanıt insanlık öncesi, 

bilinç öncesi yaşama biçimine geri dönmek, aklı bir yana atıp hayvan olmak, böylece gene doğayla 
bütünleşmektedir. Bu isteğin ortaya konuş biçimleri çok çeşitlidir. Bir kutupta “Berserkers” (tam sözcük 
anlamı ayı gömlekliler) adı verilen ilkel Alman gizli örgütünü bulabiliyoruz. Bunlar kendilerini ayıyla 
özdeşleştirirler ve örgütün eriştirme töreninde (initiation) “delikanlı, azgın yırtıcı hayvanın kudurgan 
saldırganlığı içinde insanlığından çıkar. (Bu insanlık öncesi duruma dönerek doğayla bütünleşme eğiliminin 
yalnız ilkel toplumlara indirgenemeyeceği “ayı gömlekliler”le Hitler‟ in “Kahverengi gömleklileri” 
arasındaki bağıntıyla daha da saydamlaşır. Nasyonal Sosyalist Partisinin geniş bir kesimi dünyasal,  çıkarcı,  

acımasız, güçlü olmak çabasında politikacılar, dar kafalı, dar görüşlü birtakım Prusyalı soylular, generaller 
ve iş adamları; bürokratlardan oluşurken Hitler, Himmler, Goebbels üçlüsünün oluşturduğu çekirdek özünde 
kendi dinsel düşlerini gerçekleştirebilmek için yıkıp kırmayı amaçlayan bir kutsal öfkeden güçlerini alan 
ilkel “ayı gömlekliler”den pek farklı değildi. Bu yirminci yüzyılın “ayı gömleklileri” yeniden töresel 
öldürme törenleri efsanelerini Yahudileri öldürmekle canlandırarak en derin isteklerinden birini yüzeye 
çıkartmış oluyorlardı: Adam öldürme törenleri... Adam öldürme törenini önce Yahudilere sonra, başka 
milletlere, daha sonra Alman milletine uyguladılar. En son her şeyi yıkıp yok etme töreninde kendi karılarını, 
çocuklarını ve kendilerini de öldürdüler.) İnsanlık öncesi doğayla bütünleşmenin daha az ilkel türleri de 

vardır. Totem hayvanıyla boy‟un (kabile) kendini özdeşleştirdiği ilkel dinlerde ya da ağaçlara, göllere, 
mağaralara tapınmanın esas alındığı dinsel sistemlerde, bir arada cinsel yakınlaşmayla sona eren bereket 
ayinlerinde, hepsinde amaç, bilinci, aklı ve vicdanı yok etmektir. Bütün bu dinlerde kutsal olan şey insanı, 
insanlık öncesi doğanın bir parçası durumuna dönüştüren “düş”le ilgili olan şeylerdir. “Kutsal adam” 
(örneğin şaman) bu amaçta en ileriye gidebilmeyi başarmış olan kimsedir.  
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Öteki kutupta varoluş sorununa aradığı yanıtta insanlık öncesi durumdan bütün bütün sıyrılma yolunu bulan, 
özellikle insana özgü akıl ve sevgi olanaklarını geliştirerek insanla insan, insanla doğa arasında yeni bir 
uyum sağlayan dinler vardır.  
 
Hıristiyan - Musevi dinlerinin görüşüyle Zen Budizm görüşü arasında ortak olan yan, tam anlamıyla 
yaşamak, uyanık olmak, duygulu olmak için istenci bir yana bırakmak gerekliliğinin ayırdında olmakta 

birleşmeleridir. İstenci bir yana bırakmaktan amaç benim içimdeki ve dışımdaki dünyayı isteklerimin olması 
için zorlamak, o yöne çevirmeye çalışmak, boğazına sarılıp egemen olmaya çabalamaktan vazgeçmek... Zen 
dilinde bu durum “kendini boş bir duruma getirmek‟ sözcükleriyle anlatılır. Böylece anlatılan durum 
olumsuz bir davranış değildir. Kendini alıcı, her şeye açık bir duruma getirmektir. Hıristiyanların deyiş 
biçimiyse “kendi nefsini öldürüp Tanrı„nın buyruğuna boyun eğmektir.” Hıristiyan yaşantıyla Budist yaşantı 
arasında yalnız bu iç durumu sözcüklere döküp dillendirmekten oluşan ayrılığın ortaya çıkardığı küçük bir 
fark var. Gene de halk çoğunluğunun benimsediği yorum ve yaşantı söz konusu olunca bu sözlerle 

dillendirilen özet anlatımın ardındaki anlam, kendi bir karara varmak yerine kararı yukardan onu gözleyip, 
onun için neyin iyi, neyin kötü olduğunu daha iyi ayırabilecek, her şeyi bilen, her şeye güçlü Baba Tanrı‟ya 
bırakmaktır. Hiç kuşkusuz bu yaşantı da insan kendini alıcı, her şeye açık bir duruma getirmiş olmuyor, söz 
dinleyip boyun eğiyor. Tanrı‟nın istencinin yolunda gitmekten amaç, bencillikten bütün bütün vazgeçmekse, 
bu en iyi biçimde Tanrı düşüncesi olmadan yapılabilir. Biraz çelişkili görünse de asıl Tanrı‟nın buyruğunu 
izlediğim zaman Tanrı‟yı unuttuğum zaman oluyor. Zen‟in boşluk kavramıyla anlatmak istediği şey, bir 
kimsenin putlaştırılmış, her işte yardımcı bir Baba Tanrı imgesinin arkasına gerilemek çekincesi olmadan 

kendi kişisel istencini bırakabilmesidir.  
 

IIVV..  BBĠĠLLĠĠNNCCĠĠNN  YYAAPPIISSII,,  BBAASSKKII  VVEE  BBAASSKKIINNIINN  YYOOKK  EEDDĠĠLLMMEESSĠĠ  

 
Psikanaliz yaklaşımında hiç kuşkusuz en kendine özgü öğe bilinçdışında olanı bilince çıkartma girişimidir.  
Freud‟un sözlerini tekrarlayacak olursak, İd‟i (İlkel Benlik) Ego (Benlik) durumuna getirmektir. İlk bakışta 
bu sözler yeteri kadar açık ve kolay anlaşılır gibi görünüyor ama hiç de öyle değil. Hemen ortaya sorular 
çıkıyor: Bilinçdışında olan nedir? Bilinç nedir? Bastırılma nedir? Bilinçdışı nasıl bilince dönüşür? Eğer böyle 
bir şey olabiliyorsa bundan çıkabilecek sonuçlar nelerdir? 
  
Şurasını hatırdan çıkarmamalıyız, bilinçsizlik içtepilerin, duyguların, isteklerin, korkuların vb. var olmayışı 

demek değildir. Yalnız bu içtepilerin var olduğunun ayırdında, farkında olmama demektir. 
  
Freud‟un görüşüne göre bilinçdışı daha çok akıldışının egemen olduğu alandır. Jung‟un düşünce 
biçimindeyse bilinçdışının anlamı hemen hemen bunun tersidir; bilinçdışı daha çok bilgeliğin en derin 
kaynağının bulunduğu alandır. Buna karşın bilinç yalnızca kişiliğin anlama ve yargı yeteneğinden oluşan 
akılcı (intellectuat) parçasıdır. Bilince ve bilinçdışına bu gözle bakınca bilinçdışı sanki evin üst bölümünde 
koyacak uygun bir yer bulunmadığından ele geçen her şeyin üst üste atılıp yığıldığı bir bodrummuş gibi 

görünüyor. Freud‟un bodrumunda hemen hemen yalnız insanın kötü yanları var. Jung‟unkindeyse hemen 
hemen yalnız bilgelik yanı... 
  
Düşünce ve yargı sonucu varılan bilgi her zaman “bilinçli‟ de, her “bilinçli” olan bilgi bir düşünce ve yargı 
sonucu varılan bir şey değil. … Aynı şey nefes alıp verdiğimin ayırdında olmam durumu için de söylenebilir. 
Nefes alıp verdiğimin farkında olmam başka şey, nefes alıp vermem konusunda düşünmem başka şey; bir 
kere nefes alıp vermem konusunda düşünmeye başlayınca nefes alıp verdiğimi de fark etmemeye başlarım. 

Beni dünyaya bağlayan yaşamımı sürdürmeme yarayan bütün eylemlerimde de bu böyledir.  
 
Bilinç ve bilinçdışından kişiliğin her birinin kendine özgü içeriği olan bölümleri olarak değil de fark edip 
ayırt etme ya da fark etmeyip ayırt edememe durumları olarak söz etmeye karar verdiğimize göre şimdi bir 
yaşantının bilincimize ulaşmasını, yani, onun farkında, ayırdında olmamızı nelerin engellediğini 
incelememiz gerekiyor.  
 
Aslına bakarsanız insanların bilinçli zihinlerinin çoğu uydurma şeylerle, yanılgıyla dolu. Bunun böyle olması 

insanların gerçeği görüp tanımaktaki yetersizliğinden gelmiyor, toplumun işlevsel düzeninden geliyor. Eğer 
bazı ilkel toplumları dışarıda bırakırsak, insanlık tarihinin başlıca özelliği bir küçük azınlığın çoğunluk 
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üzerinde egemenlik kurarak onları sömürmesidir. Bunu başarabilmek için de azınlık genellikle zor 
kullanmıştır; ama zor kullanma yetmeyince, sürekliliği sağlamak için çoğunluğun sömürülmeye gönüllü 
olarak katlanması gerekiyordu. Böyle bir şey de ancak kafaların çeşit çeşit uydurma şeylerle, yalanlarla 
doldurulmasıyla olabilir. Ancak bu yolla çoğunluk, azınlığın kendi üzerindeki egemenliğini haklı bulabilir ve 
buna katlanabilir. Hiç kuşkusuz insanların, kendileri, başkaları, toplum ve bu gibi konularda bilinçlerine 
ulaşabilen şeylerin uydurma şeyler olmasının tek nedeni bu değil... Tarihsel gelişim içinde her toplum 

yaşamını sürdürebilmek için gereksinmelerini karşılamanın kendine özgü bir yolunu buluyor, genellikle bu 
yoldan yaşamını sürdürürken de bütün insanlar için ortak birtakım insancıl amaçları da bilmezlikten geliyor. 
Bu insancıl amaçlarla toplumsal amaçlar arasındaki çelişki de çeşit çeşit yalanların, uydurma inançların 
üretilmesine neden oluyor. İnsancıl amaçlarla o belirli toplumun amaçları arasındaki çelişki bu uydurma 
inançlar, bu yalanlarla sözüm ona akılcı bir kılık sokularak gözden saklanmaya çalışılıyor.   
 
Bu böyle olunca bilincin içeriğinin çoğunun yanılgıya ve uydurmaya dayandığını, bu nedenle de kesinlikle 

gerçeği yansıtmaktan uzak olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumuyla bilinç öyle pek de övünülecek bir şey 
değil. Ancak gizlenmiş olan (yani bilinçdışında olan) gerçek, kendini gizlenmişlikten kurtarırsa (yani bilince 
ulaşırsa) o zaman değerli bir şey başarılmış olur.  
 
Toplumun etkisi yalnız bir huniyle bilincimize uydurma şeyler doldurmakla bitmiyor, bir yandan da gerçeği 
fark etmemizi, gerçeğin ayırdında olmamızı önlüyor. Bu noktayı daha da açıklamaya giriştiğimiz zaman 
dosdoğru asıl temel sorun olan bastırılma işleminin ya da bilinçdışının nasıl oluştuğu sorununa gelmiş 

oluyoruz.  
 
Hayvanlar çevrelerindeki şeylerin bilincindedirler. Buna R. M, Bucke‟nin deyimini kullanırsak “yalın 
bilinç” diyebiliriz. İnsanın beyninin yapısı hayvanlarınkinden daha ayrıntılı ve daha karmaşık olduğundan, 
insanın bilinci hayvanların yalın bilincini aşıyor ve özbilinçlilik, kendi kendinin bilincinde olma durumuna 
yol açıyor. Yani yaşantısının öznesi olarak kendinin ayırdında olmak... Ama belki de son derece karmaşık 
olmasından ötürü insanın ayırt edebilme gücü çeşitli olanaklar içinde bir düzene konabilir. Böylece bilince 
ulaşabilen herhangi bir yaşantı bilinçli düşünceyi düzene koyan kategoriler içinde anlaşılabilir. Uzay ve 

zaman gibi bazı kategoriler bütün insanlarda ortak algı kategorileridir ve bazıları, örneğin nedensellik (neden 
- sonuç bağımlılığı) büyük çoğunluk için geçerli de olsa gene de tüm insanların bilinçli algılarına ulaşmaz. 
Öteki kategoriler genelleştirmeye daha da az elverişlidir ve bir kültürden ötekine daha da büyük değişiklikler 
gösterir. Gerçek şu: Bir yaşantının bilince ulaşabilmesi ancak o yaşantının bir düşünce sisteminin ve onun 
kategorilerinin düzeniyle bağdaşması, onlarla bağıntılı olması durumunda algılanabilmesiyle olabiliyor 
Düşünce sistemi toplumsal gelişimin oluşturduğu bir şey. Her toplumun yaşama çabası içinde, yaşam 
biçimine bağımlı olarak bir duygulanma ve algılama yolu geliştirmiş olması, nelerin bilince ulaşacağını, 

nelerin bilince ulaşmayacağım belirleyen bir kategoriler sisteminin oluşmasına neden oluyor. Bu sistem 
sanki “toplumun koşulladığı bir süzgeç” gibi görev yapıyor; bu süzgeçten geçemeyen yaşantılar bilince 
ulaşamıyor.  
 
Öncelikle birçok yaşantıların kolay kolay algılanıp bilince ulaşamadığına dikkatlerimizi çevirelim. Ağrılar  
belki de gövdeyle ilgili yaşantılar içinde en kolay algılayabilip fark edebildiklerimizdir; cinsel istek, açlık vb. 
bunlarda kolaylıkla algılanabilirler; hiç kuşkusuz bireyin ya da toplumun yaşamının sürdürülmesiyle ilgili 

duyumlar da kolayca fark edilir. Ama örneğin sabah erkenden güneş yavaş yavaş doğarken, havada sabah 
ayazı varken, üzerinde bir çiğ taneciğiyle bir gül goncası görmek ve kuş sesi duymak gibi daha ince, daha 
karmaşık yaşantılara gelince bu yaşantılar bazı kültürlerde, diyelim ki Japonya‟da kolaylıkla bilince ulaşır da 
buna karşın aynı yaşantılar bizim çağdaş Batı kültürümüzde genellikle dikkat çekecek kadar „önemli” ya da 
“olaylı” görülmez. Böyle ince duygusal yaşantıların fark edilip ayırt edilebilmesi o kültürde buna benzer 
yaşantıların üzerinde durulup işlenmiş olmasına bağlıdır. Pek çok duygusal yaşantılar vardır ki bir kültürde 
bu yaşantıları dile getirecek tek sözcük bile yokken ötekinin bu duyguları dile getirmek için çok sayıda 
sözcükleri vardır. Örneğin İngilizcede cinsel sevgiden, kardeşlik sevgisi ve ana sevgisine kadar bütün 

yaşantıları dile getirmek için tek bir sözcük var, “love” sözcüğü. Eğer bir dilde değişik duygusal yaşantılar 
değişik sözcüklerle dile getirilemiyorsa bir kimsenin böyle bir yaşantıyı fark edip ayırt edebilmesi , bilmesi 
hemen hemen olanaksızdır. Tersine eğer değişik duygusal yaşantılar için değişik sözcükler varsa bunların 
bilinçleştirilmesi kolaylaşır. Konuyu genelleştirirsek eğer bir dilde o yaşantıyı dile getirecek bir sözcük 
yoksa o yaşantının bilince ulaşabilmesi çok az rastlanan bir olasılıktır. 
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Hangi kültürü ele alırsak alalım insanların düşüncelerine yön veren ve ancak belirli şeylerin bilince 
ulaşmasına izin veren süzgecin başka bir yanı da mantıktır. Tıpkı insanların çoğunun dillerini doğal bir 
şeymiş gibi kabul edip yalnızca başka dillerin aynı şeyleri söylemek için değişik sözcükler kullandıklarını 
sanmaları gibi, insanların çoğu, doğru düşünmenin kurallarını belirleyen mantığın da doğal ve evrensel 
olduğunu, sanıyorlar; yani onlara göre bir kültürde mantıksız olan şey başka kültürlerde de mantıksızdır. 
Çünkü doğal mantıkla çelişmektedir. Gerçekte bunun böyle olmadığına en iyi örnek Aristo mantığıyla 

paradoks mantığı arasındaki farklılıktır.  
 
Aristo mantığı (A‟nın A‟ya eşit olduğu) ilkesine dayanan eşitlik yasası, (A‟nın A olmayana eşit olmadığı 
ilkesine dayanan) karşıtlık yasası ve (A‟nın hem A olmayana hem de A‟ya eşit olamayacağı) ilkesine 
dayanan ortadakini dışta bırakma yasasına dayanır. Aristo‟nun söylediği gibi “Bir şeyin aynı zamanda aynı 
bakımdan, aynı şeye hem ilişkin olması hem de olmaması olanaksızdır öyleyse ilkelerin en kesin olanı 
budur” . 

 

Aristo mantığının doğruluğundan hiç kuşku duyulmayan bir kültürde yaşayan kimsenin Aristo mantığıyla 
çelişen, bu nedenle de kendi kültürü açısından mantıksız olan yaşantıların ayırdında olabilmesi olanaksız 
değilse bile son derece güçtür. Buna Freud‟un karşıt duygular kavramı güzel bir örnek olarak alınabilir. 
Freud‟a göre bir kimse aynı insana karşı aynı anda hem sevgi hem de nefret duyabilir. Bu karmaşık duygu 
paradoks mantığı açısından tam olarak mantığa uygundur. Oysa Aristo mantığı açısından mantığa ters düşer. 
Bu nedenle de insanların çoğunluğu için de böyle karşıt duyguların farkına varabilmek son derece güçtür: 

Eğer sevdiklerinin bilincindeyseler nefret ettiklerini fark edemezler. Çünkü aynı kimseye karşı aynı zamanda 
iki karşıt duygu taşıyabilmek onlara son derece mantıksız görünmektedir.  
  
Süzgecin dil ve mantıktan başka bir yanı da yaşanılan yaşantının içeriğidir. Her toplumun düşünülmesine, 
hissedilmesine ve söze dökülmesine izin vermediği düşünceler ve duygular vardır. Öyle şeyler vardır ki 
bunların yalnız söylenmesi, yapılması değil düşünülmesi de yasaktır. Örneğin başka boylardan olanları 
öldürüp mallarını yağma etmekle geçimlerini sürdüren bir boydan olan bir kimsenin başkalarını öldürüp 
mallarını yağma etmeye karşı bir tiksinti duymuş olabileceğini düşünelim. Bu kimsenin bu duygusunun 

farkına varabilmesi pek az olasılık taşır. Çünkü böyle bir duygu boyun öteki üyelerinin duygulanma 
biçimiyle uzlaştırılamaz. Böyle uzlaşmaz duyguların farkına varıp ayırdında olmak bütün bütün yalnızlığa, 
toplum dışına itilmek demek olacaktır. Bu nedenle de böyle bir tiksinti duyan kimse bu duygusunun bilincine 
ulaşmasına izin verecek yerde büyük bir olasılıkla kusmak gibi psikosomatik bir belirti geliştirecektir.  
 
Toplumun izin verdikleriyle uzlaşmayan içerikteki düşüncelerin bilincin egemen olduğu alana girmesine izin 
verilmediği konusundaki savımız iki sorunun ortaya çıkmasına neden oluyor. Bazı konular neden bazı 

toplumlarla uzlaşmıyor? Bundan da daha öte, niçin böyle uzlaşmayan, yasaldanmış düşüncelerin bilince 
ulaşmasından birey bu kadar korkuyor?  
 
Birinci soruya bir yanıt bulmak için “Toplumsal karakter” kavramını söz konusu etmem gerekiyor. Hangi 
toplum olursa olsun yaşamım sürdürebilmek için kendi üyelerinin kişiliklerini öylesine yoğurmalıdır ki 
yapmaları gerekeni içten gelerek isteyerek yapsınlar. Toplumsal görevleri onların içlerine yerleştirilmeli, 
yapmaya zorunlu oldukları bir şey olmaktan daha çok kendiliklerinden yapmaya gerek duydukları bir şey 

durumuna getirilmelidir. Hiç bir toplum bu örneğe uymayan bir uygulamaya izin veremez. Çünkü eğer bu 
“Toplumsal karakter” tutarlılığını ve kesinliğini yitirirse o zaman bireylerden birçoğu kendilerinden 
beklendiği biçimde davranmamaya başlayacaklar, o zaman da, o toplumun, o belirli düzen içinde yaşamını 
sürdürmesi tehlikeye düşürülmüş olabilecektir. Kuşkusuz toplumlar bu toplumsal karakteri bireylere zorla 
kabul ettirmek ve bu toplumsal karaktere bağlılığı sürdürebilmek konusundaki tutumlarındaki katılık 
bakımından birbirlerinden farklılıklar gösterirler ama her toplumda tabular vardır ve bu tabulara karşı 
çıkmanın bedeli toplum dışına atılmaktır. 
  

Özet olarak şöyle diyebiliriz: İnsan bütün bütün aklını yitirmedikçe şöyle ya da böyle öteki insanlarla 
ilişkilerini sürdürmek zorundadır. Tam anlamıyla öteki insanlarla bağlantısızlık o kimseyi deliliğin sınırına 
kadar getirir. Hayvan olarak en çok korktuğumuz şey ölmek, insan olarak en çok korktuğumuz şey yalnızlığa 
itilmektir, Bu korku Freud‟un ileri sürdüğü hadımlık (castration) korkusundan da daha önde gelir, tabu olan 
duyguların ve düşüncelerin bilince ulaşmasına izin vermez. Bu durumda bilincinde bilinçdışının da toplumca 
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koşullandırıldığı sonucuna varmış oluyoruz. Ancak toplumun koşulladığı üç tabakalı süzgeçten, yani dilin, 
mantığın ve toplumsal tabuların süzgecinden geçebilen düşünceler ve duyguların ayırdında olabiliyorum. Bu 
süzgeçten geçemeyen yaşantılar bilince ulaşamıyor; bilinçdışında kalıyor. 
 
İnsan yaşadığı toplumsal grupla bağlarını koparırsa tam bir yalnızlığa itilmekten korkuyor, bu korkusu 
nedeniyle de düşünülmemesi gerekli olan şeyleri düşünmek yürekliliğini gösteremiyor. Ama insan bir 

yandan da kendi içinde varlığını sürdüren vicdanının simgelediği insanlığından da uzaklaştırılmak istemiyor. 
Bütün bütün insanlığından soyutlanmak da gerçekten ürkütücü bir şey. Gerçi tarihsel kanıtlar gene de 
toplumun dışına sürülmekten daha az ürkütücü olduğunu ortaya koyuyor. Yeter ki tüm toplum insanlık dışı 
davranış ilkelerini benimsemiş olsun. Bir toplum insancı yaşam ilkelerine yaklaştıkça toplumdan ya da 
insanlıktan uzaklaşmak durumlarından ya biri ya ötekiyle karşılaşmak gibi çelişkiler azalmış olur. O 
toplumun amaçlarıyla insancı amaçlar arasındaki karşıtlık çoğaldıkça iki çekinceli kutup arasında yalnızlığa 
itilmek korkusu içinde insan kendini paralar durur. Söylemeye bile gerek olmayan bir nokta da şu; bir kimse 

aydın olma ve ruhsal gelişme durumuyla insanlıkla bir bütünleşme sağlayabildiği oranda toplum dışına 
itilmeye daha kolay katlanma gücü gösterebilir. Bunun tersine, insanlıkla bütünleşmeyi sağlayamayanlar, 
toplum dışına itilmeye katlanamazlar. Bir kimsenin vicdanının doğrultusunda davranabilme yeteneği o 
kimsenin kendi toplumunun koyduğu sınırları aşıp bir dünya vatandaşı, bir kozmopolit olabilmesine bağlıdır. 
  
Bilinçdışı, insanın toplumla ilgili küçük parçacığı dışında kalan bütünlüğüdür. Bilinçse insanın toplumsal 
yanı, bireyin istese de istemese de kendisini içinde bulduğu tarihsel durumların meydana getirdiği rastlantısal 

sınırlamalardır. Bilinçdışı kökü evrende olan insanı, evrensel insanı yansıtıyor. İnsanın içindeki; bitkiyi, 
hayvanı, özü yansıtıyor; insanlığın ilk ortaya çıktığı güne kadar geçmişini yansıtıyor; insanın tam olarak 
insan olacağı güne kadar geçecek geleceğini yansıtıyor; doğanın insanlaşacağı ve insanın da doğalaşacağı 
güne kadar geçecek geleceği yansıtıyor.  
 
Freud‟un düşüncesine göre bilinçdışını bilince çıkarmanın gördüğü işlev sınırlıdır. Öncelikle Freud, 
bilinçdışının başlıca içeriğinin, uygar, toplumla uzlaşmadığı oranda baskı altına alınan içgüdüsel isteklerden 
oluştuğunu varsayıyordu. Freud yakın akrabalar arasında cinsel ilişki isteği gibi, hadımlık (castration) 

korkusu, erkek cinsel organına sahip olmamaktan duyulan eziklik vb. gibi belirli bir bireyin yaşam 
öyküsünde bastırılmış tek tek konularla uğraştı. Bastırılmış tepinin bilince çıkabilmesi olayını da sonunda 
üstün gelen Ego‟nun bilince çıkabilen tepi üzerinde egemenliğini sağlayabilmesi biçiminde yorumluyordu. 
Kendimizi Freud‟un belirli sınırları olan düşüncelerinden sıyırabilir de yukarda sunduğumuz biçimiyle 
konuya bakabilirsek o zaman Freud‟un bilinçdışının bilince dönüştürülmesi (İd‟in Ego‟laştırılması) 
konusundaki amacı daha geniş, daha derin bir anlam kazanmış olacaktır. O zaman bilinçdışını bilince 
çıkarmak insanın evrenselliğini bir düşünce olmaktan çıkaracak, canlı bir yaşantı durumuna getirecektir; 

insancılığı bir yaşantı olarak gerçekleştirmek demek olacaktır. 
  
Freud, son derece açık olarak, bastırılmış düşüncelerin, duyguların o kimsenin gerçeği olduğu gibi 
kavramasına olumsuz yönde etki yaptığım ve baskı yok edilince gerçeğin yeni ve gerçekçi bir boyut içinde 
değerlendirilmesinin olanak içine girdiğini gördü. Freud bu bilinçdışı kıpırdanmaların gerçek imgesini bozup 
çarpıtıcı etkisini anlatmak için “aktarma” (transference) deyimini kullandı. Daha sonraları H. S. Sullivan 
aynı olayı anlatmak için “ilintisiz çarpıtma” (parataxic distortion) deyimini kullandı.  

 
Burada Freud‟un bulmayı başardığı şey, gerçeği çarpıtılmış bir biçimde görmekte olduğumuz olgusudur.  
Bir kimseyi olduğu gibi görebildiğimizi sandığımız zaman gerçekte görebildiğimiz şey, kendimiz de farkında 
olmadan o kimseye yansıttığımız bir kişilik imgesidir. Freud yalnız aktarmanın (transference) bozucu, 
çarpıtıcı etkisi olduğunu fark etmekle kalmadı, bunun dışında baskının daha birçok, bozucu, çarpıtıcı etkileri 
olduğunu da fark etti. Bir kimse (toplumsal gerçeğin istemlerine uygun olan) bilinçli düşüncesine ters düşen 
kendisinin de bilemediği içtepilerle güdülmek gibi bir durumla karşılaşırsa kendi bilinçdışının 
kıpırdanışlarını başka bir kimseye yansıtır ve böylece kendi içinde olanlardan habersiz görünür, ama 

“yansıttığı” başka kimsede onları öfkeyle izler ya da kendisinde aslında bütün bütün başka bir nedenle 
kaynaklanan tepiler için mantığa uydurmaya çabaladığı kılıflar bulmaya çalışır. Bilinçdışı gerçek güdülerini 
saklamak. için bilinçle mantıklı kılıflar bulma olayına Freud „akla uygun neden uydurma‟ (rationalization) 
adım verdi. İster aktarmayı, yansıtmayı, ister akla uygun neden uydurmayı söz konusu edelim, o kimsenin 
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bilincine ulaşabilen şeylerin çoğunluğu gerçeğe uygun olmayan şeylerdir, yanılgıdır, buna karşın baskı altına 
alınmış (yani bilinçdışında saklanan şey) gerçektir.  
 
Ortalama sıradan insan uyanık olduğunu sandığı zaman yarı yarıya uykudadır. “Yarı uykudadır” dediğim 
zaman gerçekle olan ilişkisinin son derece bölük pörçük olduğunu söylemek istiyorum. (Kendi içinde ve 
dışında) gerçek sandığı şeylerin çoğunluğu zihninin yaratısı olan bir takım yanılgılar, yanılsamalar... 

Ortalama sıradan insan gerçeği ancak toplum içinde yapmakla görevli olduğu işlevin gerektirdiği kadar ayırt 
edip fark edebiliyor. Çevresindeki insanları onlarla bir arada işlevini sürdürmek için birlik kurmak gerekliliği 
oranında fark ediyor; maddesel ve toplumsal gerçeği de onlardan yararlanmak için kullanmak olasılığı 
oranında fark edip ayırt ediyor. Gerçeği de ancak yaşamını sürdürmek için böyle bir bilişin zorladığı oranda 
fark edip ayırt edebiliyor. (Uyku durumundan farklı olarak yarı uyku durumunda uyanıklık dış gerçeğin fark 
edilebilmesi gerekliliği zorladığı zaman gene çalıştırılmak üzere askıya alınmıştır. Zorunluluk anında 
kolaylıkla hemen harekete geçirilebilir; delilerde ise zorunluluk anında da harekete geçirilemez.) Orta 

derecedeki insanın bilinci çoğunluğu yanılgı ve yanılsamalardan oluşan “düzmece bilinçtir”. Buna karşın 
bilincine çıkamamış şey gerçektir. Böylece bir kimsenin bilinçli oluşuyla, nelerin bilincinde olduğu 
konularında bir ayırım yapabiliriz. Bilinçli olduğu şeylerin çoğunluğu uydurma şeyler. Ama bu uydurmaların 
arkasında gizlenen gerçeği de bilincine çıkarabilmesi de olanaksız değil.  
 
Bununla şu gerçeğe dokunmak istiyorum: Gördüğümü, anladığımı sandığım zaman görüp anladıklarını 
yalnızca sözcükler; duygulandığımı sanıyorum ama gerçekte duygulanmıyorum yalnızca duygulandığımı 

düşünüyorum. Böyle düşünselliğini öne geçirmiş insan, yabancılaşmış insandır. Platon‟un mağara 
alegorisinde gölgeleri görüp de gölgeleri gerçek sanan adam gibidir. 
  
Bilimsel ve teknik başarının koşulladığı, bir olgu olarak ve bununla ilgili olarak eğitim ve okumuşluğun 
saygınlaşması nedeniyle akla dayalı bilginin önemini artırması sonucu, giderek sözcükler yaşantıların yerini 
aldı. Ama söz konusu kimsenin bu olgudan haberi yok O, bir şey gördüğünü, bir şey hissettiğini sanıyor, 
aslında anıların ve düşüncelerin dışında bir yaşantısı yok: Gerçeği kavradığını sandığı zaman onu yalnız 
zihinsel benliğiyle kavrıyor, buna karşın yüreğiyle ve gövdesiyle hiç bir şeyi kavrayamamıştır. Yaşadığını 

sandığı yaşantıyı bütün benliğiyle paylaşmıyor.  
 
Gerçekte bilinç diyebileceğimiz ve bilinçdışı diyebileceğimiz de bir şey yok. Bilinçli ayırdında olma ve 
bilinçsiz ayırdında olmama dereceleri var. … Bilinçdışındakini bilince çıkarmak, böylece bilinci 
genişletmek, gerçekle hem akılcı açıdan, hem duygusal açıdan daha yakın bir ilişki kurmak demek olacaktır. 
Bilinci genişletmek, uyanmak, gerçeği örten perdeyi kaldırmak, mağaradan dışarı çıkmak, karanlığı 
aydınlığa çıkarmak demek olacaktır.  

 
Freud ve öteki analistler Spinoza‟nın “akılcı bilgi ancak aynı zamanda duygusal bilgiyi de içerdiği oranda 
dönüşümü gerçekleştirebilir.”yollu sözlerinin ne kadar doğru olduğunu anladılar. … Bir kimsenin kendi 
bilinçdışını bulabilmiş olması kesin olarak akla dayalı bir eylem değildir, ama sözcüklerle dile getirilmesi 
olanaksız bir duygusal yaşantıdır.  
 
Batı geleneğinden, yaşantısal bilgi konusunda ayrılanlar: Spinoza‟nın bilginin en yüce biçimi saydığı; sezgi; 

Fichte‟nin akılcı sezgisi; Bergson‟un yaratıcı bilincidir. Bütün bu sezgi kategorilerinde özne - nesne 
ayrıklığının bilişi aşılmış oluyor.  
 
Hastasıyla olan ilişki gerçekçi ve duygusallıktan uzak olmalıdır. Ne analist ne de her kim olursa olsun, bir 
kimse başka bir kimseyi kurtaramaz. Ancak bir yol, gösterici ya da bir ebe gibi davranabilir; yolu 
gösterebilir, engelleri aradan kaldırabilir, bazen doğrudan yardımlarda da bulunabilir ama hiç bir zaman 
hastanın kendisi için yapabileceğini hastası için yapamaz. Bunun böyle olduğunu da iyice hastasının aklına 
sokmalı, yalnız sözleriyle değil, davranışlarıyla da bunu iyice hastasına anlatması gereklidir.  
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VV..  ZZEENN  BBUUDDĠĠZZMM  ĠĠNN  ĠĠLLKKEELLEERRĠĠ  

 
Zen‟in bütün özü aydınlanmayı (satori) başarabilmekte düğümlenir. Bu yaşantıyı gerçekleştirememiş kimse 
hiç bir şekilde Zen‟i tam olarak anlamış sayılamaz. … Karşılaştıracak olsak Zen, Batılılar için Heraklit‟ten, 
Meister Eckhart‟dan ya da Heidegger‟den daha güç değil... Güçlük, satori‟ye erişmek için harcanması gerekli 
büyük çabadan geliyor. Bu çaba çok kimsenin altına girmek isteyeceğinden daha ağır. Bu k nedenle satori 
Japonya‟da bile az rastlanan bir şey.  
 
Zen‟in başlıca amacı nedir? Buna Suzuki‟nin ağzından bir yanıt verecek olursak “Zen, öncelikle bir kimsenin 

kendi yaradılışının niteliğini görebilme sanatıdır. Zen bağımlılıktan özgürlüğe giden yolu işaret eder. .. Zen 
hepimizin içinde yeterli oranda ve doğal olarak var olan, ama normal koşullar altında eyleme dönüşebilmek 
için uygun bir yol bulamadığından sıkışıp kalmış olan enerjinin açığa çıkmasına olanak sağlar... Öyleyse 
Zen „in amacı aklımızı kaçırmaktan ve zihinsel olanaklarımızı yeterince kullanamamak yüzünden bir, 
kötürüm, bir yarım adam olmaktan bizi korumasıdır. Özgürlük diyerek anlatmayı amaçladığım şey budur; 
her zaman içimizde zaten doğal olarak var olup, bütün yaratıcı, iyiliğe dönük güçlere kendilerini açığa 
çıkartmak olanağı tanımak anlamındadır. Mutlu olabilmek, birbirimize sevgi duyabilmek için bütün 

yeteneklerimiz var da, genellikle bu gerçeğe gözlerimizi kapıyoruz.” …  Zen bir kimsenin kendi yaradılışının 
niteliğini görebilme sanatıdır; bağımlılıktan özgürlüğe çıkış yoludur; bizi aklımızı kaçırmaktan ve bir 
kötürüm, bir yarım adam olmaktan korur ve içimizdeki mutluluk ve sevgi olanaklarını ortaya çıkarır.  
 
Hiç kuşkusuz Dr. Suzuki‟nin yukarda açıkladığı biçimiyle satori‟yi esenliğin tam olarak gerçekleştirilmesi 
olarak tanımlayabiliriz. Eğer aydınlanmayı ruhbilimin deyimleriyle anlatmaya çalışırsak; bir kimsenin 
içindeki ve dışındaki gerçekle tam bir uyum, tam bir ayar içinde olması ve bu durumun da tam olarak 

ayırdında olması, tam olarak kavraması demek olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumun ayırdında olma 
dediğimiz zaman amacımız zihniyle, beyniyle ya da gövdesinin. herhangi bir yanıyla değil, varlığının her 
yanıyla, bütün insan olarak bu durumun ayırdında olmaktır. Karşısında duran bir nesnenin düşünülerek 
kavranışı gibi değil de, tıpkı bir çiçeğin, bir köpeğin, bir insanın, onun, kendisinin, tüm gerçeğin ayırdında 
olunduğu gibi ayırdında olmaktır.  
 
Gerçeğin bozulup çarpıtılmadan ve düşünselliğe, zihinselliğe kaçmadan algılanışı Zen yaşantısının en temel 
öğelerinden biridir ve şu iki Zen öyküsünde çok açık bir dille anlatılmıştır. Birincisinde bir keşiş Zen 

ustasıyla konuşurken soruyor:  
“Gerçek yoluna girmek için bir yöntemin var mı?”  
“Evet var.”  
“Yöntemini anlatır mısın?”  
“Acıkınca yiyorum, yorgun düşünce de uyuyorum.”  
“Herkesin de yaptığı bu değil mi? Onların da senin yaptığın gibi gerçek yoluna girmek için bir yöntem 
uyguladıklarını söyleyebilir misin?”  

“Hayır.”  
“Öyleyse neden hayır?”  
“Çünkü onlar yedikleri zaman yemiyorlar, çeşitli başka şeyler düşünüyorlar, böylece de kendi zihinlerini 
karmakarışık ediyorlar. Uyudukları zaman da uyumuyorlar bin bir türlü şeyin düşünü görüyorlar. Bundan 
ötürü onlar bana benzemezler.”   
 
Hemen birincisi kadar aydınlatıcı olan ikinci öykü bir Zen ustasının su sözleri “Ben aydınlanmadan önce 

dağlar dağ gibi, nehirler nehir gibiydi. Aydınlanmaya başlayınca artık dağlar dağ gibi, nehirler nehir gibi 
değildi. Şimdi tam aydınlandığımdan beri gene dağlar dağ gibi, nehirler nehir gibi.”  
 
Zen‟in amacı insanın kendi öz yaradılışını tanımasıdır, kendi kendini tanımanın bir araştırısıdır. ... 
Suzuki‟nin dediği gibi “Zen „in temel ilkesi, insanın derin varlığının çalışma düzeniyle tanışmasıdır. Bunu 
da dışarıdan katılan hiç bir şeyden destek aramadan, en doğrudan, en doğal yoldan yapmalıdır.”  
  

Bundan çıkan sonuç Batılı ruhbilimcilerin o kadar üzerinde durdukları başkalarının duygularını paylaşma ya 

da duygu sezgisi (empathy) denilen olayın Zen için geçerli olmadığıdır. “Paylaşma ya da duygunun 
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sezilmesi” dediğimiz şey, asıl yaşantının akıl yoluyla yorumlanmasıdır, yoksa yaşantı söz konusu olunca, 
yaşantının. yapısı, bölünmenin hiç bir türlüsüne elverişli değildir.  
 
Yalnız, bir tek aklın işe karışması değil, her tür kesin, katı uyulması zorunlu kurallar koyan düşünceler ya da 
önemli kişilerin yorum ve düşünceleri yaşantının kendiliğinden oluşumunu, içtenliğini engelliyor; bu nedenle 
Zen “kutsal‟ sutralara ve onların bilge, bilgin kişilerce yapılmış olan yorumlarına, sırf kutsal oldukları için ya 

da yorumu yapan kimselerin kişiliklerinden ötürü özel bir önem vermez. Kişisel yaşantı Kutsal Kitaplardan 
da, uluların, büyüklerin sözlerinden de, vahiylerinden de öne geçer... Zen‟de ne Tanrı‟nın varlığı yadsınır ne 
de üstüne basılarak onaylanır. “Zen hatta Tanrı‟dan bile tam olarak özgür olmak istiyor.” Aynı özgürlüğü 
hatta Buda‟ya karşı da sürdürmek istiyor; bu nedenle şöyle bir Zen deyişi var. “Buda‟nın adı ağzınızdan 
çıkarsa ağzınızı güzelce yıkayın.”  
 
Zen‟in akılcı iç görüyle ilgili bu tutumuna uygun olarak, eğitim konusundaki yöntemi de Batı‟ da olduğu 

gibi, giderek öğrenciyi mantıklı düşüncenin daha üst düzeylerine çıkarmaya çalışmak değildir. “Onun 
yöntemi insanı bir ikilem içine koymaktır. Bu ikilemi mantık yoluyla çözmek olanaksızdır. Ancak bu ikileme 
daha üst düzeyde çalışan bir zihinle bir çözüm bulunabilir.” Bu nedenle de öğretmen Batılı anlamında bir 
öğretmen değildir. Öğretmen, kendi zihni üstünde egemenlik kurmuş olan bir ustadır, onun için de öğrenciye 
tek aktarılabilecek şeyi aktarır; kendi varlığının bilincini... “Usta ne yaparsa yapsın öğrencinin o şeyi 
yakalamasını sağlayamaz, ta ki öğrenci onu yakalamaya tam olarak kendini hazırlamış olsun... En son kesin 
gerçeği insan ancak kendi kendine yakalayabilir.” 

  
Gerçek iç görünün ancak karakter değişimiyle elde edilebilecek bir şey olduğu iyice kafaya sokulmadan 
Zen‟in anlaşılabilmesi kesinlikle olanaksızdır. Köklerini Budist düşünceden alan Zen görüşüne göre 
kurtuluşun değişmez koşulu karakteri değiştirmektir. Mal mülk tutkusu ya da başka şeylerin tutkusu, kendini 
beğenmişlik, kendini yücelmiş görmek, tütün bunlar geride bırakılmalıdır. Geçmişe bakış açısı şükran, 
şimdiye hizmet, geleceğe de sorumluluk olmalıdır. Zen‟i yaşantı durumuna getirmek hem kendine, hem 
dünyaya en büyük sevgiyi duyan, en büyük değeri veren bir zihinsel tutum izlemekle olabilir. Öyle bir tutum 
ki bu tutumun altında “Zen uygulamasının tümüyle kendine özgü özelliği olan gizli erdem yatsın. Bu erdem 

doğal kaynakları boşuna harcamamak, ister manevi, ister ekonomik olsun, yolumuza çıkan her şeyi yeterince 
değerlendirmek demektir.”  
 
“Zen‟in bize kazandırmak istediği şey, yaşam yolunu izlemek için bize gösterdiği hedef, her türlü 
güvensizliği ve korkuyu yenmektir”, bağımlılıktan özgürlüğe doğru yol almaktır. “Zen akıl işi değil, karakter 
işidir. Bunun anlamı şudur: Zen, yaşamın birincil ilkesi olan istençten büyür, gelişir”. 
 

VVII..  BBAASSKKIINNIINN  YYOOKK  EEDDĠĠLLMMEESSĠĠ  VVEE  AAYYDDIINNLLAANNMMAA  

 
Zen‟in amacı konusunda Dr. Suzuki‟nin yukarılarda alıntı olarak sunduğumuz sözlerini anımsayalım. “Zen, 

öncelikle, bir kimsenin kendi yaradılışının niteliğini görebilme sanatıdır. Zen bağımlılıktan özgürlüğe giden 
yolu işaret eder... Zen hepimizin içinde yeterli oranda ve doğal olarak var olan, ama normal koşullar altında 
eyleme dönüşebilmek için uygun bir yol bulamadığından sıkışıp kalmış olan enerjinin açığa çıkmasına 
olanak sağlar... Öyleyse Zen „in amacı aklımızı kaçırmaktan ve zihinsel olanaklarımızı yeterince 
kullanamamak yüzünden bir kötürüm, bir yarım adam olmaktan bizi korumasıdır. Özgürlük diyerek 
anlatmayı amaçladığım şey budur, her zaman içimizde zaten doğal olarak var olan, bütün yaratıcı, iyiliğe 
dönük güçlere kendilerini açığa çıkartmak olanağı tanımak anlamındadır. Mutlu olabilmek, birbirimize sevgi 

duyabilmek için bütün yeteneklerimiz var da genellikle bu gerçeğe gözlerimizi kapıyoruz.”  
 
Zen‟in amacını açıklayan bu sözleri hiç bir şey değiştirmeden, olduğu gibi psikanalizin başarmayı umduğu 
şeyi anlatmak için de kullanabiliriz; bir kimsenin kendi iç yapısı konusunda içgörü kazanması, özgürlüğe; 
mutluluğa ve sevgiye ulaşması, enerjinin ortaya çıkabilmesine olanak sağlanması, aklını kaçırmaktan ya da 
olanaklarını tam kullanamayan bir kötürüm, bir yarım adam durumuna düşmekten kurtulmak... 
  
Önce Zen‟le psikanaliz‟in ahlak konusundaki tutumlarındaki benzeyişten söz edebiliriz. Zen‟de hedefe 

ulaşabilmenin birinci koşulu; ister mal mülk için olsun, ister ün şeref için olsun aç gözlülüğü Eski Ahit‟in 
deyimiyle “doymazlığı” yenmektir. Tam anlamıyla psikanalizin de amacı budur. Ağız (oral) alıcılığından, 



 www.altinicizdiklerim.com Sayfa 14 
 

ağız sadistliğine, dışkıl (anal) aşamadan, üretken (genital) aşamaya kadar libido‟nun geçirmekte olduğu 
evrimle ilgili kuramıyla, Freud‟un anlatmak istediği şey sağlıklı bir karakterin aç gözlülük, acımasızlık, 
cimrilikten etkinliğe, özgürlüğe dönük doğru bir yöneliş içinde gelişmesidir. … Bu evrimi belirtmek için 
benim yaptığım sıralama şöyle: Alıcı aşamadan çıkarcı, istifçi, pazarlamacı ondan sonra da en verimli, en 
yapıcı bir ayar içinde olma durumuna yöneliş... Bu durumu anlatmak için ne tür deyimler kullanılmış olursa 
olsun psikanaliz görüşü açısından da açgözlülük, doymazlık, tutkuyla bir şeylerin peşinde olmak ruhsal 

bakımdan hastalıklı bir tutum sayılmaktadır. O kimse en verimli bir ayarlılık, doğru bir yöneliş için, 
yeteneklerini geliştirmedikçe bu açgözlülük, bu tutkuyla bir şeylerin peşinde olma durumu sürer gider. Gene 
de ne Zen, ne psikanaliz aslında ahlakçı sistemler değildir. Zen‟in hedefi töresel ahlaka dayanan davranışları 
aşmaktır. Psikanalizinki de öyledir. Onlar, için söylenebilecek tek şey onların hedeflerine ulaşabilmenin 
ahlaksal açıdan da açgözlülüğü yenmek, tutkulardan kurtulmak, sevgi ve sevecenlik yeteneklerini geliştirmek 
yoluyla bir değişimi zorlamasıdır. Onların izlediği yol kötü tutkuları, kötü istekleri bastırarak o kimseyi 
erdemli bir yaşam sürmeye özendirmek değildir, ama umdukları şey kötü tutkuların. kötü isteklerin 

genişlemiş, büyümüş bilmem aydınlığına, sıcağına dayanamayıp kendiliklerinden eriyip yok olacaklarıdır. 
Aydınlanmayla ahlaksal açıdan değişim süreci arasındaki nedensel bağlantı ne olursa olsun Zen‟in hedefinin 
açgözlülüğün, kendi kendiyle şişinmenin ve budalalığın üstesinden gelinmesi amaçlarından ayırtılabileceğini 
sanmak ya da satori‟ye alçak gönüllülük, sevgi ve sevecenliğe dönüklük olmadan da erişilebileceğine 
inanmak son derece önemli bir yanlış olur. Bir kimsenin karakterinde benzer bir değişim oluşturulmadıkça 
psikanalizin başarıya ulaşabileceğini sanmak da aynı derecede büyük bir yanılgı olur. Verimli olgunluk 
düzeyine erişen kimsenin açgözlülüğü kalmaz, bir yandan da kendini büyütmekten vazgeçer, sanki her şeyi 

bilebilir, her şeye gücü yetermiş yanılgısının bir kuruntu olduğunu iyice kafasına yerleştirir; alçak 
gönüllülükle kendisini her nasılsa o durumuyla görmeyi başarır. Hem Zenin hem psikanalizin amaçları ahlak 
konusunun dışında kalır ama ahlaksal açıdan değişim sağlanmadıkça bu amaçlara ulaşılamaz.  
 
İki sistemde ortak olan başka bir ilke de her iki sistemin de otoritenin her türlüsünden özgür olmak 
konusundaki ısrarlı tutumlarıdır. Freud‟un dini eleştiri konusu yapmasının başlıca nedeni buydu. Freud dinin 
özünde, kökü gerektiğinde yardım edip gerektiğinde cezalandıran bir babaya duyulan bağımlılık yerine 
konmuş bir Tanrıya bağımlılık olan, bir yanılsama olduğunu anlamıştı. Freud‟a göre insan yetişkin bir 

kimseye yaraşacak biçimde kendi gücüne güvenecek yerde Tanrı inancında, çocuksu bağımlılıktan medet 
umar bir tutumu sürdürüyor. Freud “Buda‟nın adını ağzına alınca ağzını iyice yıka!” diyen  
bir dine acaba ne diyecekti? Tanrısız, hiç bir türlü akıl dışı otoriteyi kabul etmeyen ve tüm amacı insanı 
bağımlılıkların her çeşidinden kurtarıp onu etkin bir duruma getirecek, yazgısının sorumluluğunu 
üstlenebilecek kendisinden başka hiç, ama hiç kimse olamayacağım iyice aklına sokabilecek bir dine acaba 
ne diyecekti?  
 

Bununla birlikte bu otoriteye karşı olan tutumlarıyla Zen‟de ustanın, psikanalizde analistin önemli kişilikleri 
bir çelişki oluşturmuyor mu diye bir soru akla gelebilir. Gene bu soruyla Zen‟le psikanaliz arasında çok derin 
bir ilişki noktasına dokunmuş oluyoruz. Her iki sistemde de hastanın (öğrencinin) kendi gözetimi altında 
geçirmekte olduğu yaşantılardan, daha önce kendisi de geçmiş olan bir yol göstericiye gereksinme vardır. 
Bunun anlamı öğrencinin bir ustaya (ya da analiste) bağımlı olması ve bu nedenle de ustanın sözlerinin 
tartışma götürmeyecek gerçek yerine geçmesi midir? Kuşkusuz psikanaliz böyle bir bağımlılık olgusuyla 
(transference) uğraşır ve bu bağımlılığın güçlü etkisini de iyice tanır. Ama psikanalizin amacı bunu anlamak 

ve hastanın bilinç dışındaki yaşantılarını bilinciyle bütünleştirmesini sağlayarak, sonunda bu bağımlılığı yok 
etmek, bu bağımlılık yerine hastayı analiste karşı tam özgürlüğünü kazanacağı noktaya getirmektir. Zen 
ustasına gelince, psikanalist için söylenenler onun için de söylenebilir. Zen ustası öğrencisinden daha çok 
bildiği için kendi yargılarının doğruluğuna inanmış olabilir ama bu Zen ustasının kendi görüşlerini, kendi 
kanılarını zorla öğrencisine kabul ettirmek çabası içinde olması demek değildir. … Başka bire kimsenin 
ruhunu kurtarabilmek hiç kimsenin elinden gelmez. İnsan ancak kendisi kendini kurtarabilir, ustanın 
yapabileceği tek şey ebenin ya da dağa tırmananlara yol göstericilik yapan kimsenin görevini üstlenmektir. 
Bir ustanın dediği gibi “Gerçekten sana aktarabileceğim bir şey yok. Uğraşsam bile kendimi sana karşı 

gülünç duruma düşürmekten fazla bir şey yapamam, zaten ne söylesem benim anlayışımın ürünü olarak 
kalacak, senin anlayışının yerini tutamaz.”  
 
Zen ustasının öğrencilerini sevdiğinden kuşku duyulmamalıdır, ama onun sevgisi gerçekçi ve olgun bir 
sevgidir; öğrencinin amacına ulaşmasına yardımcı olmak için hiç bir çabayı esirgemez; gene de öğrencinin 
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yerini alıp öğrencinin sorununa çözüm bulmanın elinden gelmeyeceğini bilir. Zen ustasının bu sevgisi 
duygusallıktan uzak, insanın yazgısı gereği kimsenin kimseyi kurtaramayacağını kabullenen bununla birlikte 
başkalarının kendi kendilerini kurtarabilmeleri için elinden geleni esirgemeyen gerçekçi bir sevgidir. Bu 
sınırların dışına çıkan ve başka birini kurtarabileceğini sanan her tür sevgi büyüklük yanılsamasından ve 
gerçek dışı tutkulardan kendini kurtaramamış demektir.  
 

Zen ustası için söylenen bu sözlerin psikanalist için de geçerli olduğuna (ya da geçerli olması gerektiğine) 
başkaca kanıtlar bulmaya „gerek yok. Freud‟un kanısına göre hastanın analiste karşı özgürlüğü en güzel 
biçimde analistin kişisellikten uzak (impersonal), ayna örneği davranışıyla sağlanabilir, Ferenczi, Sullivan ve 
ben ve bazı başka ruhbilimciler hastayla analist arasındaki bağlantıyı analistin hastayı anlamasının 
kaçınılmaz bir koşulu olarak değerlendiriyoruz, ama bu bağlantı her türlü duygusallıktan, gerçeğe uymayan 
çarpıtılmış, bozulmuş duygulardan uzak tutulmalıdır, hele amacı ille iyileştirmek bile olsa hastanın hayatına 
kurnazca dolaylı yollardan el atıp onu düzenlemeye kalkmaktan analist kesinlikle kaçınmalıdır. Eğer hasta 

iyileşmek, kendini değiştirmek istiyorsa pekala! ... Analist yardım etmeye hazırdır. Eğer hastanın değişmeye 
karşı direnci çok fazlaysa bunun böyle olması analistin sorumluluğuna girmez. Analistin bütün sorumluluğu, 
hasta bir çıkış yolu ararken, hastaya elinden geldiğince yardımcı olmak için kendini, tüm bilgisini ve 
çabalarını ortaya koymaktan öteye geçemez.  
 
Hastanın düşünmek yerine yaşantılaştırmaya atlamasını engelleyecek yorumlar, açıklamalar yapmak gibi bir 
yanlıştan kesinlikle kaçınmalıdır. Bunun tersine gerçek yerine uydurulmuş nedenleri (rationalization) birer 

birer ortaya çıkarmalı, koltuk değneklerini hastanın elinden almalıdır ki en sonunda hastaya kaçacak yer 
kalmasın ve kafasını dolduran yanılgıları yenebilsin. Bu süreç içinde dayanaklarının böylece elinden 
alınması çoğu zaman hastanın büyük oranda kaygıya kapılmasına neden olabilir. Eğer analistin yanında 
oluşunun hastaya sağladığı güven duygusu olmasa bu kaygılar, yanılgıları yenmesini engelleyebilir. Bu 
güveni sağlayan şeyse analistin hastanın yanında oluşudur, yoksa analistin hastanın yaşantıya 
dönüştürebileceği şeyleri yaşantılaştırmasına engel olabilecek sözleri değildir.  
 
Zen‟in temel sorunu aydınlanma, psikanalizinkiyse baskının yok edilmesi, bilinçdışının bilince 

dönüştürülmesidir. 
  
Psikanaliz bakımından bu konuyla ilgili olarak daha önce söylemiş olduğumuz şeyleri özetleyelim. 
Psikanalizin amacı bilinçdışını bilince çıkarmaktır. Aslında “bilinçten‟ ve „bilinçdışından” söz ettiğimiz 
zaman gerçekler yerine sözcükler koymuş oluyoruz. Bilinç ve bilinçdışını sanki bir içerikmiş ya da insanın 
ruhunun belirli bir yeriymiş gibi ele alacağımıza yalnız işlevleri bakımından ele almalıyız. Tam olarak 
gerçeği dile getirmek için, çeşitli baskı altında tutulma derecelemelerinden, yani dil, mantık ve içerik 

bakımından süzgeçten geçebilip de bilince ulaşılmasına izin verilme durumlarından söz etmeliyiz. Kendimi 
bu süzgeçten kurtarabilip de evrensel insan olduğumu yaşantılaştırabileceğim derece, baskının 
hafifletilebileceği, kendi içimdeki insanlığın en derin kaynağıyla, yani tüm insanlıkla ilişki kurabileceğim 
derece... Eğer bütünüyle baskı kalkarsa o zaman bilince karşı duran bir bilinçdışı da kalmaz: O zaman 
doğrudan, dolaysız yaşantı oluşur. Artık kendim kendime yabancı olmayacağımdan hiç bir şey, hiç bir kimse 
de bana yabancı kalmaz. Dahası da var, benim bir parçam benden ne derecede yabancılaşırsa, benim 
bilinçdışım, bilincimden ne derece ayrılırsa (yani ben bütünlüğü olan insan, toplumsal insan olan benden ne 

derece ayrılırsam) benim görüp kavradığım dünya da birçok bakımdan gerçekliğini yitirir, düzme, gerçek 
dışı bir görünüm alır. Öncelikle ilintisiz çarpıtma (parataxic distortion, transference) bakımından, başka 
kimseleri varlığımın bütünlüğüyle algılayamıyorum, varlığımın bütünlüğünden bölünmüş çocuksu bir 
benlikle tanışıyorum, o zaman da o kimseleri gerçek kimlikleriyle değil de çocukluğumda önemsediğim 
kimseleri onlara yansıtmak yoluyla yaşantılaştırabiliyorum.  
 
Bundan başka, insan baskı altındayken dünyayı düzmece bir bilinçle tanıyor, gerçek olanları değil de 
düşünsel imgeleri, kuruntuları gerçekler yerine koyuyor ve gerçekleri olduğu gibi göreceğine: düşünsel 

imgeleri, kuruntuları yansıttığı ışın demetinden gerçeği görüyor. İşte bu düşünsel imge, bu gerçeği çarpıtan 
perde, tutkularının, kaygılarının nedeni oluyor. Bunun sonucunda da baskı altında kalan kimse gerçek 
şeyleri, gerçek insanları. yaşantılaştıracağına yaşantıların yerine düşünceleri, düşünselliği koyuyor. Dünyayla 
ilişkisini sürdürdüğü yanılsaması içindedir. Aslında ilişkisini sürdürdüğü tek şey sözcüklerdir. İlintisiz 
çarpıtma (paratazic distortion), düzmece bilinç ve düşünsellik gerçeğe uygun olmamanın kesin çizgilerle 
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ayrıştığı çeşitli yollar değildir. Bunlar daha çok, evrensel insan, toplumsal insandan ayrık; kopuk kaldıkça 
ortaya çıkan, gerçeğe uygun düşmeme olgusunun çeşitli, ama gene de birbirleri üzerine taşan görünümleridir.  
Biz aynı olguyu “baskılardan kendini kurtaramamış kimse, yabancılaşmış kimsedir” sözleriyle başka bir 
biçimde dile getirmiş oluyoruz. O kimse duygularını, düşüncelerini, kararlarını nesnelere yansıtıyor. Ondan 
sonra da kendi duygularının öznesi olarak kendini yaşantılaştırmıyor da, kendi duygularıyla yüklü nesneler 
tarafından yönetiliyor.  

 
Baskıdan kurtulmuşluk durumu gene insanın bir çocuğun doğallığı, içtenliği, zorlamasızlığı, yalınlığıyla 
gerçeği dolaysız, bozulmamış, çarpıtılmamış olarak kavrama olanağı kazanması durumudur; ancak 
yabancılaşma sürecinden geçildikten, anlama, yargılama yeteneği gelişimini tamamladıktan sonra 
ulaşılabilecek baskıdan kurtulmuşluk durumu, o çocukluk saflığına yeniden. daha yüksek bir düzlemde 
geriye dönmektir; insanın yeniden bu çocukluk saflığına geri dönebilmesi önce bu saflığı yitirdikten sonra 
olabiliyor.  

 
Bütün bu düşünceler Eski Ahit‟te Adem‟le Havva‟nın cennetten dünyaya düşüşleri öyküsünde ve gene 
ilerdeki bir çağda bir kurtarıcı, bir Mesih‟in geleceği yolundaki kahinliğe dayalı inançta açıklıkla 
belirtilmiştir. Kutsal Kitabın öyküsünde insan cennet bahçesindeyken farklılaşmamış, ayrımlaşmamıştır, 
bütünle tam bir bütünlük içindedir. Ne bilinç vardır, ne ayrımlaşma vardır, ne seçenek, ne özgürlük, ne de 
günah vardır. İnsan doğanın ayrılmaz bir parçasıdır, doğayla arasında en küçük bir açıklık olduğundan bile 
haberi yoktur. Bu başlangıçta var olan bireylik öncesi birlik, bütünlük insanın yaptığı bir seçimle ikiye 

biçilmiş oluyor. Aynı zamanda bu seçim, ilk buyruk dinlemezlik, ilk özgürlük eylemi... Bu eylemle bilinç de 
yüze çıkıyor. İnsan artık kendinin kendi olarak ayırdındadır. Havva adı verilen dişiden, hayvanlardan, 
topraktan ayrıklığının bilincindedir. Bu ayrıklığın yaşantısı onda utanç duygusu uyandırır. Hala da başka 
insanlardan ayrıklık yaşantısı (bilinçdışında da olsa) bizler için utanç nedeni oluyor. Adem cennet 
bahçesinden çıkıyor ve insanlığın öyküsü de böylece başlıyor. Artık bundan sonra insan, o her şeyle uyum 
içinde olduğu önceki durumuna geri dönemeyecektir, ama aklını, nesnel bakış açısını, tam anlamıyla 
sevebilme gücünü geliştirerek yeni bir uyum sağlamaya çaba harcayabilir. Ta ki peygamberlerin sözleriyle, 
“Okyanuslar suyla dolu olduğu gibi dünya da Tanrı bilişiyle dolsun”. Mesih inancı açısından bakınca tarih, 

bireylik öncesi, bilinç öncesi uyumdan yeni bir uyumun, yetkinleşerek, mükemmelleşerek aklın gelişimine 
dayalı bir uyumun oluştuğu alandır. Bu yeni uyum dönemi Mesih‟in dönüp dünyada cenneti kuracağı çağdır. 
İnsanla doğa, insanla insan arasındaki çelişkinin yok olup, çöllerin verimli meyve bahçelerine döneceği, 
kurtla kuzunun yan yana yaşayacağı, silahların saban demirine dönüşeceği bir çağ başlayacaktır. Mesih çağı 
cennetten kovulma öncesi çağ gibidir, ama gene de o dönemin tam karşıtıdır. Birliğe, dolaysızlığa, bütünlüğe 
erişmiş, gelişmesini tamamlamış insan, yeniden çocukluğa dönüyor; bir yandan da çocuksu tutkulardan 
bütün bütün kendini kurtarıp büyümeyi de başarıyor.  

 
İnsanın daha önce ayırdında olamadığı şeylerin sonradan ayırdında olabilmesi, bir evrim geçirmesiyle 
olabiliyor. Gerçek aydınlanmanın kökeninde hem akılla, anlayışla varılan yaratıcı düşünce var, hem de 
gerçeğin sezgiyle, dolaysız kavranışı var. Yalan ancak gerçeğin düşünce olarak yaşantılaştırılabildiği 
yabancılaşma durumu için söz konusudur. Uyanmışlık durumunda gerçeğe karşı zihnimi açık tutacağımdan 
yalana yer kalmıyor. Gerçeği tam olarak yaşantılaştırabilmenin etkisiyle yalan eriyip yok oluyor. Sonuç 
olarak bilinç dışını bilince çıkarmak demek, gerçeği, yalnız gerçeği yaşamak demektir. Gerçek artık 

yabancılaşmaktan kendini kurtarmıştır. Kendimi gerçeğe açıyorum. Gerçeğin her nasılsa öyle olmasına, 
olduğu gibi olmasına karşı değilim. Bu nedenle de gerçeğe verdiğim karşılık „içtenlikle doğru” bir yanıttır.  
  
“Zen „in yaklaşımı doğruca o nesnenin içine girmek ve sanki o nesneyi içinden görmektir”. Gerçeğin bu 
dolaysız kavranışı “ön kararların, ön yargıların, koşullanmaların bağımlılığından sıyrılmış, yeni çözümlere, 
yaratıcılığa dönük” kavrayış olarak da adlandırılabilir. Suzuki bu yaratıcılığın kaynağı olarak Zen‟in 
bilinçdışını görüyor ve sözü şöyle sürdürüyor, “Bilinçdışı, duyulması hissedilmesi gerekli olan bir şeydir, 
elbet alışılagelmiş anlamda böyle bir şey olanaksızdır, ama en temel, en köklü anlamda bilinçdışı duyulup 

hissedilmelidir”. Bu anlatım biçiminde bilinçdışı kişiliğimizin içinde ayrı, egemen bir ülke, kişiliğimizi aşan 
bir şeymiş gibi ele alınmış oluyor. Suzuki sözü sürdürerek “Bilinçdışının hissedilmesi... Temel ve en önde 
gelen sorundur” diyor. Bu durumu işlevsel deyimlere çevirerek anlatmaya çalışırsak bilinçdışını 
hissetmekten söz etmemek gerekli, daha çok alışageldiğimiz yaşantıların bulunduğu alandan değil de daha 
derinlerde olan şeylerin ayırdında olmaktan ya da başka türlü açıklamak gerekirse, baskının derecesini yani 
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ilintisiz çarpıtmayı (parataxic distortion), imge yansıtmasını (image projection) ve gerçeğin dolaysız olarak 
değil de düşünceyle, çıplak gözle değil de zihnin gözüyle görülmeye çalışılması durumlarını azaltmaktan, 
hafifletmekten söz etmek gerekli. Suzuki Zen‟de yol almış kimseden “büyük bilinçdışıyla doğrudan bağlantı 
içinde olan kimse” diye söz etmeyi seçerken ben, kendi gerçeğinden de, dünyanın gerçek böylesiliğinden de 
araya bizi gerçekten ayıran bir peçe koymadan ayırdında olma durumuna ulaşmış kimse diye söz etmeyi 
daha uygun buluyorum. Biraz ötede Suzuki, “Gerçekten bize en yakın, en içsel olan şey odur (bilinçdışı), 

yakınlığından içselliğinden dolayı da tıpkı gözün kendi kendini görememesi gibi onu istediğimiz gibi evirip 
çevirmek elimizde değildir. Onun için bilincin bilinçdışını bilinçleştirebilmesi bilincin özel bir eğitimden 
geçmesini gerektirir.” diyor. Burada Suzuki‟nin seçtiği yol psikanaliz açısından da seçilmesi gerekli olan 
yolun aynısı: Amaç bilinçdışını bilince çıkarmaktır. Bu amaca ulaşmak için de bilinci özel bir eğitimden 
geçirmek zorunludur. Acaba bunun anlamı, Zen ve psikanalizin amaçlarının aynı olduğu, bir tek, bilinci 
eğitmek konusunda geliştirdikleri uygulamalarda farklılaştıkları mıdır? 
  

Daha önce de söylediğim gibi nefes alıp verdiğimin ayırdında olmam, nefes alıp verdiğimi düşünmemle aynı 
şey değildir. Elimi oynattığımın ayırdında olmam başka şey, elimi oynattığımı düşünmem başka şeydir. 
Bunun tersine bir kere nefes alıp vermem ya da elimi oynatmam konusunda düşünmeye başlayınca artık 
nefes alıp verdiğimi ya da elimi oynattığımı fark etmemeye başlarım. Benim bir çiçeğin, bir kimsenin, bir 
sevincin, bir sevginin ya da iç barışın ayırdında olmamda da durum aynıdır. Psikanalizde her gerçek iç 
görünün özelliği bir düşünce kalıbı içinde açıklanamamasındadır. Buna karşın bütün kötü analizlerin özelliği, 
iç görünün, dolaysız yaşantıyla ilişkisi olmayan karmaşık kuram kalıplarına sokulmaya çalışılmasıdır. Asıl 

doğru psikanalitik iç görü ansızın, apansız olanıdır.  
 
“Yetişkin, olgun kimse” eğer bütün bu duygusal birikim bulaşıklıklarından, ya da akla vurmaya, yargıya 
dayalı anlayış yetisinin işe karışmasından kendini temizleyebilirse “korkıınun, kaygının, güvensizliğin 
saldırısından kurtarılmış, doğal, zorlamasız, içtenlik ve özgürlük dolu bir yaşamı gerçekleştirebilir.” 
Suzuki‟nin böyle bir noktaya erişmenin bağımsızlaştırıp, özgürleştiren etkisi için söylemiş olduğu bu sözler 
psikanaliz açısından da, tam olarak iç görüye erişmenin umulan etkisi bakımından da söylenmesi gerekli olan 
sözler...  

 
Zen‟in amacı aydınlanmaktır: Duygusal birikimlerin bulaşıklığından ve düşünceye, yargıya dayalı anlayıştan 
arıtılmış bir zihinle düşüncenin ötesinde dolaysız, bir solukta gerçeği kavramam, benim evren içindeki 
yerimi ve evrenle olan ilişkimi içtenlikle anlamamdır.  
 
Psikanalizin amacı Freud‟un dile getirdiği biçimiyle bilinçdışını bilince çıkarmak, İd‟in (İlkel Benlik) yerine 
Ego‟yu (Benlik) getirmekti. Bilinçdışının araştırılıp, ortaya çıkarılacak içeriği kişiliğin küçük bir bölümü 

olarak sınırlandırılmış, ilk çocuklukta yaşanıp sonra unutulmuş, bellek yitimine uğramış olan, içgüdüsel 
itkilere indirgenmişti. Bunları bastırılmış durumdan kurtarıp yeniden belleğe çıkarmak analiz yönteminin 
amacıydı.  
 
Eğer bir kimse bilinçdışının tam olarak bilince çıkarılması amacını sonuna kadar götürecekse, o zaman bu iş, 
yalnız içgüdülerin ya da diğer sınırlı yaşantı kesimlerinin bilince çıkarılmasına indirgenemeyecektir. İnsanın 
varlığının bütünlüğü içinde gerçekleştirdiği tüm yaşantıların bilince çıkarılması söz konusu olacaktır. O 

zaman da amaç çevreyi algılayışımızdaki yabancılaşmadan, özne - nesne ayrışıklığından kendimizi 
kurtarmak olacaktır; böylece bilinçdışının bilince çıkarılması duygusal birikim bulaşıklıklarından da, 
düşüncelerin, düşünselliğin araya girişinden de kurtulmuş olmak anlamına geliyor; baskının yok edilmesi, 
benim içimdeki kopukluğun yani evrensel insanla toplumsal insan arasındaki ayrıklığın yok edilmesi 
anlamına geliyor; bilince karşı bilinçdışı kutuplaşmasının ortadan kaldırılması anlamına geliyor; gerçeğin 
dolaysız olarak, çarpıtılmadan, bozulmadan ve düşünce ve yargıya dayalı anlayış işe karışmadan 
kavranabilmesi anlamına geliyor; benliğe sıkı sıkı sarılmak, benliğe tapınmak tutkusundan vazgeçmek 
anlamına geliyor; Mısır firavunlarının kendilerini sonsuza kadar koruyacağını sandıkları mumyalar gibi, yok 

edilemez kendimize özgü ayrı bir benliğimiz olduğu yanılsamasından kendimizi kurtarmak anlamına geliyor. 
Bilinçdışının bilincinde olmak demek, kendini algılara açık tutmak, duyarlı olmak, sahip olmak değil var 
olmak demektir.  
 
Konuya bu bağlam içinde bakılmadıkça “yaşama sanatı kavramı bütün özelliklerini yitirir ve bugün sürümü 
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mutluluk adı altında yapılan kavrama doğru aşağılaşır. Gene unutulmaması gereken şurası: Bu tutum 
ahlaksal bir amacı da içeriyor. Zen ahlaksal amaçların üstüne çıkarken, bir yandan da Budizm‟in temel 
ahlaksal amaçlarından da vazgeçmiyor, bunlar da özünde bütün insancı öğretilerin amaçlarıyla aynı 
amaçlardır. Zen‟in amacına ulaşılması Suzuki‟nin konuşmalarında çok açık olarak ortaya koyduğu gibi her 
türlü açgözlülüğü, her türlü tutkuyu yenmekle olabilir; bu tutkular ister mal mülk tutkusu olsun, ister ün ve 
şeref  tutkusu olsun, isterse başka bir kimseye karşı duyulan aşırı bir tutku olsun, yenilmelidir; gene 

özseverce (narcissistic) bir kendi kendiyle şişinmek ya da kendini her şeye yeter sanmak gibi 
yanılsamalardan da kurtulmakla olabilir; bunun yanında kendi varoluş sorunlarını kendi çözecek yerde başka 
üstün bir gücün istencine bırakmak gibi isteklerden de kendini kurtarmakla olabilir. Kuşkusuz bilinçdışını 
bulup ortaya çıkarmayı, yalnız hastalığının tedavisi amacıyla isteyen kimse baskının yok edilmesindeki bu 
ileri amaçlara ulaşmak için hiç bir girişimde bulunmayacaktır.  
 
Ama baskının yok edilmesindeki bu ileri ve kökten amaçların tedaviyle hiç bir ilişkisi olamayacağını sanmak 

büyük bir yanlıştır. Bir hastalık belirtisinin yok edilmesinin ve sonradan da yeniden ortaya çıkmasının 
önlenebilmesinin karakter analizi ve karakterin değiştirilebilmesi sağlanamadıkça gerçekleştirilemeyeceğini  
gözlemleyebileceğimiz gibi şu ya da bu nevrotik karakter özelliğinin düzeltilmesinin o kimsenin tümüyle 
karakterinin değiştirilmesi gibi daha ileri, daha kökten bir hedef güdülmedikçe başarılamayacağını da 
gözlemleyebiliriz. … İnsan en üstün şekline satori adını verdiğimiz yaratıcı bir tutum içinde çevresiyle uyum 
içinde olma durumuna ulaşmadıkça tekdüze bir yaşamın getireceği bunalımı yenmek için yapabileceği şey, 
olsa olsa putlara bağlanmak, yıkıcılık, mala, mülke, üne düşkünlük v.b. şeylerdir. Eğer bu tutamaklardan 

birisi göçüverirse akıl sağlığı da tehlikeye düşer. Aklı yitirme olasılığının giderilmesi ancak bu tutumun 
değiştirilmesine, ayrıldıktan, bölüldükten, yabancılaşmadan kendini kurtarıp duyarlıkla, yaratıcı bir bakış 
açısıyla, dolaysız olarak dünyanın kavranmasıyla sağlanabilir. Eğer psikanaliz bu yolda yardımcı olabilirse 
gerçek akıl sağlığının elde edilmesine yardımcı olabilir demektir: eğer yardımcı olamazsa o zaman 
yapabileceği tek şey ancak tutamak bulmakta, dengeleme mekanizmasında yardımcı olabilmekten ileri 
geçemeyecek demektir. Bu durumu başka türlü şöyle anlatabiliriz: Bir kimse bir hastalık belirtisinden 
kurtarılabilse bile bir karakter nevrozundan bütün bütün kurtarılamaz. İnsan bir eşya değildir, insan bir 
“olay” da değildir, analist bir kimseyi bir nesne sayarak iyileştiremez. Analistin bir kimseye yapabileceği 

yardım analiz süreci içinde birbirlerini daha iyi tanımaları, yani ikisinin de aynı yaradılışı paylaştıklarını 
yaşantılaştırmaları süreci içinde o kimsenin uyanmasına yardımcı olmaktan daha ileri gidemez.  
 
Satori bunlar arasında en son ve en kesin olanıdır. Ama benim anladığım kadarıyla satori‟ye hiç ulaşılmasa 
da satori yönünden adım olabilecek her yaşantıya değer veriliyor. Dr. Suzuki bir defasında şöyle söylemişti: 
“Eğer kapkaranlık bir odada bir mum yakılırsa oda aydınlanır, artık oda ışıklandırılmıştır. Sonradan, on ya 
da yüz ya da bin mum daha yakılırsa oda giderek daha daha aydınlanır. Ama, asıl kesin dönüşüm karanlığın 

içine süzülen birinci mumun ışığıyla başarılmıştır.” 
  
Analiz sırasında neler oluyor? Bir kimsenin bilincinde, kendisinin alçakgönüllü, yürekli ve sevgi dolu bir 
kimse olduğu sanısı varken; ilk defa kendini beğenmişliğinin, korkaklığının ve içinin nefretle dolu 
olduğunun farkına varıyor, kendini böyle görüvermesi onurunu yaralayabilir ama bir yandan da bu görüş bir 
kapı açılmasına olanak verebilir. Bundan böyle kendisinde bastırıp görmezlikten geldiği şeyleri başkalarına 
yansıtmaktan vazgeçebilir. Eğer bu yolda yürümeyi sürdürürse, kendi içindeki meme çocuğunu, erginlik 

çağındaki delikanlıyı, suç işleme tutkusu olan caniyi, deliyi, ermişi, sanatçıyı, hem erkeği hem dişiyi görüp 
tanıyabilir; insanlıkla, evrensel insanla daha derin, daha içli bir ilişki kurabilir; duygularını, yaşantılarını 
daha az baskı altına alır, özgürlüğü daha çoğalır, yansıtma gereğini daha az duyar, gerçek duygularının 
yerine düşünceleri koymak, düşünsellik alışkanlığından daha çok kurtarır kendini. O zaman ilk defa renkleri 
nasıl gördüğünü, topun yerde nasıl yuvarlanışını gördüğünü yaşantılaştırabilir, şimdiye kadar yalnız 
duymakla yetinirken kulakları birdenbire müziğin ezgilerine tam olarak açılıverir; başka kimselerle bir 
bütünlük oluşturmakta olduğunu anlayınca şöyle ilk defa bir aralanma olur, ayrık bireysel egosunun sıkı sıkı 
sarılması geliştirmesi, kurtarması gereken bir şey olduğu konusundaki kanısının bir yanılsama olduğunu 

görmeye başlar, yaşam sorununa verilecek yanıtın, yaşamla kendini özdeşleştirmek, yaşamak yerine, yaşama 
sahip çıkmak biçiminde alınmasındaki anlamsızlığı kavrayabilir. Bunların hepsi apansız, beklenmedik, 
birdenbire ortaya çıkan, hiç bir akılcı içeriği, zekayla, düşünceyle ilgisi olmayan yaşantılar: ama bu  
yaşantılardan sonra insan kendini hiç bir zaman olamadığı kadar özgür, güçlü ve kaygısız hissediyor.  
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Zen‟in bu algılama alanındaki yabancılaşmaya karşı, oturarak yapılan meditasyon yoluyla olsun, koan 
yoluyla olsun, bir ustanın yönetimi ve gözetimi yoluyla olsun uyguladığı yöntemi, cepheden yapılan bir 
saldırıya benzetebiliriz.  
 
Psikanalizin yöntemi Zen yönteminden tam anlamıyla değişiktir. Psikanaliz bilinçdışını ele geçirebilmek için  
bilinci değişik bir yoldan eğitir. Dikkati çarpıtılmış. bozulmuş algılar üzerine çekmeye çalışır: İnsanın 

içindeki yanılgıları, düzmeceleri ortaya koyup tanıtmaya çalışır: baskıları yok edip insanın yaşantı alanını 
genişletmeye çalışır. Analiz yöntemi görgüye dayalı, görgül deneysel (empiric) bir yöntemdir. Bir kimsenin 
çocukluktan başlayarak ruhsal gelişimini inceler ve şimdi baskı altına alınmış olan şeylerin bulunmasına 
yardımcı olabilmek için ilk çocukluk yaşantılarını ortaya çıkarmaya çaba harcar. İnsanın kendisiyle ve 
çevresiyle olan tutarsızlıklarını bulup çıkarmak için adım adım çabasını sürdürür durur, ta ki ilintisiz 
çarpıtmalar (paratasic distortion) ve yaşantıların düşünselleştirilmesinin neden olduğu yabancılaşmalar 
giderek azalsın. Bu süreçten geçerek kendisiyle yabancılığı azalan insanın dünyaya karşı olan yabancılığı da 

azalır. Bunun nedeni de kendi içindeki evrenle ilişki kurmuş olmasıdır. Düzmece bilinç yok olurken onunla 
birlikte bilinçle bilinçdışı arasındaki kutuplaşma da yok olur. “Gene dağların dağ gibi göründüğü” yeni bir 
gerçekçilik doğar. Psikanaliz yöntemi elbette yalnızca bir yöntem, bir hazırlıktır. Ama Zen, yöntemi de 
böyledir. Her yöntem gibi hiç bir zaman kesinlikle amaca ulaşılacağını garanti etmez. Amaca ulaşmayı 
sağlayan etkenlerin kökleri bireyin kişiliğinin derinliklerinden geliyor, bu kökleri, uygulamaya yararlı 
duruma nasıl getirebileceğimiz konusundaki bilgilerimiz de çok az...  
 

Yönteminde psikanalizden farklı da olsa, Zen gene de konulara bakışın odaklaştırılmasını, keskinleştirebilir. 
İç görünün yapısı konusuna daha başka bir açıklık getirebilir, neyin görülmesi neyin fark edilmesi gerektiği 
konularında duyarlığı arttırabilir, yaratıcı olanın ne olduğu, özne-nesne ayrışmasının zorunlu sonucu olarak 
ortaya çıkan duygusal birikim bulaşıklığının ve yaşantıdan kopuk, düzmece düşünce ve yargıların üstesinden 
nasıl gelinebileceği konularına ışık tutabilir. 
  
 

KKEENNDDĠĠ  AAĞĞZZIINNDDAANN  EERRĠĠCCHH  FFRROOMMMM  

 
Erich Fromm 1980 yılı Nisan ayı başlarında 80 yaşını tamamladıktan bir kaç gün sonra İsviçre‟de öldü.  
Ölümünden pek kısa bir süre önce Gerard Khoury‟yle yapmış olduğu ve “Le Monde” gazetesinin 21 Ekim, 

1979 günü pazar sayısında yayınlanmış olan görüşe tüm yaşamının bir bilançosu sayılabilir.  
 
Erich Fromm Freud‟un getirdiği kuramlara sıkı sıkı bağlı kalmış bir Freudçu olmadığı gibi Marx‟dan önemli 
derecede etkilenmiş olmakla birlikte koyu bir Marksist de sayılamazdı.  
 
Erich Fromm‟u tanımlamak için, çözümü yalnızca özgürlükte, insanı özgürlüğünü kısıtlayan iç ve dış 
engellerden kurtarmakta gören bir insancıdır (humanist) demek sanırım en doğrusu olacak.  

 
Her zaman hukukla ilgilenmişimdir. Hukukun özünde sevdiğim bir şey vardır. Hukukun bir toplumun 
gereksinimi olan ahlaksal kuralların en azını billurlaştırdığı söylenebilir. Bir karar vermem gerektiği zaman 
konuyu insancı açıdan incelemeden önce hukuksal açıdan değerlendiririm.  
 
Dertlerini dinlediğim hastalarımın her zaman için sorunlarının dışında kalmamaya, hissettiklerini bende 
hissetmeye çalıştım. Hala da öyle yapıyorum. Çünkü bana göre başkalarının iç dünyasını tanımanın tek yolu 

budur. Hasta ne hissettiğinin bilindiğini anlamalıdır. Ama öyle düşünce ve kuramsal bilgi yoluyla değil, 
içten içe duygularının anlaşıldığına inanmalıdır. Karşısındakinin ne hissettiğini anlayan ve içtenlikle 
konuşan kimseyle, dışarıdan izleyen ve yalnızca dinleyen kimse arasında çok açık, çok belirgin bir fark 
vardır. İşte bu yolla ben kendi kendimi analiz yaptım.  
 
- Freud‟un analizin kesinlikle para karşılığı yapılması gerekliliği konusunda koyduğu kural karşısında 
hastayla analist arasındaki para ilişkisini nasıl değerlendiriyorsunuz?  
- Freud‟un koyduğu bu kural açıkça bir aldatmacadır. Akla uygun neden uydurmaya (rationalisation) bir 

örnek olarak gösterilebilir. Onların savunusu hasta belirli bir özveriyi göze almadıkça analistin başarı 
kazanamayacağı düşüncesine dayanıyordu. Öyleyse zengin bir hastayı hiç bir zaman iyileştirme olanağı yok 
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demektir. Çünkü bu hastanın saat başına iki yüz dolar ödediğini varsaysak bile bu para onun için yeter bir 
özveri sayılamaz. Bana göre gerçekten önemli olan hastanın derinlemesine analize katılmakta gösterdiği 
başarının derecesidir. Ödediği paranın önemi yoktur.  
 
Bütün bilimlerde olduğu gibi kuramlar yeni buluşlarla ve çok sayıda deneylerle gelişir. Ancak belirli bir 
düşünürün koyduğu kuramları bir dogma olarak aldığınız zaman gelişme durur.  

 
- Freud „un dışında psikanalize önemli katkıları olan kimler var?  
- Bana kalırsa en önemli ikisi Ferenczi‟yle ona çok yakın olmakla birlikte değişik bir kişiliği olan Baden - 
Baden‟li Groddeck‟tir. … Çoğunluğu oluşturan analistlere benzemiyorlar, onlar gibi kuramları, kavramları 
diledikleri gibi didikleyip evirip çevirmiyorlardı. Onlar en başa insan olmayı almışlardı. Anlamak istedikleri 
kimseyi onun sorunlarını paylaşarak dinliyorlardı. Onların insancı yapıları hastalarını bir nesne gibi değil, 
beraberce önemli bir iş yaptıkları bir ortak gibi kabul etmelerini zorluyordu.  

 
- Ya siz, siz psikanaliz yaparken nasıl bir yöntem izliyordunuz?  
- Ben önce hastamı uyarmakla işe başlıyordum. Önce oyunun kurallarım belirtmem gerektiğini söylüyordum. 
Örneğin şöyle diyordum: „Bana gerçeği söylemek zorunda değilsiniz. Azar azar oradan buradan gerçeği 
bulup ortaya çıkarmak benim göreyim. Gerçeği bulunca size ben bildireceğim. Sizin bana karşı buraya 
gelmek ve benim ücretimi ödemek dışında hiç bir sorumluluğunuz yok. Bunları yaptığınız sürece istediğiniz 
gibi davranmakta özgürsünüz. Size bütün söyleyebileceğim su: Aklınıza gelen her şeyi söylemezseniz bu iş 

yürümez.  
 
İnsanların çoğunun, iyi bir yaşamın özel bir çabayı gerektirmediğini sanmaları gerçekten  şaşılacak bir şey.  
 
 


