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ARKA KAPAK

Erich Fromm, bu klasik eserde, i¢giidiisel ve maddi ihtiyaglarin giderilmesini yagsamin tek gayesi olarak
gordiigline inanlan psikanalizin felsefesi ile geleneksel din arasindaki gerilimi degerlendirmektedir. Fromm
psikanalizin, dinin ne diismani oldugunu ne de onu savundugunu, daha ziyade dini 6gretilerin ardindaki insan
gerceginin ve biitlin biiyiik dini dgretilerin 6ziinde yer alan insani degerlerin farkina varilmastyla ilgilendigini
One siirmektedir.

“Karmasik diinyamiza uygun ve kiskirtici bir kitap bu. Dinin iskaladigi hususlara isaret ediyor ve hem
psikoloji hem din ogretmMenlerine degerli bir bilgi kaynagi sunuyor. Psikanalize karst olanlar i¢in de konuyu
kusatan pek ¢ok korkuyu giderecektir. Bir de bu kitap insanlarwmn, psikanalizin onlarin bilingalti ¢atismalarin
agiga ¢ikarabildigini anlamalarina yardim edecektir.” New York Herald Tribune

“Geleneksel dinle onun doguiistii 6gretilerini sorgulayanlara hitap eden bir kitap. Bu tiir okura hararetle
onerilir, Bir biling ve agiklik ornegi.” The Atlantic Monthly

Erich Fromm

d. 1900. Frankfurt am Main — ¢. Mart 1980, Muratta / Ticino

Alman kokenli Amerikal: antropolog, sosyal felsefeci, tarih¢i ve psikanalist.

Sinirli ve huysuz bir baba ile bunal:ma egilimli bir annenin tek ¢cocugudur. Hahamlar soyundan gelen Fromm’un
¢ocuklugu sofu bir ortamda ge¢misse de insanc:l egilimleri onu daha felsefi ugraglara yoneltir. Birinci Diinya Savag:
ondaderin izler beraker. Zira bu savag, etkileri giiniimiize degin uzayan hoyratl:k zincirinin baglang:c:dir (siyasete on iki
— on zi¢ yagindan bu yana ilgi duymas:na ragmen, Amerikan Sosyalist Partisine ziye olmak ve Barzs Akem: 'nda etkin rol
almak disinda higbir siyasal ¢alisma ya da eylemde bulunmaz).

Fromm, 1922 'de, Heidelberg ‘de felsefe doktoras:n: verip Berlin Psikanaliz Enstitiisiinde calismaya baglar. 1925 de
herhangi bir tzp egitimi gormedigi halde, bir yandan psikanaliz ¢alismalar:n: yiiriitiir, 6te yandan Uluslararas: Psikanaliz
Dernegine ye olur. 1929-1932 aras:nda Frankfurt Psikanaliz Enstitzisii 'nde égretmenlik yaparken The Dogma of Christ
(/sa Dogmasin:n Gelismesi, 1930) adl: ilk denemesini kaleme alzr. 1930 da Frankfurt Okulu ¢alismalar:na katlzr.
Burada ozellikle H. Marcuse ve T. Adorno ile tanzsir. Marksg:likla Freudculugu bagdastirma ¢abalarina bu dénemde
baglar. Nevrozun a¢zklanmas:nda sosyo-ekonomik etkenlerden yararlanmay: dener.

1934 'te Hitler ’in iktidara gelmesi sizerine, o dénemde bulundugu Cenevre ‘den ABD 'ye go¢ eder. Amerikan vatandas:
olmak i¢in basvuruda bulunur. Kisa siirede K. Horney ve H. S. Sullivan ile birlikte, kéltiralist psikanaliz egiliminin
temsilcisi say:lir. 1934-1962 aras:nda bircok Amerikan ziniversitesinde ders verir. 1962de New York Universitesi
psikiyatri profesorliigiine atan:r.

Fromm, yap:tlar:nda totaliterciligin ve toplumsal yabanc:lagman:n her tiirliisiine kars: ¢ikar. Ekonomik verim ve tiiketim
ideolojisine dair bir ‘insancil planlama’ ahlak:n: ileri szrer; sevginin insanzn varolusunu ilgilendiren sorunlar:n
verebilecek tek saglikl: yan:t oldugunu gastermeye calugir.

. SORUN

Bazi insanlar i¢in yanit dine doniistiir, bir inang eylemi olarak degil, ama dayanilmaz bir kuskudan kagis
olarak; bu karari almalarinin nedeni adanmigliklar1 degil, giivenlik arayisi i¢inde olmalaridir. Kiliseyle degil de
insan ruhuyla ilgilenen ¢cagdas zamanlarin gdzleyicisi bu adimu sinirlerin zayiflamasinin bir bagka belirtisi
olarak gorecektir.

Bu durum tarihsel olarak her zaman boyle degildi. Misirlilarn kiiltiiriinde rahipler “ruh hekimleri”’ydi, ama
Yunalilarinki gibi kiiltiirlerde bu gérev en azindan kismen de olsa filozoflar tarafindan tistlenilmisti. Sokrates,
Platon, Aristoteles herhangi bir vahiy adina konustuklarini ileri siirmiiyorlardi, ama insanin mutlulugu ve
ruhunun agiga vurulmast iizerine duyduklari kaygimin ve aklin iistiinliigiiyle konusuyorlard:. Insan kendi
iginde bir son ve en 6nemli arastirma konusu olarak ele aliyorlardi. Onlann felsefe ve ahlak hakkindaki
kitaplar1 ayn1 zamanda psikoloji lizerine yazilms incelemelerdi. Eski ¢ag uygarliklarinin bu gelenegi,
Ronesans’ta da devam etti; “Psychologia” sozciigiinii ilk kez kullanan kitabin (Iste Bu Insanin
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Kusursuzlugudur) adinda bir alt baglig1 olmasi ne kadar da tipik. Bu gelenek, Aydilanma Cagi’nda doruk
noktasina ulasti. Ayn1 zamanda insan ruhunun gézlemcileri de olan Aydinlanma Cagi filozoflari, insan aklina
olan inanglarindan dolay1 insanin batil inanglarin ve bilgisizligin oldugu kadar siyasetin de zincirlerinden
kurtulmasi gerektigini 6ne siirdiiler. Onlar, yanilsamalarin siirekliligini talep eden, varolusla ilgili bu durumu
terk etmeyi Ggrettiler insana. Onlarin psikanalitik incelemelerinin kokii, insanin mutlulugunun kosullarini
kesfetme cabasina dayanir. Mutluluk, onlarin dedigine gore, sadece i¢sel 6zgiirliik elde edildikten sonra elde
edilir; insan ancak ondan sonra zihinsel olarak saglikli olabilir. Ama Aydinlanma Cagi’nmin akilciligi, son
birkag nesil boyunca siddetli bir degisime ugradi. Artik maddi refahin ve dogayi kontrol altina almanin
basarisiyla kendinden ge¢mis olan insan i¢in hayatin ve kuramsal arastirmalarin birincil kaygisi insan degil.
Gergegi kesfetmenin ve goriinenin Gtesine gegerek olaylarin 6ziinii kavramanin bir araci olarak akil, yerini
nesneleri ve insanlart maniple etmenin bir araci olarak zekaya birakmis durumda.

Asil mesele insanin dine donmiis ve Tanr1’ya inanmis olup olmadig degil, sevgiyi yasayip yasamadigi ve
gercegi diisiiniip diisiinmedigidir. Insan eger bdyle yastyorsa kullandigi simgeler sistemi ikincil derecede
Oonemlidir. Ama eger boyle yasamiyorsa bunlarin hi¢bir 6nemi yoktur.

Il. FREUD ILE JUNG

Freud’a gore dinin kdkeni kendi disinda doga giicleriyle, kendi igindeyse dogustan getirdigi giidiilerle bas
etmek zorunda olan insanin acizliginde yatiyor. Din, insanin bu igsel ve digsal giiglerle bas etmek i¢in heniiz
aklin1 kullanamadig1 ve kendini bu giigleri bastirmak i¢in baska ruhsal gii¢lerden yardim almak zorunda
hissettigi insan gelisiminin erken bir evresinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle insan, bu giiglerle akil sayesinde baga
ctkmak yerine mantikli bir sekilde bas etmekte aciz kaldig1 bu giigleri zapt etmek ve yola getirmek islevini
iistlenen “karsit-hisler” ya da baska duygusal giicler araciligiyla basa ¢ikar.

Insan, kendi icindeki ve disindaki bu tehlikeli, ele avuca sigmaz ve anlasilmaz giiclere gdgiis gererken bir
¢ocuk olarak yasadig deneyime geri gider ve sanki ayni seyi simdi de yasiyormus gibi iistiin bir aklin ve
giiclin sembolii olarak gordiigii, sevgisini ve korumasini kazanmak i¢in emirlerine uymasi ve yasaklarina karst
gelmekten kaginmasi gerektigi babasi tarafindan korundugunu hissettigi bir ani hatirlar.

Bu nedenle din, Freud’a gore, bir cocukluk deneyiminin yinelenmesidir. Insan, tehdit edici giiglerle, cocukken
babasina giivenerek, hayranlik duyarak, ama ondan korkarak bas etmeyi 6grendigi giivensizligiyle nasil basa
cikiyorsa Oyle basa ¢ikar. Freud, dini ¢ocuklarda gordiiglimiiz saplantili nevrozla karsilastirir. Ona gore din,
bir ¢ocukluk nevrozuna yol acan benzer durumlardan kaynaklanan toplumsal bir nevrozdur.

Freud, dinin bir yanilsama oldugunu kanitlama ¢abasinin 6tesine geger. O, dinin bir tehlike oldugunu, ¢iinkii
dinin tarih boyunca isbirligi iginde bulundugu ciiriimiis insani kurumlar kutsama egiliminde oldugunu soyler;
daha da ileri giderek dinin insanlara bir yamlsamaya inanmay1 dgrettigi ve elestirel diisiinceyi yasakladigi igin
zekanin gerilemesinden de sorumlu oldugunu belirtir. ... Freud, ¢dziimleyici yapitinda elestirel diisiincenin
yasaklanmasinin bir noktada baska diisiince alanlarinda da insanin elestiri yetenegini korelttigini ve boylelikle
de aklin giiciinii sekteye ugrattigim gosterebildi. Freud’un dine kars1 tigiincii itiraz1 da, dinin, ahlaki ¢ok sarsak
zeminlere oturtmasidir. Ahlaksal normlarin gecerligi Tanr1’nin emirlerine dayaniyorsa gelecekte ahlak
Tanr1’ya duyulan inanca bagl olarak ayakta kalir ya da ¢oker. Freud dinsel inancin zayiflamakta oldugunu
varsaydigi i¢in din ve ahlakbilim arasinda siiriip giden iliskinin ahlaksal degerlerimizin yikimina yol agacagini
da varsaymak zorundadir.

Ama yalnizca Freud’un din elestirisinden ¢ikardigimiz sonuglara bel baglamamiza gerek yok; Freud agik secik
bir bi¢imde inand1g1 normlarin ve ideallerin neler oldugunu belirtmistir: Hayirseverlik, hakikat ve 6zgiirliik.
Freud’a gore akil ve 6zgiirliik birbiri igin gereklidir. Insan babacan Tanr1 yamlsamasim birakip evrendeki
yalnizlig1 ve onemsizligiyle ylizlesirse baba evini terk etmis bir ¢ocuk gibi olur. Ne var ki insan gelisiminin
baslica gayesi bu ¢ocuksu diiskiinliigiin iistesinden gelmektir. Insan gercekle yiizlesmek icin kendini
egitmelidir. insan kendi dogal duyulan disinda giivenecegi bir sey olmadigin bilirse bu duyulan geregi gibi
kullanmay1 6grenir. Yalmzca kendini —tehdit eden ve koruyan— yetkeden kurtarip bagimsiz kilmig 6zgiir
insan, yanilsamaya diismeksizin kendi i¢inde var olan yeteneklerini gelistirip kullanarak aklinin giliciinden
yararlanabilir, boylelikle de diinyay1 ve diinyadaki roliinii nesnel bir bi¢gimde kavrayabilir. Yalnizca biiyiiyiip
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yetkeye bagimli olan ve yetkeden korkan ¢ocuklar olmaya bir son verirsek kendimiz {izerine diigiinmeye
cesaret edebiliriz; keza bunun tersi de dogrudur. Yalnzca diisiinmeye cesaret edersek kendimizi yetkenin
egemenliginden kurtarabiliriz. Bu baglamda Freud’un gii¢siizliikk duygusunun tam karsitinin dinsel duygu
oldugunu ifade ettigini soylemek anlamli olacaktir.

“Dogru bir gercektir, bir yarg: degil. Sozgelimi Isa 'mn dogumunun nedeninden soz ederken psikoloji, yalnizca
boyle bir diisiince olusuyla ilgilenir, ama béyle bir diistincenin herhangi bir agidan dogru ya da yanlg
olusuyla ilgilenmez. Bu diistince var oldugu siirece psikanalitik acidan dogrudur. Bir diistince yalnizca bir
kisiye ait oldugu siirece psikanalitik varolug 6zneldir. Ama diisiince bir toplum tarafindan —ortaklasa bir
hukukla— resmilestirildiginde psikanalizsel varolus artik nesneldir”. Jung

Jung daha sonra bir diistincenin “var oldugu siirece psikanalitik agidan dogru” oldugunu belirtir. Ama bir
diisiince bir kuruntudan ibaret olsa da, bir gercege karsilik gelse de “var’dir. Bir diisiincenin varlig1 onu hicbir
sekilde dogru yapmaz.

Onun 6znel ve nesnel arasindaki farklilik 6lgiitii, bir diisiincenin yalnizca bir bireyin aklina gelip gelmemesine
ya da tiim toplumca olusturulup olusturulmamasina baglidir. Peki, bizler yasadigimiz bu ¢agda hi¢ “folie a
millions "a, bir grubun toptan deliligine taniklik etmedik mi? Milyonlarca insanin akildisi tutkularinca yanlis
yonlendirilip tek bir bireyin sahip oldugundan daha az yanilsamali, daha az usdisi olmayan diisiincelere
inanabildigini gormedik mi? Peki 6yleyse onlarin “nesnel” oldugunu séylemenin anlam ne? Buradaki 6znel
ve nesnel Ol¢iitii, daha dnce s6z ettigim gorecelikle ayni 6ze sahiptir. Daha agik olmak gerekirse bir
diisiincenin toplumsal kabuliinii saglayan ve onun gegerlik, dogruluk, “nesnellik” dl¢iitlerini belirleyen
toplumbilimsel goreceliktir.

Jung’un tanimu birgok tanribilimcininkiyle ortaktir. Bu tamim kisaca su ciimleyle 6zetlenebilir: Dinsel
deneyimin 6zii, kendimizden daha tistiin giiglere boyun egmektir.

Freud, insan gelisiminin hedefinin su ideallerin basarilmasi olduguna inamiyor: Bilgi (akil, gergek, logos),
hayirseverlik, acilarin hafifletilmesi, bagimsizlik ve sorumluluk. Bunlar, Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinin temelini
olusturan tiim biiyiik dinlerin; Konfii¢yiis ve Lao-tse’nin, Buda’min, Yahudi azizlerinin ve Isa’nin gretilerinin
ahlaksal 0ziinii olusturur. Bu 6gretiler arasinda belirgin vurgu farkliliklar1 olsa da — 6rn. Buda acilarin
hafifletilmesi {izerinde durur, Yahudi azizleri bilgi ve adaleti vurgular, isa’ysa hayirseverligi— bu din
Ogretmenlerinin insan gelisiminin hedefi ve insana yol gdstermesi gereken normlar iizerinde ne dereceye kadar
temel bir fikir birligine vardiklarin1 gérmek kayda degerdir. Freud, dinin ahlaksal 6zii adina konusur ve bu
ahlaksal hedeflerin tam olarak gerceklesmesinin Oniine gectigi icin de dinin tanriciliga ait-dogatistii yonlerini
elestirir. O, tanriciliga ait-dogaiistii kavramlarn insan gelisiminin daha erken bir evresinde gerekli ve yararli
oldugunu, ama artik gerekli olmadigim, hatta aslinda daha ileri bir gelisimin 6niinde bir bariyer olusturdugunu
anlatir. Bu nedenle Freud’un hangi dini ya da dinin hangi yonlerini elestirdigini kesin bir bigimde belirtmezsek
Freud’un din “karsit1” oldugu climlesi yaniltic1 olacaktir.

Jung’a gore dinsel deneyim 06zel bir tiir duygusal deneyim olarak tanimlamr: daha {istiin bir giice teslim olma,
bu iistiin gii¢ ister Tanr1 olarak adlandinlsin isterse bilingalti.

Freud ve Jung’un ayr1 ayr1 gorislerini toparlarsak, Freud'un ahlakbilim —*dinsel” olarak adlandirilabilecek
bir tutum— adina dine kars1 ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Ote yandan Jung, dini psikanalitik bir olguya indirger ve
bilingaltim1 da dinsel bir olgu olarak ele alarak yiiceltir.

John Dewey dini ve dinsel deneyimi birbirinden ayirir. Ona gore dinin dogaiistii dogmalari insanin dinsel
tutumunu zayiflattt ve ¢okertti. ... Tipki Freud gibi Dewey de soyle der: “insanlar hi¢bir zaman hayatta daha
iyiye ulasmak icin sahip olduklar: giicleri tamamzyla kullanmad:lar, ¢iink:i kendi sorumlu olduklar: islerin
yap:imas: i¢in kendilerinin ve dogan:n disinda baska bir gii¢ten medet umdular”
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I11. BAZI DINSEL DENEYiM TURLERININ BiR COZUMLEMESI

Oncelikle dinden ne anladigimi agikliga kavusturmak istiyorum: Bir grup tarafindan paylas:lan ve kisiye
kendine bir yon bulmasin: saglayacak bir zemin ve bir tap:nma nesnesi sunan bir diiszinceler ve eylemler
sistemi.

Oz-farkindalik, akil ve diis giicii hayvan varolusunu niteleyen ‘uyum’u bozdu. Bunlarin ortaya gikistyla insan
kuraldisi kald1 ve evrenin hilkat garibesine dondii. ... Insan doganin bir parcasidir, onun fiziksel kurallarina
baglidir ve bu kurallar1 degistiremez, ama doganin geri kalaninin iistiindedir. Insan doganin bir pargast
olmasina karsin bir kenara atilmstir; evsizdir, ama tiim yaratiklarla paylastigi eve zincirlenmistir de.
Rastlantisal bir mekan ve zamanda diinyaya firlatilip atilan insan gene rastlantisal olarak bu diinyanin digina
iteklenir. Kendinin farkinda oldugu i¢in gii¢siizliigiinii ve varolusunun sinirlarimi kavrar. Kendi sonunu
gdzlerinin 6niine getirir: Oliimii. Higbir zaman varliginim ikiye bdliinmiisliigiinden kendini kurtaramaz: Istese
dahi zihninden vazgegemez; yasadig: siirece bedeninden de vazgegemez — bedeni onu hayatta kalmaya istekli

yapar.

Akil —insanin kutsanmasi— da onun lanetidir; akil insan1 yanit bulmayan bir ikiye bolinmiisliigii ¢6ziime
kavusturma gérevini basarmasi i¢in bitmez tiikenmez bir bicimde ugrasmaya zorlar. insan varlig1 bu agidan
diger tiim organizmalardan farklidir; o siirekli ve kagimlmaz bir dengesizlik durumundadir. ... Insan cam
stkilabilen, tatmin olmayan ve kendini cennetten kovulmus gibi hissedebilen tek hayvandir.

Aklin belirisi insanin i¢inde kendini yeni ¢dziimler i¢in bitmez tiikenmez bir bigimde ¢abalamaya zorlayan bir
ikiye boliinme yaratti. ... Insan kendine kendini ve varliginin anlamim aciklamak zorundadur. ... Bir amaca,
bir diisiinceye ya da Tanri gibi insanin {istiindeki bir giice baglilik, yasarken duydugumuz tamamlanmislik
ihtiyacimn bir ifadesidir.

Dinsel gereksinimi olmayan —kendine yon verecek temel ilkelere ve bir tapinma nesnesine ihtiyag
duymayan— hig kimse yoktur; ama bu ciimle bize dinsel gereksinimin ortaya koydugu kendine has gergeve
hakkinda higbir sey soylemez. ... Mesele dinin olup olmamast degil, dinin ne tiir oldugudur; din insanin
gelisimine katkida bulunup kesin bir bicimde onun giiciinii agiga mu ¢ikariyor yoksa bu giicii felce mi
ugratiyor.

Psikanalist, nevrozu incelerken dini inceledigini kesfeder. Nevroz ve din arasindaki baglantiy1 géren Freud’du;
Freud dini insanoglunun ortak bir ¢cocukluk nevrozu olarak yorumlar, onun bu ifadesini tersine ¢evirmek de
miimkiindiir. Nevrozu bir tir kendine 6zgii bir din sekli, daha 6zelde de dinsel diisiincenin resmi olarak kabul
gormiis modelleriyle gelisen dinin ilkel bigimlerine bir geri doniis olarak yorumlayabiliriz.

Olgunluga ve biitiinliige eremeyen kimse su ve ya bu sekilde nevroza yakalanir. ... Insan enerjisini kendi iist
benliginin hedefleri dogrultusunda toplayamazsa daha diisiik hedeflere yoneltir; eger kafasinda diinyanin ve
kendisinin diinyadaki konumunun gercege yaklasan bir resmi yoksa gbz boyayici bir resim yaratir ve bu resme
dogmalarina inanan bir dindarin inat¢iligiyla sikica sarilir.

Paraya, basariya ve piyasanin iktidarina tapma modern putperestligin ortak ve etkili bir bigimi olarak
karsimiza ¢ikar; ne var ki bu ortak diizenin yam sira kargimiza bir bagka sey daha ¢ikar.

Fagizm ya da Stalinizm gibi sistemlerin nasil olup da milyonlarca insan1 etki altina aldigini ve onlar1 kendi
biitiinliiklerini feda etmeye hazir kilip bir ilkeye -“benim iilkem, hakli ya da haksiz’— bagladigin1 anlamak
istiyorsak bu yonelmenin totemcilige 6zgii, dinsel niteligini gdz dniinde bulundurmaliyiz.

Bir dinsel kiilt ve nevroz arasinda, elde edilen doyum g6z oniine alindiginda kiiltii nevrozdan biiyiik olciide
tistiin kilan tek bir 6nemli fark vardir. Babaya karsi norotik bir saplanti iginde olan bir hasta, ata tapmaciliginin
genelde bir kiilt olarak uygulandig bir kiiltiirde yasasaydi duygularini yoldaslanyla paylasabilirdi ve kendini
yapayalniz hissetmezdi. Her nevrozun en acili halkasi da bu yapayalnmzlik, bu baskalarindan ayri tutulmusluk
duygusudur. En akildis1 yonlenmeler bile hatir1 sayilir sayida insanca paylasildiginda kisiye nevrozlu insanin
yoksun oldugu digerleriyle bir olma, giivenirlik ve kararlilik duygularinm verir. Bir grupga paylasiimak
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kosuluyla insana teselli olmayacak insanlik disi, kétiiciil ve sagduyudan yoksun higbir sey yoktur. Bunun i¢in
en ikna edici kamt da, gegmiste tanik oldugumuz ve hala tanik olmaya devam ettigimiz kitlesel delirme
olaylandir. Bir 6greti akildis1 da olsa bir kez toplumda gii¢ kazandi mi1 milyonlarca insan, o 6gretiye inanmay1
toplum digina itilmek ve yapayalmz kalmak duygusuna yegler.

Yalnizca tanrici ve tanrici olmayan dinler arasindaki bana gére en 6nemli fark tizerinde duracagim: yetkeci ve
insanct dinler arasindaki fark.

Yetkeci dinin temel kural1 nedir? ... Sozliikte s6yle yazar: “Din insanin alinyazisint belirleyen ve saygi
duyulmayi, oniinde boyun egilmeyi ve tapilmayr hak eden kendinden iistiin gériinmez bir giicii kabul
etmesidir.”

Bir dini yetkeci yapan sey, bu giiciin uyguladigi denetimden dolay1 saygi duyulmayi, 6niinde boyun egilmeyi
ve tapilmay1 hak etmis oldugu diistincesidir. “Hak etmis” sozciigiinil italik harflerle yazdim, ¢iinkii bu s6zciik
tapmanin, saygi duymanin ve boyun egmenin nedeninin ilahligin ahlaksal niteliginde yatmadigint, sevgiden ya
da hakliliktan kaynaklanmadigini, ama Tanrt’ nin kontrolii elinde bulundurmasi, yani insanin iizerinde bir giice
sahip olmasi gerg¢eginde yattifim gosteriyor. Bu sozciik, bunun yam sira, daha tistiin bir giiciin kendine
tapmasi i¢in insan1 zorlamaya hakki oldugunu ve boyun egmemenin ve saygi gdostermemenin giinah
sayilacagini ortaya koyuyor.

Yetkeci dinin ve yetkeci dinsel deneyimin vazgecilmez bir unsuru, insanin kendini asan bir giice teslim
olmasidir. Bu tiir dinde asil erdem itaattir, baslica giinah itaatsizliktir. Nasil ilah her seye giicii yeten ve her
seyi bilen olarak tasarlamyorsa insan da gii¢siiz ve dnemsiz olarak tasarlamr. insan ancak tam bir teslimiyetle
ilahin liitfunu ve yardimim kazanirsa kendini giiclii hissedebilir. Giiglii bir yetkeye teslim olma, insanin
yalmzlik ve eksiklik duygusundan kagisim saglayan cikis yollarindan biridir. Insan teslim olma edimiyle
bagimsizligin ve biitiinliigiinii yitirir, ama adeta bir pargasi haline geldigi husu telkin eden bir gii¢ tarafindan
korundugunu duyumsar.

Yetkeci bir dinde Tanr1, gii¢ ve baskinin simgesidir, o en {istiindiir, ¢iinkii en {istiin glice sahiptir ve insan
onunla yan yana konuldugunda tam anlamiyla zayiftir.

Yetkeci laik dinler de ayni ilkeyi izler. Bu kez Onder ya da “Halkin Sevgili Babas1”, Devlet, Irk ya da
Sosyalist Anavatan tapinma nesneleri haline gelir; bireyin yasarm 6nemsiz bir hal alir ve insanin degeri kendi
degerinin ve giicliniin yadsinmasina dayanir. Cogunlukla yetkeci din, gercek insanlarin gercek hayatlartyla
neredeyse hig ilintili olmayan ¢ok soyut ve ¢ok uzak bir ideali gercek sayar. Simdiki durumda ve zamanda
yasayan insanlarin hayatlar1 ve mutluluklari, “6liimden sonra hayat” ya da “insanligin gelecegi” gibi idealler
ugruna feda edilebilir; ileri siiriilen amaclar her yolu hakli ¢ikarir ve dindar ya da laik bir “segkinler sinifi”nin
elinde soydaslarinin hayatlarim denetim altinda tutmaya yarayacak semboller haline gelir.

Buna karsilik insanci din, insani1 ve insanin giiciinii merkezine alir. Insan kendini, tiirdesleriyle iliskisini ve
evrendeki konumunu anlamak i¢in akil giiciinii gelistirmek zorundadir. Hem kendini hem de bagkalarim sevme
yetenegini gelistirmeli ve yasayan tiim canlilarla dayanigma deneyimini tatmalidir. Bu amaci dogrultusunda
kendine rehberlik edecek ilkelere ve normlara sahip olmalidir. Bu tiir bir dinde dinsel deneyim, kisinin
diisiince ve sevgiyle kavradig1 diinyayla bagina dayanan herkesle bir olma deneyimidir. insanci dinlerde
insanin amaci en biiyiik giicii elde etmektir, en biiyiik giigsiizliigii degil; erdem kendini gerceklestirmektir,
boyun egmek degil. Inang, kisinin duygu ve diisiinceleriyle edindigi deneyime dayanan yargilariin
kesinligidir, 6nerene duyulan saygidan dolay1 6nermeleri kabul etmek degildir. Hiikiim siiren ruh hali
sevingtir, yetkeci dinlerdeyse hiikiim siiren ruh hali keder ve sugluluktur.

Insanc1 dinler tanrili oldugunda Tanri insanin hayati boyunca kavramaya calistig1 kendi dogal yeteneklerinin
bir semboliidiir; giiciin ve buyurganligin sembolii degildir, Tanr’nmin insanin tizerinde bir giicii yoktur.

Insanc1 dinlerin en iyi 6rneklerinden biri de erken donemlerde ortaya gikan Budizm’dir. Buda yiice
Ogretmendir, “uyanmus kisi”dir, insan varolusuyla ilgili gercegi kavramustir. Dogatistii bir gii¢ adina degil, akil
adina konusur. Herkesi aklin1 kullanmaya ve gercegi géormeye davet eder; kendi yalnizca gercege ulasan ilk
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kisidir. Insan bir kez gercegi bulma yolunda ilk adimu att1 m1 hayatini &yle bir yola sokmali ki tiim insanlik
icin diisiinme ve sevme yeteneklerini gelistirmek yoniinde ¢caba harcamalidir. Ancak bunu basardigi 6lgiide
kendini akildist tutkularn kéleliginden kurtarabilir.

Insanci dinsel sistemlere bir bagka 6rnek de Spinoza’nin dinsel diisiincelerinden gelir. Spinoza tanribilime
6zgili modas1 ge¢mis bir dil kullansa da onun Tanr1 anlayisinda yetkeciligin higbir izine rastlanmaz. Tanri
diinyay1 oldugundan daha farkli yaratamazdi. O higbir seyi degistiremez; aslinda o, tiim evrenle 6zdestir. Insan
kendi sinirlarim bilmeli; kendi disinda kalan ve lizerinde denetim saglayamadigi gii¢lerin tiimiine bagiml
oldugunu anlamali. insanin kendi giigleri sevgi ve akildir. Insan bunlar gelistirerek optimum &zgiirliige ve
igsel giice kavusabilir.

[k Hiristiyanligin insanci oldugu, yetkeci olmadig isa dgretilerinin ruhundan ve ayetlerden anlasilir. Isa’nin
davrams kural “7Tanri ‘nin krallig: sizin iginizdedir”, yetkeci olmayan diisiiniigiin sade ve agik bir ifadesidir.
Ne var ki yalmzca birkag ylizy1l sonra Hiristiyanlik yoksullarin, gosterissiz kdyliilerin, esnaflarin ve kdlelerin
dini olmaktan ¢ikip da Roma Imparatorlugu’nu ydnetenlerin dini haline gelince Hiristiyanlik i¢inde yetkeci
egilim egemen oldu. ... Gizemcilik giiglii bir bigcimde insanin giiciine dayanan deneyim, insanmin Tanr1’ya
benzerligi ve insanin Tanr1’ya gereksinim duydugu kadar Tanri’nin da insana gereksinim duydugu
diisiincesiyle doludur; gizemcilik, insan Tanri’nin suretinde yaratilmistir climlesinin Tanr ve insanin derin
0zdesliginden s6z ettigini sdyler. Gizemcilige 6zgii deneyimin 6ziinii korku ve boyun egme degil, sevgi ve
kisinin kendi yeteneklerini 6ne ¢ikarmasi olusturur. Tanrt insanin tizerindeki bir giiciin simgesi degildir,
insanin kendi giiciiniin simgesidir.

Insanc1 dinlerde Tanr1 insanin {ist benliginin suretidir, insanin potansiyel olarak ne oldugunun ya da ne olmasi
gerektiginin bir simgesidir oysa yetkeci dinlerde Tanr1 aslinda insana ait olanlarin biricik sahibidir: Aklin ve
sevginin. Tanr daha kusursuz bir hale geldikce insan daha kusurlu bir hale gelir. insan kendine ait en iyi
nitelikleri Tanr1’ya yansitir, bdylelikle de kendini yoksunlastirir. Madem tiim sevgi, tiim bilgelik, tim
dogruluk Tanr1’ya ait —Ve insan da bu niteliklerden yoksun— oyleyse insan dnemsiz ve degersizdir. Insan ilk
once Onemsizlik hissine kapilir, ama sonra tiimilyle aciz ve gii¢siiz bir hale gelir; tiim yetenekleri Tanr1’ya
yansitilmistir. Bu yansitma mekanizmasinin tam olarak aynist mazosist, itaatkar bir kimsece kurulan
kisilerarasi iliskilerde de gozlemlenebilir. Bu tiir iliskilerde kisilerden biri digerine karsi korkuyla karigik
hayranlik duygusu besler ve kendi yeteneklerini ve arzularini digerine atfeder. Bu, insanlarin, en insanlik dis1
diizenlerin 6nderlerini bile asir1 bilgelik ve iyilik nitelikleriyle allay1p pullamasina neden olan mekanizmanin
aynisidir.

Insanin sahip oldugu her sey artik Tanr’nindir ve insanda kalan higbir sey yoktur. fnsan kendine yalnizca
Tanrt yoluyla ulasabilir. Tanr1’ya taparak insan, yansitma yoluyla yitirdigi, kendine ait pargayla baglant1
kurmaya caligir. Sahip oldugu her seyi Tanr1’ya verdikten sonra, ondan, aslinda kendine ait olan bu seylerin bir
kismini geri vermesini ister. Ama sahip oldugu her seyi tamamen yitirmis oldugu i¢in insan Tanr1’nin insafina
kalmstir.

Ama insanin kendi yetilerine yabancilagmasi; onun yalnizca Tanr’ya karsi kolece bir bagimlilik hissetmesine
neden olmaz, aym zamanda onu ahlaksiz biri haline de getirir. Insan sevme ve diisiinme yetilerini kullanmazsa
kendine ya da tiirdeslerine inanci1 olmayan biri olur. Bunun sonucu olarak “kutsal” ve “laik” arasindaki ayrim
dogar. Insan diinyevi etkinliklerinde sevgiden yoksun olarak hareket eder, hayatinm din igin ayrilms
dilimindeyse gilinahkar oldugunu duyumsar (ger¢ekten de giinahkardir, ¢iinkii sevgisiz yasamak giinah i¢inde
yasamaktir) ve yitirdigi insanligin bir kismini, Tanr1’yla iliski i¢inde, geri almaya ugrasir. ... Insan iiziicii bir
a¢mazin icinde sikigip kalir. Tanr1’y1 yiicelttikge kendini dnemsizlestirir. Onemsizlestikce de kendini daha
giinahkar hisseder. Daha giinahkar hissettikge Tanr1’y1 daha da yliceltir — ve o 6lglide kendini tekrar ele
gecirmekten uzaklagir.

Insanlarin duygu ve diisiinceleri kisiliklerine kok salmustir, kisilikleri de insanin yasam pratiginin tam bir
diizenlenisinin —daha net bir bigimde sOylersek toplumun sosyoekonomik ve siyasal yapisimin— bir kaliba
dokiilmesiyle olusur. Kitleleri boyun egdirerek denetim altina alan gii¢hii bir azinlik¢a yonetilen toplumlarda
birey o derece korku duygusuyla asilanir, o derece giiglii ve bagimsiz hissedemez bir hale gelir ki dinsel
deneyimi de yetkeci olur. Cezalandirici, korku verici bir Tanr1’ya tapmakla benzer 6zelliklerle tasarlanan bir
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ondere tapmak arasinda hemen hemen hig fark yoktur. Ote yandan bireyin kendini 6zgiir ve kendi yazgisindan
sorumlu hissettigi ya da azinliklar i¢inde 6zgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi verdigi yerde insanci dinsel
deneyim gelisir. Din tarihi, toplumsal yap1 ve dinsel deneyim tiirleri arasindaki karsilikli bagint1 iizerine
yeterince kamt sunar. ilk Hiristiyanlik yoksullarin ve ezilmislerin diniydi; yetkeci siyasal baskiya karst
savagim veren dinsel mezhepler tarihi de bu tutumun aynisini tekrar tekrar gozler 6niine serer. Yahudilik
iginde de giiclii bir yetke-karsiti gelenek yeserebilmis ve boylelikle de dinin insancil yonii bir dereceye kadar
gelismisti, ¢linkili 0 zamana kadar dindis1 yetke i¢in yonetme ve kendi bilgeliginden bir efsane yaratma firsati
tam olarak dogmanmusti. Ote yandan din, dindis1 giiglerle isbirligi yaptiginda kag¢inilmaz bir bigimde
yetkecilesmistir. Insanin kendine yabancilagsmasi, yetkeye boyun egmesi, her ne kadar Tanr1’ya tapma maskesi
altinda olsa bile kendine diisman kesilmesi insanin gercek diisiisii olmustur.

Hig¢ kuskusuz insan bagimlidir; 6liimiin, yaglanmanin, hastaligin etkisi altindadir; dogay1 denetim altina alip
tiimiiyle kendi isine yarar bir hale getirse bile o ve onun diinyasi evrende minicik lekelerdir. insanin kendi
bagimliliginin ve sinirlanmgliginin farkina varmasi bagka bir seydir; bu bagimliliktan, bagimli oldugu giiclere
tapmaktan zevk almasi bagka bir seydir. Gliclimiiziin nasil sinirli oldugunu gergekgi ve 1limli bir bi¢cimde
kavramak bilgeligin ve olgunlugun temel bir 6gesidir; tapmaksa mazosist ve kendini yok edicidir. Bunlardan
ilki alcakgoniilliiliiktiir, 6teki kendini agagilamadir.

Hastaliga yakalanma, kaza gegirme, asagilayict durumlara diisme egilimi olan, kendini kiigiimseyerek
direngsizlestiren insanlar goriiyoruz. Onlar, bu tiir durumlara kendi istek ve gayelerinin diginda diistiiklerine
inaniyorlar, ama bilingaltina ait giidiilerin bir incelemesi gosteriyor ki onlar1 harekete geciren sey aslinda
insanda bulunan en akildis1 egilimlerden biri, yani zayif ve aciz olmaya kars1 duyulan bilingalt1 arzu; bu
insanlar, iizerinde bir denetim kuramadiklarini hissettikleri gii¢leri hayatlarinin merkezine yerlestirme,
boylelikle de 6zgiirliikten ve bireysel sorumluluktan kagma egilimindeler. Bununla birlikte mazosist egilimin
¢ogunlukla tam karsitini, egemen olma ve hitkkmetme egilimini de beraberinde getirdigini goriiyoruz;
mazosistlik ve egemenlik egilimleri yetkeci kisilik 6zelliginin iki yiizlinii olusturuyor. Bu tiir mazosist
egilimler her zaman bilingaltiyla ilgili degildir. Bunlar, cinsel mazosist sapikliklarda da goriiliir; burada aci
¢ekme ve asagilanma i¢in duyulan arzunun giderilmesi cinsel uyarilma ve doyum igin bir kosuldur. Bu tiir
egilimlere tiim yetkeci laik dinlerde 6nder ve devletle kurulan iligskide de rastlariz. Buradaki belirgin amagsa
insanin kendi isteklerinden vazgegmesi ve dndere ya da devlete itaat etme deneyimini yasayarak derin bir
doyuma ulagmasidir.

Aslinda her akli baginda insan bagkalartyla iligki kurma gereksinimi duyar; bu yeterligini kaybetmis bir insan
tiimiiyle aklim kagirmustir. Insanin kendi disinda kendini iliskilendirdigi, sevdigi ve kalbinde yasattig: figiirler
yaratmasinda sasilacak bir sey yok, ¢iinkii bu figiirler insanin bocalamalarina ya da tutarsizliklarina tabi degil.
Tanr1’nin insanin sevme gereksiniminin bir simgesi oldugu yeterince acik. ... Bu, belli ki birini sevmek i¢in
duydugumuz en giiclii arzu oraninda sevdigimiz bir insan oldugu sonucunu verir. Bu durumun saglamasini
yaptigi sey, topu topu bizim gereksinimimiz ve belki yeterligimizdir.

Onur, yurt sevgisi, 0zgiirliik gibi kaygilarla giidiilenmis erkeklerin savaslar baslatmasi gerekirdi —boyle
diisiindiikleri icin boyle de yaptilar. Anne-babalarin gorev bilinciyle ve ¢ocuklar i¢in duyduklar kaygiyla
cocuklarim cezalandirmasi gerekirdi- boyle diisiindiikleri i¢in bdyle de yaptilar. Tanr1’y1 hosnut etme
arzusuyla harekete gecen insanlarin dinsiz kimseleri 6ldiirmesi gerekirdi —boyle diisiindiikleri i¢in boyle de
yaptilar. Insan diisiincesi iizerine Spinoza’nin su ciimlesinde de ifade edilen yeni bir tutum yavas yavas
kendini gosteriyor: “Paul 7in Peter hakk:nda soyledikleri, bize Peter ‘den daha ¢ok Paul hakk:nda bilgi verir.”
... Spinoza’nin ciimlesi, Freud un insan kuraminin temel bir noktasini igeriyor: Sorunun biiyiik bir bolimii
insanin ge¢misine dayanir, insanin bilingli diisiinceleri bagka bir davranig verisinden daha fazla ayricalig
olmayan —aslinda ¢ogunlukla daha az ayricaligi olan— bir veridir yalnizca.

Engizisyon mahkemesi kararlarin1 savunmak ya da agiklamak i¢in yararlamlan diisiincelerle irka ya da
cinsiyete dair 6nyargilar agiklamak icin yararlanilan diisiinceler de ayni usavurma kapasitesinin érnekleridir.

Insan dogustan bir siirii hayvanidir. Hareketleri dnderi izlemek ve etrafindaki diger hayvanlarla yakin iliski
kurmak i¢in dogustan getirdigi bir giidiice belirlenir. Madem bizler koyunuz, varolusumuz igin siiriiyle
iliskimizi yitirmekten ye soyutlanmaktan daha biiyiik bir tehdit yoktur. Hakli ve haksiz, dogru ve yanlis siirii
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tarafindan saptanir. Ne var ki bizler yalnizca koyun degiliz. Ayn1 zamanda insaniz da; 6zfarkindalikla ve
dogustan siirliden bagimsizlik anlamina gelen akilla donatilmisiz. Davranislarimiz, dogrulugu baskalarinca
paylasilsin ya da paylasilmasin kendi diisiincelerimiz sonucu belirlenebilir.

Koyun dogamiz ve insan dogamiz arasindaki boliinme iki tip yonelme i¢in temel olusturur: siirtiyle yakinlik
kurmaya yonelme ve akla yonelme. Usavurma, koyun dogamiz ve insancil diisiinme yeterligimiz arasinda bir
uzlagmadir. Bunlardan insan dogamiz bizi yaptigimiz her seyi aklin yoklamasiyla sinamamiz gerektigine
inandirir, bu nedenle de akildigi diisiincelerimizin ve kararlarimizin akla yatkin oldugunu gostermeye
yoneliriz. Ama koyun oldugumuz i¢in de akil bizim asil rehberimiz degildir; bize tiimiiyle farkh bir ilke,
stirliye baglilik ilkesi rehberlik eder.

Diisiinmenin iki anlamliligi, akil ve usavurma giicii arasindaki ikiye bliinme insanin igindeki temel bir ikiye
boliinmenin, es stireli tutsaklik ve 6zgiirliik gereksiniminin yansimasidir. Aklin gelismesi ve tam olarak ortaya
¢tkmasi 6zglirliiglin ve bagimsizligin tiimiiyle elde edilmesine baghdir. Bu elde edilinceye kadar insan, kendi
toplulugunun ¢ogunlugunun dogru olmasini istedigi seyi dogru olarak kabul etmeye yonelecek; insanin
yargilan da siiriiyle baglant1 gereksinimi ve siiriiden soyutlanma korkusu tarafindan belirlenecektir. Pek az
kisi, iligkinin kopmasi tehlikesine karsin soyutlanmaya gogiis gererek gercegi soyleyebilir. Onlar insan
soyunun ger¢ek kahramanlaridir, ama onlara gore hala magaralarda yastyor olmamiz gerekirdi. Kahraman
olmayan biiyiik cogunluk icinse aklin gelisimi, her bireye tam anlamiyla saygi duyuldugu ve devlet ya da
baska bir topluluk tarafindan kuklalagtinlmadigi; bireyin korkmadan elestirebildigi ve gergegin pesinden
gitmenin insam kardeglerinden soyutlamadigi, bunun yerine onu baskalariyla bir hissettirdigi bir toplumsal
diizenin ortaya ¢ikisina baghdir. Bu gosteriyor ki ancak insan soyunun tiim bdliinmelerinin {istiinde bir insan
toplulugu olusturuldugunda, ancak insan soyuna ve onun iilkiilerine baglilik var olan baslica baglilik olarak
goriildiigiinde insan yansizlik ve akil i¢in tam bir yeterlige erisir.

Bir diisiince, insanin ahlak yapisina dayaniyorsa giigliidiir.
IV. “RUH HEKIMI” OLARAK PSIKANALIST

Psikanaliste giden ¢ogu insan sozciigiin geleneksel anlamiyla hasta degildi, onlar ne yukarda sozii edilen aleni
belirtilerden sikayet¢iydiler ne de ¢ildirmiglardi. Cogunlukla akrabalari ve arkadaslarinca hasta olarak kabul
edilmiyorlardi ama —Harry Stack Sullivan’in akil hastaliklariyla ilgili 6zlii ifadesini kullanirsak.- “yasama
gugcliikleri” ¢ekiyorlardi. ... Yeni olan sey, ilk kez Freud ve okulunun kapsamli bir kisilik kuramini, kisilik
yapist i¢ine kok salmig yasama giigliiklerinin elden geldigince bir agiklamasini ve degisim i¢in bir umudu 6ne
sirmesiydi. Bu nedenle psikanaliz; giderek dikkatini norotik belirtilerin tedavisinden norotik kisilik igine kok
salmig yasama giigliiklerinin tedavisine ¢evirmisti.

Bir anlayisa gére uyma ¢oziimleyici tedavinin amacidir. Uyma sozciigiiyle kastedilen insanin kendi kiiltiirii
icindeki insanlarin cogunlugu gibi hareket etme yetenegidir. Bu goriise gore toplumun ve kiiltiiriin onayladigi
var olan davrams modelleri akil saglig olgiitlerini belirler.

Ikinci goriise gore tedavinin asil amaci uyum degil, insanin gizilgii¢lerinin en uygun bicimde gelismesi ve
bireyselligin gerceklestirilmesidir. Burada psikanalist bir “uyum danismani” degil, Platon’un ifadesiyle bir
“ruh hekimi”dir. Bu goriis insanin dogasinda ve islerliginde var olan ve tiim kiiltiirlerde gegerli olan degismez
yasalar oldugu énermesine dayanir. Kisilik ciddi bir zarar gsrmedikge bu yasalar bozulamaz. Insan kendi
ahlaksal ve zihinsel biitiinligiinii bozarsa tiim kisiligini zayiflatir, hatta felce ugratir. Mutsuzlasir ve aci ¢eker.
Kisinin yagsama bi¢imi i¢inde bulundugu kiiltiirce onaylaniyorsa acisinin bilincine varmayabilir ya da acisini
gercek sorunundan tiimiiyle bagimsiz seylerle iliskilendirebilir.

Benim burada kullandigim anlamiyla “uyum saglamis” insan, kendini bir esyaya doniistiirmiis ve i¢inde goze
girme ihtiyaci ve rol degistirmeye hazir bulunus disinda degismez ve siiphe edilmez higbir sey bulunmayan
kisidir. Cabalarinda basarili oldugu siirece insan, belli bir miktar giivenligin tadini ¢ikarir, ama kendi Uist
benligine ve insansal degerlere ihaneti ruhsal bir bosluk ve basari i¢in savagimi sirasinda herhangi bir sey koti
gittiginde agiga c¢ikabilecek bir giivensizlik birakir. Hatta ¢ogu kez her sey yolunda giderken bile insan,
insanlig1 beceremeyisinin bedelini iilser, kalp rahatsizlig1 ya da bagka bir bedensel hastalikla 6der. Ruhsal
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saglamlik ve biitiinliik kazanmis insansa, ahlaksiz komsusu kadar basarili olamayabilir, ama kendini degisen
talihinden ve bagkalarinin goriislerinden dolay1 ¢ok daha az incinir kilacak giivenlige, sagduyuya, nesnellige
sahip olacak ve yetenegini pek cok alanda gelistirerek yapici isler i¢in kullanacaktir.

Insan gercegi kavramak icin savasim vermeli, ancak bu gorevini basardigi dlgiide tam bir insan olabilir. Insan
bagimsiz ve dzgiir olmali; insan basli basina bir amagtir, baska insanlarin amaglarinin bir arac1 degil. insan
hemcinsleriyle sevgiyle iliski kurmali. Insan eger sevgisizse tiim yetenegine, zenginligine ve zekasina karsin
bile i¢i bos bir kabuktur. insan iyi ve kétii arasindaki farki bilmeli, vicdanimin sesini dinlemeyi ve izlemeyi
Ogrenmeli.

Psikanaliz, 6znel kanilarin asla dogrulugun yeterli bir lgiitii olmadigim gostermistir. Bir insan adalet
duygusuyla hareket ettigine inanabilir, oysa onu harekete gegiren sey insafsizlik olabilir. Bir insan sevgiyle
hareket ettigine inanabilir, Oysa onu mazosist bir bagimliliga duydugu 6zlem harekete gecirmis olabilir. Bir
insan gorevin kendi kilavuzu olduguna inanabilir, oysa onun asil giidiisii gosteristir. Aslinda tiim usavurmalar
kullanicilar tarafindan dogru kabul edilir. Insan, baskalarinin yalmzca usavurmalarina degil, kendine de
inanmasini ister ve asil giidiilenmesinin anlagilmasini dnlemeye calistik¢a usavurmalarina daha biiyiik bir
istekle sarilir. ... Psikanalitik siire¢ baglt basina diisliniildiiglinde gergegin bir arastirmasidir.

Tibetli Gurularin Hiikiimleri’nde insan1 yanilgiya diisiirebilecek on benzerligin siralandigini goriiyoruz:
1. Arzu, inangla kanstinlabilir.

2. Baghlik, iyilikseverlik ve sefkatle karistinlabilir.

8. Kisisel ¢ikarlarla yapilan davranislar, yanilgiya kapilarak 6zgecilik olarak kabul edilebilir.

9. Aldatic1 yontemler, yamlgiya kapilarak saggoriiliiliik olarak kabul edilebilir.

10. Sarlatanlar, Bilgelerle karistirilabilir.

Hig siiphesiz insanin kendi i¢inde hakiki olam yalandan ayirmasina yardimei olmak psikanalizin, “Hakikat
seni Ozgiirlestirecektir” climlesinin deneysel bir uygulamasi olan tedavi yonteminin baglica amacidir.

Insanin hakikati arastirma yeteneginin ayrilmaz bir bigimde zgiirliigiin ve bagimsiziigin elde edilmesine bagh
oldugu hem insanci dinsel diisiiniiste hem de psikanalizde 6ne siirliir.

Freud, Oidipus kompleksi her nevrozun 6ziinii olusturdugunu soyler. Freud’un varsayimi sudur; ¢ocuk, anne
babadan karg1 cinste olana baghdir ve ¢cocuk ¢cocukluga 6zgii bu diiskiinliigiin iistesinden gelemezse akil
hastaliklar ortaya cikar. ... Yakin akrabayla kurulan cinsel iligkinin 6ziinii, aym aile iiyelerine karst duyulan
siddetli cinsel arzu olugturmaz. Goriildiigii kadariyla bu siddetli arzu, cocugu koruyucu figiirlerden birine —Xi
bunlardan anne ilk ve en etkili olanidir— bagiml1 kilan ¢ok daha derin ve koklii bir arzunun bir yansimasidir.
Cenin anneyle ve anne sayesinde yasar, dogum edimi 6zgiirlik ve bagimsizlik yoniinde atilmis tek bir adimdir.
Dogumdan sonra bebek hala pek ¢ok agidan annenin bir boliintiisii ve pargasidir, bagimsiz bir insan olarak
dogumu, yillar —aslinda bir dmiir— boyu siiren bir siiregtir. Bedensel degil de ruhsal anlamda gobek
kordonunu kesmek, insan gelisimi agisindan hem biiyiik bir meydan okumadir hem de en zor 6devdir. insan bu
birincil baglarla annesiyle, babasiyla ve ailesiyle iliski kurdugu siirece kendini korunmus ve emin ellerde
hisseder. O hala bir cenindir, ondan baska biri sorumludur. O, kendini kendi eylemlerinin sorumlulugunu
almus, kendi kararlarini veren, “hayatin1 kendi eline alan™ ayr1 bir varlik olarak gérmenin huzur kagirict
deneyiminden kac¢inir. Bir cocuk olarak kalan insan, yalnizca ayn bir varlik olarak kendinin tiimiiyle farkina
varmayla ister istemez baglantili olan koklii bir kaygidan kaginmaz, ayn1 zamanda bir zamanlar bir ¢ocuk
olarak tadini ¢ikardigi korunmanin, sicakligin ve sorgusuz bir aidiyetin hognutlugunu da yasar; ama biiyiik bir
bedel 6der. Tam bir insan olmayi, diisiinme ve sevme yetilerini gelistirmeyi basaramaz; bagimli kalir ve her an
bu birincil baglar1 tehdit edildiginde aciga ¢ikabilecek bir giivensizlik duygusunu i¢inde barindirir. Tiim
zihinsel ve duygusal eylemleri, bu birincil grubun yetkesine sikica baglidir; bundan dolayi inanglari ve
sezgileri kendine ait degildir. ... Bu tiir yonelme iginde tiim duygular ve diisiinceler iyi ya da kotii, dogru ya da
yanlis olarak degil, alisilmis ya da alisilmamus olarak degerlendirilir.

Anne babaya baglilik bir —hatta en temel— aile igi cinsel iliski bigimidir; gene de toplumsal evrim siirecinde
baska baghhklar kismen bunun yerini alir. Klan, ulus, 1k, devlet, toplumsal sinif, siyasal partiler ve pek ¢ok
baska kurum ve orgiitlenme bigimi ev ve aile haline gelir. Iste ulusgulugun ve 1rk¢iligin kokleri buradadir ki
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bunlar sirasiyla insanin kendini ve bagkalarini 6zgiir birer insan olarak gérmemesinin bir belirtisidir. insanligin
gelisiminin aile i¢i cinsel iliskiden 6zgiirliige dogru oldugu sdylenebilir.

Aile ici cinsel iliski tabusu olmasaydi kii¢iik gruplarin daha biiylik gruplarla biitlinlesmesi ve bunun biyolojik
sonuglari olanaksiz olurdu. Toplumsal evrim agisindan bu kadar zorunlu bir hedefin giiclii ve evrensel
tabularca korunmasi hig sasirtict degil. Aile i¢i cinsel iligkinin hakkindan gelmek igin ¢ok yol kat etmis olsak
da onun fethetmis oldugu topraklarda higbir basar1 elde etmedik. Insanin kendini aile igi cinsel iliskiyi andiran
bir bi¢imde bagli hissettigi gruplanmalar daha da genisledi ve 6zgiirliikk alam daha da biiyiidii, ama klan ve
topragin yerini alan bu daha genis birimlere kars1 hissedilen baglar hala etkili ve giiglii. Ancak aile igi cinsel
iliski saplantisinin kdkiiniin tamamen kurutulmasi, insanlarin kardesliginin gerceklesmesine olanak verecektir.

Kisaca 6zetlersek Freud, Oidipus kompleksi aile i¢i cinsel iliski saplantisinin “nevrozun 6zii” oldugunu ifade
eder. ... Aslinda Freud’un insanin anne ve babasini terk edip gergekle yiizlesmesi i¢in biiyiimesi gerektigi
goriisii onun The Future of an 1/lusion ‘da da belirttigi dine karsi temel savini olusturur. Bu kitaptaki din
elestirisi, dinin insani tutsaklik ve bagimlilik altina aldig ve boylelikle de insan varolusunun en 6nemli
Odevinin, 6zglirliigiin ve bagimsizligin elde edilmesinin 6niine ¢iktig yoniindedir.

Bizim kiiltirimiizde insanlarin biiyiik cogunlugu bagimsizlik savagimini nevrozlu insanlardan daha dnce ve
daha kesin olarak biraktig1 i¢in topluma uyum saglamistir. Onlar ¢ogunlugun diistincelerini tiimiiyle
kabullenmistir boylelikle de nevrozlu insanlarin katlandigi ¢atismanin siddetli acisindan kurtulmugtur. “Uyum
saglama” penceresinden bakildiginda sagliklidirlar, ama bir insan olarak hedeflerinin gerceklestirilmesi
acisindan baktigimizda nevrozlu insanlardan daha hastadirlar.

Buda, insanin kendini ve gergek giiciinii bulmasi i¢in tiim “alisilmis” baglarindan kurtulmasi gibi ug bir
istemde bulunur. ... Kan ve toprak baglarindan kurtulma istemi Eski Ahit’in tiimiinii kapsar.

Kisi, ancak aile i¢i cinsel iligkiye 6zgii bu baglardan vazgecerse kendi grubunu elestirel bir bi¢imde
yargilayabilir; yoksa hicbir bigimde yargilayamaz. ilkel kabileler olsun, uluslar ya da dinler olsun pek ¢ok
gurup kendi varolusuyla ve liderinin giiciiniin onaylanmasiyla ilgilidir; bu guruplar, insanin dogasinda var olan
ahlaksal sezileri somiirerek gurubun ¢atisma i¢inde oldugu yabancilara kargi uyarir. Ama kisinin ahlaksal
sezilerini ve yargilarim zapt etmek icin de kisiyi kendi grubuna kars1 ahlaksal bir tutsakliga hapseden aile igi
cinsel iligskiye 6zgili baglardan yararlanir, boylelikle kisi ahlak ilkelerinin kendi gurubunca ¢ignenmesini
elestirmeyecek, ama bagkalarinca ¢ignenmesi onu siddetli bir muhalefete siiriikleyecektir.

Dinler, dinsel bir biirokrasiyle yonetilen kitlesel 6rgiitlenmeler haline gelir gelmez 6zgiirliigiin mutlak
ilkelerini ¢igner ve saptirir; tiim biiyiik dinlerin trajedisi budur. Dinsel bir 6rgiitlenme ve onun temsilcileri bir
dereceye kadar ailenin, kabilenin ve devletin yerini alir. Bu tiir bir orgiitlenme insan1 6zgiirlestirmek yerine
kolelestirir. Artik tapilan Tanri degil, onun adina konustugunu ileri siiren gruptur. Tiim dinlerde olan budur.

“Kendini sevdigin gibi komsunu da sev” buyrugu, ifadedeki ufak tefek degisikliklerle tiim insana dinlerin
ortak ana ilkesini olusturur. ... Insanlar sevmenin kolay olduguna, sevilmeninse ¢ok zor olduguna inaniyor.
Pazarlama yoneliminde insanlar sevilmediklerini, ¢linkil yeterince “cekici” olmadiklarim diisiiniiyor;
cekicilikse goriiniise, giyim kusama, zekaya, paraya, toplumsal konum ve sayginliga dayali. insanlar asil
sorunun sevilmenin zorlugu degil de sevmenin zorlugu oldugunu; insanin ancak sevebilirse, sevme yeterligi
baska bir insanda sevgi uyandirirsa sevilecegini; sevme yeterliginin, ama sahte olmayan bir sevime yeterliginin
cok gii¢ elde edilen bir kazang oldugunu bilmiyorlar.

“Kendini sevdigin gibi komsunu da sev” ¢giidiiniin en 6nemli yasam kurali oldugunu ve bu 6giidiin
¢ignenmesinin mutsuzlugun ve akil hastaliginin temel nedeni oldugunu psikanalistten toplanan kanitlardan
daha inandiric1 bir bigimde gosterecek baska bir kamt yoktur. Eger sevmekten kaygi, sorumluluk, saygi, bagka
bir insan1 anlama ve baska bir insanin gelisimi i¢in yogun bir istek duyma deneyimini yagsama yeterligini
anliyorsak nevrozlu hastanin sikayetleri ne olursa olsun, gosterdigi belirtiler ne olursa olsun bunlarin
koklerinin hastanin sevme yetersizligine dayandigin soyleyebiliriz. Céziimsel tedavi aslinda hastanin sevme
yeterligini kazanmasina ya da yeniden kazanmasina yardimct olma ¢abasidir.
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Psikanaliz ayrica sevginin dogasi geregi tek bir insanla sinirlanamayacagini gosterir. Bir tek kisiyi seven ve
“komsusunu” sevmeyen birinin tek kisilik sevgisi, teslimiyete ya da egemenlige bagimliliktir, ama sevgi
degildir. Bunun yaninda komsusunu seven, ama kendini sevmeyen birinin de komsusuna karsi duydugu sevgi
igten degildir. Sevgi, bir kabul ve saygi tutumuna dayanir, kisi bu tutumu —neticede sadece bagka bir insan ve
baska bir komsu— olan kendine kars1 da gostermiyorsa onun sevgisi hi¢ mi hi¢ yoktur. Insanc1 dinlerde
insanin Tanr sevgisi kavraminin ardinda yatan insani gerceklik insanin {iretken bir bicimde sevme, a¢gozIii
olmadan sevme, boyun egmeden ve baskin olmadan sevme, varliginin doymusluguyla sevme yetenegidir;
Tann sevgisi de tipki boyledir, giigten kaynaklanir, gligsiizliikkten degil.

Gtinahla ve giinah1 tanima ve alt etme yontemleriyle su ya da bu bi¢imde ilgilenmeyen hig¢bir din yoktur.
Elbette farkh dinlerdeki farkl giinah kavramlari birbirine benzemez. Ilkel dinlerde giinah esas olarak bir
tabunun ¢ignenmesi olarak diisiiniilebilir ve hi¢ ya da hemen hemen hig etik bir anlam igermeyebilir. Yetkeci
dinlerde giinah 6ncelikle yetkeye boyun egmemedir, sadece ikincil olarak da etik kurallarin ¢ignenmesidir.
Insanc1 dinlerde vicdan yetkenin igsellestirilmis sesi degil, insamn kendi sesidir; vicdan kendimizi kaybetme
tehlikesi yasadigimizda bize kendimizi hatirlatan biitiinligiimiiziin muhafizidir. Giinah her seyden once
Tanr1’ya kars degil, kendimize karsi islenir.

Insanin sucluluk hissine verdigi tepki ahlaksiz ve aciz olmak, kendini tamamen yetkenin merhametine
birakmak ve boylelikle bagislanmayr ummaktir. Kusku ve iirkiintii, bu tiir tovbeciligi yansitan bir ruh
durumudur.

Bu tovbeciligin sonucu giinahkar, ahlaksizlik duygusunun miiptelasi olur, ahlaksal olarak zayiflar, kendine
karst nefret ve tiksinti duygusuyla dolar ve bu nedenle asiri 6l¢iide doviindiikten sonra da yeniden giinah
islemeye egilimli olur. ... Kisi, su¢lulugun acisinin dinmesinin bedelini giinahlar1 bagislama ayricaliina sahip
olanlara bagimlihigiyla 6der.

Eger bu hastalar kendilerini su¢lu hissettiklerini sylemek yerine korktuklarini — cezalandirilmaktan
korktuklarimi ya da itaatsizlik ettikleri yetke tarafindan artik sevilmemekten korktuklarini— soyleselerdi
duygularini daha dogru bir bigimde ifade etmis olurlardi.

Psikanalistin gorevi bir yetke olarak degil, ama ifade vermek ilizere mahkemeye ¢agirma hakki bulunan bir
yargi¢ olarak hastanin bu farkindalig1 kazanmasina yardimci olmaktir. O, hastanin sorunlariyla ilgilenmesi i¢in
ziyaret edilen biri olarak yalnizca hasta i¢in duydugu kayginin ve vicdaninin kendine verdigi ‘etkiyle konusur.

Psikanalistin ya da sorunla ilgili herhangi baska birinin, hastanin yorucu sezme, hissetme ve ruhunun i¢inde
olup bitenleri yasama siirecini yenisiyle degistirmek i¢in yapacagi herhangi bir sey yoktur. Dogrusu bu tiir bir
ruh aragtirmasi ¢oziimleyici gerektirmez. Kendine birazcik giiven duyan ve aci gekmeye hazir olan herkes
bunu yapabilir. Cogumuz yatmadan 6nce belli bir saatte kalkmak igin kesinkes karar verirsek sabah o saatte
kalkmay1 basaririz. Karanlhikta kalmis seylere goziinii agarak kendini uyandirmak daha zordur, ama ciddi
olarak istedigimizde bu yapilabilir. A¢ikliga kavusturulmasi gereken bir sey vardir. Dogru yasamak ya da
mutluluga giden yol iizerine birkag kitapta rastlanabilecek regeteler bulamayiz. insanin kendi vicdanini
dinlemeyi ve vicdanina tepki vermeyi 6grenmesi, onu kendinden hognut ya da teskin edici bir “gdniil
rahatligi”na ya da “i¢ huzur”a kavusturmaz. Bu, insanin kendi vicdani ile barigik olmasini saglar —bizi edilgin
bir mutluluk ve hosnutluk durumuna degil, vicdanimiza kars1 siirekli bir duyarlik tasidigimiz ve ona uymaya
goniilli oldugumuz bir duruma tagir.

Psikanaliz hastanin ger¢egi gérme, sevime, 6zgiir ve sorumlu olma ve kendi vicdaninin sesine duyarli olma
yetisini kazanmasini saglamaya galisir.

Dinsel deneyimin bir cephesi de merak etmek, sagsmak ve hayatinin, kendi varliginin, insan1 sagkinliga ugratan
hayatla baglanti sorununun farkina varmaktir. ... Sokrates’in merakin saf bilgeligin baslangici oldugu s6zii,
yalmizca bilgelik i¢in degil, dinsel deneyim i¢in de gegerlidir.

Dinsel deneyimin baska bir niteligi de Paul Tillich’in “nihai kayg1” olarak tanimladig: seydir. ... Hayatin
anlami, insanin kendini gergceklestirmesi ve hayatin bize verdigi gorevi yerine getirme iizerine nihai bir
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kaygidir. ... S6z konusu nihai kaygi, ister istemez kutsal ve diinyasal arasindaki ayrimi yok sayar, ¢linkii bu
kayginin bigimlendirdigi diinyasal ikincil olarak 6nemlidir.

Merak ve kaygi tutumunun disinda dinsel deneyimin gizemciler tarafindan ¢ok acik bir bicimde gosterilen ve
tanimlanan {iglincii bir 6gesi vardir. Bu, bir olma tutumudur; insanin yalnizca kendi kendine degil, yalnizca
hemcinsleriyle degil, tiim canlilarla, bunun da 6tesinde tiim evrenle bir olma tutumudur.

Psikanalizin hastanin merak etme ve sorgulama sezisini uyandirdigi da en az bunun kadar dogrudur. Bu sezi
bir kez uyandirildi m1 hasta kendine ait yanitlar1 bulacaktir. Bu sezi uyandirilmazsa psikanalistin verecegi
hicbir yamt olamaz, hatta en iyi ve en dogru yanit bile bir ise yaramaz. Bu merak, analizde tedaviye 6zgii en
onemli 6gedir. Hasta kendi davranislarim, tutkularnini ve kaygilarini dogal bulur, sorunlarinin nedeninin
bagkalarinin davramislari, kotii sans, yaradilis vb. oldugunu diistiniir. Eger psikanalist etkiliyse bunun nedeni
hastanin kendi mutsuzluguyla ilgili yeni kuramlar1 onaylamasi degil, igtenlikle sasma yeterligi kazanmasidir;
hasta, kendinin varligindan asla kusku duymadig bir pargasini kesfettigi i¢in saskina doner.

Bu, kisinin orgiitlenmis benliginin —egonun— sinirlarim yarip gecerek kendine ait hari¢ birakilmis ve yok
sayilmus parcayla, bilingaltiyla temasa ge¢me siirecidir. Bu siireg, bireyselligin parca parga edilerek herkesle
bir olma duygusunun yasandigi dinsel deneyimle yakindan iliskilidir.

Bilingaltimiz —yani kendimizi 6zdeslestirdigimiz 6rgilitlenmis egodan ayri tuttugumuz par¢amiz— en algak ve
en {stii, en kotii ve en iyiyi bir arada barindirr.

V. PSIKANALIZ DINE KARSI BIR TEHDIT Mi?
Dinsel tutumu en ¢ok tehlikeye atan yonelim, benim “pazarlama yonelimi” olarak tanimladigim seydir.

Tiim ugraslar, meslekler, statiiler kisilik pazarinda sergilenir. isi, isveren ve serbest calisan, bunlarin her biri,
materyalist basariy1 kendi hizmetlerinden yararlanacak olan baskalarinca kisiliklerinin onaylanmasina baglar.

Beceri ve biitiinliik tek basina ¢ok seyrek olarak basariya gotiiriir. Basar1 formiilleri “kendini satmak”,
“kisiligini begendirmek”, “mitkemmellik”, “neselilik”, “kavgacilik” gibi terimlerle ifade ediliyor ve benzeri
etiketler 6diil kazanan kisilik paketinin {izerine yapistiriliyor. ... Bir dinin {iyesi olmak ve gereklerini yerine
getirmek de genellikle basarinin kosullarindan biri olarak goriiliiyor.

Kisi kendini baskalarim etkilemek igin ¢ok giizel ve ¢ok pahali bir bicimde tasarlanmis bir meta olarak goriir.
Bicilen fiyat ne kadar yiiksek olursa kisinin degeri de o kadar onaylanir. Bir meta, olarak insan umutla kendi
markasini sergiler, tezgahtaki gesitler icinde gdze ¢carpan olmak ve en pahali fiyat etiketine sahip olmak i¢in
cabalar, ne var ki baskalan kapisilirken kendi es gecilirse bayagiligini ve degersizligini kabullenir. Hem insana
0zgii nitelikler hem de ise yararlik agisindan kendine ne kadar yiiksek fiyat bigilirse bigilsin kisi
talihsizliginden dolayr modasi ge¢mis olma lanetine katlanmak zorunda da kalabilir.

Bu kosullar altinda insanin kendi degerini kavrayisinin siddetli bir actya neden olmasi hemen hemen hig
sasirtict degildir. Ozsaygi kosullar1 insanin kendi denetimi disindadir. Insan, onaylanmak icin baskalarina
bagimlidir ve siirekli onaylanma ihtiyaci i¢indedir; acizlik ve giivensizlik kaginilmaz sonuglardir. Pazarlama
yoneliminde insan kendi kimligini kaybeder; kendine yabancilasir.

En yiice deger basariysa ve sevgi, dogruluk, adalet, yumusak baslilik, merhamet insanin bir isine yaramiyorsa,
insan bu idealleri ogretir, ama onlar icin miicadele etmez. Insan sevgi tanrisina taptigin diisiinebilir, ama
aslinda kokleri pazarlama yoneliminde yatan sahici hedeflerinin bir {ilkiilestirilmesi olan bir puta tapar.
Yalmzca din ve kilise geleneginin hayatta kalmasiyla ilgilenenler bu durumu kabullenebilir. Insan kilisenin
limanina siinir, ¢iinki i¢indeki bogluk onu bir tiir siginak bulmaya zorlar. Ne var ki dini 6gretmek dindar
olmak anlamina gelmez.

Dinsel tutuma kars1 asil tehdidin psikanaliz ya da baska bir bilim degil, kokleri diinyevi kiiltiirlimii ziin timiine
yayilmis olan insanin kendine yabancilagmasi ve kayitsizlasmasi oldugunu anlayacaklardir.
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Insan doga iizerine kuramlar gelistirir ve dogayla bas etmek igin belli aliskanliklar edinir, bu aliskanliklar da
dininin bir pargasi haline gelir. Din bu yoniiyle dogay1 basariyla idare etmek i¢in teknikler gelistirmek iizere
dogay1 anlama islevini bilimle paylasir, bu nedenle dinin bu yoniinii bilimsel-biiyiilii yon olarak
adlandirtyorum. ... Insan yildizlarin hareketini, agaglarm biiyiimesini, sellerin, gok giiriiltiilerinin, depremlerin
nasil ortaya ¢iktigin1 merak ettiginde bu olaylari kendi insana 6zgii deneyimiyle karsilastirarak aciklayan
varsayimlar iiretebildi. Insan nasil kendi hayatindaki olaylar iizerindeki keyfi kontrolleri ve insan iliskilerinin
etkilerini kabul ettiyse, bu tiir doga olaylarimn arkasinda da tanrilar ve seytanlar oldugunu varsaydi. ... insan
kendi bagina gerektigi gibi saglayamadigi bu pratik ihtiyaglarn karsilamak i¢in tanrilara bagvurur; ugruna dua
etmedigi ihtiyaclarysa zaten kendi karsilayabilecek glictedir. ... Dogu dinlerinin daima dinin insani1 ele alan
pargasi ve dogaya agiklama getirmek isteyen yonleri arasinda keskin bir ayrima gitme egilimi olmustur. Batida
siddetli fikir dalaglarina ve iskencelere neden olan diinya sonlu mudur Sonsuz mudur ya da evren sinirsiz
mudir, degil midir gibi sorular, Hinduizm ve Budizm iginde ince alay ve mizahla ele alinmistir. Buda,
ogrencilerinin bu tiir sorulartyla karsilastiginda tekrar tekrar su yaniti verir: “Bilmiyorum ve ilgilenmiyorum,
ctinkii yanit ne olursa olsun beni ilgilendiren tek soruna bir faydas: yok: /nsan:n ac:lar: nas:| hafifletilir?”

Aydinlanma Cagi’nda din karsit1 savlarin birgogu dinsel diisiinceye karst degil, dinin bilimsel savlarin inanca
dayandiriimasi iddiasina kars1 yoneltilmisti.

Tiim dinlerde ayinler en 6nemli 6gelerdir. Psikanalistler ayinlere 6zel bir 6nem verir, ¢linkii hasta gozlemleri
ayinlerin dinsel bigimlerinin dogasi lizerine yeni kavrayislar vaat eder gibidir.

Kendimize bir yon bulmak i¢in sadece varligimiza biraz anlam katan ve hemcinslerimizle paylasabilecegimiz
bir sisteme ihtiya¢ duymayiz; ayni zamanda bagkalarinca da paylasilan eylemler ile egemen degerlere
bagliligimzi gésterme ihtiyaci da duyariz. Bir téren, genellikle, ortak degerlere kék salmis ortak savasimlar
yansitan ortaklaga bir eylemdir.

Birini selamlamak, bir sanat¢iy1 alkiglayarak onurlandirmak, 6liiye sayg1 gostermek ve pek ¢ok baska
aligkanliklar glinlimiiziin diinyevi ussal ayinlerinin basit 6rnekleridir.

Nasil riiyalarin ve mitlerin simgesel dili, duyusal deneyimin imgeleri yoluyla duygularin ve diisiincelerin 6zel
bir anlatimiysa, ayin de eylem yoluyla duygularin ve diisiincelerin simgesel bir anlatimidir.

Yetkeci siyasal diizenlerin liderlerince ortak ayinlere duyulan gereksinimin degeri fazlastyla bilinir. Onlar,
siyasal acidan renkli tSrenlerin yeni bi¢cimlerini sunarak bu gereksinimi karsilar ve bu sayede siradan yurttasi
yeni siyasal inanca baglar. Demokratik kiiltiirlerde giiniimiiz insan1 i¢in ¢ok fazla anlaml1 ayin yoktur. Bu
nedenle ayine 6zgii deneyimlerin ¢ok farkli bigimler almasi sasirtici degildir. Localardaki gosterisli ayinler,
devletin yurtseverce yiiceltilmesiyle ilgili ayinler, nazik davranislarla ilgili ayinler ve daha pek ¢oklari bu ortak
eyleme duyulan gereksinimin yansimalaridir gene de bunlar yalnizca ibadete iliskin amacin gii¢siizlesmesi ve
ahlak ve etik tarafindan resmen kabul edilmis ideallerden ayn diismeyi gosterir.

Ayine duyulan gereksinim yadsinamaz, ama ¢ogunlukla kiigiimsenir. Oyle goriiniiyor ki dindar olmak,
ayinlere 6zgii anlamsiz aligkanliklara kendimizi kaptirmak ve bu gereksinimin verdigi hosnutlugu tatmadan
yasamak secenekleriyle bas basa kalmis durumdayiz. Ayinler kolayca tasarlanip bulunabilseydi yeni insancil
ayinler yaratilabilirdi.

Tanr simgesinin kabuliinii ya da inkarini merkezine alan dinle ilgili tartigmalar, din sorununun insana 6zgii bir
sorun olarak kavranmasinin 6niinii keser ve insancil anlamda dinsel olarak adlandirilabilecek bir insan
tutumunun gelismesini engeller.

Asil gatisma Tanr inanciyla “tanrntammazlik™ arasinda degil de insanci, dinsel bir tutumla giiglii bir inang
iginde nasil agiga vurulursa vurulsun —ya da gizlenirse gizlensin— putperestlige esdeger bir tutum
arasindadir.

www .dltinicizdiklerim.com Sayfa 13



