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ARKA KAPAK

Higbir sey bilmeyen, hicbir seyi sevemez.
Higbir sey yapamayan, hi¢bir seyden anlamaz.
Higbir seyden anlamayan insan degersizdir.
Oysa anlayan biri, hem sever hem fark eder hem de goriir...
Bir seyde ne kadar ¢ok bilgi varsa,
O kadar biiyiik sevgi vardir...
Biitiin meyvelerin ¢ileklerle ayn1 zamanda olgunlastigini zanneden biri,
tiziimleri hi¢ tammmyor demektir.
Paracelsus

SEVGI KURAMI

Insanin en 6nemli gereksinimi bu yalmzligin iistesinden gelmek ve yalnizhgimn tutsakligindan kurtulmaktir.
Bu deneyimin mutlak bir basarisizlikla sonug¢lanmasi insani delilige siiriikleyebilir. Dig diinyadan tiimiiyle
izole olmanin yarattig1 tirkiintii, ancak dis diinyadan iyice uzaklasarak agilabilir; dyle ki, sonunda yalmzlik
duygusu tiimiiyle yok olur —¢iinkii insanin kopmus oldugu dis diinya da yok olmustur.

Bu ¢6ziim yollari, bir 6l¢iide, bireyin ulasabilecegi kisilik diizeyine baglidir; ¢ocukta benlik duygusu ¢ok az
geligsmistir. Annesi yakininda oldugu siirece kendisini annesiyle bir sayar, yalnizlik hissetmez. Bebegin
yalmzlik duygusu annesinin bedensel varligi, gégsii ve teniyle ortadan kalkar. Cocuktaki yalmzlik ve birey
olma duygusu gelistigi 6l¢iide, annenin bedensel varligi yetersiz kalir ve ¢ocuk yalnizligini bagka bigimlerde
giderme gereksinimi duyar.

Insanoglu da aym sekilde ¢ocukluk evresinde kendisini doga ile bir hissetmistir. Toprak, hayvanlar, bitkiler
heniiz onun diinyasidir Kendisini hayvanlarla 6zdeslestirir, hayvan maskeleri takmasi, totem hayvanina veya
hayvan tanrilarina tapmasinin nedeni de budur. Ama insan 1rki bu ilkel baglardan koptuk¢a, dogadan uzaklagir.
Uzaklastik¢a yalnizliktan kurtulmanin ¢ikis yollarini arama gereksimi yogun olarak hissedilir.

Cikis yollarindan biri de cesitli sefahat ayinleridir. Bu ayinlerde zaman zaman uyusturucu maddelerin
yardimiyla insanin kendi yarattig1 kendinden gegme halleri s6z konusu olabilir. Ilkel kavimlerdeki ritiiellerin
¢ogu, sorunun bu sekilde ¢oziilmesinin somut drnekleridir. Gegici olan bu cosku halinde dig diinya ve onun
disinda kalma duygusu, tiimiiyle silinir. Eger ritiieller toplu halde yapiliyorsa, buna, etkiyi daha da
fazlalastiran grupta bir olma deneyimi de eklenir. Bu kendinden gegme seklinde bulunan ¢éziime ¢ok
benzeyen, genelde onunla birlikte gergeklestirilen baska bir yol da cinsel birlesmedir. Cinsel bosalma da,
kendinden ge¢me halini ya da baz1 uyusturucu maddelerin yarattig1 etkiyi yaratabilir ilkel ritiiellerin cogu,
toplu halde yapilan cinsel birlesme usulleri igerir. Anlagilan insan bu cinsel yagantidan sonra bir siire
yalnizliginin acisini hissetmeden yasayabilir Ama zamanla korkunun yarattig1 gerilim yine artar, ritiielin
yinelenmesiyle gerilimin tekrar giderilmesi gerekir.

Bu sefahat ayinleri bir kavimde toplu halde yapilirsa, korku ya da su¢luluk duygusu uyandirmiyor. Herkesin
katildigi, biiyliciilerin ya da rahiplerin istedigi hatta onayladigi bir sey oldugundan, boyle davranmak dogru ve
erdemli bir davranistir, bu yiizden huzursuz olmak, utanmak i¢in bir neden yoktur. Ama bu gibi toplu térenleri
gerisinde birakmus bir kiiltiirde bireyin bdyle bir ¢oziime yonelmesi tamamiyla bagka bir seydir. Bu gibi ortak
torenlerin olmadigi kiiltiirde bireyin sectigi benzer ¢dziim yollan alkolizm ve uyusturucu madde bagimliligidir.
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Toplum tarafindan onaylanan ¢6ziim yollarini se¢enlerin aksine bu tiir yalniz kisiler sugluluk ve pismanlik
duyarlar. Alkol ya da uyusturucu maddelere siginarak yalnizliklarindan kurtulmaya ¢alisirken, sarhosluk
durumunun sona ermesiyle kendisini daha biiyiik bir yalnizlik i¢inde hissedip bu duruma daha sik ve yogun bir
bi¢imde siirtiklenirler. Cinsel doyuma siginmak, bundan biraz farklidir. Bu bir 6l¢iide yalnizliktan kurtulmanin
dogal ve normal bir bigimi, izole olma sorununun da yarn yariya ¢oziilmesidir. Ama ne var ki, yalnizligindan
baska yollarla kurtulamayan bir¢ok kiside cinsel doyum tutkusu, alkol ve uyusturucu madde bagimliliginin
benzeri bir hal alir, yalnizligin dogurdugu korkulardan kurtulmak i¢in girisilen umutsuz bir ¢abaya doniisiir,
sevgisiz yasanan cinsel iligki, iki insan arasindaki ugurumu ancak o an i¢in kapatabildiginden, daha da artan
bir yalmzlik duygusuyla sona erer.

Insan1 kendinden gegiren bu birlesme tiirlerinin {i¢ 6zelligi vardir: Yogundurlar, hatta siddet igerirler, biitiin
kisiligi bilinci ve bedeni etkisi altina alirlar; gegicidirler ve diizenli olarak tekrarlanmalar gerekir.

Gegmiste de, glinimiizde de insanin en sik bagvurdugu ¢6ziim yoluysa bunun tam tersidir: Topluma uyum;
toplumun geleneklerini, uygulamalarini ve inanglarini kabul etmek. Burada da 6nemli bir gelisme oldugunu
goruyoruz.

[lkel bir toplumda topluluk kiigiiktiir; aym topraktan ayn1 kandan gelen insanlardan olusmustur. Kiiltiir
gelistikce topluluk da biiylir; bir kentin halki, biiylik bir devletin yurttaslari, bir kilisenin {iyeleri olur. En
yoksul Romal1 bile “ben Romaliyim” diyebildigi i¢in mutluydu. Roma ve Roma Imparatorlugu onun ailesi,
yuvast, diinyastydi. Giiniimiiz Bat1 toplumunda da yalmzliktan kurtulmanin en yaygin yolu toplumla
biitiinlesmektir. Bu bireyin kendisini adadig bir biitiinlesmedir, amag ise siiriiye ait olmaktir. Ben de digerleri
gibi olursam, eger beni onlardan ayiran duygularim ve diisiincelerim olmazsa, aligkanliklarim, giysilerim ve
fikirlerimle topluma uyarsam, o zaman kurtuldum demektir —yalmzligin korku uyandiran durumundan
kurtuldum demektir. Totaliter rejimlerde topluma uyulmasi i¢in korkutma ve yildirma yontemlerine,
demokratik devletlerde ise telkin ve propagandaya basvurulur. Iki yonetim bigimi arasinda 6nemli bir fark
vardir: Demokrasilerde topluma uyum saglamasaniz da olur, sayisi az da olsa boyleleri vardir; totaliter
rejimlerdeyse boyun egmeye karsi duran, kurallar ¢igneyebilecek birkag kahraman ve diisiinceleri ugruna
Olebilecek insanlar bulunabilirler. Bu biiyiik farka ragmen demokratik toplumlarda da uyum gosterenlerin
sayisi oldukca fazladir. Bunun nedeni, topluma katilma sorununa ne sekilde olursa olsun bir ¢6ziim yolu bulma
zorunlulugudur, baska ya da daha iyi bir yol bulunamazsa suru mantig1 etkili olur. Insan ayr1 olmanin, siiriiden
sadece birka¢ adim uzaginda bulunmanin korkusunu, ancak toplumla birlesme gereksiniminin ne denli giiclii
oldugunu kavradiginda anlar.

Insanlarin biiyiik bir boliimii topluma uyma gereksinimlerinin farkinda bile degildir. Sadece kendi
diisiincelerine, kendi egilimlerine gore davrandiklarini, bir birey olduklarini sahip olduklar fikirlere kendi
diisiinceleriyle vardiklarim, kendi fikirlerinin ¢ogunlugun fikirleriyle drtiismesinin bir rastlanti oldugunu
zannederek yasarlar. Herkesin ayni goriiste olmasi, insana “kendi” fikirlerinin dogru oldugunu kanitlar.
Iglerinde kalan birazcik bireysel olma gereksinimini, ufak tefek ayrintilarla digerlerinden ayrisarak tatmin
ederler; cantaya veya kazaga islenen ismin bag harfleri, gise gorevlisinin tizerinde adi1 yazil olan kiigiik kimlik,
farkli partilere ya da 6grenci birliklerine tiyelik: Bu gibi seyler bireysel farkliliklar1 vurgulamaya yarar.
Reklam spotlarindaki “... den farklidir” s6zii, farkli olmak i¢in duyulan gereksinimi ifade eder. Oysa gergekte
hicbir fark yoktur.

Giiniimiiz kapitalist toplumunda esitlik kavraminin anlami degismistir. Esitlikten giiniimiizde otomatlarin,
bireyselliklerini yitirmis insanlarin esitligi anlasilmaktadir. Gliniimiizde esitlik “bir olmak” degil “ayn: olmak”
anlamina geliyor.

Giinlimiiz toplumu bireysel olmayan esitlik idealini 6nermektedir, ¢iinkii zahmetsizce, sorun ¢ikarmadan
calisan, seri halde {iretim yaparken tamamen birbirine benzeyen insan atomlarina ihtiyag duymaktadir. Bu
insanlarin ayni emirleri yerine getirip yine de kendi goniillerine gore davrandiklarim sanmalari istenir.
Giinlimiiz seri tiretimi nasil tiriinlerin standartlagmasini zorunlu kiliyorsa, toplumsal siire¢ de insanlarin tek tip
olmasini ister ve bu standartlagtirmaya da esitlik ad1 verilir.

Insanlar aras1 birlige duyulan istek, insandaki en siddetli duygudur. Bu onun en temel istegidir, insan soyunu,
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kabileyi, aileyi, toplumu bir arada tutan giitiir. Bu birligin elde edilmemesi delirmek ya da yok olmak —kendi
kendini ya da baskalarini yok etmek— anlamina gelir. Insanlik sevgisiz bir giin bile yasayamaz.

Sevgiyi, olgun bir insanin varolus sorununa verdigi yamt olarak mu, yoksa ortak yasam denilebilecek
olgunlagsmamus sevgi bigimleri olarak mi1 anliyoruz?

Ortak yasamun edilgen bigimi, boyun egme ya da tibbi terim kullanacak olursak mazosizmdir. Mazosist insan,
0 dayanilmaz ayrilik ve yalmzlik duygusundan kurtulmak igin kendisini yonlendiren, yoneten ve koruyan bir
insanin pargasi olur; bu insan bir bakima onun, yasamu, aldigi nefes olur. Boyun egdigi kisinin —ister insan
ister Tanr1 olsun— giicii abartilir. O her seydir, bense onun pargasi olmanin disinda bir higim. Onun pargasi
olarak onun biityiik[iigiinii, giiclinii ve glivenini paylasirim. Mazosist egilimi olan biri karar vermek, tehlikeye
girmek zorunda kalmaz; o higbir zaman yalniz degildir —ama bagimsiz da degildir; kisilik bitiinliigii yoktur,
heniiz tam anlamiyla dogmamustir. Dini acidan bu derece tapinilan nesneye put adi verilir; diinyevi agidan
mazosist bir sevgi iliskisi baglaminda mekanizma yine aynm bigimde isler, yani temel 6ge yine putlagtirmadir.
Mazosist iliski bedensel ve cinsel isteklerle ilgili olabilir; bdyle bir durumda sadece tinsel ve ruhsal degil,
aksine tiim bedeni de kapsayan bir teslimiyet s6z konusudur. Alinyazisina, hastaliga, ritmik miizige,
uyusturucu maddeler ya da hipnozun etkisiyle yaratilan kendinden ge¢me halletme karst mazosist bir
teslimiyet olabilir —biitiin bunlarda s6z konusu olan kisi, kendi biitiinliigiinden vazgecer, kendi disindaki
birinin veya nesnenin araci olur. Bu durumda yasama sorununu yaratici eylemle ¢6zmek zorunda kalmaz.

Ortak yasamin etken bi¢imi, bagka bir insana hakim olmak ya da —mazosizme benzer bir psikoloji terimi
kullanacak olursak, sadizmdir. Sadist biri yalmzlik ve esaret duygusundan, bagka birisini kendisinin ayrilmaz
bir parcasi haline getirerek kurtulmak ister. Kendisine tapan biriyle biitiinleserek giiclenir.

Sadist de kendisine boyun egen kisi gibi bagimlidir; tipki boyun egen kisinin kendisine bagiml1 oldugu gibi;
bunlardan higbiri digeri olmadan yasayamaz. Aralarindaki fark mazosist yonetilip kullanilip incitilip
asagilanirken, sadistin yonetip kullanip incitip asagilamasidir. Disaridan bakildiginda oldukca biiyiik bir
ayrim, ama daha derin, duyusal anlamda her ikisinin de sahip oldugu sey acisindan fark ¢ok biiylik degildir.
Ikisi de biitiinlesme olmadan birlesme durumundadirlar. Bunu kavrayan biri, aym kisinin —genelde farkli
nesnelere karsi— hem sadist, hem de mazosist davraniglar sergilemesine sasirmaz.

Ortak yagamin aksine, olgun sevgi insanin kendi biitiinligiini ve bireyselligini kurudugu bir birlesmedir. ...
Sevgi, insanin ayrilik ve yalnizlik duygusundan kurtulmasina yardim eder ve yine de kendisi olarak kalmasina,
biitiinliiglinii korumasina olanak tanir. Sevgide iki ayr1 varligin bir olmasi, yine de iki ayr varlik olarak
kalabilmeleri karsitlig1 vardir.

Spinoza ... Duygulari, etkin ve edilgen duygular, eylemler ve tutkular diye ikiye ayirmstir. Eger insan etkin
bir duyguyla davraniyorsa, 6zgiirdiir, bu duygunun efendisidir, buna karsin edilgen duyguyla davraniyorsa,
stirliklenendir, kendinin bile farkinda olmadig motivasyonlarin nesnesidir. Bu nedenle Spinoza erdemle giiciin
(= bir seyi yapma giicii) aym oldugu, bir oldugu sonucuna varir.

Ozenme, kiskanclik, hirs ve her tiir a¢ gozliiliik, bunlarin hepsi tutkudur, oysa sevgi zorla degil, sadece
Ozgiirliik icinde gerceklesebilecek, insana 6zgii giiclerin agiga ¢iktig bir eylemdir.

Sevgi bir etkinliktir, pasif bir duygu degildir. Sevgi, insanin kendi i¢inde gelistirdigi bir seydir, bir seye
stiriiklenmesi degil. Sevginin etkin 6zelligi en genel bi¢imde soyle tammlanabilir: Sevgi ilk 6nce vermektir,
almak degil.

Uretken kisilik i¢in vermenin ¢ok farkli bir anlami vardir. Onun i¢in vermek giiciiniin en iyi ifadesidir.
Ozellikle verme olayinda giiciimii, zenginligimi, iistiinliigiimii hissederim. Bu coskuyu ve yetenegi gormem
beni mutlu eder. I¢im igime s1gmaz, kendimi verici, canli ve seving iginde biri gibi hissederim. Vermek insan1
almaktan daha ¢ok mutlu eder, bir 6zveri oldugundan degil, verme eylemi sirasinda insanin canliliginin agiga
¢ikmasindandir bu.

Madde ile ilgili alanda vermek, zengin olmak anlamina gelir. Cok seye sahip olan degil, ¢ok veren zengindir.
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Ozellikle sevgi icin bu su anlama gelir: Sevgi, sevgi yaratan bir giictiir. Giigsiizliik sevgi yaratamamaktir. Bu
diisiinceyi Marx ¢ok giizel bir bicimde soyle ifade etmistir: “Insan: insan olarak kabul et, diinya ile iliskisi de
insanca olsun, o zaman sevgiye karsilik sevgi, giivene karsi giiven v.b. bulursun. Eger sanatin tadini ¢ikarmak
istiyorsan, sanat konusunda egitim almis olman gerekir, diger insanlar: etkilemek istiyorsan, 6biir insanlar
iizerinde gercekten harekete gecirici, tesvik edici bir etki yaratabilecek insan olman gerekir. Insan ve dogayla
iliskilerinin her biri, senin gercek, bireysel yasamnin kesin bir ifadesi, senin isteminin igerigine uygun bir
ifadesi olmaldir. Sevgi uyandirmadan seviyorsan, yani eger sevgin sevgi olarak karsiliginda sevgi
tiretemiyorsa, yasamini seven bir insan olarak ortaya koyup da sevilen bir insan olamiyorsan, sevgin acizdir,
bir mutsuzluktur.” Ama vermek sadece sevgi konusunda alma anlamina gelmez.

Ama sevmek sadece vermek degildir. Sevginin “etkin” 6zelligi her tiirlii sevgide goriilen belli temel 6gelerde
kendini gosterin Bu temel 6geler: Ozen, sorumluluk duygusu, sayg: ve bilgidir.

Sevgi, sevdigimiz seyin yasamasi ve gelismesi i¢in duydugumuz etkin ilgidir. Bu etkin ilginin bulunmadigi
yerde sevgi de yoktur.

flgi ve 6zenin disinda sevgi icin baska bir sey daha gereklidir; bu da sorumluluk duygusudur. Giiniimiizde
sorumluluk, genelde bir “gdrev”, yani bize disaridan yiiklenmis bir sey olarak algilanir. Oysa sorumluluk
gercek anlamiyla insanin kendi istegine bagli olarak gelisen bir duygudur, baska birisinin ifade edilen ya da
edilmeyen gereksinimlerine verdigimiz yamttir. Birisi igin “sorumluluk” duymak demek, “yanit verme”
yetisine sahip ve bu duruma hazir olmaktir. ... Annenin ¢ocuguna duydugu sorumluluk yalnizca bebegin
bedensel gereksinimlerinin karsilanmasidir. Yetiskinler arasindaki sevgideyse sorumluluk, diger insanin ruhsal
gereksinimlerine yanit verebilmek anlamina gelir.

Sorumluluk, sevginin tigiincii bileseni olan bagkalarina saygiy1 igermiyorsa; kolaylikla kargisindakine egemen
olmaya ve ona kendin i¢in sahip olmaya doniigebilir. Sayginin korku ve ¢ekinmeyle bir ilgisi yoktur: Saygi bir
insan1 oldugu gibi gérme, onun kendine 6zgii bireyselligini algilamaktir. Saygi diger insanin biiyiiyiip
gelisebilmesine duyulan gergek ilgidir. Bu nedenle somiiriiyii icermez. ... Bagka bir insana saygi duyabilmem
i¢in, kendi bagimsizligima ulasmus olmam gerektigi ¢ok acik. Eger koltuk degnegi olmadan ayakta durup
yiiriiyebiliyorsam, bunun i¢in baskasini kullanmama gerek yoktur. Sayginin 6n sart1 6zgiirliiktiir.

Bagka birine saygi duymak, o insani ger¢ekten tanimadan miimkiin degildir; Bilginin 6nderligi olmaksizin ilgi
ve sorumluluk korii kériine olur. ilgi ve dzen ile kazanilmamssa, bilgim de bostur. Bilginin bir¢ok diizeyi
vardir. Sevginin bir pargast olan bilgi, ylizeyde kalmaz, 6ze iner. Bu bilgiye ancak kendi ¢ikarlarimi bir yana
birakir, diger insani oldugu gibi gorebilirsem ulasabilirim. Ornegin biri agik¢a gdstermese de, onun kizdigim
fark edebilirim; ama onu daha yakindan taniyorsam korktugunu, endise duydugunu, kendisini yalniz ve suglu
hissettigini bilebilirim. O zaman kizginliginin sadece daha derindeki bir seyin digsa vurumu oldugunu anlar,
onun korkmus, kafasi karismis, daha dogrusu kizgin degil de aci ¢eken bir insan oldugunu gorebilirim.

Kendimizi taniriz—ama tiim ¢abalarimiza ragmen tamdigimiz da sdylenemez— Yakinimizdaki insanlari
taniriz, bir bakima tanimayiz da, ¢iinkii biz nesne degiliz, yakinmmizdakiler de nesne degildir. Kendi
varligimizin ya da bagka bir insanin varliginin ne denli derinine inersek, bilmek istedigimiz bizden o denli
uzaklagir. Yine de insan ruhunun gizemine, gercek varligimn 6ziine ulagsma istegini bastiramayiz.

Bu gize ulagsmanin umutsuz bir yolu vardir: Bu bagka birine tam anlamiyla egemen olmak, onun iizerinde ona
bizim istedigimizi yaptiracak, hissettirecek, diisindiirecek bir giic kazanmaktir; bu da onu miilkiyetimizde olan
bir nesneye doniistiiriir. Bagka birini “tanima” adina harcanan bu olaganiistii caba, sadizmin asir1 bigimlerinde
ortaya ¢ikar. O insanin ac1 ¢ekmesi istenir, iskence edilir, zorlanir. Acilar iginde sirrini ifsa edecegi umulur.
Bagka bir insanin sirrini ¢ozerek, kendi sirrini da ¢ozme arzusu, aslinda acimasizligin ve yok etme duygusunun
derinligini ve siddetini belirler.

“Gizi” ¢ozmenin diger yolu da sevgidir. Sevgi etkin bir bicimde baska bir insanin i¢ine niifuz etmektir,
boylece o insan1 tanima istegi birlesmeyle dindirilmis olur. Bir olma olayinda seni tanirim, kendimi tanirim,
herkesi tanirim, ama yine de higbir sey “bilmem”. Insanlar igin canlhlar1 grenmenin tek yolu olan yolla —bir
olma yoluyla— 6grenebilirim, akil yoluyla kazanilan bilgiyle degil. Sadizm, gizi 6grenme isteginden
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kaynaklanir, ama bir sey 6grenmis olmam, eskisi gibi bilgisizimdir. Karsimdaki insan1 pargalara ayirmig, bunu
yaparak onu sadece yok etmisimdir. Bilgiye ulagsmanin tek yolu sevgidir; sevgi bir olma olayinda benim
arzumu dindirir. Sevgide, kendimi verme ve karsimdakini tanima siirecinde kendimi bulur, kendimi, ikimizi
dolayisiyla insan1 kesfederim.

Kendimizi ve diger insanlar1 tamima istegi Delphoi’deki Apollon tapinaginin yazitinda soyle ifade edilmistir.
“Kendini tam!” Bu ilke tiim psikolojinin itici giictidiir. Ama insan hakkindaki her seyi bilmek, onun 6ziindeki
gizi ¢dzmek istedigimiz i¢in, bu arzu, siradan, bilgiyle, yalmzca akil ile kazanilan bilgiyle giderilemez.

Insan1 kavrama sorununa paralel olarak Tanr1’y1 kavrama gibi dinsel sorun da vardir. Geleneksel Bat1
teolojisinde Tann diisiince yoluyla kavranmaya calisilir. Tanr1 hakkinda bilgi verilir. Diisiinerek Tanr1’y1
kavrayacagim iddia edilir. Tek Tanril1 dinlerin vardigi dogal sonug¢ olan mistisizmde... Tanr1’y1 diisiince
yoluyla kavrayabilme ¢abalarindan vazgecilmistir. Bunun yerine Tanr1’yla bir olma yasantisina ulagilmaya
calisilmaktadir. Bu eylemde Tanr1 hakkinda bilgiye ne yer, ne de buna bir gereksinim vardir.

Bir bilim olarak psikolojinin sinirlar vardir. Teolojinin ulastigi mantiksal sonug nasil mistisizm ise,
psikolojinin son ¢ikarim da sevgidir.

Tlgi, sorumluluk duygusu, saygi ve bilgi arasinda sik1 bir bag vardir. Olgun bir insanda bulunmas: gereken
davranig bicimleridir bunlar, yani kendi gii¢lerini verimli hale getirme, sadece emek harcayarak edindigi,
seyleri istemek, her seyi bilme, her seyden iistiin olma gibi narsis amaglardan vazgegmek, yalnizca gergcekten
yaratict olmanin verdigi 6zgiivenden dogan bir algak goniilliiliige ulasmak.

Erkek ve disiye 6zgii ilkeler arasindaki zitlik, her kadin ve her erkegin iginde mevcuttur. Nasil fizyolojik
bakimdan erkekte de, kadinda da karsi cinsin hormonlari varsa, psikolojik baglamda da kadin ve erkek iki
cinsiyetlidir. Her ikisinin i¢cinde de alma ve niifuz etme, madde ve ruh 6zellikleri vardir. Hem kadin hem erkek
kendi igindeki biitiinliige, ancak igindeki disi ve erkek kutuplarin birlesmesiyle ulasabilir. Bu kutuplagma her
tlirlli yaraticiligin temelini olusturur.

Fizyolojik maddeciligine dayanarak Freud, cinsel i¢giidiiyii, bedende kimyasal nedenlerle ortaya ¢ikan, act
verdigi i¢in de giderilmesi gereken bir gerilimin sonucu olarak goriir. Cinsel arzunun amaci bu 1stirap veren
gerilimin giderilmesidir, cinsel tatmin bu gerilimin giderilmesine baglidir. Ama bu goriis, cinsel arzunun tipki
organizmaya yeterince besin verilmedigi zamanki aglik ve susuzluk gibi bir sey oldugunu kabul edersek
dogrudur. Bu goriise gore cinsel i¢giidii bir tiir kasinti, cinsel tatmin de bu kagintinin giderilmesidir. Boyle bir
cinsellik anlayisina gére mastiirbasyon gergekten en ideal cinsel tatmin olurdu. Freud’un tuhaf bir bigimde
goremedigi sey, cinselligin psikolojik-biyolojik yani, erkek-disi kutuplagmasi, birlesmeyle bu kutuplagsmay1
ortadan kaldirma istegidir.

Cinsler arasindaki cinsel ¢ekimin gerginlikten kurtulma gereksinimiyle kismen ilgisi vardir; gercekte bu
cekimi yaratan, diger cinsel kutup ile birlesme gereksinimidir. Aslinda cinsler arasindaki ¢ekim sadece cinsel
¢ekim olarak ortaya ¢ikmaz. Erkeklik ve disilik 6zellikleri cinsel islevlerde oldugu gibi kisilikte de goriiliir.
Erkek kisilik niifuz etme, 6nderlik, aktivite, disiplin ve seriiven tutkusu gibi 6zelliklerle belirlenir, disi kisilik
ise liretken bir kavrama yetenegi, koruma istegi, gercekeilik, sabir ve annelik duygusu gibi 6zelliklerle
tanimlamir. (Her insanda iki cins 6zelliklerinin birbirine karigmis bir halde bulundugu, ama “erkek” ya da
“disi” cinselligine uygun olanlarin agir bastig1r unutulmamalidir.) Eger bir adamin erkege 6zgii kisilik
ozellikleri duygusal anlamda hala ¢ocuk kaldigindan az gelismisse, o kisinin bu eksikligini sadece cinsel
yasamda erkek roliinii iistlenerek giderdigine sik rastlanir. O zaman erkege 6zgii kisilik 6zelliklerinden pek
emin olmadig igin, erkekligini sadece cinsel yasamda kanitlamak zorunda olan bir Don Juan tipi ¢ikar ortaya.
Erkekliginin felce ugramasi daha agir1 bir 6l¢iiye varirsa, o zaman sadizm (siddete bagvurmak) erkekligin
yerine gecen baslica sapkinlik olur. Disilige 6zgii cinsellik zayiflar ya da saparsa ya mazosizme ya da sahip
olma hirsina dondisiir.

Benim Freud’un cinsellik kuramini elestirmem, onun cinsellige asir1 6nem vermesi ile degil, cinselligi
yeterince anlayamadigi ile ilgilidir. Freud, insanlar arasi tutkularin 6nemini kesfetmekte ilk adimi atmustir; bu
tutkulari o, felsefi yargilariyla bagdastirarak psikolojik ag¢idan agikladi. Psikanalizin bundan sonraki
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gelismesinde, Freud’un kuramini ve goriislerini fizyolojik alandan biyolojik ve varolugsal alana aktaracak
bi¢cimde diizeltmek ve derinlestirmek gerekir. (Bu yonde de, ilk adimi, sonradan gelistirdigi yasam ve 6liim
icgiidiisii kavramlanyla Freud kendisi atmistir. Onun yagam i¢giidiisiinii (eros) bir sentez ve biitiinlesme ilkesi
olarak gormesi, libido anlayisindan ¢ok farklidir. Yasam ve 6liim i¢giidiisii kurami geleneksel bilim adamlari
tarafindan kabul edilmis olsa da, libido ile ilgili goriisii, 6zellikle klinik ¢aligma acisindan higbir revizyona
ugramamistir.)

Anne — Baba ve Cocuk Arasindaki Sevgi

Ben, ben oldugum i¢in seviliyorum. Anne tarafindan sevilme deneyimi, yapisi geregi edilgendir. Sevilmem
i¢in hi¢bir sey yapmam gerekmez, anne sevgisi higbir kosula bagli degildir. Yapmam gereken tek sey olmak
onun ¢ocugu olmaktir. Annenin sevgisi bilyiik bir mutluluktur, huzurdur, elde edip kazanmak i¢in ¢aba
gerektirmez. Ama anne sevgisinin kosulsuzlugunda olumsuz bir yanda vardir. Kazanmak icin sadece ¢aba
harcamak gerekmediginin disinda, bu sevgi elde edilemez yaratilamaz, kontrol altinda tutulamaz. Anne sevgisi
varsa, bliylik mutluluk da vardir; yoksa yasamin biitiin giizellikleri kaybolmustur ve onlan geri getirmek igin
elimden hicbir sey gelmez.

Sekiz bugukla— on yasin altindaki ¢ocuklarin ¢ogu i¢in sorun neredeyse biitiiniiyle sevilme sorunudur— ve
kendisi; oldugu gibi sevilmeyi ister. Bu yasa kadar ¢ocuk heniiz kendisini sevimez; sevildigi i¢in hognut ve
neselidir sadece. Cocugun gelisiminin bu noktasinda yeni bir faktor girer devreye: Insanin kendi ¢abastyla
sevgi uyandirabilecegi duygusudur bu. Cocuk ilk kez annesine (veya babasina) kendi yarattig1 bir seyi vermeyi
—bir siir, bir resim ya da her ne olursa— akil eder. Cocugun yasaminda ilk kez sevgi anlayisi degisir.
Sevilmek. Sevmeye, sevgi uyandirmaya doniistir. Bu ilk adimdan sevgisinin olgunlasmasina kadar yillarin
gecmesi gerekir. Sonunda genglik donemine giren ¢ocuk sadece kendini diisiinmekten vazgeger; artik
karsisindaki, her seyden 6nce onun gereksinimlerini karsilamaya yarayan bir arag olmaktan ¢ikmustir. O
kisinin gereksinimleri de kendisininkiler kadar 6nemlidir —hatta daha da 6nemlidir. Vermek almaktan daha
doyurucu, daha mutluluk verici, sevmek sevilmekten daha 6nemli olmustur. Geng insan sevdigi i¢in,
Ozseverlik ve ben merkezciligin yarattigi yalnizlik ve izolasyon duygusunun esaretinden kurtulmustur. Yeni
bir birlesme, paylasma ve biitiinlesme duygusu yasar. Daha da 6nemlisi sevilmek i¢in bagimli ve bu nedenle
de kiigiik, caresiz ve hasta ya da “uslu” olmak yerine, i¢indeki severek sevgi uyandirma giiciinii hisseder.
Gelismemis sevgi su ilkeyi benimser: “Sevildigim i¢in seviyorum”, olgun sevgi ise su ilkeyi izler: “Sevdigim
icin seviliyorum”, olgunlasmamis sevgi sunu der: “Seni, sana ihtiyacim oldugu i¢in seviyorum”, olgun sevgi
“Seni sevdigim i¢in sana ihtiyacim var”, der.

Kosulsuz sevgi, sadece ¢ocuklarin degil, her insanin derinden duydugu bir 6zlemdir; buna karsin insanin hak
ettigi i¢in sevilmesi hep bir kusku uyandirir; belki beni sevmesini istedigim kisinin hosuna gitmedim ya da ona
karst su ya da bu yanlisi yaptim. Hep sevginin yitirilmesinden korkulur. Bunun diginda “hak edilen sevgi”
kolaylikla ac1 bir duyguya, insanin kendisi oldugu in sevilmedigi, sadece s6z konusu diger insana bir iyilik
yaptigi i¢in sevildigi, insanin eninde sonunda sevilmeyip belli bir amag i¢in kullamldigi1 duygusuna neden
olabilir.

Babayla olan iliski ¢ok farklidir. Anne, dogdugumuz yurttur, dogadir, topraktir, denizdir. Buna karsin baba
bdyle dogal bir yeri temsil etmez. Yasaminin ilk yillarinda ¢ocugun babayla ¢ok az iliskisi vardir. Bu ilk
evrede babanin ¢ocuk icin tasidigi 6nem anneninkiyle kiyaslanamaz. Anne baba dogal diinyay: temsil etmese
de, insan varligimin diger kutbudur: Diisiinceler diinyasini, insanlar tarafindan yaratilan seylerin diinyasini,
yasay1, diizen ve disiplini, gezi ve macera diinyasini ifade eder. Cocuga bir seyler dgreten, ona diinyaya agilan
yolu gosteren babadir.

Baba sevgisi kosula baglidir; genel kurali da, “Seni seviyorum, ¢iinkii beklentilerimi yerine getiriyorsun,
gorevini yapryorsun, bana benziyorsun” dur. Kosullu baba sevgisinde kosulsuz anne sevgisinde oldugu gibi,
olumlu ve olumsuz bir yan vardir. Olumsuz yani, baba sevgisinin hak edilmesi gereken, kendisinden
beklenilenler yapilmazsa yok oluverecek bir sevgi olmasidir. Baba sevgisinde itaat erdemdir, bagkaldirmaksa
baba sevgi sinden yoksun birakilmakla cezalandirilan en biiyiik sugtur. Olumlu yan daha dnemsiz degildir.
Babanin sevgisi kosula bagl oldugundan, onu elde etmek i¢in bir seyler yapabilirim, bunun i¢in ¢aba
harcayabilirim, baba sevgisi anne sevgisi gibi benim denetimim diginda degildir.
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Anne ve babanin ¢ocuga kars1 davranislar: onun gereksinimleri dogrultusundadir. ... Annenin gorevi ona
giiven vermek, bananin gorevi ise ona her seyi 6gretmek, i¢inde dogdugu toplumda karsi karsiya geldigi
sorunlarla basa ¢ikmasi i¢in gocuga yol gostermektir. ... Baba sevgisini ilkeler ve beklentiler yonetmelidir.
Baba sevgisi sabir, hoggorii i¢ermeli, tehdit edici ve otoriter olmamalidir. Bilyiimekte olan ¢ocuga gittikce
artan bir 6l¢iide yeterlilik duygusu vermeli, sonunda kendiyle ilgili kararlar1 almasina izin vermeli ve baba
otoritesi olmadan yagamasim saglamalidir.

Sonunda olgun insan, kendi kendisinin annesi ve babasi olacagi konuma gelir. icinde bir annelik bir de babalik
vicdan gelistirmistir bir bakima. Annelik vicdam soyle der: “Beni, seni sevmekten, yasamin ve mutlulugunla
ilgili arzularimdan yoksun bwrakacak, hi¢chbir yanlisiik, hi¢hir kotiiliik olamaz.” Babalik vicdan ise sdyle der:
“Hata yaptin, sonuglarina katlanmalisin; ama daha énemlisi sana iyi davranmamu istiyorsan, davranigini
degistirmelisin.” Olgun insan, kendisini disindaki anne-baba figiiriinden kurtarmis ve onlari kendi iginde
yeniden yaratmustir. Freud’un iist-benliginin aksine bunu kendi i¢inde anneyle babay birlestirerek degil,
sevebilme yetenegine gore bir annelik vicdani, kendi akil ve yarg yetenegine gore de bir babalik vicdani
olusturarak yapar. Bunun disinda birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinse de, olgun insan hem annelik hem de babalik
vicdaniyla sever. Sadece babalik vicdanim siirdiirecek olursa, kat1 ve sefkatsiz olacak. Sadece annelik
vicdanini siirdiirecek olursa da, yargilama giiciinii kaybedecek, kendisi ve bagkalarimin da gelisimini
engelleyecektir.

Ruh saglig1 ve olgunlasmanin temelini anne bagliligindan baba bagliligina gecis ve bunlarin sentezi olusturur.
Nevrozlarin baslica nedeni bu gelisimin tamamlanmamasidir. Bunlar tek tek ele almak kitabin kapsaminin
disina ¢ikacaktir, ama yine de birkag agiklayici bilgiyi eklemek istiyorum.

Nevrotik gelisimin nedeni drnegin sdyle olabilir: Cocugun sevgi dolu, asir1 bagislayici ya da ailede basat bir
annesi, zay1f veya kayitsiz bir babasi vardir. Boyle bir durumda gocuk, baslangigtaki anneye baglilik
doneminde takilir kalir ve annesine bagimli, bir insan olarak gelisebilir, ¢aresizlik hisseder, hep alan hi¢bir sey
iretmeyen kisilik 6zelliklerini gosterir; baskalarinin onu benimsemesini, korumasini, ona bakmasini ister.
Disiplin, bagimsizlik ve yasam tek basina kotarma gibi babaya 6zgii 6zellikler bu insanda eksiktir. Boyle biri
herkeste bir “anne” bulmaya calisacaktir, bazen bir kadinda bazen de otorite ve giice sahip olan bir erkekte.
Ote yandan anne soguk, ilgisiz ve baskin biriyse, cocuk anne sevgisine duydugu gereksinimi babasina, daha
sonra da babasinin yerini alabilecek kisilere yoneltecek —o zaman sonug yine yukaridaki 6rnegin aynisi
olacaktir— ya da biitliniiyle yasa, diizen ve gii¢ ilkelerine bagh kalan, kosulsuz sevgi bekleme ve alma
yeteneginden yoksun olan tek yonlii, sadece baba odakli biri olup ¢ikacaktir. Eger otoriter bir baba ayni
zamanda ogluna ¢ok bagli biri ise, o zaman bu egilim daha da gii¢lenir. Biitiin bu nevrotik kisiliklerin ortak
ozelligi, annelik ya da babalik ilkesinin dogru gelismemesi veya anne ya da baba roliiniin hem disaridaki
insanlarla olan iliskide hem de kisinin kendi icinde karmakarigik olmasidir, ayni ileri nevrozlardaki durum
gibi. Daha ayrintil1 incelenecek olsa, saplant1 nevrozlart gibi bazi nevroz tiirlerinin daha ¢ok tek yonlii baba
baglilig1 yiiziinden ortaya ¢iktigin, isteri, alkolizm, kendini kabul ettirememe, yasam gergekei bir bicimde
degerlendirememe ve depresyonlarin tek yonlii anne iliskisinin sonucu oldugu goriilecektir.

SEVGI NESNELERI

Sevgi oncelikle belli bir insana baglilik degildir bir tutumdur; insanin sadece tek bir sevgi “nesnesine” degil,
bir biitiin olarak diinyaya bagliligin belirleyen bir kisilik yapisidir. Eger kisi sadece bir tek insan1 seviyor ve
yakinindaki diger insanlara kayitsiz kaliyorsa, onun sevgisi sevgi degil, ortak yagama baglilik ya da asir1 bir
bencilliktir.

Insan Sevgisi

Diger biitiin sevgi tiirlerinin esasini olusturan en temel sevgi insan sevgisidir. Bununla, baska her varliga karst
duyulan sorumlulugu, ilgiyi, saygiy1 ve onu anlamay1 ve onun yasamini destekleme istegini kastediyorum. ...
Insan sevgisinde tiim insanlarla birlesme, insanca bir dayanisma, insanca bir birlik saglama deneyimi yasanr.
Insan sevgisi hepimizin esit oldugu diisiincesine dayanir. Yetenek, zeka ve bilgi gibi farklar biitiin insanlarda
ortak olan insanlik 6ziiyle kiyaslandiginda 6nemsiz kalir.
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Insan sevgisi esit insanlar arasindaki sevgidir. Ama bizimle esit olan insanlarla bile her zaman esit durumda
degiliz. Insan oldugumuz siirece hepimizin yardima ihtiyact olabilir — bugiin benim yarin senin. Ama
yardima ihtiya¢ duymak demek birinin ¢aresiz, digerinin de gii¢lii oldugu anlamina gelmez. Caresizlik gecici
bir durumdur, herkeste s6z konusu ve kalict olan durum ise kendi ayaklari tizerinde durup yiiriiyebilmektir.

Bundan dolay1 ¢aresizi sevmek, yoksulu, yabanciy1 sevmek, insan sevgisinin baslangicidir. Insanin kendi
etinden, kendi kamndan birini sevmesi 6zel bir basar1 degildir. ... Insanin garesizlere acimasiyla birlikte,
giderek biitiin insanlara karg1 sevgisi artmaya, baslar; kendisini severken yardima ihtiyaci olanlari, zayiflari,
giivenlik i¢inde olmayanlari da sever. Acima duygusu diger insanlar “anlama” ve kendini onlarla
0zdeslestirme yetenegini igerir.

Anne Sevgisi

Aym diisiince Kitab1 Mukaddeste baska bir simgeyle ifade edilmistin Kutsal Topraklar (toprak hep anneyi
simgeler) siit ve balin aktig1 bir iilke” olarak betimlenir. Siit, sevginin ilk yoniinii, bakim ve onay1 simgeler.
Bal, yasamin tatlili§inin yasama sevincinin, yasamimin verdigi mutlulugun simgesidir. Insanlarin ¢ogu “siit”
verebilecek durumdadir, ama sadece pek azi bal katabilir buna. Bal verebilmek igin annenin sadece “iyi bir
anne” olmakla kalmamasi, mutlu bir insan da olmasi gerekir —bunu ¢ok an basarabilir. Cocuk tizerindeki
etkisi ne denli bityiitiiliirse biyiitiilsiin abartilmis olmaz. Annenin yagama sevinci de korkusu gibi bulasicidir.
Her iki duygu da ¢ocugun kisiligini derinden etkiler. Gergekten de yetiskinler gibi cocuklar arasinda da sadece
“siit” ile beslenenlerle “siit ve bal” ile beslenenleri birbirinden ayirmak hi¢ de zor degildir.

Esit kisiler arasinda gerceklesen insan sevgisiyle cinsel sevginin aksine, anneyle ¢cocuk arasindaki iliski yapist
geregi esitsizlik iliskisidir, taraflardan birinin yardima ihtiyaci vardir, digeri bu ihtiyaci karsilar. Bencil
olmama 0zelligi nedeniyle anne sevgisi en ylice sevgi tiirii, duygusal baglarin en kutsali olarak kabul edilir.
Bana 6yle geliyor ki, anne sevgisi asil performansini kiigiik bebege gosterilen sevgide degil, biiylimekte olan
¢ocuga gosterilen sevgide ortaya koyar.

Hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da bulunan bu sevgi turu kismen i¢giidiiseldir. Bu i¢giidiiniin etkisi ne
kadar 6nemli olursa olsun, anne sevgisinde insana 6zgii baz1 psikolojik faktdrler de rol oynar. Bunlardan biri
anne sevgisindeki narsis 6gedir. Cocugu kendisinin bir pargasi olarak hissetmeye devam ediyorsa, anne
¢ocuguna gosterdigi asiri sevgiyle kendi narsisizmini tatmin eder. Baska bir etken de annenin egemenlik ve
sahip olma istegi olabilir. Caresiz ve tiimilyle anneye bagiml1 olan ¢ocuk, baskic1 ve hakimiyet kurmay1 seven
bir kadin i¢in kendi tatminini saglayan uygun bir nesnedir.

Kendini asma gereksinimi, insanin temel gereksinimlerinden biridir. Bu gereksinimin kokdi, insanin kendisinin
bilincinde olmasi, salt yaratik roliiyle yetinmemesi, kendini rastgele atilan bir zar olarak gérmemesi
gerceginde yatar: Pasif yaratik roliinii asmasi i¢in kendisini yaratici olarak hissetmesi gerekir. Yaratmanin
sagladigl tatmine ulagsmanin birgok yolu vardir; bunlarin en dogal ve kolay olani, annenin bir anne olarak
yaratti1 varliga ilgi ve sevgi gostermesidir. Anne ¢ocugunda kendini asar; ¢ocuguna duydugu sevgi, onun
yasamina anlam katar. (Erkeklerde kendini agma gereksinimi ¢ocuk dogurarak giderilmediginden, onlar
yarattiklar1 nesneler ve fikirlerle ortaya ¢ikarak, kendilerini agma yolunda giiglii bir istek duyarlar.)

Narsis, baskici, egemenlik kurmaktan hoslanan kadin, ¢ocugu kiiciik oldugu siirede “seven” bir anne olmay1
basarabilir. Gergekten seven, almaktan cok vermekle mutlu olabilen ve kendi 6ziinde saglam kadin ise cocugu
kendisinden ayrildigi siiregte de seven bir anne olabilmeyi bagarir.

Bir anne i¢in kii¢iik ¢ocugunu sevmek ¢ok kolay oldugundan, bu sevgi ayn1 zamanda aldaticidir. Ama
ozellikle ileride daha gii¢ olacagindan, bir kadin ancak gercekten sevme yetenegi varsa, kocasini, diger
cocuklari, yabancilar kisacasi biitiin insanlari sevebiliyorsa, gergekten seven bir anne olabilir. Bu anlamda
sevmeyi bilemeyen bir kadin, cocugu kiiglik oldugu siirece 6zenli bir anne olacak, ama gercekten seven bir
anne olmayacaktir. Bunun 6l¢iisii de ¢ocugunun kendisinden ayrilmasina dayanabilmek ve ayrildiktan sonra da
¢ocugu sevebilmektir.
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Cinsel Sevgi

Insan sevgisi esit insanlar arasindaki sevgidir. Anne sevgisi garesiz insana duyulan sevgidir. Birbirinden ¢ok
farkli olsalar da, bu sevgilerin yapilar1 geregi tek bir insanla sinirli olmamalart nedeniyle ortak bir yanlar
vardir. Baskasini seversem, biitiin insanlar1 severim; cocugumu seversem, biitiin ¢ocuklarimi, hatta bunun da
otesinde tiim ¢ocuklari, yardimima ihtiya¢ duyan herkesi severim. Bu iki sevgi tiiriiyle cinsel sevgi bir karsitlik
olusturur. Bu sevgide baska bir insanla tam bir kaynasma, bir olma arzusu s6z konusudur. Ozellikle bu
nedenden dolayi cinsel sevgi genel degil 6zeldir; ama bu nedenle de belki sevgilerin en aldatici bi¢imidir.

Bunun disinda yalmzligin giderilmesi anlamina gelen baska etkenler de vardir ¢ogu insan i¢in. Insan kendi
0zel yasamindan, umutlarindan, korkularindan sz ederek, karsisindaki insana kendisini cocuksu ya da
cocukea gostererek, ya da ortak ilgi alanlar1 bulmaya ¢alisarak yalmzliktan kurtulacagina inanir. Kizginligini,
nefretini, dizginsizligini karsisindakinin gozleri oniine sermek bile yakinlasma olarak kabul edilir. Bu sadece
yataktayken ya da karsilikli nefret ve 6fkelerini hi¢ ¢ekinmeden ortaya doktiiklerinde yakinlasan evli ¢iftlerin
sik sik yasadiklari o hastalikli iliskiye bir agiklama olabilir. Ama bu tiir “yakinlagmalarin” tiimii zaman iginde
giderek kaybolur. Sonug insanin yeni birinde, yeni bir yabancida sevgiyi aramast olur. Bu yabanci da gene
“yakinlagilan” bir insan oluverir ve agik olmak yeniden heyecan verici, siddetli bir seriiven olarak hissedilir,
sonra yine yavas yavas hizin1 kaybeder ve yeni bir fetih, yeni bir ask istegiyle sonlanir —bu yeni sevginin de
hep daha 6ncekilerden farkli olacagi sanilarak. Bu yanilsamalarda cinsel istegin aldaticiliginin da pay1
biiyiiktiir.

Cinsel arzunun amaci birlesmedir, kesinlikle sadece bedensel bir istek ya da 1stirap veren bir gerginligin
giderilmesi degildir. Ama cinsel arzu sevgiden dogabilecegi gibi yalniz kalma korkusundan, birini ele gecirme
ya da ele gecirilme isteginden, kendini begenmislikten, birini kirma hatta yok etme isteginden de dogabilir.
Oyle anlasiliyor ki, cinsel arzu, sevgi ile harekete gegebilecegi gibi her tiir giiclii gelir duyguyla da
karisabiliyor. Cinsel arzu, genelde kafalarda sevgi diisiincesiyle ilintili kilindigindan, insanlarin gogu fiziksel
olarak birbirlerini istediklerinde, birbirlerini sevdikleri yanilgisina kapilabiliyor. Sevgi, bedensel bir birlesme
istegi dogurabilir; bu durumda cinsel iliskide 6l¢iisiiz bir arzu, ele gegirme ya da gecirilme istegi degil,
tiimilyle sefkat vardir. Eger fiziksel birlesme arzusu sevgi kaynakli degilse, cinsel sevgi insana duyulan sevgi
demek degilse, o zaman sehvetli ve gegici bir birlesmenin 6tesine gegmez. Cinsel ¢ekim o an i¢in
birlesiliyormus duygusu uyandirir, ama sevgisiz gergeklesen bu “birlesme” sonunda, birbirine 6ncesinden daha
yabancilagsmus iki insan kalir geriye. Bu insanlar bazen birbirinden utanir, biiyii bozulunca yabanciliklarini
eskisinden daha yogun olarak duyduklarindan, giderek birbirlerinden nefret bile ederler. Sefkat, Freud’un
inandig1 gibi cinsel i¢giidiiniin yliceltilmesi degil, dogrudan dogruya insan sevgisinin digsa vurumudur ve
fiziksel oldugu gibi fiziksel olmayan sevgi bigimlerinde de ortaya ¢ikar.

Genelde baska kimseyi sevmeyen iki “asik’ vardir. Bunlarin sevgisi aslinda iki kisilik bir bencilliktir;
birbiriyle 6zdeslesen ve yalnizlik sorununu iki kisiye yayarak ¢6zmeye calisan iki insan s6z konusudur. Ama
diger insanlardan uzaklastiklar i¢in birbirlerine de uzak ve yabanci kalirlar; bu nedenle bir olma yasantilari da
bir yanilsamadan ibarettir. Cinsel sevgi tek bir kisiye yonelse de, o diger kiside biitiin insanligi, canli olan her
seyi sever. Tek bir kisiye yonelmis olmasi, benim yogun olarak tek bir kisiyle birlesebilir olmam
anlamindadir. Cinsel sevgi, diger insanlara duyulan sevgiyi erotik birlesme, yasamumi tiimiiyle diger bir insana
adama anlaminda diglar — ama derin insan sevgisi anlaminda degil.

Gergek bir sevgi olmasi i¢in, cinsel sevginin bir sart1 yerine getirmesi gerekir: Varligimin 6ziinden sevmem ve
diger insan1 da varliginin 6zilyle tanimam gerekir. ... Sevgi aslinda bir istem, yasamimu biitiiniiyle baska bir
insana baglama karar1 olmalidir. Bozulmayan evliliklerin, giftlerin birbirini segmedigi, birbiri igin segildikleri
—buna ragmen birbirlerini sevmelerinin beklendigi—birgok geleneksel evlenme bigiminin arkasinda da bu
diistince vardir. Giiniimiiz bat1 toplumunda bu diisiince tiimiiyle yanlis kabul edilir. ... Birisini sevmek yalniz
giiclii bir duygu degildir; bu bir karar, bir yargi, bir s6z vermedir. Eger sevgi sadece bir duygu olsaydi,
birbirini 6liinceye dek sevmek i¢in s6z vermek gerekmezdi. Duygular gelip gegicidir. Eger muhakeme ve karar
verme gliciim devrede degilse, ben sevginin 6liinceye dek siirecegini nasil iddia edebilirim?

Evlenildi mi bir kez, evlilik sevginin siirekliligini saglamalidir. Bu goriisiin insan dogasini ve cinsel sevginin
zitliklarla dolu yapisini dikkate almadig ¢ok acik.
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Oyleyse bu goriislerin ikisi de; cinsel sevginin tamamen bireysel, belli iki insan arasinda gelisen benzersiz bir
¢ekim oldugu goriisii de, sevginin salt isteme dayali bir olay oldugunu iddia eden goriis de dogrudur. Belki
ikisinin de gercek olmadigini séylemek daha dogru olacaktir. Bu yiizden de bir evlilik baginin basarili olmazsa
kolaylikla koparilivermesi diisiincesi gibi ne olursa olsun koparilmamasi gerektigi diisiincesi de yanlistir.

Kendini Sevme

Insanin sevgisini gesitli nesnelere yonlendirmesine kimse itiraz etmezken, baskalarin1 sevmenin bir erdem,
ama insanin kendisini sevmesinin bir giinah oldugu gériisii yaygindir. insanin kendini sevdigi 6l¢iide baskasini
sevmeyecegi, bu nedenle de kendini sevmenin bencillik oldugu sanilir. Bu goriis bati diisiincesinde ¢ok
eskilere dayanir. Calvin, kendini sevme i¢in “en tehlikeli veba” tanimim kullanir.

Freud, kendini sevme konusunda psikiyatrik kavramlar kullansa da, degerlendirmeleri Calvin’inkinden farkli
degildir. Ona gore kendini sevme, libidonun kendi sahsina yoneldigi narsisizmle es anlamlidir. Narsisizm
insanin gelisimindeki ilk evredir; ileriki yasaminda bu evreye donen kisi sevme yeteneginden yoksundur; asiri
durumlarda ise ruh hastasi. Freud, sevgiyi libidonun digsa vurumu olarak goriir. Libidonun ya baska insanlara
—sevgi olarak; ya da kendimize —kendini sevmek olarak— yo6neldigini ileri siirer. Sevgi ve kendini sevme
karsilikl olarak birbirini eksiltir: Biri ne denli giicliiyse, digeri o 6l¢lide azdir. Ama kendini sevme kotii bir sey
ise, 0 zaman dzverinin bir erdem oldugu sonucu ¢ikar.

Bencilligi ve kendini sevmeyi psikolojik agidan ele almadan 6nce, bagkalarim sevmeyle kendini sevmenin
birlikte olamayacagi goriisiiniin mantikli bir yaniltmaca oldugunun altim ¢izmek gerekiyor. Bagkasini insan
olarak sevmem bir erdemse, bir insan olduguma gore, kendimi sevmem de —Kkotii bir alisgkanlik degil— bir
erdem olmalidir.

Bagkalanni sevmekle kendimizi sevmek birbirinin segenegi degildir; aksine baskalarini sevebilen herkesin
kendisini de sevdigi goriiliir. Esas itibartyla sevgi boliinemez; diger sevgi “nesnelerine” duydugumuz sevgi,
kendimize duydugumuz sevgiden ayrilamaz. Gergek sevgi igimizdeki yaraticiligin ifadesidir ve ilgi, saygi,
sorumluluk duygusu ve “bilgi”yi kapsar. Sevgi baska birisinin bizde uyandirdig: bir “duygu” degil, aksine
sevilen insanin gelismesi ve mutlulugu i¢in harcanan etkin bir ¢gabadir. Bu ¢aba, kendi sevebilme yetenegimize
baghidir.

Insana duyulan sevgi, genelde kabul edildigi gibi belli bir insan1 sevdikten sonra bunu izleyen bir soyutlama
degil, daha 6nce gelisen bir seydir. Genetik olarak bakildiginda insana duyulan sevgi belli bireyleri severek
kazanilir.

Insanin kendi yasamimnin, mutlulugunun, gelismesinin ve Ozgiirligliniin onaylanmasi kendi sevme yetenegine
baglidir, yani kendi ilgisi, saygisi, sorumluluk duygusu ve “bilgi”’sine. Insan yaratici bir sevgiyle sevebiliyorsa,
o zaman kendisini de seviyordur; sadece baskalarim sevebiliyorsa, sevmeyi bilmiyor demektir.

Bencil insan sadece kendisiyle ilgilidir, her seyi kendisi i¢in ister, vermekten degil almaktan hoslanir. Dis
diinyayla ilgisi, oradan ne koparabilecegine baglidir. Bagkalarinin gereksinimleri onu ilgilendirmez, onlarin
onurlarina ve biitlinliiklerine saygi duymaz. Gozii sadece kendisini goriir, herkesi ve her seyi kendisine
saglayacag yarar agisindan degerlendirir. Esasinda sevmekten acizdir. ... Bencillik ve kendini sevme ayni
olmak bir yana, tamamen birbirinin tersidir. Bencil insan, kendisini ¢ok sevmez, tam tersi ¢ok az sever; hatta
kendisinden nefret eder. Yaratici olamamanin ifadesinden baska bir sey olmayan kendinden hognut olmama ve
kendiyle ilgilenmeme, o insanda hayal kiriklig1 ve bosluk duygusu uyandirir. Bu nedenle mutsuzdur ve elde
edemedigi tatmini yasamdan zorla almaya calisir. Kendisiyle ¢ok ilgiliymis gibi goriiniir, ama aslinda bu,
gercek benligine gosteremedigi sevgiyi dengelemek ve 6rtmek icin yaptig1 sonugsuz denemelerdir. Freud,
bencil insanin narsis oldugu, sevgisini baskalarindan ¢ekip kendisine yonelttigi goriigiindedir. Bencil insanlarin
basgkalarini sevemedikleri dogrudur, ama onlar kendilerini de sevemezler.

Bencillik, baskalariyla sahip olma hirsiyla ilgilenmeyle, 6rnegin ¢cocuguna asiri diigkiin bir annenin ilgisiyle
karsilastirilirsa daha iyi anlasilir. Anne bilingli olarak ¢ocugunu ¢ok sevdigine inansa da, aslinda sevgi nesnesi
olan ¢ocuguna bastirilmis bir diismanlik besler. Cocuguna asir1 diiskiinliigii onu ¢ok sevdiginden degil,
sevmekten aciz oldugunu 6rtmek istemesinden kaynaklanir.
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Ozverili olmak sadece bir “belirti” olarak hissedilmemekle kalmaz; aksine dzveri bu tiir insanlarin gurur
duyduklan tek kisilik 6zelligi olur. Boylesine 6zverili bir insan “kendisi igin bir sey istemez”; “yalniz
baskalar igin yasar”; kendisini dnemli bulmadigindan gurur duyar. Ozverili olmasina ragmen kendisini
mutsuz hissetmesine, yakinlariyla arasindaki iligkilerin doyurucu olmamasina sasar. Psikanalitik ¢oziimlemede
Ozverili olmasinin 6teki belirtilerinden ayr bir sey olmadigi, bunun onlardan birisi, aslinda en 6nemlisi oldugu
ortaya cikar; s6z konusu kisinin sevime ve herhangi bir seyden mutlu olma yetenegi felce ugramus, igini
yasama kars1 bir diismanlik kaplamustir. Ozverili olma goriintiisii arkasinda goriilmesi zor ama gene de yogun
bir bencillik vardir. Boyle bir insani iyilestirmek i¢in 6zverili olmasini da bir belirti olarak ele almak gerekir,

bdylece hem bu hem de diger rahatsizliklarinin nedeni olan yaratici olamama eksikligi de diizeltilmis olur.

Anne 6zverili davranirsa, ¢ocuklarinin sevilmenin ne demek oldugunu anlayacagini, bu sekilde de sevmenin
ne anlama geldigini 6greneceklerini sanir. Ama dzverili olmanin etkisi, bekledigi sonucu vermez.
Cocuklarinda sevildiklerine inanmus kimselerin mutlulugu yoktur. Urkektirler; sinirlidirler ve siirekli
annelerinin kendilerinden hosnut olmayacagindan, onun beklentilerine cevap veremeyeceklerinden korkarlar.
Genelde annelerinin yagama duydugu gizli diigmanlik onlara da bulagir, bunu agik¢a anlamasalar da ¢ok iyi
sezerler ve sonunda bu diigmanlik onlar1 da etkisi altina alir. Kisaca sdylemek gerekirse boylesi 6zverili bir
annenin ¢ocuklarina etkisi bencil bir annenin yaptig etkiden ¢ok degisik degildir, hatta daha da kotidiir, ¢iinkii
annenin Ozverili olmasi, cocuklarin onu elestirmesine engel olur. Annelerini diis kirnkligina ugratmak
istemezler; onlara erdemlilik maskesi altinda yasamdan nefret etmek dgretilir. Buna kargin, kendisini
gercekten seven bir annenin ¢gocugu iizerindeki etkilerini inceleme firsati bulunursa, ¢ocuga sevgi, nese ve
mutluluk asilamanin, kendini seven bir anne tarafindan sevilmekten bagka bir yolu olmadig agikca
goriilecektir.

Tann Sevgisi

Daha 6nce sevme ihtiyacimin yalmzlik duygusundan kaynaklandigim, yalnizlik duygusundan dogan korkunun
da bir olma istegiyle giderildigini belirlemistir. Tanr1 sevgisi diye tanimlanan sevgi bi¢imi, psikolojik agidan
bakildiginda diger sevgilerden farkli degildir. Bu sevgide yalmizliktan kurtulma, beraberlige ulagma
ihtiyacindan dogar.

Tanril dinlerin hepsinde —ister tek tanrili ister ¢ok tanrili olsun— Tanri en yliksek degeri, en ¢ok elde
edilmesi istenen serveti simgeler. Bu nedenle Tanr1’nin anlami, s6z konusu kisinin elde etmeye deger buldugu
servete gore degisir. Inangh bir insanin Tanr1 kavramini anlamak igin, o insanin karakter yapisini ¢éziimlemek
gerekir.

Anneler ¢ocuklarini, “uslu” olup “s6z dinledikleri” ya da isteklerini, emirlerini yerine getirdikleri, i¢in degil,
¢ocuklari oldugu i¢in sevdiginden, anne sevgisinin temelinde esitlik vardir. Tek bir annenin ¢ocuklari
olduklarindan, toprak ananin ¢ocuklar olduklarindan biitiin insanlar esittir.

Insan gelisiminin bundan sonraki evresi, iizerinde kesin bilgi sahibi oldugumuz, ¢ikarsamalar yoluyla varilan
sonuglara ihtiya¢ duymadigimiz tek evre olan ataerkil evredir. Bu evrede anne her seye egemen konumundan
edilmis, dinde de, toplumda da baba en yiice varlik olmustur. Baba sevgisi esas itibariyla talepleri olan, yasalar
koyan bir sevgidir; ogulun sevilip sevilmemesi, onun bu emirlere uyup uymamasina baglidir. Baba kendisine
en ¢ok benzeyen, kendisine itaat eden, servetini birakacagi insan olarak yerini en iyi alabilecek oglunu sever.
(Ataerkil toplumun gelismesi 6zel miilkiyetin gelismesiyle birlikte olmustur.)

Bunun sonucu olarak ataerkil toplumda hiyerarsik diizen gelismistir. Kardeslerin esitligi yarismalara,
karsilagsmalara kalmustir.

Tanrt sevgisinin, dinin anaerkil ve ataerkil yanlarina verilen 6neme gore degistigini gostermek i¢in, dinlerdeki
anaerkil ve ataerkil 6zelliklerin tizerinde durdum. Dindeki ataerkil yan Tanr1’y1 bir baba gibi sevmemi saglar;
O’nun adil ve sert olduguna, ddiillendirdigine, cezalandirdigina, ama sonunda beni en sevgili olarak
sececegine inanirim. ... Dinin anaerkil yani benim Tanr1’y1 koruyucu bir anne olarak sevmeme izin verir.
Onun sevgisine giivenirim, yoksul ve caresiz olsam da, giinah iglesem de beni diger ¢ocuklarina
yeglemeyecegini bilirim. Basima ne gelirse gelsin, bana yardim edecek, beni kurtaracak ve bagislayacaktir.
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Benim Tanri’ya olan sevgimle Tanr1’nin bana olan sevgisinin birbirinden ayrilmaz oldugunu séylemem
gereksiz. Eger Tanr bir babaysa, beni bir ogul gibi sever, ben de onu babam gibi severim. Eger Tanr1 bir
anneyse, 0 zaman onun ve benim sevgimi bu belirler. Tanr1 sevgisinin anaerkil ve ataerkil yanlarindaki fark,
bu sevginin ruhunu belirleyen faktorlerden sadece bir tanesidir. Diger faktor bireyin ulastig1 olgunluk
derecesidir. Onun Tanr1 anlayisi ve Tanri sevgisi de bu olgunluga baglidir.

Insan soyunun evrimi, anne merkezli bir dinden ve toplum yapisindan baba merkezli bir dine ve toplum
yapisina gegis gosterdiginden, olgun bir sevginin gelisimini de ilk etapta ataerkil dinin gelisimini aragtirarak
anlayabiliriz.

Adalet, hakikat ve sevgi simgesine doniigiir. Tanr1 hakikattir, Tanr1 adalettir. Gelisim siirecinde Tanr1 sahis
olmaktan ¢ikar; bin bir ¢esit olgunun dayandigi birlik ilkesinin, insanin i¢indeki ruhsal tohumdan ¢ikip
biiyiiyecek olan ¢icek vizyonunun simgesi olur. Tanr1’nin bir ad1 olamaz; ad her zaman belli bir nesneyi, bir
insan1 ya da belirli bir seyi gosterir. ... Tanr1’y1 somut olarak tasavvur etmek, adini gereksiz yere anmak,
sadece adim soylemek konusundaki yasaklar hep ayni1 amaca, Tanr1’nin bir baba, bir kisi olmadig1 diisiincesine
yoneliktir. Daha sonraki dinsel gelismede bu diisiince daha da ileri, Tanr1’ya olumlu 6zellikler katilamaz
ilkesine kadar gitmistir. Tanr1 akillidir, giigliidiir ve iyidir demek O’nun insan oldugunu iddia etmek olur;
yapilabilecek tek sey onun ne olmadigini, ayirici 6zelliklerini belirtmek, O’ nun sinirli, sevgisiz, adaletsiz
olmadigim diisiinmektir. Tanr’nin ne olmadig1 konusunda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursam, Tanr1 hakkinda o
kadar ¢ok sey bilirim. (Bkz. Maimonides’in olumsuz 6zelliklerini yorumlayisi.)

Tek Tanr1 diisiincesinin daha sonraki gelismeleri incelenirse, Tanri’nin adinin hig¢ anilmamasi, Tanri {izerine
hi¢ konusulmamasi gerektigi sonucuna variriz. O zaman Tanri, tek Tanrili dindeki tiim potansiyel giiciiyle
kendisini gosterir. Tanr1 adi olmayan Bir’dir, sdzciiklere sigmayan, biitiin evrenin esasini olusturan tiim
varliklarin nedeni olan birlik. Tanr1 hakikattir, sevgidir, adalettir. Tanri, insan olabildigim &l¢iide Ben’imdir.

Tanri’nin varligina inanan biitlin sistemlerde, Tanritanimaz mistik sistemlerde bile insan1 asan, tinsel bir
diinyanin varligi ortaya atilir. Bu insanin tinsel gili¢lerine, Tanr1 yardimu ile giinah ve sugtan kurtulma, yeniden
dogma ile ilgili 6zlemlerine anlam ve deger katan Tanritanimaz bir sistemde insanin diginda kalan ya da onu
asan tinsel bir alan yoktur. Sevgi akil ve adalet alan1 sadece insanin bu gii¢lerini kendi evrimi boyunca
gelistirebilmesi dlgiisiinde vardir. Bu goriise gore insanin yiikledigi anlam disinda yasamin hi¢bir anlami
yoktur; insanlar tiimiiyle yalnizdir ve yalnizliktan, ancak birbirlerine yardim ederek kurtulabilirler.

Tanr sevgisi baglaminda kendi goriisiimiin Tanr1 inanci icermedigini acikga ifade etmek isterim. Ben Tanr1
kavraminin tarihsel kosullardan dogdugunu ve bununla insanlarin belirli bir tarihsel siirecte kendi istiin giicleri
ile ilgili deneyimlerini , gergege ve bir-olmaya duyduklan 6zlemi ifade ettiklerine inantyorum.

Tipki Hint felsefesinde ya da Sokrates’in felsefesinde oldugu gibi Taoist diisiincede de, diisiincenin insani
gotiirebilecegi en yiiksek nokta, higbir sey bilmedigimizi bilmektir (Ozdeyis 71):

Bir sey bilmedigimizi bilmek

En yiice degerdir.

Bildigimizi bilmemekse

Bir hastaliktir.

Diisiince bize sadece su bilgiyi kazandirir: Diigiince son ve degismez yamit1 bize veremez. Diigiince diinyasi
celigkiler i¢inde kalir. Sonunda diinyay1 kavrayabilmenin tek yolu diisiincede degil, birligi yasama olayindadir.
Bu nedenle ¢eliskili mantik bizi su sonuca gotiiriir: Tanri sevgisi ne Tann hakkinda akilci bir bilgiye sahip
olmak ne de Tanr1’y1 sevdigini diistinmektir; Tanr1 sevgisi, Tanr1’yla biitiinlesmeyi yasamaktir.

Bu da bizim dogru yasama bigimine 6nem vermemizi saglar. Yasamimiz bastan sona, her tiirlii 6nemli ve
Onemsiz olay, Tanr’y1 anlamamiza yardimci olur —ama bu dogru diisiinerek degil, dogru davranarak elde
edebilecegimiz bir bilgidir. Dogu dinlerinde bu ¢ok a¢ik hissedilir. Brahmanizm ve Budizm’de oldugu gibi
Taoizm’de de dinin son amaci dogru inang degil, dogru davranistir. Ayni sey Musevilik’te de s6z konusudur.
Yahudi geleneginde hi¢bir zaman biiyiik bir inang ayrilig1 yasanmanmustir.
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Cagdas tarihte ise aym1 ilkeye Spinoza, Marx ve Freud’un diisiincesinde rastlariz. Spinoza felsefesinde agirlik,
dogru inanca degil, dogru yasama bigimine verilmistir. Marx da ayni goriistedir, ¢linkii sdyle der: “Diistintirler
diinyay1 sadece farkl yorumlanuglardir, énemli olansa onu degistirmektir.”

Dogru diisiinmek mutlak ve degismez gerceklik degilse ve mutluluga gotiiren yol degilse, diisiinceleriyle farkli
sonuglar elde etmis olanlarla gatigsmak i¢in de bir neden yoktur. Bu hosgorii, karanlikta bir fili tanimlamalari
istenen lic adamin Oykiisiiyle ¢ok iyi anlatilmustir. Filin hortumuna dokunan biri “Bu hayvan bir su hortumuna
benziyor,” demis; kulagina dokunan digeri ise “Bu hayvan yelpazeyi andiriyor,” demis, filin tek bacagina
dokunansa, onu bir siituna benzetmistir.

Hint ve Cin felsefe ve mistisizmine gore insanin dini gorevi dogru diisiinmek degil, dogru davranmak ve (ya
da) yogun bir meditasyonda Bir ile biitiinlesmektir.

Bat: diisiincesinde hareket bunun tam tersi yoniindedir. Insanin degismez hakikati dogru diisiinerek
kavrayabilecegi kabul edildiginden, dogru davranis 6nemsiz bulunmasa da, asil agirlik dogru diislinceye
verilmistir. Bu anlayis dinsel gelisim i¢cinde dogmalara, dogmalarla ilgili sonu gelmez tartismalara,
“inangsizlarin” ya da dinsizlerin hos goriilmemesine yol agmustir. Ayrica dinin asil amacinin “Tanr1’ya
inanma” oldugunu savunmustur.

Diisiincenin dnemsenmesinin tarihsel agidan oldukca énemli bagka bir sonucu daha vardir. Insanin, gercegi
diisiince yoluyla bulabilecegi fikri, sadece dogmalarin degil bilimin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Bilimsel diisiincede 6nemli olan tek sey dogru diistinmektir; hem entelektiiel diiriistliik hem de bilimsel
diisiincenin uygulamaya, yani kullamima gecirilmesi agisindan.

Bati’daki hakim din sistemlerinde Tanri sevgisi Tanri’ ya, Tanri’nin varligina, Tanri’nin adaletine ve Tanri’nin
sevgisine inanmak ile ayni1 anlama gelir. Tanri sevgisi aslinda bir diisiince eylemidir. Dogu dinlerinde ve
mistisizmde Tanr sevgisi yogun bir biitiinlesme duygusudur. Bu sevgi, yasamdaki her davranisla ifadesini
bulur.

Simdi anne-babaya duyulan sevgiyle Tanr1 sevgisi arasindaki 6nemli paralellige donebiliriz. Cocuk dnceleri
“tim varliginin temeli” olan annesine baglidir. Kendisini ¢aresiz hisseder ve annenin o sarmalayici sevgisine
ihtiyac1 vardir. Sonra sevgisinin yeni merkezi olan babaya yonelir. Babasi diisiince ve davranislarinda yol
gosterici bir ilkedir. Bu dénemde ¢ocuk babasinin vgiisiinii kazanmak, onu kizdirmamak ister. Olgunluk
doneminde ise kendisini, koruyan ve emir buyuran giigler olan anne ve baba kisiliklerinden kurtarmistir; anne
ve babaya 6zgli ilkeleri kendi i¢inde olusturmustur. Kendisi, kendi annesi ve kendi babasi olmustur. Kendisi,
anne ve babadir. insanlik tarihinde de —beklendigi gibi— aym gelisme gézlemlenir: Tann sevgisi baslangicta
caresizlik iginde bir ana Tanriga’ya bagliliktir, sonra baba Tanr1’ya boyun egen bir baga doniismiis ve olgun
evresinde Tanr bir dis gii¢c olmaktan ¢ikmmstir. Bu evrede insan, sevgi ve adalet ilkelerini kendi i¢ine almus,
Tanrr’yla dylesine biitiinlesmistir ki, sonunda Tanri’dan yalnizca siirsel ve simgesel bir dille s6z eder
olmustur.

Insanin Tanr1’ya duydugu sevgi bi¢imi, insanlara duydugu sevgi bigimiyle aymdir. Ayrica Tanr1’ya ve
insanlara duydugu sevginin gercek niteliginin de bilincinde degildir —olgun diisiincelerle sevgisinin niteligini
gizler ve ussallagtirir. Bir de insanlara kars1 duyulan sevgi, insanin ailesiyle olan iligkilerine dogrudan dogruya
baglidir ve bu sevginin belirlenmesi insanin yasadigi toplumun yapisiyla da ilgilidir. Eger toplum yapisini, bir
otoriteye boyun egmek belirliyorsa —ister agikg¢a ortada olan isterse de pazarin ve kamuoyunun yarattigi
anonim otorite olsun—, o toplum igindeki insanin Tanr1 anlayist ¢ocukga, olgun Tanr1 anlayisindan uzak
olacaktir, aym tek Tanrili dinlerin tarihinde bunun tohumlarina rastlandig gibi.

SEVGI VE CAGDAS BATI TOPLUMUNDA SEVGININ COKUSU

Kapitalist toplum bir yandan siyasal 6zgiirliik ilkesine, diger yandan tiim ekonomik dolayisiyla toplumsal
iligkilerin diizenleyicisi olarak piyasa ilkelerine dayanir. Tiiketim mallarinin hangi kosullarda alinip
satilacagini, tiiketim mallar1 piyasasi belirler, is giiciiniin alinip satilmasini da is piyasasi diizenler. Kar
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saglayan seyler gibi kar getiren insan giicii de siddete ve aldatmacaya bagvurulmadan, piyasa kosullarina gore
alimp satilan mala dontistiirtilir.

Kapitalizmin gelismesiyle gittikge artan bir sermaye birikimi ve yigilmasina tanik oluyoruz. Biiyiik isletmeler
siirekli gelisiyor, kiiciikleri ezip yok ediyor. Bu isletmelere yatirim yapan sermaye sahipleri ve yoneticiler
azaliyor. Yiiz binlerce hisse sahibi “isletmenin” sahibidir; isletmeyi iyi para alan ama isletmeye sahip olmayan
bir grup idareci yonetir. Bu yonetici sinif, en yliksek kar elde etmekten ¢ok, isletmeyi ve kendi gii¢lerini
biiyiitmek istegindedir. Sermaye birikiminin artmasi ve giiclii bir yoneticiler sinifinin ortaya ¢ikmasina paralel
olarak is¢i hareketleri de gelismistir. Isgilerin sendikalarda rgiitlenmesiyle, iscinin tek basina is piyasasinda
kendisi icin pazarliga girmesine gerek kalmamustir. isci, giiclii bir yonetici sinif tarafindan yonetilen giiclii
sanayi devinin karsisinda, is¢iyi temsil eden biiylik sendikalarda 6rgiitlenmistir. Sermaye alaninda oldugu gibi
i§ piyasasinda da inisiyatif, ister onaylansin ister iizlintii duyulsun, tek bir kisiden yonetici simifa gegmistir.
Gittikge daha ¢ok insan bagimsizligim yitirip bilyiik iktisadi kuruluslarin yoneticilerine bagimli hale geliyor.

Kapitalizmin insan sorunu sdyle tanimlanabilir: Cagimiz kapitalizmi, bir arada kolayca caligabilecek, gittikge
daha fazla tiiketmek isteyen, begenileri standartlasmis, kolayca etkilenebilen ¢ok sayida insana ihtiyag¢ duyar.
Kendini 6zgiir ve bagimsiz hisseden, herhangi bir otoriteye, ilkeye ve vicdana ihtiya¢ duymadigini sanan
insanlar ister —bu insanlar yine de yonetilmeye, kendilerinden bekleneni yapmaya, toplumsal ¢arka higbir
sorun yaratmadan uymaya hazir olmalidir; zor kullanmaya gerek kalmadan giidiilebilen, 6ndersiz
yonetilebilen, beklentileri karsilamanin, siirekli hareket halinde olmanin, ¢aligip isini tamamlamanin disinda
hicbir amact olmayan insanlar.

Bunun sonucu ne olmustur? Cagdas insan kendisine, ¢evresindeki insanlara ve dogaya yabancilagmustir. ...
Insan kendini alinip satilabilen bir mala doniistiirmiistiir ve yasam gii¢lerini s6z konusu pazarm kosullarina
gore en yiiksek kar1 getirecek bir yatirim araci olarak kullanmaktadir. insanlar arasindaki iliskiler 5nemli
Olciide yabancilagmis otomatlarin iliskileridir. Bunlarin her biri miimkiin oldugunca siiriiye bagh kalarak,
diisiince, duygu ve davrams bakimindan 6tekilere benzeyerek kendini giiven- de hisseder. Herkes diger
insanlara yakin olmaya calistig1 halde yalniz kalir ve yalmzliginin listesinden gelmeyi basaramayinca ortaya
c¢ikan giivensizlik, korku ve su¢luluk duygularim derinden yasar. Uygarligimizin insanini bu yalnizhigin
bilincinde olmaktan alikoyan sayisiz uyusturma yontemi vardir: Her seyden dnce biirokratik ve mekanik siki
caligma diizeni, bu insanlarin en temel ihtiyaglar1 olan kendini asma ve birlesme isteklerinin bilincine
varmalarina engel olur. Is rutini tek basina yeterli olmadigindan, insan bu bilingsizce yasadig1 ¢aresizliginden
eglence rutini ile, eglence sanayinin kendisine sundugu miizigi ve filmleri iizerinde fazla diislinmeden
tiiketerek kurtulmaya ¢alisir; bir de siirekli yeni seyler alip, bunlari da digerleriyle degistirmenin yarattig
doyumla.

Sevgi, cinsel doyumun sonucu degil, aksine cinsel mutluluk—hatta s6z konusu cinsel teknigin 6grenilmesi
bile— sevginin bir sonucudur. ... En ¢ok rastlanan cinsel sorunlar incelendiginde —kadinin cinsel soguklugu
ya da erkeklerdeki psikolojik kokenli iktidarsizlik tiirleri— sorunlari yaratan asil nedenlerin, teknik
konusundaki bilgi yetersizligi degil, sevmeyi engelleyen seyin ¢ekingenlik oldugu goriilecektir. Insani, kendini
biitliniiyle vermekten, cinsel iliskide bulundugu esine duydugu giiven sonucu i¢inden geldigi gibi
davranmaktan alikoyan bu gibi sorunlarin temelinde karsi cinse duyulan nefret ve korku yatar.

Freud’a gore sevginin bir adim ilerisi us dis1 bir durum olacaktir. O’na gore us dist sevgi ile olgun bir kisiligin
ifadesi olan sevgi arasinda higbir fark yoktur. ... Asik olmak anormalligin sinirindadir, insanin gergekleri
gormesini engeller, zorlayicidir ve gocukluktaki sevgi nesnelerinin baska seylere aktarilmasidir. Akilci bir
olgu, olgunlugun en iyi ifadesi olarak sevgi, Freud’a gore arastirmaya deger bulunmaz, ¢iinkii gercekte boyle
bir sey s6z konusu degildir.

Tabii ki Freud’un diislincelerini on dokuzuncu yiizyilda yaygin olan materyalizm de etkilemistir. Tiim ruhsal-
tinsel olgularin disinda kalan her seyin fizyolojik nedenlere bagl olduguna inaniliyordu. Bu yiizden Freud
sevginin, nefretin, tutkunun ve kiskanghigin cinsel iggiidiiniin gesitli bigimleri oldugunu ileri stirmiistiir.
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Freud’a gore biitiin i¢giidiisel isteklerin engellenmeden tatmin edilmesi, ruh sagligi ve mutluluk yaratacaktir.
Ama klinik bulgular, yasamlarini cinsel tatmine adayan erkeklerin —ve kadinlarin— mutlu olamadiklarim,
¢ogu zaman agir nevrotik celigkiler ve belirtilerden ac1 gektiklerini agikca gostermektedir.

Karsilikli cinsel tatmin, “Teamwork™ ve yalnizliktan koruyan bir liman olarak sevgi, ¢agdas Bati toplumunda
bozulmus sevginin iki “normal” bi¢imidir. Bunlar toplumun yarattig1 hasta sevgilerdir.

Hasta sevgiyi doguran baslica neden “sevenlerden” birisinin ya da ikisinin birden anne-baba figiiriine bagli
kalmasi, annesine veya babasina kars1 duyduklarini, beklentilerini ve korkularini yetiskin oldugunda sevdigi
insana yoneltmesidir. Bu tiir insanlar ¢ocuk¢a baglarindan kurtulamamistir ve yetiskin olarak da benzer
duygusal iliskiler ararlar. Bu gibi durumlarda kisi zeka seviyesi ve toplumsal acidan ger¢ek yaginin
diizeyindeyken duygusal olarak heniiz iki, bes ya da on iki yasinda bir ¢ocuktur. Daha asir1 durumlardaki
duygusal gerilik, o kisinin toplum i¢indeki etkinligini de kisitlar; ¢ok asir1 olmayan durumlarda ise bu geliski
yakin kisisel iligkiler i¢cinde kalir.

Baska bir nevrotik sevgi tiirli de, insanin kendi sorunlarindan kag¢ip bunlarin yerine “sevdigi” insanin eksik ve
zay1f yonleriyle ilgilenmesi i¢in yansitma mekanizmalarini kullanmasidir. Bu agidan bakildiginda bireylerin
davranigi toplumlarin, uluslarin ya da dinlerin davraniglarini animsatir. Bagkalarimn kiigiik hatalarimi gérmek
konusunda agirt duyarhidirlar, kendilerininkileri aptalca bir kayitsizlik i¢inde gormezden gelirler —hig
durmadan karsilarindaki insani su¢lamaya ve terbiye etmeye caligirlar. Bir ¢iftin ikisi de boyle davramirsa
—ki bu ¢ogu zaman bdyledir— sevgi baglan karsilikli yansitma iligkisine doniisiir. Eger ben hitkkmetmeyi
seven, kararsiz ya da hirshi biriysem, biitiin bunlardan dolay1 karsimdakini kinarim —Xkisiligimin yapisina
gore— ya ondaki bu olumsuzluklan diizeltmek ya da onu bunlar adina cezalandirmak i¢in. Digeri de aym seyi
yapar, ikisi de bu yolla kendi sorunlarin1 gérmezlikten gelmeyi basarirlar. Bu yiizden de kendi gelismelerini
saglayacak adimlar atma girisiminde bulunamazlar.

Bu baglamda ¢ok sik rastlanan bir yanilgiya da deginmek gerekiyor. Bu yanilgi sevgide hi¢bir zaman
anlagmazliklar olmayacagi diisiincesidir. Ayni insanlarin hangi kosullarda olursa olsun ac1 ve iiziintiilerden
kagimmak gerektigine inandiklar1 gibi, sevgide de higbir anlasmazlik olmamasi gerektigini diisiiniirler. Buna
inanmak i¢in iyi de bir nedenleri vardir, ¢iinkii ¢evrelerindeki anlagsmazliklarin, taraflarin hicbirine yarar
saglamayan yikici tartigmalar oldugu agiktir. Ama bunun nedeni ¢ogu insanin “catismalarimn” aslinda, gergek
catismalardan kagma ¢abasindan baska bir sey olmamasidir. Bunlar kiigiik, 6nemsiz konulardaki fikir
ayriliklaridir, dogal olarak da ne bir seyi aydinlatmaya ne de ¢6ziim bulmaya yardime: olurlar. iki insan
arasindaki gergek catigsmalar, bir seyi 6rtbas etmek ya da karsisindakine yansitmak amaciyla ¢ikarilmamissa, i¢
gergeklerin derinliklerinde yasanan ¢atigsmalarsa, yikici olmaz. Bunlar her seyin aydinlatilmasina yardimei olur
ve iki insanmin da sonunda daha bilgili ve giiclii ¢cikacag bir ruhsal arinmaya yol agar.

Sevgi, iki insanin birbirlerine varliklarinin 6ziinden baglanmasi, her birinin kendisini varliginin 6ziinde
yasamasiyla miimkiin olabilir. iste yalniz bu “6ziinii yasama” insan gercekligidir, yasam yalmz burada,
sevginin temeli de yalniz buradadir. Bu sekilde yasanan sevgi siirekli bir meydan okumadir; dinlenme degil,
hareket etme, bilyiime ve birlikte ¢alisma anlamina gelir. Ister uyum egemen olsun, ister ¢atisma, ister nese,
ister iiziintli bunlar temel gercegin yaninda ¢cok dnemsizdir. Temel gercek; iki insanin birbirlerini varliklarinin
6ziinden tanimasi, kendinden kagmak yerine kendi 6zleriyle biitiinleserek bir olmalaridir. Sevginin bir tek
kanit1 vardir: Iliskinin derinligi ve seven kisilerin igindeki canlilik ve giictiir. Sevginin varligini gosteren
meyve sadece budur.

Gergek dini kiiltiire bagli insanlar, sekiz yasinda bir gocuga benzetilebilir. Bu ¢ocugun kendine yardim edecek
bir babaya ihtiyaci vardir, ama onun 6giit ve ilkelerini de 6ziimsemeye baslamustir artik. Giinlimiiz insan1 ise
ihtiyaci oldugunda babasina seslenen, ama oyun oynadid siirece kendi kendisine yetebilen {i¢ yasinda bir
¢ocuk gibidir.

Nasil Kitabi Mukaddes’teki insan sevgisinin yerini soguk bir diiriistliik aldiysa, Tanr1 da Evren Limited
Ortaklig’nin ¢ok uzaklardaki bir genel miidiirii konumuna getirilmistir. Var oldugu bilinir, isleri O yonetir
(aslinda isler o olmasa da yiiriiyecektir belki), insan O’nu hi¢bir zaman gérmez, ama patronun O oldugunu
bilir ve gdrevlerini yerine getirir.
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SEVGININ UYGULANMASI

S6z konusu sanat ister marangozluk, ister hekimlik, isterse de sevme sanati olsun, her tiirlii sanatin
uygulanmasinda belli genel kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bir sanatin uygulanabilmesi her seyden dnce
disiplin ister.

Bir sanatta ustalagsmak i¢in o sanata yogunlagsmak gerektigini kanitlamak gerekmez.

Birgok insan konugmadan, sigara igmeden, okumadan, bir seyler igmeden hareketsiz oturamaz. Sinirlenir,
huzursuz olur, kipirdanir durur, agzi1 ya da elleriyle bir seyler yapmak zorundadir. Konsantrasyon
bozuklugunun belirtilerinden biri de sigara igmektir; sigara ayn1 anda elleri, agzi, gézleri ve burnu mesgul
eder.

Ucgiincii bir kosul da sabirdir. Yine bir sanatta usta olmay1 denemis herkes, bir seyi basarmak icin, sabrin
gerekli oldugunu bilir. Cabuk elde edilecek basarilar pesinde kosuluyorsa, sanat hi¢bir zaman dgrenilmez.
Ama ¢agdas insan i¢in sabirli olmak da disiplinli olmak ve dikkatini toplamak gibi giictiir.

Herhangi bir sanat1 6grenmek i¢in gerekli kosullardan biri de, bu sanatta usta olmanin insan i¢in dnemli
olmasidir. Eger ¢irak icin bu sanat1 grenmek bilyiik bir dnem tagimiyorsa, onu hi¢bir zaman 6grenemez. En
iyi kosullarda bir amator olarak kalir, ama bu sanatin ustasi higbir zaman olamaz. Bu kosul baska herhangi bir
sanat i¢in oldugu gibi sevme sanati i¢in de 6nemlidir Ama dyle goriiniiyor ki, biir sanatlarla
karsilagtirildiginda sevme sanatimn amatorleri, sayica ustalarina agir bastyor.

Insan bir sanat1 §grenmeye dogrudan dogruya degil, dolayli olarak baslar. Asil sanat1 5grenmeye baglamadan
once, insanin goriiniiste sanatla pek de ilgili olmayan bir y1gin bagka sey 6grenmesi gerekir. ... Sevme
sanatiyla ilgisi agisindan bu, sanatta ustalagsmak isteyen kisinin ise, yasaminin her doneminde disiplin,
konsantrasyon ve sabir edinmeye calisarak baslamasi gerektigi anlamina gelir.

Her seyin bir seye yogunlasmay1 engelledigi kiiltiiriimiizde insanin dikkatini toplamasi ¢ok daha zordur. Bunu
O0grenmede en 6nemli adim insanin okumadan, radyo dinlemeden sigara ya da bir sey igmeden kendi
kendisiyle yalmz kalabilmesidir. Gergekten de bir seye konsantre olabilmek demek, insanin kendisiyle yalmz
kalabilmesi demektir —ve iste bu da sevmeyi 6grenmenin bir 6n kosuludur. Baska birisine kendi ayak larimin
tizerinde duramadigim i¢in baglaniyorsam, karsimdaki insan bir cankurtaran olabilir belki, ama aramizdaki
iliskiye sevgi diyemeyiz. Celisik gibi algilansa da, yalmz kalabilme yetenegi sevebilme yeteneginin tek
kosuludur.

Bu tiir alistirmalarin yan1 sira insan yaptigi her seye konsantre olmay1 6grenmelidir: Miizik dinlerken, kitap
okurken, birisiyle konugurken ya da bir manzaray1 hayranlikla izlerken. Sadece o anda yaptigimiz sey bizi
ilgilendirmelidir, kendimizi biitiiniiyle o ise vermemiz gerekir. Bu sekilde kendimizi vermigsek, yaptigimiz
seyin ne oldugu 6nemli degildir. O zaman 6nemli seyler de, 6nemsizler de yeni bir gergeklik boyutu
kazanacaktir, ¢linkil biz onlara biitiin dikkatimizi vermisizdir. Konsantre olmay1 6grenmek i¢in, insan
olabildigince, i¢i bos, yani sahici olmayan sohbetlerden ka¢inmalidir.

Konusmacilar basmakalip sozler kullanip sdzlerini igten sdylemiyorlarsa, bu konugmanin degeri olmaz.
Eklenmesi gereken bir sey de insanin sadece bos konusmalardan degil, kotii arkadasliklardan da kaginmasi
gerektigidir. Kotii arkadas derken yalmz ahlaksiz ve kotii insanlart kastetmiyorum; onlardan kesinlikle
kacinmak gerekir, ¢ilinkii onlar ¢evrelerinde zehirli ve bunaltici bir ortam yaratirlar. Ben bedenleri yasadigi
halde i¢leri, ruhlan 6lmiis insanlar toplulugundan s6z ediyorum. Onlar diisiinceleri ve arkadasliklari bos olan,
konugmak yerine gevezelik eden, diisiinmek yerine basmakalip fikirleri kullanan insanlardir.

Baskalarina konsantre olmak dernek, her seyden dnce dinlemeyi bilmek demektir. Cogu insan bagkalarinin
soylediklerini dinler goriiniir, {istelik onlara 6giit bile verir, ama gergekte dinlemez, karsilarindaki insanlarin
soylediklerini ciddiye almaz, aym sekilde kendi sdylediklerini de. Bu nedenle konugma onlari yorar. Eger
dikkatlerini vererek dinleseler, daha ¢ok yorulacaklarimi sanirlar, ama durum bunun tam tersidir. Konsantre
olarak yapilan her is insan1 zinde kilar (sonradan insanin iizerine dogal ve rahatlatic1 bir yorgunluk ¢okse bile),
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oysa konsantre olmadan yapilan her i insanin uykusunu getirir —sonrasinda gece uykuya dalmayi giiclestirse

de.

Konsantre olmak o am yasamaktir, burada ve simdi yasamak, bir seyi yaparken yapilacak sonraki seyi
diisiinmemek demektir. Konsantre olmayi, herkesten ¢ok birbirlerini seven kisilerin uygulamasi gerekir, bu
cok anlagilir bir sey. Genelde oldugu gibi birbirinden kagmak yerine, birbirlerine yakin olmay1
O0grenmelidirler.

Ayrica bigimde insan kendine kars1 da duyarli olabilir. Ornegin insan yorgun ya da iizgiin oldugunu fark
edebilir, bu duyguya boyun egmek ve bu durumu hep var olan olumsuz diisiinceler giiclendirmek yerine,
kendine “neyin var, nigin..! boyle iizgiiniim?” diye sorar. insanin kafas karisik, kizgin, diislere dalmissa ya da
kac1s yollar artyorsa, yine ayni sey olur. Bu durumlarin hepsinde 6nemli olan sey, ger¢ek nedeni bulmaktir,
bin bir bahaneyle siginacak akilct seyler bulmak degil. Icimizden gelen sese kulak vermemiz gerekir. Bu ses
bize —genelde olduk¢a ¢abuk— neden boylesine huzursuz, iizgiin ya da kizgin oldugumuzu soyler.

Bilgi aktanirken insanin gelisimi i¢in en dnemli bilgiyi veremiyoruz. Bu olgun, sevebilen bir insanin nasil
olmast gerektigi ile ilgili bilgidir. Kiiltiirlimiiziin daha 6nceki evrelerinde ya da Cin ve Hindistan’da en ¢ok
akally, kiiltiirlii, bilgili kisilere deger verilirdi. Ogretmenin de gorevi her seyden dnce bilgi aktarmak degil,
aksine belli, insana 6zgii davraniglan 6gretmekti.

Simdiye kadar herhangi bir sanatin uygulanmast i¢in neler gerektigi tizerinde durduk. Simdi sevme yetenegi
i¢in 6zel anlam tasiyan 6zelliklere deginmek istiyorum. Sevginin 6zii konusunda sdylediklerime gore
sevebilmeyi basarmanin baglica kosulu insanin narsisizmini yenmesidir. Narsis biri yalmz kendi i¢inde var
olan seyleri gergek sayar, dis diinyadaki olaylarin ona gore hi¢ gerceklik pay1 yoktur, yalniz kendisi igin
yararli ya da zararli olup olmadiklari 6nemlidir. Narsisizmin karsiti nesnelliktir; nesnellik, insanlari ve
nesneleri olduklar gibi, yani nesnel olarak gorebilmektir ve bu nesnel goriisiin olusturdugu fikri, insanin kendi
isteklerinin ve korkularinin yarattig1 fikirden ayirabilmesidir. Psikoz tiirlerinin hepsinde nesnel olamamak en
asir1 biciminde ortaya c¢ikar. Ruh hastasi biri i¢in yalnizca kendi i¢ginde var olan kendi korkularinin ve kendi
isteklerinin gercekligi vardir. O dis diinyayi, kendi i¢ diinyasinin simgesi, kendi yaratisi olarak goriir. Bizler de
diislerimizde ayni seyi yapariz. Diiglerimizde isteklerimizi ve korkularimiz1 (tabii zaman zaman da
gorilislerimizi ve yargilarimizi) yansitan olaylar iiretir, oyunlar sahneleriz ve uyku siiresince diiste gordiigiimiiz
olaylarin, uyanikken algiladigimiz olaylar kadar ger¢ek olduguna inaniriz.

Ruh hastasi gibi diis géren biri de dis diinyay1 nesnel olarak algilamay1 tam anlammyla basaramaz; ama hepimiz
zaten az ya da ¢ok ruh hastasiyiz ya da az ¢ok uyuyoruz, hepimizin narsis egilimlerimiz nedeniyle saptirilmas,
nesnel olmayan bir diinya goriistimiiz vardir.

Akil, nesnel diisiinebilme yetenegidir. Aklin temelinde yatan duygusal tutum da algak géniilliiliiktiir. Insanin
nesnel olabilmesi ve aklini kullanabilmesi i¢in algak goniillii olup, gocukluk déneminin o her seyi bilme, her
seyi yapabilme diislerinden kurtulmus olmasi gerekir.

Sevme sanatini uygulama baglaminda bu su anlama gelir: Sevebilmek i¢in narsisizmin gérece az olmasi
gerektigine gore, bu sanat al¢ak goniilliiliik, nesnellik ve akil ister. Tiim yagamimizi buna yoneltmek
zorundayiz. Algakgoniilliiliik ve nesnellik ayni sevgi gibi boliinmezdir. Eger yabanci birisine karsi nesnel
olamiyorsam, aileme karst da gercekten nesnel olamam, bunun tersi de boyledir. Sevme sanatini 6 grenmek
istiyorsam, her durumda nesnel olmam, ¢alisip nesnel olmay1 basaramadigim kurumlara kars1 da duyarh
olmam gerekir. Bir insanin ve onun davranisinin bende uyandirdigi narsisizmin etkisiyle ¢arptirilmig imaju ile,
benim ilgilerimin, gereksinimlerimin ve korkularimin belirlemedigi gergek insan arasindaki farki gormeye
caligmalryim. Nesnel olma ve akli kullanma yetenegini kazanmak, sevme sanatini yar1 yariya basarmak
demektir, ama bu yetenegi insan iliskide bulundugu herkese kars1 kullanmalidir. Insan nesnelligini yalniz
sevdigine saklar, diger insanlarla iliskilerinde buna ihtiyaci olmadigini diisiiniirse, kisa bir siire i¢inde her iki
tutumunda da yanildigin1 anlayacaktir.

Sevebilme yetenegi narsisizmimizden, anneye ve aileye duydugumuz ensest bagdan kurtulabilmemize
baglidir. Bu bizim ne 6lgiide gelistigimize, diinyaya ve kendimize karsi ne dlglide tiretken olabildigimize
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baglidir. Bu kopma, dogma, uyanma siireci i¢in gerekli bir tek kosul vardir, o da inang. Sevme sanatinin
uygulanmasi, 6ncelikle inancin uygulanmasini gerektirir.

Inang nedir? Mutlaka bir Tanr1’ya ya da dinsel dgretilere inanmak nudir? Inang, akla, akla ve mantiga uygun
diisiinceye kars1 ya da bundan tiimiiyle ayrilmis bir sey midir? inan¢ sorunu kismen anlasilmak istense bile,
usa dayali ve us dis1 inang arasindaki ayrimin kavranmasi gerekir. Us dis1 inangtan ben, us dis1 bir otoriteye
(bu bir kisi ya da fikir olabilir) boyun egmeyi anliyorum. Bunun tersine usa dayali inang, insanin kendi
diisince ya da duygularina dayanir. Usa dayali inang, fikirlerimizde kendini gosteren kesinlik ve degismezlik
niteligidir. inang insanin biitiin kisiligine egemen olan bir karakter 6zelligidir, yoksa inang belli bir seye
inanmak degildir.

Usa dayal1 inancin temelinde yaratici, entelektiiel ve duygusal etkinlik vardir. Usa dayali inang, inancin hi¢ yer
almadig1 usa dayal1 diisiincenin 6nemli bir bilesenidir. ... Bir bilim adam ilk vizyonunu biiyiik 6l¢tide
inandirici kilacak verilen toplamay1 ya da bir matematik formiilii ortaya koymayi1 basardigi zaman,
denenebilecek bir varsayima ulasmig sayilir. Bu varsayimm destekleyen yeni veriler bir araya toplanir
toplanmaz, varsayimin ve kapsamindaki bilgilerin analizi ile daha yeterli bir varsayima ulasilabilir ve belki de
bunun sonucunda kapsamli bir kuram elde edilebilir.

Usa dayal1 bir vizyonun zihinde belirmesinden kuramin kaleme alinmasina dek her adimda inanca gerek
vardir: Mantikli bir amag olarak vizyona inanma, olasi ve inandirici bir iddia olarak varsayima inanma ve
sonug olarak tanimlanan kurama inanma—en azindan gegerliligi konusunda genel bir uzlasma saglanincaya
kadar. Bu inancin temelinde insanin kendi deneyimlerine, kendi diisiincesine, gozlemlerine ve yargilama
gliciine duydugu giiven vardir. Us disi inang bir seyi yalniz otorite ya da ¢ogunluk 6yle s6yledigi i¢in gercek
kabul ederken, usa dayali inang —c¢ogunlugun fikri ne olursa olsun— kendi yaratici gézlem ve diistinme
giicline bagli, 6zgiir bir inanca dayanir.

Usa dayal1 inancin rol oynadigi tek alan diisiinme ve yargilama alani degildir. Insan iliskileri alaninda, inang
her gercek dostlugun ya da sevginin ayrilmaz bir pargasidir. “Baska bir insana inanmak” demek, onun temel
davramsinda, kisiliginin 6ziinde ve sevgisinde giivenilir ve degismez oldugundan emin olmaktir. Bununla bir
insanin bir kez dahi olsun fikir degistirmemesi gerektigi anlagilmasin; elbette degistirebilir, ama temel
davramslar ayni kalmalidir. Ornegin o insanin yasama ve insan onuruna duydugu saygi, kendisinin ayrilmaz
bir pargasi olmali ve degisime ugramamalidir.

Ayni1 anlamda kendimize de inamniz. Kendi varligimzin, diisiince ve duygularinmzda baz1 degisiklikler olsa
da, dis kosullar degisse de, degismeyen ve Omriimiiz boyunca siiriip gidecek olan kisiligimizdeki 6ziin
bilincini tasiriz. Bu 6z “ben” sdzciigiiniin arkasindaki gercekliktir, kendi varligimiza olan inancimiz da bu
gerceklige dayamr. Kendi varligimizin siirekliligine olan inancimizi kaybedersek, kimlik duygumuz tehlikeye
girer, biz bagka insanlara bagiml oluruz, ondan sonra da kimlik duygumuzun esasini onlarin onay1 olusturur.
Ancak kendisine inanan biri, bagkalarina da inanabilir, ¢iinkii bugiin nasil bir kisiyse gelecekte de aymi kisi
olacagindan, bugiinkii gibi diisiiniip davranacagindan ancak bdyle bir insan emin olabilir. Kendimize inanmak,
s0z verebilmemizin 6n kosuludur. Nietzsche’nin de dedigi gibi, insan s6z verme yetisiyle
tanimlanabildiginden inang insanin varolus kosullarindan biridir. Sevgi iliskilerinde 6nemli olan insanin ke ndi
sevgisine inanmasi, kendi sevgisinin baskalarinda sevgi uyandirabilecegini bilmesi ve bu sevginin giivenilir
olmasidir.

Bir insani1 egitmekle onu etkileyip ona istenen seyleri yaptirmak arasindaki fark, bu inancin bulunup
bulunmamasina baglhidir. Egitim, ¢cocugun yeteneklerini gerceklestirmesine yardimer olmaktir. (Ingilizce
education=egitim sozciigiiniin Latince kokii e-duceve’dir, sozlikk anlamiyla “potansiyel olarak var olan bir seyi
ortaya cikarmak” demektir.) Egitimin kargit1 yonlendirmedir. Yonlendirmede eriskin, gocugun yeteneklerine
inanmaz. Ancak kendi degerlerini zorla ¢ocugun kafasina sokar, degerli bulmadiklarini bastirirsa ¢ocugun iyi
bir insan olacagina inanir.

Bagkalarina duyulan inancin doruguna, insanliga duyulan inang ile ulasilir. ... Ayni ¢ocuga duyulan inang gibi
bu da gerekli kosullar saglanirsa, insanda esitlik, adalet ve sevgi temeline dayanan bir toplum diizeni kurma
yeteneginin oldugu diislincesine dayanir. Heniiz insanoglu boyle bir diizeni kurmay1 basaramamuistir; bu
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nedenle boyle bir diizenin kurulabilecegine glivenmek i¢in inang gereklidir. Biitiin diger usa dayali inanglar
gibi burada da s6z konusu olan bos bir inang degildir; aksine insanligin gegmisteki tartisilmaz basarilarina ve
her insanin kendi iginde, kendi akil ve sevgi giiciiyle yasadigi deneyimlere dayanr.

Us dis1 inang, insanin olaganiistii kuvvetli, her seyi bilen, her seyi yapabilecegi kabul edilen bir giice boyun
egmesi ve kendi gliciinii ve yeteneklerini yok saymasi iizerine kurulmusken, usa dayali inang bunun tam
tersidir. ... Usa dayali inancin temeli verimliliktir: Inanca gore yasamak, verimli olmak demektir. Buradan
giice (egemenlik anlaminda) ve giiclin uygulanmasina inanmanin, inanca karsit oldugu sonucu ¢ikiyor. Var
olan bir giice inanmak, heniiz gerceklestirilememis yeteneklerin gelisme sansini reddetmekle aymidir. Giigte
s0z konusu olan sey, somut olan bugiine dayanan ve biiyiik bir hesaplama hatasiyla sonuglanacak olan gelecek
tahminidir. Insanin olanaklarini ve gelisimini dikkate almadigindan bu tahmin tiimiiyle us disidir. Giice kars
usa dayali bir inang s6z konusu olamaz. Yalnizca giice boyun egme vardir ya da —giice sahip olanlar
acisindan— o giicii koruma istegi. Birgok insan i¢in gii¢, diinyadaki tek gercek olurken, insanlik tarihi, giiciin
insanlarin elde ettigi kazanimlarin i¢inde en kisa dmiirliisii oldugunu kamtlanustir. Inang ve giic birbirleriyle
bagdasmadigindan, baslangigta usa dayali inang {izerine kurulan dinlerin ve siyasi sistemlerin tiimii, eger
giicline giivenir ya da gii¢ ile birlesirse sonunda bozulur ve giiciinii kaybeder.

Inang cesaret ister. Cesaret, riske girmek, ac1 ve diis kirikliklarin1 géze alabilmektir. Tehlikesizligi ve giiveni
yasamdaki en onemli sey olarak gorenler, inanca sahip olamazlar. Bir savunma sistemine siginip burada belli
bir mesafe ve mal miilkle giivenligini saglamaya ¢alisan kisi, kendi kendini tutsak eder. Sevilmek ve sevmek
cesaret gerektirir, baz1 degerleri en “iistiin degerler” olarak gérme, bu degerler igin tehlikeleri gbze alabilme
cesaretini ister.

Nasil giice inanma yasama inanmanin tersiyse, ¢aresizlikten dogan cesaret de sevgiden dogan cesaretin tam
tersidir.

Yasamin zorluklari, olumsuzluklari ve liziintiilerini, bize verilen haksiz cezalar olarak gérmek yerine, bunlar
yenmekle daha da gii¢lenecegimizi bilmek de inang ve cesaret gerektirir.

Inanc1 ve cesareti 6grenmek giinliik yasamdaki kiiciik seylerle baslar. Atilmasi gereken ilk adim: Insanin
nerede ve ne zaman inancini yitirdigini gérmesi, bu inang kaybini ne gibi ussallastirma yollariyla 6rtmeye
calistigim anlamasi, ne zaman korkak davrandigini, bu korkaklig1 nasil ussallastirdigini gérmesi; inanca
duyulan her giivensizligin bizi nasil giigsiizlestirdigini ve her gii¢ kaybinin da yine, kisir bir dongii gibi, nasil
yeni giivensizliklere neden oldugunu fark etmesidir. O zaman bilingli olarak sevilmemekten korktugumuzu,
ama aslinda genellikle bilingsiz olarak sevmekten korktugumuzu anlariz. Sevmek, kendimizi hicbir giivence
olmaksizin baskasina adamamiz, sevgimizin sevdigimiz kiside sevgi uyandirmasini umarak kendimizi
biitiiniiyle ona vermek demektir. Sevgi bir inanma isidir, inanci az olanin sevgisi de azdir.

Sevme sanatinin uygulanmasinda mutlaka olmasi gereken ve bizim buraya dek pek fazla tistiinde
durmadigimiz bir tutum da etkinliktir. Sevginin uygulanmasina temel olusturdugundan, burada ayrintilariyla
ele alinmasi gerekiyor: Kendi disina ¢ikarak aktif olma anlaminda etkinlik. Daha 6nce de ifade ettigim gibi
etkinlikten “insanin kendisini bir sekilde mesgul etmesi” degil, insanin i¢ etkinligi, kendi giiglerini verimli bir
bigimde kullanmasi anlagilmalidir. Sevgi boyle bir gayret, boyle bir etkinliktir. Seviyorsam, sevdigim insanla
stirekli ve aktif bir bigimde ilgilenirim; ama sadece onunla degil. Ciinkii tembellik edersem, her zaman duyarli,
uyanik ve etkin olmazsam, sevdigim kimseyle faal bir iligki kuramam. Sadece uyku, onaylanan bir eylemsizlik
durumudur; uyanikken tembelligin yasamimizda yeri olmamalidir. Gliniimiizde birgok insan uyanikken yar
uykuda, uyurken ya da uyumak isterken yari uyanik olma durumunu yagamaktadir. Tam anlamiyla uyanik
olmak, sikilmamak ve baskalarimin canin1 sikkmamak durumudur —gergekten de sikilmamak ya da
baskalarimin sikilmasina neden olmamak, sevmenin ana kosullarindan biridir. I¢ten gelen tembelligi onlemek
i¢in, insan giin boyu, bir seyi diisiiniitken veya hissederken hem gozleriyle hem kulaklariyla etkin olmaldir,
bu ister duyarli olup bir seyleri algilama, isterse sadece zamani 6ldiirme bi¢iminde olsun, sevme sanatinin
dgrenilmesi i¢in kaginilmaz bir tutumdur. Insanin, yasamini sevgi alamnda iiretken, tiim 6teki alanlarda
iiretken olmayacak bicimde diizenleyebilecegine inanmasi biiyiik bir yanilgidir. Uretkenlik bdyle bir is
boliimiine izin vermez. Sevme yetenegi, ancak yasamin diger bir¢ok alaninda tiretken ve etkin olmanin
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sonunda elde edilebilecek bir uyanik olma durumu ve canlilik gerektirir. Eger insan diger alanlarda iiretken
degilse, sevgide de iiretken olamaz.

Insanin kendisinden olanlara duydugu sevgiyle, yabancilara duydugu sevgi arasinda bir “is boliimii” yoktur.
Tam tersine ikinci sevgi, birinci sevginin 6n kosuludur. Bu goriisiin ciddi olarak benimsenmesi, aligilagelmis
sosyal iligkilerimizde gercekten biiyiik bir degisiklik yaratacaktir. Dini bir ideal olan insan sevgisi lizerinde
fazlaca konustuk, oysa gercekte iligskilerimiz diiriistliik ilkesi iizerine kurulmustur. Diiriistliik demek,
kullanilan egyalar ve hizmet aligverisinde oldugu gibi duygu aligverisinde de hileye, sahtekarliga
bagvurmamak demektir. “Sen bana ne kadar veriyorsan, ben de sana o kadar veririm” —sevgide olsun, maddi
seylerin aligverisinde olsun— bu kapitalist ahlak anlayisinin en gegerli ilkesidir. Diiriistliik etiginin
gelisiminin, kapitalist toplumun etik bir katkisi oldugu sdylenebilir.

Diirtistliik etigi, Altin Kural etigiyle kolayca kanstirilabilir. “Sana nasil davranilmasini istiyorsan, baskalarina
Oyle davran,” ilkesi “Bagskalariyla yaptigin aligveriste diiriist ol,” diye yorumlanabilir. Oysa, aslinda bu s6z
baslangigta Kitabi Mukaddes’teki “Insanlar1 kendin gibi sev!” buyrugunun halka 6zgii uyarlamasidir. Gergekte
Musevi—Hiristiyan inancimin insan sevgisi buyrugu, diiriistliik etiginden ¢ok farklidir. “Baskalarini sevmek”
demek, onun i¢in sorumluluk duymak, onunla bir oldugunu hissetmek demektir; oysa diiriistliik etigi, onun
icin sorumluluk duymak, bir olmak degil, ondan ayri ve mesafeli olmak demektir; baskalarinin haklarina saygi
gostermek ama onu sevmemek anlamina gelir. Altin Kural’in giinlimiizde en yaygin dini deger olmast bir
rastlant1 degildir; diiriistliik etigine uygun olarak yorumlanabilmesi nedeniyle bu, bugiin herkesin anladigi,
uygulamak istedigi tek dini deger olup ¢ikmistir. Ama sevginin uygulanmast isteniyorsa, diiriistliikle sevgi
arasindaki farkin kavranmis olmas1 gerekir.

Bugiinkii sistem i¢cinde sevmeyi basarabilen insanlar, ne olursa olsun azinliktadir. Sevgi giliniimiiz Bati
toplumunda zorunlu olarak 6nemini kaybetmistir. Bu, birgok etkinligin sevgiye izin vermemesinden degil,
daha ¢ok tiretime dayali, tiikketim aglig1 ile dolu bir toplumun ruhuna kars1 kendisini basariyla koruyabilecek
tek kisinin, toplumdaki egemen goriislerden bilingli olarak ayrilan kisi olmasindandir. ... Toplumumuz
miidiirler biirokrasisi ve profesyonel politikacilar tarafindan yonetilmektedir; insanlart da kitlenin telkinleri
yonlendiriyor; bu insanlarin tek amaci daha ¢ok iiretip daha ¢ok tiiketmektir. Biitiin etkinlikler bu ekonomik
amaclara tabidir; araclar amag olmustur; insan iyi beslenen, iyi giyinen bir otomattir. insan olmak igin hangi
nitelikleri ve 6zellikleri tasimak gerektigi ile hig ilgilenmez. Eger insanin sevebilmesi isteniyorsa, insanin
kendisi ilk sirada olmalidir. Ekonomi ¢arki ona hizmet etmelidir, insan ekonomiye degil. insan en iyi
kosullarda kar paylasacagina, ¢alisma siirecinde aktif rol oynamalidir. Toplum dyle diizenlenmelidir ki,
insanin sosyal, sevecen yonii toplumsal yasamindan koparilmasin, tersine onunla biitiinlegsin. Ortaya koymaya
calistigim gibi, sevginin insanin varolug sorununun en mantikli ve doyurucu ¢éziim yolu oldugu dogruysa
eger, sevginin gelismesini neredeyse olanaksiz kilan her toplum, bir siire sonra insan yapisinin temel
gereksinimlerine kars1 ¢iktig1 igin yok olup gidecektir. Sevgi iizerine konusmak, “vaaz” vermek degildir,
¢linkii burada s6z konusu olan insanin en derin ve en gercek gereksinimidir. Bu gereksinimin bu kadar golgede
kalmasi, hi¢ bulunmadig1 anlamina gelmez. Sevginin ne oldugunu ¢oziimlemek, giiniimiizde geneldeki
eksikligini gostermek, buna neden olan toplumsal kosullar elestirmek demektir. Sevginin, yalmz bireysel, sira
dis1 bir olgu olarak degil, toplumsal bir olgu olarak olanakli olabilecegine inanmak, insan yaradilisini iyi
bilmekten kaynaklanan usa dayali bir inanctir.

www .dltinicizdiklerim.com Sayfa 20



