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ONsOz
Alt gruplarin kendi ulus-devletlerini kurmaya yénelik "mikro-milliyetcilik"lerinin yani sira alt
kGltUrel kimlik gruplarnnin etno-kUlturel farkliliklarinin kamusal alanda da varlik bulabilmesi
taleplerinin yogunlasmasiyla birlikte, ulus-devlet modelinin zaaflan aciga ¢cikmis oldu.

Ancak klasik ulusculuk caginin, Gellner'in anlatimiyla tek devlet tek koltUr birlikteligini
kutsallastiran ve tUrdeslik yaratmaya ydnelik ulus-devlet modelinin sorgulanmasi meselesi,
merkeziyetci ve "devletci" politikalar savunan “ulusculugun" guclenmesine de yol acti.

“Makro-milliyetciligin” hikayesi de boyle basladi. Artik irkiyla, etnisitesiyle, iredantist bir toprak
yayllmaciigiyla degil "ikke"siyle, teknolojisi ve/veya piyasasiyla yayilan ve basini ABD'nin
cektigi ulusculuklar var. ... Rusya ve Cin gibi kendi bolgesinin hakim ulusculuguna soyunanlar
oldugu gibi AB drneginde karsilastigimiz, kitasal belirleyiciligini "Avrupalilik” ideolojisine
yaslanarak bir tUr Ust ulusculuk olarak pekistirmek isteyen bir uluslar UstG érgutlenme var.

Gelismis devletlerin en bUyUguU olan ABD, &zellikle Irak ve Afganistan'da oynadigi rol
disunUldugUnde, kendi ulusculugu karsisinda tehdit gérdigu "ulusal” direnisi kirmak icin bazi
alt kimliklerle dogrudan siddet/terér baglantisi kurdu ve bir iktidar grubu etrafinda
kenetlenmis olan rakip ulusculuklari, "ser ekseni'nin parcasi ilan etti.

Bir de TUrkiye'de son dénemde yeniden yorumlanan muhalif konumdaki "ulusalcilik” var. Bu
ulusalcllik, eskisinden daha dislayici, daha dusmanlastinc bir bicimde kuresellesme karsiti,
emperyalizm karsit, komsu Ulkeler karsiti ve icteki sag sol her gruptan etnik, dinsel farkllik
karsit, Ermeni karsiti, KUrt karsiti, Hiristiyan karsiti, AB karsiti, ABD karsiti, iran karsiti, kisacasi
dUnyada ve bdlgede TUrkiye ile baglantili olan her cesitliligin karsiti olabiliyor. Kendilerini o
kadar dar bir aralikta tanimliyorlar ki kendileri bile bu tanim icinde nefes alamiyorlar.

Tarihsel ve zamansal olarak ulusculuk, TUrkiye'de ayak direyen bir hantallik halini aldi.
Neredeyse bir yeniden ice kapanma tasarlaniyor. Oysa sémuUrU ve siddet, bdlgeyi, Ulkeyi ice
kapanik birakamayacak oranda kuresel, "in" ve yakici. .. Turkiye'de devlet ve hUkUmetler
nezdinde son 10-15 yilda gelistirilen bolge hamisi sifatl orta boy ulusculuk da, muhalif gibi
gorUnen "ulusalcllik" da, etik anlamda sUphe ve korku besleyen, canlilik ve degisimle hic
baglantisi olmayan katiksiz bir savunma aidiyetidir.
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Klasik ulus-devlet modelini baskilayan ulus alti ve ulus UstU gelismelerin yasandigi cagimizda,
Gellner'in hala tazeligini ve gecerliligini koruyan kavrayisi, uluslarin ulusculuk ideolojisinin Urinu
olarak insa edildigidir. ... BugUnku siyasal faaliyet ya daha cok dunyaya hUkmetme
ulusculugundan besleniyor ya da Ulke icinde, ister "Dogu"da ister "Bati"da olsun, irkcilik ve
yabanci dusmanligi guderek gdocmenleri, azinliklari, farkl etno-kUltUrel gruplar dislamaya

yodnelmis durumda. (Ginay Géksu Ozdogan)

SUNUS
(John Breuilly)

Toplumun hakim fikirleri banal ve toplumu yansitmayan fikirlerdi; yanlis fikirler, dogru fikirlerden
cok daha efkili bir toplumsal dayanisima yaratiyordu. Akilci, belli bir baglama bagimli
olmayan dusunce tam tersine cok enderdi ve modern bilimsel dUsUnceye ulasmasi icin cok
Ozel kosullara intiyac gdsteriyordu. Uluscu dUsUnce &zgUin veya aydinlatici veya akilci oldugu
icin dedgil, belli toplumsal kosullarin UrinU oldugu icin dnemliydi.

Sosyoloji, toplumu ulus devlet Uyeligiyle bir tuttu. "Ulus" bdylelikle "toplum haline getirildi ve
dikkat ic iliskilere (sinif, staty, iktidar) cevrildi. ... SSCB ve Cin'de Marksizm sinifi, ulustan Ustin
tutuyordu.

Elie Kedourie ... "Ulusculuk 19. yUzyiin basinda Avrupa'da kesfedilmis bir doktrindir".

Gellner, modernlik olgusunu, toplumsal érgutlenme ve kUItUrOn ayirt edici bir bicimi olarak
go6rUyordu. Ulusculugu, modernligin bir islevi olarak ele aliyordu.

Gellner, var olan bUtin ulusculuk yaklasimlarina ters dUsuyordu. Uluslarin tarih anlatisi,
modernligin, hem dnceki caglardan bir kopus hem de bir dizi 6zgUn hikayeden ¢cok bir
bUtonlUk oldugunu anlayamiyordu. Londra iktisat Okulundan meslektasi olan Kedourie ile,
ulusculugun modern olusu ve uluslarnn ulusculugu degil, ulusculugun uluslarn yarattig
konularnnda anlasmasina ragmen Gellner, bir fikir olarak ulusculugun ya da bu fikre sahip
entelijansiyanin bir gi¢ olusturdugu konusunda ayni gorUste degildi. Ulusculuk fikri
modernligin bir GrinUydu, Ureticisi degdil. Ulusculugun basarisi entelekttel gocinden dedil
modern toplum dUzeni icindeki islevinden ileri geliyordu. Son olarak Gellner, Marksizmin
ulusculugun kapitalizm icinde bicimlenen bir sinif ideolojisi oldugu anlayisina da karsiydi.

"insanlarn tarihten hicbir sey dgrenmedidi ancak gecis durumlari icin dogrudur:

Ogrenemezler. Bunun icin sosyolojiyi kat etmeleri gerekir." (Thought and Change)

Gellner, uluslarnn ve ulusculugun dogal olmadigini cUnkU bunlarin insanlik durumunun kalici
ozellikleri olmadigini, sanayilesme ile ortaya ciktiklarini israrla belirtiyor. Keyfi, yani rastlantisal
ya da énU alinabilecek olgular da degildirler; sanayilesme ile yakin hatta zorunlu bir
baglantilar vardir.

Sanayi édncesi yuz yuze toplumlarda insanlarin yapilar araciligiyla tanimlandigint ileri sGryor.

Herkes diger herkesin rollerini, dolayisiyla da toplumsal konumlarini bilir. Yapi kimligi saglar,
kGlItUr ise sadece yaplyl guclendirir.
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BUyUk boyutlu karmasik tarm toplumu da uluslarin ve ulusculugun gelismesine izin vermez.
Hakim kimlikler (genellikle kitapli dUnya dinleri ve bu dinleri sistemlestirip kollayan din adami
kastlan tarafindan saglanan) mevcut olmasina ragmen, uluslarin ve ulusculugun mUmkun
olmasini engelleyen bodlinmeler vardir. Siyasal merkez ve kUltUr birbiriyle 6rtGsmez. Siyasal
merkezler sehir devletlerinden, kUcUk prensliklere ve genis alanlara yayllan imparatorluklara
kadar degisebilir. Devlet, farkli topluluklarn yasamlarina nGfuz etmenin pesinde dedildir. ...
Tarnm toplumlarinda gruplar, ayrnicalikl zmreler ya da kastlar gibi kurumlar yoluyla aciga
clkan belirgin kimlikler gelistirdi. Hanedanlar, din adamlar ve asiller gibi aynicalikl gruplar siyasi
siniflar asan kimlikleri paylasirlar. Bunun tersine, hareketsiz kdylU topluluklar, ne daha yUksek
toplumsal gruplarla (sosyal bélunme) ne de diger koylU topluluklarla (iletisim yoksunlugu)
Ozdeslesebilirler. Sinirlart belirli bir toprak Uzerinde; siyasi 6zerklige sahip olmayan ya da
olmamasi gereken ve "bUtun" toplumda ortak bir kimlikle var olan ulus fikri bdylesi kosullar
altinda yolunu bulamaz.

Sanayi toplumunda, ézellikle modern sehirde, insanlar arasinda dayanikl kalicr iliskilerden
ziyade birbirleriyle karsilasma durumu séz konusudur. Mesleki yapida az sayida sabit rol ve
pozisyon vardir; bu yapi surekli dedisim sergiler. insanlar bircok konum arasinda dolagirlar, gd¢
eder, islerini dedistirirler. insanlarn yapisal anlamda tanimlamak imkansizdir: "insan insandir ve
tamamen rolUyle tanimlanamaz.”

Kimlik, bunun yerine, sanayi toplumunda yeni islevier edinen kUGltUrde temellenir. Mesleki
degisim ve hareketlilik, insanlarin, bir SmUr boyu devam edecek ve bir kimlik saglayacak
(papaz, esnaf, asil, kdylU, kral) tek bir meslek ve konum icin hazirlanmasini degil, sanayi
toplumunda roller arasinda hareket edebilecek becerilerle donanmasini gerektirir. ...
Okuryazarlk, hem 6zgul rollerden kurtulmak hem de baglamdan bagimsiz iletisime girmek
icin hayatidir. Kitlesel okur yazarlik, standartlasmis bir yazi dilinde olmalidir ve dogrudan
Ustlenmese bile, sadece devletin Ustesinden gelecedi bir kitlesel egitim sayesinde
gerceklestirilir. Devletle bUtUnlesmis yazili anadile dayanan standart bir kUltUre erisme
yolunda yapilan acimasiz baski "uluslar yaratan seydir. Ulusal kimligin dogal oldugu duygusu,
sanayi foplumunda devletin, nUfusun ve kGItUrun bu karsi konulamaz bir araya gelisinin bir
ifadesidir.

Gellner'in iddiasinin bir sonraki adimi sanayilesmenin esit olmayan bir bicim de yayildigidir.
Daha geride kalan gruplar ve bodlgeler sanayilesme surecinde daha ileri gecmis insanlarla
karsilastinldiginda elverissiz bir konumdadirlar. Eger gruplar arasinda bir kGltUrel tOrdeslik varsa
(daha acik bir sekilde ifade edersek, cilt rengi, dil veya din gibi "alameti farikasi” olan kulturel
farkliiklar insa etme dUrtUsu ve olanagdi ¢cok belirgin degilse), bu, ulusculuga yol acmaz. Boyle
bir ayirt edici potansiyel varsa daha iyi konumda olan gruplar, is, ev bulma ve okullasma gibi
kaynaklar icin girilen rekabeti engellemek icin kltUrel farkliliklan kullanmaya yatkin olurlar.
Ayni sekilde elverissiz konumda olan gruplar da siyasi &zerklik hedeflerini hakl cikarmak ve
ilerletmek icin bu farkliliklardan yararlanir. Bu ézerklik icinde kendi dilleri egitim sistemine
hakim olacak, bu dilde konusanlar hUkUmeti yénetecek ve hUkUmet "ulusal" cikarlar tesvik
edecektir. Bu durum, en cok okumus siniflarn ve kendisini ulusal kUltUrle tanimlayan
entelijansiya ile proletarya (Gellner bu terimi elverissiz konumda olan isciler kitlesi anlaminda
kullaniyor) arasinda, ulusal bagimsizlik elde edildiginde dagilacak olsa da, bir ittifaka yol
acacaktrr.
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Gellner'in ulusculuk kurami budur. Ulusculuk, dnceden var olan uluslarin dile getirdigi bir
duygu degildir; daha ¢ok, dnceden var olmayan uluslarn yaratir. Gelliner, dnceki belirli
kosullarnn (yazili ana dil, topradi olan devlet, belirgin bir din) bazi ulus bicimlenmeleri Uzerinde
etkili oldugunu ancak bu kosullarin ulusculuk éncesi uluslar olusturmadigini teslim eder.

“Ulusculuk, éncelikle siyasal birim ile ulusal birimin cakismalarini dngdren siyasal bir ilkedir.
Bir duygu ya da bir hareket olarak ulusculugu en iyi tanimlayan ilke budur. Uluscu duygu ya
bu ilkenin cignenmesinin yarathtgi kizginliktan ya da onun gerceklesmesinden duyulan
fatminden kaynaklanir. Uluscu harekete can veren bdyle bir duygudur.”

Gellner, var olan ulusculuklardan cok daha fazla potansiyel ulusculuk olduguna dikkati ceker.
Basaril olanlarnin daha gercek uluslar oldugunu ve onlarin uluscu fikirlerinin 6zGnde 'yenilgiye
ugramis' olanlarinkinden daha gUcli oldugunu ileri sirmek mUmkUn degildir. Baz 'nesnel
kosullann var olmasi gereklidir: érnegin standart bir kUIt0ron, kendisini Uzerine insa edecedi
gercek bir dil olmali.

Gellner israrla sanayilesmenin, devlet destekli kitle egitimi araciligiyla standartiasmis bir yerel
dilde, okuryazarliga dayal bir kUlturel tUrdeslesmeyi gerektirdigini ya da icerdigini belirtmistir.
... Emek piyasasi artan bicimde tUrdeslesmekte ve daha az ustalik gerektirmekte, sonucta da
genel egitim ile bir miktar is sirasinda edinilen beceri gerekli istihdama yeterli olmaktadir.

Gellner, zmnen ulusculugun Uc¢ vechesinin birbirine eslik ettigini varsaymaktadir, fakat durum
hic de bdyle degildir. Bazen uluscu hareketler, uluscu seckinlerin de kesinlikle farkinda oldugu
gibi, uluscu duygunun yaygin bir bicimde tutunmasindan énce olusur. Tersi de mumkundur;
bir uluscu hareket varolmasa da yaygin bir ulusal kimlik anlayisi (uluscu duygu) mevcut
olabilir. Eger bunu kabul edersek, uluscu hareketlerin en iyi aciklamasinin uluscu duyguyu da
mutlaka aciklaomasi gerekmemektedir. Son olarak, hem hareketler hem de duygular bagimsiz
devlet kurma talebini gindeme getirmeyerek, Gellner'in tanimina gore siyasal ilke acisindan
uluscu olmayabilir.

ikinci durumda ise, sanayilesme uluscularin bilincli bir sekilde sirdirdigo 'yapay' bir sUrectir.
Bu uluscular, imalat sanayinde artan yatinmlar ve hentz emekleme caginda olan sektérlere
gumrUk korumasi taninmasi gibi daha belirgin iktisadi yonlerinin yani sira, koltirel
standartlasmanin erken sanayilesmeye eslik ettigini gdzlemlemis olabilir. ... Son 150 yilin
dnemli bir olgusu olan ulusculuk aslinda sanayilesmenin bir islevi olimaktan cok onu
hedefleyen bir gelisme olarak géronmektedir.

DUsUnce, deger ve tutkular, ulusculugun aciklaonmasinda birincil duzeyi olusturmaz. Uluscu
duygular (iyi veya kdtU niyetli, hangi bicimde olursa olsun) ve tutkularin olusabilmesi ancak
sanayi foplumuna geciste efkili olan daha derin sosyolojik bir donustmle mumkUn olabilir.

Okullar ve ordular, kiliseler ve géonullu dernekler sadece insanlar yepyeni bir sekilde bir araya
getirip &zel mesajlarin icsellestiriimesini hedeflemez, bu tUr birliktelikler ayni zamanda
bireylerin ne hissedip ne dustuneceklerini de belirler.

Sanayilesme bilincli bir topyekin sanayilesme projesinin hayata gecirimesinden cok baz

girisimcilerin veya devlet destekli faaliyetlerin sonucunda ortaya cikar.
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Gellner'e gore, baz uluslar (gdbek cukurunun cocuklarn bir anneden dogdugunu
gostermesi gibi) ikna edici bir modern-6ncesi tarine siginabilirler. Ancak (siginabilecekleri
boyle bir tarini olmayan modern uluslar dusinildigunde) boyle bir baglantinin olmasi sart
degildir ve esas dnemli olan baglantinin gergekligi veya yanlishgr degil bu baglantinin var
oldugunu dusunmektir.

"Bazi uluslarin gdbek cukuru vardir, bazlar bunlar sonradan edinir, bazilarina da yapistirilir.
Gercekten gébek cukuru olanlar bUyUk olasilikla cok azdir, zaten bunun da pek dnemi
yoktur. Onemli olan, modernligin gdbek cukuruna sahip olmayi gerekli kimasidir.” (Nationalism)

Gellner, teorisini insanlik tarihinin U¢ femel asamasina ve bu U¢ asamanin her birinde bilissel
kavrayis, Uretim ve baskl arasindaki iliskiye dayanan sosyolojik bir model biciminde sunmus ve
sonucta en sonuncu asamada, yani sanayilesmecilik caginda, ekonomi, kUltUr ve devlet
arasindaki iliskiyi islevselci bir analizle irdelemistir. Ulusculuk ancak bu asamada
konumlandiriimall ve anlasiimalidir.

I. TANIMLAR
Ulusculuk, édncelikle siyasal birim ile ulusal birimin cakismalarini 5ngdren siyasal bir ilkedir.

Bir duygu ya da bir hareket olarak ulusculugu en iyi tanimlayan ilke budur. Uluscu duygu ya
bu ilkenin cignenmesinin yarathidi kizginlktan ya da onun gerceklesmesinden duyulan
tatminden kaynaklanrr.

Kisaca ulusculuk, etnik sinirlarin siyasal sinirlarin étesine tasmamasini ve dzellikle -aslinda genel
ilkenin disladigi bir olumsallik olarak- bir devletin icindeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle
yénetilenleri birbirinden ayirmamasini dngdren bir siyasal mesruiyet kuramidir.

Uluscularin kendilerine yapiimis haksizliklara gosterdikleri hassasiyetin aynisini kendi uluslarinin
yaptiklan haksizliklara géstermeleri durumunda, uluscu duygunun siyasal etkinligi fazlasiyla
azalabilirdi.

DUnya Uzerinde ¢cok sayida potansiyel ulus mevcuttur, ancak donyamizda belirli sayida
bagimsiz ya da &zerk siyasal birime yer vardir. Makul bir hesaba gére, potansiyel uluslarin
sayisi idame edebilecek devlet sayisinin cok UstOndedir. ... Bir siyasal toprak biriminin icinde
tUrdes bir etnik birimin var olabilmesi, ancak ayni ulustan olmayanlarin 8ldtriimesi, Ulkeden
sUrUlmesi ya da asimile edilmesiyle mUmkUn olacak demektir.

Max Weber ... "Devlet, toplumda mesru siddet tekelini elinde bulunduran kurumdur.” ...
Cogumuzun icinde yasadigi ya da yasamayi arzuladigi duzenli toplumlarda, siddetin kisisel
ya da bir kisim insan tarafindan kullanimi mesru degildir. Catisma mesru sayilsa da kisisel ya
da bir kesim adina siddet kullanarak, hakkaniyetle cézilemez. Siddeti ancak merkezi siyasal
otorite ve onun bu hakkin kullanimini devrettikleri uygulayabilir. DUzenin saglanmasina ydnelik
yaptinmlar arasinda en nihaisi olan gu¢ kullanimi, toplumda ancak tek bir 6zel, acikca
tanimlanmis ve tUmuoyle merkezilesmis, disiplinli bir kurum tarafindan kullanilabilir. Bu kurum ya
da kurumlar grubu da devlettir.
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Birinci DUnya Savasi'ndan sonra Britanya vesayetindeki Irak devleti, her baskindan sonra
katledilenlerin ve calinanlarin listesini en yakin polis karakoluna dizgUn bir resmi rapor halinde
sunduklari sUrece, asiretlerin yagmalama hareketlerine géz yummustur. Kisacasi mesru siddet
tekelini kullonma iradesi olmayan ya da bu tekeli uygulayabilecek araclardan yoksun olan
ama yine de bircok bakimdan 'devlet' olarak tanimlanan devletler vardrr.

Artik devlet oldukca belirgin ve énemli bicimde gelismis bir toplumsal isbdlimUnU
icermektedir. isbdlimU olmayan yerde devletten séz etmek bile mimkin olamaz; ancak her
tUr uzmanlik da devletin varligina isaret etmez: Devlet ancak dUzenin korunmasina yoénelik ,
uzmanlasma ve yogunlasmadir. 'Devlet: (baska sorunlarla da ugrasiyor olsa bile), dzellikle
dUzenin saglanmasiyla ugrasan kurum ya da kurumlar dizisidir. Devlet, polis gucU ve
mahkemeler gibi uzmanlasmis dUzen saglayici aygitlarn toplumsal hayat icinde
aynsmalariyla var olur. Bunlar, devletin ta kendisidir.

Her toplum devleti haiz degildir. Oyleyse, ulusculuk sorunu da devletsiz toplumlarda ortaya
cikmaz. Eger ortada devlet yoksa, aciktir ki, sinirlarinin ulusun sinirlanyla cakisip cakismamasi
diye bir sorun da olamaz. Devlet olmayinca, ydneticiler de olmayacagindan, yoneticilerin
yonetilenlerle ayni ulustan olup olmadiklan da sorulamaz.

insanlik, tarih boyunca su U¢ temel asamadan gecmistir: Tanm dncesi, tarm ve sanayi
dénemi. Avci-toplayici topluluklar, devleti olusturan siyasal isbdlUmUne yer veremeyecek
kadar kUcuktUler; bu nedenle bu topluluklarda istikrarl ve uzmanlasmis dizen dayatici bir
kurum olarak devlet sorunu ortaya hic cikmamistir. Hepsinin olmasa da, cogu tarm
toplumunun devleti olmustur.

Hegel'in dedigi gibi, bir zamanlar kimsenin devleti yoktu, sonralari kimilerinin oldu ve sonunda
artik herkesin devleti var.

Demek ki, ulusculuk sorunu devlet oimadan ortaya cikmamaktadir.

Bir ulusun Uyesi olmak insanin dogustan sahip oldugu bir &zellik degildir fakat zamanimiz da
dyle bir gérintme bUrinmustor.

Aslinda ulus da devlet gibi evrensel bir zorunluluk degil, bir olumsalliktir. Ne uluslar ne de
devletler her cagda ve her t0rlU kosulda var olurlar.

Devlet kesinlikle ulusun yardimi oimadan ortaya cikmistir. Bazi uluslar da kesinlikle kendi
devletlerinin inayeti oimadan olusmustur.

Oldukca egreti iki tanim, bu anlasiimasi zor kavramin yerini bulmamiza yardimci olacaktir.

1. Iki insan, ancak ve ancak ayni kUItUr0 paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilirlar.

2. Iki insan ancak ve ancak birbirilerini ayni ulusun Uyesi olarak kabul ediyorlarsa ayni ulusa
mensup demektirler. Bir baska deyisle, uluslari insanlar yaratir; uluslar insanlarin kendi inang,
sadakat ve dayanismalarinin GrGnudur. Bir grup insan, diyelim ki, bir Ulkenin sakinleri ya da
belli bir dili konusan insanlar, ancak ayni gruba mensup olmalarindan dolayi birbirlerine karsi
baz ortak hak ve goérevleri oldugunu kesinlikle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler. Onlari
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ulus yapan birbirlerini bu sekilde ayni grubun Uyeleri olarak kabul etmis olmalaridir, yoksa
kendilerini grubun disinda kalanlardan ayiran bazi ortak ézellikler degil.

Biri kUltUrel, digeri iradeci bu iki gecici tanimin da bazi yararlar var. ... Ancak ikisi de kendi
basina yeterli degil.

Il. TARIM TOPLUMUNDA KULTUR
insanlik tarihinin tanm déneminde meydana gelen bir gelisme, devletin ortaya cikisiyla
karsilastinlabilecek denli dnemlidir: Okur yazarligin ve uzmanlasmis bir runban sinifi ya da
tabakanin, yani bir tUr 'ulema'nin ortaya cikis.

Yazil anlatim, tarih sahnesine muhasebeci ve vergi memuru ile girmis gézukmektedir. Yazli
isaretin en erken kullanimi, daha cok kayit tutma vesilesiyle baslamis sayilir. Ancak bir kere
gelisti mi yazili anlatim sézlesmelerde, hukuki ve idari baska alanlarda da kullanilir. Nihayet
Tann kendisi de insanlikla bir anlasma yapar ve kendi yaratisinin sdzlere dokulmesiicin
kurallar belirtir. ilahiyat, yasama, dava acma, ydnetim, tedavi: Bu alanlarin tUmuo serbest
calisan ve okumasi yazmasi olmayan bUyUcuUlerle ittifak eden ya da onlarla cogunlukla
rekabet eden bir okuryazar uzmanlar sinifi yaratir.

Okuryazarlik, yani oldukca kalici ve standartlasmis bir yazinin varligi, ashinda kolttrel ve
dUsunsel birikime ve bunun merkezilesmesine olanak saglar.

Hem genelde tUm ydnetici tabaka hem bu tabakadaki cesitli alt tabakalar icin, kilturel
tUrdeslesmeden cok kUlturel farkllasma ydnunde bir baski mevcuttur. Her cesit tabaka, tarz
bakimindan ne kadar farkllasmis olursa tabakalar arasindaki strtisme ve muglaklik da o
kadar az olacaktrr. ... Farkllasmayi giclendirmek ve ona otorite ve kalicilik saglamak icin de
genetik ve kUltUrel farkliliklar, asinda islevsel farkliliklarn yarattigi tabakalasmaya bagl tutulur.

KUcUk koylU topluluklarn genelde siyasal zorunluluktan cok ekonomik ihtiyaclar nedeniyle
kendi yorelerine bagliiceddnUk bir yasam surerler.

Eger ulusculuk boyle bir dbnemde icat edilmis olsaydi, genel kabul gérme olasiligr cok zayif
olacaktl. Sdéyle de diyebiliriz, uluscu kurama gore birbirinin nasibi olan iki potansiyel esten ne
kGItOron ne de iktidarnn, tarm cagi kosullarinda digerine yoneldigi gérolr.

Dini ayin dilinin halkin ginlUk dilinden ayrn olma egilimi cok gucludUr. Sanki okuryazarlik
sradan insanla ruhbanlar arasinda yeterince bir engel olusturmamis ve aralarindaki
ucurumun daha da derinlesmesi gerekirmis gibi, ayin dili, yalniz ulasilamaz bir yazida
belgelenmekle kalmaz, sézle ifade edildiginde de anlasiimaz olur.

Okuryazar tarm toplumlarinin géreli istikrarn sayesindedir ki nUfusun hos gérilemeyecek
sUrtUsmeler cikmadan tabaka, kast ya da Osmanli milletleri gibi keskin ayrmlarla bélunmesi
ve yasamasi mumkuon olmaktadir. Tarm toplumu esitsizlikleri mutlak gésterip dissallastirarak ve
altini ¢cizerek onlarn kacinilmaz, sabit ve dogal gdstermekte, dolayisiyla da guclendirip makbul
hale getirmektedir. Esyanin tabiatindan kaynaklanan ve daimi gdziken seyler sonucta ne
kisisellestirilebilir ve kisiligi zedeleyici bulunur ne de ruhen dayanilmaz olur.
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Sanayi toplumuysa siniflar arasi sinirlar yerine uluslar arasindakileri giclendirmektedir. ...
Kdéyde konusulan yerel agiz -ki bunu bir t0r stenoya ya da 'sinirli bir kod'a da benzetebiliriz-,
hicbir siyasal ya da kural koyucu iddia tasimaz. Yapabilecegi, en fazlasindan, pazar yerinde
agzint acan herkesin kdyUnU ya da kdkenini aciga vurmakiir,

Kisacasi tarnm tfoplumunda cesitli kUlturler mantar gibi fiskinr; ancak kosullar genelde koltor
emperyalizmi denebilecek bir gelismeyi, yani kUltUrlerden herhangi birinin hakimiyet kurup
siyasal bir birimin tUmMUnU kapsamasini tesvik etmez. ... Ulema, bazen kendi kUItGrintn ya da
daha dogrusu o kUltirun kurallarini belirleyen dinin yayllma alanini genisletmeye ugrasir.

Tarnm toplumunun Uyeleri, simdilerde ulus olma iddiasiyla iceride tUrdeslik, disarida ézerklik
emelleri besleyenlerde géruldigu Uzere, muglak olmayan kategorik kimlik fanimlamalarinin
pesinde olmadiklar gibi, bunlara en ufak bir ilgi de duymazlar. Geleneksel bir ortamda tek ve
kapsayici bir kUltUrel kimlik idealinin pek anlami yoktur.

Tarnm caginin siyasal birimleri bUyUklUk ve tUr acisindan muazzam farkliliklar gosterir. Ancak
kabaca dUsunursek bunlari iki tGre, ya da belki de iki kutba ayirabiliriz: yerel 6zerk topluluklar
ve bUyUk imparatorluklar. ... Cok karakteristik bir siyasal bicim, tabii ki su iki ilkeyi birlestiren
bicimdir: Merkezi hakim otorite ile birlikte yasayan yar dzerk yerel birimler.

Yerel topluluklar islevsel acidan bUyUk dlcUde yUz yUze iliskilere bagimiidir ve k&klU bir
dénUsim gecirmeden topraklarni genisletip bUyUyemetzler. ... Ornedin, sehir devletlerinin
nadiren kendilerine ait dilleri vardir. Bu acidan antik Yunanlilar kuskusuz oldukca tipik bir
ornektir. ... Ancak Makedonya liderliginde bir Pan-Helenik yonetim kuruldugunda, bu devlet
Helenizm’'in sinirlanini fazlasiyla asan bir imparatorluga dénusmuUstur. Eski Yunan'da Yunanlilar
kendi tarzlarnda ne kadar soven olsalar da Ein Reich, Ein Volk, Ein FUhrer'e esdeger bir
slogana hic rastlanmaz.

Merkezi devletin bakis acisindan, Eflatun'un da cok dnceleri farkina vardigi gibi, baslica
tehlike, askeri ve dini gorevlilerin, kendilerini gérevlerinin gerektirdigi katiliktan
uzaklastirabilecek ve ayni zamanda onlara gereginden fazla guc saglayabilecek belli
akraba gruplarina katimalarn ya da bu gruplarla iliskilerini strdirmeleridir.

Bu yaygin tehlikeyi bertaraf etmek icin kullanilan stratejiler ayrnintilarda farklilik goésterse de
genel olarak hadimlastirma olarak tanimlanabilir. Maksat, henuz gelisen
savascl/burokrat/runban’t atalanndan ya da zUrriyetinden ya da her ikisinden de mahrum
ederek akrabalk baglarni kesmektir. Kullanilan tekniklerin bazilar, fiziken zOrriyete sahip
olmasi mumkUn olmayan hadimlardan; ayricalikli durumlar evienmeme yeminine bagli olan,
dolayisiyla soy olusturmalar engellenen rahiplerden; akrabalik baglarn gerektigi kadar uzak
olan yabancilardan ya da onlari istihdam eden devletten ayr dustUkleri takdirde aciz
kalacak olan, haklarindan mahrum edilmis ya da dislanmis gruplarin Uyelerinden
yararlanmaktir. Baska bir teknik de aslinda ayricalikli ve gucli olmakla birlikte, devlet
tarafindan sahiplenildikleri icin teknik acidan baska hicbir mesru baglar olmayan, mulk ve
makamlarina devletin her an el koyabilecegdi, ancak yasal bir hak arama surecini hayal bile
edemeyecek, bu yUzden de kendi akrabalar ya da ait oldugu yerel grup adina hicbir hak
kazanamayan 'kéle'lerin istihdam edilmesidir. ... Gercek anlamiyla hadimlar sik sik istihdam
edilmistir.
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Bununla birlikte hadimlastirma evrensel bir uygulama degildi. Cin bUrokrasisi, esraftan secilirdi;
Avrupall feodal sinif da hizmete karsilik toprak tahsis ilkesi yerine mirasla intikal ilkesini kabul
ettirmeyi cok cabuk basardi. Hadimlastirmanin aksine, Uyelerinin kendilerini toplumsal alanda
yeniden Uretmelerine ve mevkilerini kendi soylarina devretmelerine izin verilen seckinlere ise
damizlik denebilir.

Bir anlamda kUltUrel siyaset guttugu sdylenebilecek tek tabaka ulemadrr. ... Ulema sinifi
kendini vazgecilmez kilarak konumunu giclendirmeye calisir ve kendisine ve dinden
bagimsiz gruplara atfettigi birbirini tamamlayici roller de ulemanin evrensellesmesini
gerektirmek bir yana, boyle bir gelismeyi yapisal olarak engeller.

ister Memluk ister Yeniceri olsun, muhafiziar, bUrokratlar ya da ayrnicalikl gelir sahipleri
yolsuzluga bulasir; toplumda cikar, baglanti ve sUreklilik sahibi olur ya da san, seref, zenginlik
pesinde kosup, kendi adlarini devam ettirmenin cekiciligiyle bastan cikarlar. Tarnm ¢agi insani
sanki yozlasarak cUrumeye yatkin bir madenden yapilmistir.

Onun ardill olan sanayi cagdi insani ise tamamen olmasa da daha saf bir madenden yapiimis
gibidir. ... Ulemanin evrensellestigi ve herkesin Memluklastigi bir cagda, kGltUr-siyaset iliskisi
kokten degisime ugrar. Bir yUksek kGItUr toplumun tUmUne yavyilir, toplumu tanimlar ve
ydénetim onu desteklemek zorunda kalr. iste ulusculugun sirm da budur.

Il. SANAYi TOPLUMU
Weber'in akilcilik kavraminda su iki unsur cok acikca belirmektedir. Birincisi insicam ya da
tutarllik, ayni durumlara ayniislemlerin uygulanmasi, yani duzenliliktir ki bu, bir anlamda iyi bir
bUrokratin ruhu ve onuru da demektir. ikincisi ise belirli, acikca ifade edilmis ve saptanmis
amaclar dogrultusunda mevcut en uygun araclarin sogukkanl akilci secimi, yani baska bir
deyisle ideal girisimcinin ruhu olan verimdir. DUzenlilik ve verim gercekten de akilciigin genel
ruhu icinde yer alan burokratik ve girisimci unsurlar olarak gorUlebilir.

Ulusculuk karmasik ve sUrekli, zincirleme fliskiler icinde degisen belirli bir tUr is bdlUmUnden
kaynaklanmaktadir.

Adam Smith'in israrla tekrarladigi gibi, yUksek verimlilik karmasik ve incelmis bir isbdlumuU
gerektirir.

Modern toplum esitlikci oldugu icin hareketli degil, hareketli oldugu icin esitlikcidir. Dahasi,
ekonomik bUyUmeye duydugu korkunc, her seyi bastiran acligi doyurmak icin ister istemez
hareketli olmak zorundadrr.

insanlar korkunc esitsizliklere, ancak yerlesik hale gelmisse ve téreyle kutsallastinimissa
katlanabilir. Ne var ki ¢cllginca hareketli bir toplumda, térenin hicbir seyi kutsallastiracak vakti
yoktur. Yuvarlanan tas yosun tutmaz ve hareketli bir nUfus da kendi tabakalasmasi etrafinda
bir hale olusmasina izin vermez.

Tarm toplumuna kiyasla sanayi toplumu hareketli ve esitlikcidir.
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ikisi arasindaki acik farklilik sanayi toplumunun daha hareketli, tanm toplumununsa daha
istikrarl olusudur.

Sanayi toplumunda egitimin bUyUk bir kismi 6rgin egitimdir ve bu egitimi alan kisinin bu
eqitim sonrasi yapacagi olduk¢ca uzmanlasmis meslek faaliyetleriyle dzel bir baglantisi yoktur.
Sanayi toplumu, bircok acidan butun toplumlar arasinda en yuksek derecede uzmanlasmis
toplum olabilir; ancak egitim sisteminin simdiye kadar var olanlar arasinda en az
uzmanlasmisi ve evrensel olarak en standartlastinimisi oldugu su gétirmez.

Temel gercek -yani érgun, uzmanlasmamis egitimin yayginligi ve énemi- oldukca
uzmanlasmis sanayi toplumunun bir paradoksu degil, famamen bu topluma uygun ve onun
gerekli bir parcasi olarak belirmektedir. Sanayi toplumunda var olan uzmanlasma bicimi,
tamamen uzmanlasmamis ve standartlasmis ortak bir temele oturmaktadir.

Modern toplum ... Okuryazarlik, rakam kullanma, temel is aliskanliklar ve beceriler ve temel
teknik ve toplumsal becerilere asinalik gibi baz ortak niteliklerin kazanilimasinda israr ederek
adaylara ¢cok uzun ve oldukca ayrntili bir egitim saglar.

Bu sistemin asin bir drnedi Osmanli imparatorlugu'nda yiksek bir mikemmellik ve etkinlik
derecesine ulasmistl. Devsirme ve yeniceri sistemi olarak bilinen bu érnekte, kU¢cUk oglanlar
ya fethedilen topraklarda yasayan halktan vergi i olarak toplanir ya da kéle edinilir ve sonra
sistematik bir bicimde savas ya da idari gdrevler icin egitilir ve ideal durumda ailelerinden
tUmUyle sogutulmus ve koparilmis olurlardi. Bu sistemin bu derece mutlak olmayan bir baska
drnedi, ingiliz Ust siniflannca uygulanmis ve hala kismen uygulanan, erken yaslardan itibaren
yatili okul egitimine dayanan sistemdir.

Burada sézUnU efttigimiz, bir grubun ekonomik acidan degil egitim acisindan kendi kendine
yeterli olma yetisidir. Grup olarak kendini yeniden Uretmenin cok sayida karmasik, karisik ve
ara bicimleri vardir. Feodal beyler ogullarini yerel mahkemelere yari-stajyer yar tutsak olarak
gonderdiklerinde, ustalar da kendi ogullan disindaki ciraklar kabul eftiklerinde, bu t0r karisik
sistemlerle karsilastigimiz aciktr.

Sanayi toplumunda calismak, fiziki bir guc kullanmak demek degildir. Calismak artik saban
sUrmek, ekin bicmek ve harman dévmek anlamina gelmiyor. Calismak temelde artik seylerin
degil anlamlarin Ustesinden gelmek demektir. Genelde diger insanlarla iletisim kurmayi ya da
bir makinenin denetim mekanizmasini beceriyle idare etmeyi gerektirir. YUksek teknolojiyle
sUrekli bUyUme beklentisi temelinde, bir yanda birbirine yabanci insanlar arasinda standart bir
konusma dili ve gerektiginde de yaz dili araciligiyla aktarilan ortak ve acik anlamlara dayali
kesin ifadelerle surekli kullanilan bir iletisim bicimini, diger yanda da hareketli bir isbdlUmUnU
gerektiren bir tfoplum olusmustur. Birbirini pekistiren birkac nedenden dolayi bu toplum,
tamamen topluluk disi bir egitim sistemini gerektirir; yani her birey, ait oldugu yerel grup
tarafindan degil, uzmanlar tarafindan egitilmelidir.

Toplumun alt birimlerinin artik kendini yeniden Uretme yetisine sahip olmamalari,
merkezilesmis ve topluluk disindan yUrUtGlen bir genel egitim sisteminin zorunlu kural haline
gelmesi ve bu tUr bir egitimin kisinin yerel toplulugun kOltOrinU (famamen onun yerini almasa
da) 6zUmseme olgusunu tamamlamasi modern dunyanin siyaset sosyolojisinde cok dnemili
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bir yer tutmaktadirr. ... Mesru egitimin tekelini ele gecirmek, artik mesru siddetin tekelini ele
gecirmekten daha dnemli ve belirleyici olmustur. ... Halk arasinda gecerli olan inancin ve
hatta bilimsel kanaatin aksine ulusculugun insan ruhunda hic de cok derin k&kleri yoktur.
insan ruhunun, insan irkinin binlerce yillik varlidi stresince hic dedismedidi ve son, nispeten
daha kisa sureli, ulusculuk cagi boyunca da etkisinden ne daha iyi ne de daha kéto oldugu
varsayilabilir.

Sanayi toplumunun genel ve baslica dzelliklerini kisaca yeniden 6zetleyelim. Evrensel
okuryazarlik ve yUksek dUzeyde sayisal, teknik ve genel gelismislik bu toplumun islevsel 6n
gereklilikleri arasinda yer alir. Uyeleri hareketlidir ve hem hareketli hem de bir etkinlikten
ObUrune kaymaya hazir olmak ve yeni bir etkinlik ya da ise iliskin el kitaplariyla talimatlari
takip edebilmek icin 6rgin egditimden gecmek zorundadirr. ... iletisim ayni ortak ve
standartlasmis konusma ve yaz dili araciigiyla yapiimalidrr. ... Bazi cok degerli hocalar ve
arastirmacilar, benzeri olmayan ve yeri doldurulamayacak kisiler olabilir fakat ortalama bir
profesdrin ve okul mUdurinin yeri her zaman ¢ok kolayca ve pek fazla kayba ugramadan,
mesleginin disindan biriyle doldurulabilir.

Artik cogunluk acisindan bireylerin is bulabilmeleri, onur, givenlik ve 6zsaygilar aldiklar
egitime baghdir; egitim gérdukleri kGItUrUn sinirlart da artik icinde manen ve mesleki acidan
soluk alabilecekleri bir dunyanin sinirlart haline gelmistir. Bir insanin egitimi artik onun en
degerli yatinmi sayiimakta ve sonucta kendisine bir kimlik kazandirmaktadir. Aksini iddia etse
bile, modern insan bir krala, Ulkeye ya da dine dedil, bir kGltUre bagliik géstermektedir. ...
Modern insan artik bir akrabalik grubuna bagl degdildir. Kendisiyle anonim bir kOlItor toplulugu
arasina giren énemli bir bag kalmamistir.

Artik sanayi insaninin yerel halkin degil de ancak okulun sagladigi kUlturle yararli, onur ve
o6zsaygi sahibi olabilecedi gerceginin tersinden ifadesi, bu insanin ayni seylere baska t0rlG
ulasmasinin mMUmkun olmadigidir.

Ogretmen sinifi, artik bir anlamda daha dnemli -vazgecilmez- ama baska bir anlamda
kitabin kutsallastirdigi kGltUrel hikmete ulasma yolunun tekelini kaybettigi icin dnemsiz de.
Herkesin kimligini mesleki konum ve egitimle elde ettigi ve bdylece soyundan koparildigi,
guUvenlik ve yardim icin de akraballk bagina pek givenemedigi bir toplumda ulemanin artik
idari gérevler elde etmede hicbir ayricaligi kalmaz. Herkesin Memluklastigi bir toplumda,
bUrokrasiye hakim bir Memluk sinifi olamaz.

Bir tarafta egitimin altyapisi, drgutlerin en bUyUgu olan devlet disinda hicbir érgutin
Ustlenemeyecegi kadar buyuk ve pahalidir; diger tarafta da bu denli bUyUk bir yUkin
altindan ancak devlet kalkabildigi gibi, ayni zamanda bu kadar énemli ve ciddi bir islevin
denetimini yine ancak devlet kadar guclU bir aygit Gstlenebilir. KOItGr, artik, ayni zamanda
daha sert ve zorlayici kisittamalarla varligini sGrdUren bir toplumsal dizeni sadece susleyen,
onaylayan ve ona mesruiyet saglayan bir arac degildir; kOItUr simdi intiya¢c duyulan ve
paylasilan bir ortam, yasam icin gerekli kan ya da belki de toplumun Uyelerinin sadece
onunla soluk alabildigi, hayatiniidame ettirdigi ve Uretimi gerceklestirdigi asgari ortak bir
atmosferdir. Her hangi bir toplum icin kUltur, herkesin nefes alabildigi, konusabildigi ve
Uretebildigi bir ortam olduguna gbre bu, herkes icin ayni kUltur olmalidir. Dahasi, bu, artik
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bUyUk ya da yUksek bir kUIt0r (okur yazar, surekli egitim) olmalidir; artik farkllasmis, yerel
baglantili, okuryazar olmayan kU¢Uk bir kUItUr ya da gelenek olamaz.

Yapilan egitimin gelisigUzel ve dUsuk standartta olmamasini saglayan bir organizmaya intiyac
vardir. Bu da ancak devlet olabilir ve egitim mekanizmasinin énemli kisimlarinin &zel okullar ya
da dini érgutler tarafindan Ustlenildigi Ulkelerde bile, devlet, gecerli ve yararl insanlarin
Uretimi sayillan bu en dnemli endUstri kolunda kalite kontrolUnU elinde tutar.

Yerel topluluk disinda toplumsallasma, yani insanlarin yerel samimi birimler disinda Uretim
yapmalar ve kendilerini bu sekilde yeniden Uretmeleri artik bir kural olmustur ve dyle de
olmaldir. Gecmiste zayif, tesadufi, degisken, gevsek ve cogunlukla da asgari dUzeyde bir
iliskiye sahip bulunan devlet ile kUItUrin artik birbirleriyle baglantili olmalarn gerektigine isaret
eden temel ipucu, yerel topluluk disinda toplumsallasma zorunlulugudur. Bu artik kacinimaz
olmustur. iste ulusculugun anlami ve ulusculuk cadinda yasamamizin nedeni budur.

IV: ULUSCULUK CAGINA GEGCi$
insanlik geri dénist mMUmkin olmayan bir bicimde sanayi toplumuna, bdylelikle de Uretim
sistemi bilimsel ve teknolojik birikime dayall bir toplum tGrine baglanmistr. ... Tarm
toplumuna geri dénus, hayatta kalabilecek azinligin maruz kalacagi korkunc ve kabul
edilemez yoksulluk bir yana, insanligin cogunu acliktan élume mahkum edeceginden artik bir
secenek olamaz. ... Sanayi toplumuna acilan seceneklerin tUMUNU hakkiyla anlamis degiliz
ve belki de hic anlamayacagiz; ancak baz temel nitelikteki dogal sonuclarini kavramaktayiz.
Ulusculugun talep ettigi sekliyle kultUrel tUrdeslik bunlardan biridir ve artik bu fikri benimsesek
iyi olur. Mesele, Elie Kedourie'nin iddia ettigi gibi degildir; onun dUsGndUgu gibi tUrdeslik
ulusculugun bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaz; nesnel kacinilmaz bir zorunlulugun dayattigi bir
tOrdeslik, sonunda ulusculuk olarak belirir.

Tarnm toplumunun toplumsal érgUtlenmesi uluscu ilkeye, yani siyasal ve kultUrel birimlerin
birbirleriyle cakismalarina ve her siyasal birimin tUrdes ve egitim yoluyla aktarilan bir kGItUre
sahip olmasina elverisli degildir.

TUm bu nedenlerle, modelimizin 5ngdrdugu gibi, sanayilesmeye gecis cagil beraberinde
ulusculuk cagini da getirmistir. ... Yoneticiler topraklarindan génul rahatligiyla vazgecemezler
(oysa siyasal sinirlar degistikce mutlaka bir taraf kayba ugrar); cUnkU bir insanin bagl oldugu
kGItOron degismesi cogu kez cok aci veren bir deneyimdir ve Ustelik insanlarin aklini celmeye
ve toprak ele gecirmeye calisan rakip siyasal otorite merkezleri oldugu gibi, insanlarnn ruhunu
da ele gecirme muUcadelesi veren rakip kulturler de mevcuttur. Bdylece modelimizden de
cikarsandigi gibi bu gecis cagi siddete ve catismaya mahkumdur. Tarihi gercekler de bu
varsayimlar ftamamen dogrulamaktadir.

Ulusculuk gercekten, sinai toplum 6rgutlenmesinin yol achigi bir gelisme olmakla birlikte, bu
yeni toplumsal érgutlenme biciminin getirdigi tek sonuc degildir.

Sanayi dunyasinin ortaya cikisinda Protestanligin oynadidi rol muthis, karmasik ve iddiall bir
konudur.
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Bu iliski belki de en bariz sekliyle islam dUnyasinda mevcuttur. Arap dinyasinin ve bircok diger
islam Ulkesinin son yUzyillik kiltrel tarihi, bUyUk élcUde reformculugun ilerlemesi ve zaferiyle
ilgilidir. Bu, kitaba baglilik ve her seyin Ustonde ruhani simsarliga, yani modern islam dncesi
cok gbze carpan insanla Tann (ve gunluk hayatta degdisik insan gruplari) arasina girmis yerel
aracilara karsi beslenen dismanlikla éne cikan bir t0r islam Protestaniigidrr. ... iskam, her
zaman kendi icinde bu tUr bir dini 'reform'a ydnelen bir egilim ve potansiyel barindirmis,
ancak 6zerk tarmsal gruplarin yerel aracilar icin cok degerli olan kutsalligin cisimlesmesine ve
kisilesmesine duyduklar toplumsal intiyac nedeniyle bundan uzak tutulmustur. Anonim ve
birbirine esit muminler topluluguna nezaret eden soyut bir din vasfini kazanma olanagi ise
ancak modern kosullarda kendini gésterebilmistir.

Geleneksel tanm toplulukliannin, her biri icine kapall ve ayni duzlemde birbirinden cografi
olarak ve yukari ciktikca da muazzam bir toplumsal mesafeyle ayriimis Babil kulesini andiran
nispeten duzenli ve yalitimis sisteminin yerine, sabit olmayan, strekli ve dramatik bir
hareketlilige sahip ve herhangi gérenek tarafindan nadiren kutsanmis kUltUrel sinirlarin
olusturdugu oldukca yeni bir Babil Kulesi kurulmustur.

Ulusculukla sdmurgelesme, emperyalizm ve sémurgelikten kurtulma sGrecleri arasinda da bir
bag vardir. Bati Avrupa'da sanayi toplumunun dogusunun sonucu, gercek anlamiyla tUm
dUnyanin Batil gucler, bazen de Batil gécmenler tarafindan ele gecirilmesi olmustur. ... Bu
dUnya hakimiyeti, genelde bUtun fetihler gibi oldukca sira disiydi. Genelde siyasal
imparatorluk, askeri bir ydnetimin ve kendini ona adamanin kazandirdigi bir 6dildir. Ya
kabile hayatinin belki kendiliginden yUrUyen bir askeri egitime uygun dusmesi ya da askerlige
bagl énde gelen bir tabakanin varlig veya bunun gibi baska nedenlerle, fetihler, kendini
kuvvetle savasa adamis toplumlar tarafindan sOrdUrGlur. Dahasi, fetih zorlu bir ugrastir ve
fethe cikanlarin enerijisini buyUk élcude tUketir.

Bunlarin hicbiri, d0nyanin Avrupa tarafindan fethedilmesi sirasinda gecerli degildi.
Emperyalizm bir askeri makine ya da gecici olarak birbirine kenetlenmis bir kabile sGrusu
tarafindan degil, gittikce daha cok sanayi ve ticarete yonelen uluslar tarafindan yGrotulmuos
ve tamamlanmisti. ... Fetinler Snceden planlanmamisti ve askeri bir yonelimin dedil,

ekonomik ve teknolojik UstUnlUQUN UrinUydu.

Bu teknolojik ve ekonomik kudretin yayiimasiyla gic dengesi degdisti ve yaklasik 19205 ile 1960
arasinda, bircok gicUn olusturdugu Avrupa imparatorlugu dadildi ya da istenerek terk edildi.

Ulusculuk, sonucta kUlturle siyasal ydnetimin birbirleriyle cakismasi; bir kGltUre kendi siyasal
catisinin saglanmasi ve bu catinin birden fazla olmamasi olarak tanimlanmistl. Bu arada
kOltUr, ele avuca zor gelen bir kavram oldugundan, bilerek tanimlanmadan birakiimisti.
Ancak en azindan gecici olarak dil, gerekli oimasa da yeterli kosul anlaminda, kabul gbren
bir dlcUt sayilabilir. Bir anicin (tersi mutlaka gecerli olmasa da) dil farkliiginin koltor farkliigina
isaret ettigini dusUnelim.

DUnyada konusulan dil sayisinin yaklasik 8000 tahmin edildigini duymustum. ... Su anda
dUnyada mevcut devletlerin sayisi, herhalde 200 civarinda olmaili.
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B&ylece anlasiliyor ki, devletin temelini paylasilan koltor haline getirme dUrtUsU o kadar da
gUclU degil. Bazi gruplarin Uyeleri bunu gercekten hissetmekte, fakat cogu gruplarda benzer
iddialar olsa da bu durtG demek ki 6ne cikmiyor.

Bu durumu aciklamak icin ulusculuga yapilan suclamaya tekrar gbz atalm: Ulusculuk, talihsiz
bicimde uluscu ideolojiden etkilenen otoritelerin hUkmune girmis halklara, tirdesligin zorla
benimsetiimesidir. Ornedin Osmanli TUrkleri, geleneksel ulusculuk ideolojisine bulasmamis;
yoneticiler, sadece duzeni saglamak ve vergi toplamakla yetinmis; bunun yani sira
hUkmettikleri topraklarin ¢esitli din ve kGltUrlerine hosgorUyle yaklasmis, hatta bunlara
gercekten kayitsiz kalmislardir. Oysa Osmanlilarnin atesli ardillarinin, su uluscu ilkeyi, cuius regio,
eius lingua'yl (hUkmeden kimse onun dili gecerlidir) dayatmadan huzur bulamadiklar
gdzUkmektedir. istedikleri sadece maddi zenginlik ve itaat dedildir; tebaalannin kiltUrel ve
dilsel bakimdan da kendilerine bagl olmasini istemektedirler.

Eger 6ne surdugumuz gibi, modern sanayi devleti ancak hareketli, okuryazar, standart bir
kGltUre sahip, birbirinin yerini tutabilecek insanlar topluluguyla islerlik kazanabiliyorsa, o zaman
okuryazar olmayan sabik tarimsal koltor gettolarindan gecekondularin eritme potalarina
cekilen yar ac nUfus da sonucta, tam bir kUltUrel yurttaslik, ilkokul egitimi, istihdam ve bUtin
bunlarn hepsini vaat eden bir devlete sahip olmasi muhtemel gérinen kiltUrel havuziardan
birine dahil olmak ister.

Yeni gelen yoksullar tabii ki her zaman hakarete ugrar. Sorun bu kicUmsemenin sUrUp
sUrmeyecegdi ve cocuklarnn da ayni kaderi paylasip paylasmayacagiyla ilgilidir. ... Kalitsal
olarak aktarilan ya da derin kdkleri alan dini-kUltorel adetlerden kurtulmak mimkon degildir
ya da zordur.

Cogu kuUltur, hicbir direnc gostermeden sanayi uygarliginca tarihin cép tenekesine atiliyor.
Kuzey iskocya Daglarnnin iskocya icindeki farkliidi, tabii ki Birlesik Krallik icindeki iskoc kUltUrel
farkliigiyla karsilastinlamayacak kadar buyuktir ama Kuzey Daglarn ulusculugu diye bir sey
gelismemistir. Ayni sey Fasli Berberiler icin de gecerlidir. ... KGltUrel acidan GUney Ruslarn Kuzey
Ruslanndan farklidir; ama Ukraynalilar gibi, bunu bir ulusal kimlik meselesine dénustUrmezler.

Uluslar, kendiliginden var olmakta ve yalniz uluscu bir uyarici tarafindan acinilacak
pineklemelerinden (g&zde bir uluscu ifade ve goérintuyU kullanirsak) 'uyandinimayr’
beklemektedirler.

Ne var ki ulusculuk kendini bdyle takdim etmekle birlikte, eski, belirtisiz, uykuya yatmis bir
gUcun uyanis degildir. Ulusculuk, aslinda derinligine icsellestiriimis, her biri devlet tarafindan
korunan, egitime bagl yUksek kiltUrlere dayanan yeni tUrden bir toplumsal érgUtlenmenin
sonucudur. ... Cok fazla sayida kultor mevcuttur. Gecerli bir yUksek kUItOrU ayakta tutan
modern bir devlet, belirli bir asgari bUyUklige sahip olmak zorundadir (yoksa asalak gibi
komsularindan gecinecektir); dunyamizda ise ancak kisith sayida bu t0r devlete yer var.

Hegel'in anlayisina gbre bir ulusun gercek tarihi, ancak o ulus devletine kavustugu zaman
baslamaktadrr. ... Bazen dnceden var olan kUltUrleri alip onlar ulusa dénustUren ulusculuk,
bazen de uluslarn kendi icat eder ve cogu kez de dnceden var olan kulturleri ortadan kaldirr.
lyi de olsa, kdtU de olsa, bu bir gercektir ve genellikle kacinilmazdrr.
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Fakat bizim ulusculuk mitini kabul etmememiz gerekir. Uluslar, esyanin tabiatinda var olan ve
dogal turler 6gretisinin siyasal uyarlamasi olan seyler dedildir; ne de ulusal devletler, etnik ya
da koltUrel gruplarn belirgin ve nihai kaderidir. Gercekte var olan kultUrlerdir; cogunlukla
belirsiz gruplar halinde yasayan, birbirlerine karisan, ortUsen, ic ice giren kUltUrler. Diger
yanda, her zaman olmasa da genellikle, her bicim ve bUyUklUkte siyasal birimler vardir.
Gecmiste ikisi, kUltUrle siyaset, pek cakismazdi. Cogu durumda cakisamamalarinin gecerli
nedenleri vardi. Yoneticiler, kimliklerini, kendilerini asagi tabakalardan ayr tutarak, yonetilen
kUcUk topluluklar ise kendilerini ayni dUzeydeki benzer komsu birimlerden farklilastirarak
tanimlarlardi.

Oysa ulusculuk bu efsanevi, dogal ve veri oldugu iddia edilen birimlerin uyanisi ve kendini
kabul ettirisi degildir. Ulusculuk aksine hammadde olarak acikca ulusculuk dncesi dUnyanin
kGltUrel, tarihsel ve 6teki miraslarni kullanmakla birlikte, aslinda yeni kosullara uygun yeni
birimlerin kristallesmesidir.

KOltOrler de bitkiler gibi, yabani ve islah edilmis tUrlere ayrilabilir. Yabani olanlari insan
hayatinin bir parcasi olarak kendiliginden yetisir ve yeniden Urer. Hicbir fopluluk ortak bir
iletisim ve normlar sisteminden yoksun olamaz; bu t0r yabani sistemler (baska bir deyisle
kOltUrler) de bilincli bir tasarim, denetim, gdzetim ya da 6zel beslenme dUzeni olmadan
kusaktan kusaga kendilerini yeniden Uretirler.

Islah edilmis olanlar ya da bahce kUltUrleri, yaban turlerden elde edilmis olmakla birlikte
farkhidirlar. Bunlar genelde okuryazarlikla ve uzman personelle desteklenmis bir karmasiklik ve
zenginlige sahiptirler ve gerekli sayida, tam-zamanl ve kendini adamis personelin uzman
ogrenim kurumlarinda saglayacagi belirli bir beslenmeden yoksun kaldiklarinda curlyUp
giderler. insanlik tarihinin tanm devrinde, yUksek kUltUrler ya da blyik gelenekler nde gelen,
onemli kGltUrler haline geldiler ve bir acidan, ama sadece belli bir acidan hakimdiler.
Kendilerini nUfusun tUmUne, hatta cogunluguna kabul ettiremeseler bile, genellikle toplumda
yetki sahibi olmayi basarmislardi. ... Bazen merkezi devleti giclendirdiler, bazen de onunla
rekabet efttiler. ... Ancak yUksek kUltUrler genellikle bir siyasal birimin sinirlarini tanimlama
durumunda degildiler ve tarm caginda bunu basaramamalarinin gecerli nedenleri vardi.

Sanayi caginda bUtun bunlar hep dedisir. ... YUksek kUltUrlere iliskin &gretiler otoritelerini
kaybeder; onun yerine tasidiklar yazili dil ve iletisim bicimleri cok daha yetkili ve kural koyucu
olur ve dahasi toplumda yayginlasarak evrensellesir.

Ne var ki halk arasinda yeni evrensellesmis bu yUksek kUltUrOn siyasal destek ve korunmaya
muUthis ihtiyaci vardir. YUksek kUItOr tanm caginda boyle bir destege zaman zaman sahip
olmus ve ondan yararlanmist; fakat genel olarak siyasal korunmaya ihtiyaci olmamisti ve
zaten bu, onun gUclu yanlarindan biriydi. Anarsinin hakim oldugu ve kralin artik barisi
saglayamadigi karanlik bir donemde Hiristiyan ya da Budist manastirlari, dervis zaviyeleri ve
Brahman topluluklan ayakta kalabildiler ve kilicin korumasindan yararlanmadan bir dlcude
yUksek kUltUrleri yasatabildiler.

Her yUksek kUltUr de artik devletin, tercihen de kendine ait bir devletin pesinde kosmaktadir.
Her yaban kUlItUr bir yUksek kUltUr haline gelemez ve bu yénde hicbir ciddi Umidi olmayanlar
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da mucadele etmeden sahneyi terk ederler, yani bir ulusculuk hareketi dogurmaziar. Bir sansi
oldugunu dusUnen Ust kUltUrler ya da mevcut nUfus ve devlet barindirabilecek toprak icin
aralarinda mucadeleye girerler. Bu bir tUr uluscu ve etnik catismadir.

Tarnm insani, dogal cevrede yasamini sUrdUrebilen dogal bir tUre benzetilebilir. Sanayi insani
ise dogal atmosferde artik gUclukle nefes alabilen yapay olarak Uretilmis ya da dogmus,
ancak yeni, ézel bir karnsimi olan ve yapay olarak beslenen bir hava ya da ortamda efkili
bicimde is gérebilen ya da yasayabilen bir tUrle karsilastinlabilir. ... Ozel bir bitkiye intiyac
vardir. Bu bitkinin adi da ulusal egitim ve iletisim sistemdir. Tek etkin bakicisi ve koruyucusu da
devlettir.

Sanayi cagina, bir dnceki cagdan hem siyasal birimler hem de yUksek ve alt kUltUrler miras
kalmistir. BUtUN bunlarin birdenbire tek bir birimin icinde birlesmeleri icin hicbir neden olmadigi
gibi, birlesmemelerine yol acan gecerli nedenler mevcuttur. Sanayilesme, ... DUnyaya her
yerde farkll zamanda gelisi insanligi cok etkin bir bicimde rakip gruplara ayirmistir.

Sanayilesme sureci, birbirini takip eden asamalarla farkl kosullarda gerceklesmis ve elde
edilecek yeni kazanclar ve kacinilmasi gereken kayiplaryla cesitli yeni rekabetler dogmustur.
Sanayi caginin gerek solda gerek de sagda yer alan kahin ve yorumculari ise cogunlukla
enternasyonalizm kehanetinde bulunmuslardi; ancak tam ziddi bir gelisme oldu ve ulusculuk
cagina gecildi.

V. ULUS NEDIR?
insanlar her zaman, her tUr sekil ve bUyUklUkte, bazen keskin hatlarla bazen de gevsekce
tanimlanmis; zaman zaman dizgince kUmelenmis, zaman zamanda Ust Uste binen ya daic
ice gecen gruplar halinde érgutlenmislerdir. Bu olasiliklarin ve gruplarin kurulusu ve hayatlarini
idame ettirmeleriyle ilgili ilkkelerin cesitliligi sinirsizdir. Yine de gruplarin olusmasini ve ayakta
kalmasini temin eden iki genel arac ya da kolaylastinct etmenin elzem oldugu acikca bellidir:
Bir yanda irade, iradi baglilik ve &zdeslesme, sadakat, dayanisma; diger yanda da korku,
zorlama ve baski. ... Uzun 6Gmuorl0 gruplann cogu iradi bagliiga dayal sadakat ve 6zdeslesme
ile umut ya da korku gibi olumlu ve olumsuz dis etmenlerin karisimina dayanmaktadir.

irade bir ulusun temelini olustursa bile (ki bu ifadede devletin idealist bir tanimi saklidir), bircok
baska seyin de temeli oldugundan ulusu bu sekilde fanimlamamiz gercekten mumkin
degildir.

BUtUNn dUnyada giderek hiz kazanan bir sUrec olan yaygin yUksek kUltUrlerin, yani
standartlasmis, okuryazarliga ve egitime dayanan iletisim sistemlerinin kurulmasi, cagdas
varsayimlar ciddiye alan, herkese ulusal kimligin ortak kUltUrle tanimlanabilecegi hissini
vermistir. ... Gercek kultUrel cogulculuk guncel kosullarda uygulanabilir olmaktan cikiyor. ...
Gecmiste birden cok kUltUrU barndiran toplumlar genelde iyi islemislerdi ve aslinda o kadar
iyi islemigslerdi ki, kUltUrel cogulluk daha dnce varoimadigi yerlerde icat edilmisti.

Ulusculuk, uluslarin bir 0rGnU degildir, tam tersine, uluslan meydana cikaran ulusculugun
kendisidir. ... OlU diller yeniden canlandirilir, gelenek kat edilir, oldukca hayali, eskiye ait
oldugu sanilan birtakim saf &zellikler gondeme gelir. ... Ulusculugun kullandigi kUltUrel
parcalar ve yamalar cogu kez gelisiguzel yaratiimis tarihsel icatlardir.
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Durkheim, bize toplumun dini ibadet yolu ile kendi gizliimgesine taptigini géstermisti. Uluscu
bir cagda ise toplumlar bdyle bir kamuflajdan siyrilarak piskinlik ve aciklikla kendilerine
tapinirlar.

Topluluk, artik kutsalin gézuyle gérilemez; ancak ulusculugun kendi unutkanlik ve tercihleri
vardir ki bunlar ne kadar katica dUnyevi olsalar da esasinda carpitict ve yaniltici olabilirler.

Ulusculugun aldandidi ve kendini aldattigr nokta sudur: Ulusculuk, aslinda, alt kdlturlerin daha
onceleri halkin cogunlugunun ve bazi durumlarda da tUmUnUn hayatina hakim oldugu bir
toplumsal bir yUksek kUltGron genel olarak dayatiimasidir. Yani okulda okuyarak elde edilen,
akademik dunyanin denetledigi, mimkin oldugunca acik bir bUrokratik ve teknolojik
iletisimin gereksinimlerine gére inceden inceye duzenlenmis bir dilin genel topluma
yayllmasindan s6z ediyoruz. ... BUtUn olup biten de gercekten budur.

Ne var ki bu, ulusculugun dne sirdUgu ve uluscularn hararetle inandiklar seyin tam karsitidir.
Ulusculuk genelde halki varsayilan bir folk kUItOr adina fetheder. ... , Eger ulusculuk zafere
ulasirsa, yabanci yUksek kGItGru ortadan kaldinr ancak yerine eski yerel alt kUltUrG getirmez.
Kendine 6zguU yerel bir yUksek (okuryazar ve uzmanlar arasi) kUItOr0 canlandinr ya da kendine
gore yaratir; ancak bu koltGron eski yerel folk stil ve lehceleriyle bazi baglantilar oldugunu
iddia etmekten geri kalmaz.

Toplum artik kendine tapinmak icin dini semboller kullanmiyor; onun yerine modern, dizene
sokulmus, kendi carkini déndUren bir yuksek kUltUr, kendini idame ettigine, koruduguna ve
yeniden canlandirdigina inandidi bir folk kUltorden (stilize ederek aldigi) tUrkU ve dansla
kendisini dvuyor.

Ulusculugun evrimini anlatan ve ilerde hatilamak zorunda kalacagimiz tipik bir senaryo asagi
yukari su sekilde ilerler. Kdyistanlilar (Ruritania) birbiriyle iliskili ve birini bilenin digerlerini de
hemen hemen rahatlikla anlayabilecedi birkac lehce konusan ve Megalomanya
imparatorlugu'nun topraklarinda, ortak sinirlar olmayan, ancak birbirine de cok uzak
sayllmayan alanlarda yasayan kdylU bir halktl. Kéyistan dilini, daha dogrusu onu meydana
getirdigi sdylenebilecek lehceleri aslinda bu kdylUler disinda hic kimse konusmazdi. Aristokrasi
ve ydnetici tabaka, Kdyistan dili lehcelerinin dil grubundan farkl bir dil grubuna ait olan
Megalomanya saray dilini konusmaktaydi.

K&yistanllann tOmU degil, ancak cogunlugu, ayin dili yine baska bir dil grubuna ait olan bir
kiliseye mensuptular ve rahiplerin cogu, 6zellikle de hiyerarsinin Ust siralarinda yer alanlar, bu
dini ayin dilinin modern halk agz sayillabilecek ve yine Kdyistan diliyle hic ilgisi olmayan bir dil
kullanirlardi. Koyistan kdylerine gidip gelen kasaball kicUk tUccarlar ise Kdyistanlilarn
yUrekten nefret ettigi bir baska etnik gruba ve dine mensuptular.

Kéyistan kdylUleri gecmiste bUyUk acilar yasamislar ve bunlar dokunakli ve hos bir bicimde
agitlarda kaydedilmistir. (Bu agitlar on dokuzuncu yUzyilin sonlarinda kdy égretmenleri
tarafindan bin bir mesakkatle toplanmis sonra da Kdyistanli bUyUk ulusal besteci L.'nin iyi
taninmig eserleriyle uluslararasi muzik dunyasina tfanitiimistir. Kéyistan halkinin ugradigi
acimasiz baski on sekizinci yUzyilda Kdyistanlh meshur ceteci K.'nin dnderlik ettigi bir gerilla
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direnisini baslatmistl. K.'nin yaptiklarnin, eger onu konu alan birkac roman ve biri ulusal aktor
Z. tarafindan Kdyistan Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin kurulusundan hemen sonra yUksek
kademelerin himayesinde cekilmis olan iki filmi bir yana birakirsak, hala yerel halkin
hafizasinda tazeligini korudugu sdylenmektedir.

On dokuzuncu yUzyllda Megalomanya imparatorlugu'na ait bazi ydrelerde-Kdyistan disinda-
hizll sanayilesmeyle ayni zamanda bir nUfus patlamasi yasandi. Kdyistan kdylUleri daha
gelismis sanayi bolgelerinde is aramaya itildiler, aralarindan bazilart da o zamanin mevcut
feci kosullarini kabul ederek bir is kapmis oldular. Garip ve nadiren yaziya dékilmus ya da
ogretilmis bir dil konusan, geri kalmis kaba koylUler olarak kenar mahallelerine tasindiklar
kentlerde oldukca zor gunler gecirdiler. Ayni zamanda, kiliseye baglanan ve hem saray hem
de dini ayin dilinde egitim géren baz Kdyistan delikanlilar, lise egitimi sirasinda yeni liberal
fikirlerden etkilenerek Universitede dunyevi bir egitime yoneldiler ve sonunda rahip dedil,
gazeteci, 6gretmen ve profesdr oldular. Kdyistan't arastirmaya gelen ve Kdyistanl olmayan
bir kac yabanci etnograf, muzikolog ve tarinciden tesvik gérdiler. Devam eden is gdéc¢u,
giderek yayginlasan ilk 6gretim ve askere yazima bu Kdyistanl énculere cogalan bir
muhatap grubu hazirlamis oldu.

Aslinda, eger arzu etselerdi, ki cogu arzu etmistir, Kdyistanlilarin hakim Megalomanya dilini
benimsemeleri tamamen mumkUindu. Egitimli bir Kdyistanlyr egitimli bir Megalomanyalidan
ayiran hic, bir genetik 6zellik ve k&klU bir dini adet yoktu. Gercekten de bircok Kdyistanli,
cogu kez de adini degistirmek zahmetine katlanmadan, Megalomanya kUlturU icinde asimile
oldu. ...Mesele sudur ki, ik nesilde gbzlenen oldukca sert ve acil baslangictan sonra,
Kdyistanl gécmen iscilerin cocuklarinin yasam kosullar asirn derecede kbt degildi ve
muhtemelen (siki calismayi arzu ettiklerine gdre) en azindan, Kdyistanl olmayan,
Megalomanyali yurttas iscilerinki kadar iyi sayilirdi. Boylelikle sonraki kusaklar giderek artan
refahtan ve y&renin genel burjuvalasmasindan pay aldilar. Yani bireysel yasam kosullar
acisindan bakildiginda belki de keskin bir Kéyistan ulusculuguna gerek yoktu.

istikrarli, kendi kendine yeterli toplumlarda kUltUr codu kez neredeyse gdze gérinmez; ancak
hareketlilik ve baglamdan bagimsiz iletisim toplumsal hayatin 6z0 olunca, insanin, icinde
iletisim kurmayr 6grendigi kUltUr kendi kimliginin 6zU haline gelir.

Kdyistanlilar kendilerini daha énceleri bir aile birimi ve kdye, cogunlukla da bir vadi yoresine,
belki bazen de bir dine ait olarak algiliyor ve hissediyorlardi. Ama artik, ilkk sanayi kalkinma
doéneminin herkesin ayni sekilde eridigi potasina girince ne kdy ne vadi kalir, bazen aile bile
kalmaz.

V1. SANAYi TOPLUMUNDA TOPLUMSAL ENTROPI VE ESITLIK
Tarnm toplumu, nispeten yerine oturmus uzmanliklarla, bdlge, akrabalik, meslek ve
rOtbelendirme acisindan sureklilik kazanmis oldukca belirgin bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu
yapinin elemanlari dizenlidir, rastlantisal dagilmamistir. Toplumun alt koltGrleri bu yapisal
farklilasmalar vurgular, saglamlastinr ve bu yapi icinde kUltUrel farklar yaratmak ya da
vurgulamak toplumun bUtinUnUn isleyisini herhangi bir sekilde bozmaz. Tam tersine, bu
kGltUrel farkTilasmalar zararl bulmak séyle dursun, toplum onlarin varligini ve taninmalarini
son derece uygun ve yerinde gorur. Bu kUltUrel farkllasmalara saygi, tarnm toplumunun gérgu
kurallarnin 6z0dur.
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Sanayi toplumu ise farklidir. Toprak temelinde aynsmalar ve calisma birimleri gelip gecicidir.
Uyelik akiskandir, mUthis bir dolasim vardir ve genellikle Gyelerin badliidr ya da kimlidi
baglayici degildir. ... Toplumun bUtina ile kisi arasinda herhangi bir dizeyde eftkili ve
baglayici bir 6rgutlenme yok gibidir. ... Alt-gruplasmalarn erozyona ugramasi, paylasilan ve
okur yazarliga bagmli bir kOItorin dneminin kapsamli bir bicimde artmasi sonucu ulus artik
son derece dnemlidir. ... EQitim sistemi devletin vazgeciimez bir parcasi haline gelir, kilturel
dilsel ortak zeminin korunmasi egitimin esas rolu olmustur.

KOItGron rolU, artik toplum icindeki yapisal farkllasmalar (ki bunlarnn bazilar varliklarini
sUrdUrebilmis ye hatta bazi durumlarda yenileri ortaya cikabilmis olsa bile) vurgulamak ya da
gbzle gorinur ve sdz sahibi hale getirmek degildir.

Alt topluluklarnn kismen yok oldugu, ahlaki otoritenin bUyUk dlcUde zayifladigi bu t0r bir
toplumda insanlar gene de her sekilde farkl oimaya devam etmektedirler. ... Bir siniflandirma,
ilk sanayi tfoplumunun kurulusundan bu yana zaman gecmis olmasina ragmen tUm toplum
capinda esit olarak dagiimama yolunda belirgin egilimi olan bir ézellige dayaniyorsa o
siniflandirma entropiye direncli demektir.

Entropiye direncli &zellikler sanayi toplumlariicin cok ciddi bir sorun meydana getirirler. Tarm
toplumu icin neredeyse tam tersi gecerliydi. ... Tarm toplumu, bazi insan kategorilerinin dogal
yoneticiler, digerlerinin de dogal kdéleler oldugunu kabullenmeyi tercih etmisti ve cezalandirici
ve ideolojik yaptinmlar yoluyla insanlar bu beklentilere uymalari icin ikna ediyordu. ...
MUsliman kabilelerde dinsel seckinler peygamber silalesinden gelen insanlar olarak
tanimlanir ve mesruiyet kazanirlar; Orta Asya kabilelerinde statl Cengiz Han klaninin devami
olarak gorUlUr; Avrupa aristokrasileri cogunlukla kendilerini esi olmayan istilaci bir etnik grubun
devami olarak goérurler.

Entropiye direnclilik, meydana geldigi sanayi toplumlarinda catlaklar, bazen de gercek
ucurumlar yaratir.

BUrokratlarin ve isadamlarinin kullandigi esas devlet dilinin degisik bir sivesini dahi
konusamayan gécmen emekciler, baslangicta toplumsal hiyerarsinin diplerinde kalacaklar
ve boylelikle kendilerini ya da cocuklarini bekleyen talihsizlikleri dUzeltme ya da telafi etme
olanaklarina daha az sahip olabileceklerdir. Diger yandan, kendi dilleri (baska bir deyisle,
lehcelerden birinin standartlasmis ve belirginlesmis hali) yeni bagimsiz uluscu devletin
egitiminin, bUrokrasisinin ve ficaretinin dili haline gelince, bu belirli talihsizlikler ortadan
kalkacak ve kendi kultUrel &zellikleri entropiye direncli oimaktan ¢cikacaktir.

Fakat bizim 6nermemize gére bu engelden kurtulmanin bir yolunun da eski hakim dil ve kUItGr
icinde erimek oldugunu dnemle belirtmeliyiz; zaten cogu insan da bu yolu secmistir. Bu yolu
izleyenlerin sayica uluscu secenege katilanlardan daha az oldugunu dustnmek icin bir
sebep yoktur.

Eger bUtun mesele (genel statUye ve ekonomik olanaksiziga bagl) iletisim kopuklugu ise, o

zaman bu durum, tartisilan iki ydntemden biriyle dUzeltilebilir: Basaril bir ulusculuk ya da
asimilasyon ya da her ikisinin 6rtGst0gU bir durum. Ancak parcalanma yoluyla cogalan,
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toplumsal sonuclar olan baz entropiye direnclilik durumlar var ki, bunlar sadece iletisim
bozukluklar dizeltilerek iyilestirilemez. ikinci secenek, yani editim araciligiyla asimilasyon yolu
kapalidrr. iletisim engelinin dtesinde engeller vardir. Birinci secenek de (basarili bir sekilde
uygulanan irredantizm) siyasal iktidar dengesi tarafindan kapal tutuluyorsa, durum vahim
demektir ve yara cerahatlenmeye devam edecektir.

Sanayi toplumlar yurttaslarina cok cesitli toplumsal konumlar sunmada oldukca esitsiz
davranir; baz yurttaslar digerlerinden cok daha fazla avantaijli olur. ... Ancak gerceklerden
tamamen uzak olmayan bir de inanislarn vardir ki, © da bu gorevler sisteminde asagiya ya da
yukariya dogru bir hareketlilik olanaginin bulundugu ve sistem icinde gayri mesru kafi
engellerin yasak oldugudur.

Halklarnn dogal yeteneklerinin cogunlukla farkl oldugunu givenle varsayabiliriz.

Ancak kesin olan sudur: Gecerli basarn kistaslari ne olursa olsun, maviler arasinda, tUm nofusun
mavi olmayan kesimlerindeki bircok kisiden cok daha yetenekli ve bu kistaslara uygun daha
cok kisi olacaktir.

Alt kademelerde mavi olmayan gruplar &zellikle mavi-karsit duygulara yatkin olacaklardir;
cUnkU bundan baska évinecek degerli bir seyleri yoktur ve ézel bir kinle mavi olmamanin
yarattigi hazin farkliiga dort elle sanlacaklardir.

YUkselen mavilerin durumu mesakkatli ve gerilimli olacaktir. Kisisel yetenekleri ne olursa olsun,
rastlantisal olarak tanidiklarn ve karsilastiklar mavi-olmayanlarin gézinde pis, miskin, yoksul,
cahil maviler olarak kalacaklardir; cUnkU bu ve benzeri &zellikler toplumsal skalanin en
altindaki kademeleri tutan kisilere yakistinimis dzelliklerdir.

Peki ikinci secenek gerceklesirse yani ulusal bagimsizlik kurulursa ne olacaktire ... Eger
dnermedeki mavilerin, Uzerinde bagimsiz bir mavi vatan kurmayr umduklar kendilerine ait bir
topraklarn yoksa ya da bdyle bir topraklarn olup da bu topraklar su ya da bu nedenle baska
bolgelere dagiimis bulunan mavilerin dénmesini saglayamayacak kadar kUG¢Uk ve ifici ise,
mavilerin durumu gergekten vahim demekfir.

Mavilerin her iki ydnden de yollarn fikanmissa ne duzenli bir asimilasyon ne de bagimsizlik
mUmkUn oluyorsa, diger insanlar iki kat sansli olacaktir. Federal bir devlette, Gnermemizdeki
Ké&yistanhlanmiz gibi halklar, Kéyistancanin resmi dil oldugu ve ayni zamanda da federal
devletteki diger kUltUrlerle kendi aralarnda az bir kUltUrel mesafe bulunmasi ve asimile edilmis
bulunan bu Kdyistanlilarnn tanimlanamaz durumda olmalar sayesinde puUrUzsuz, surtismesiz
ve entropi icinde ilerleyebileceklerdir. ... Genel tarife uyan baz halklar kendi iradeleriyle
daha genis federal devlet icinde kalrlar, bazilari ise zor yoluyla bu secenekten yoksun
birakiimislardir. Quebec'liler birinci duruma, Nijerya'daki ibolar ise ikinci duruma érnek
gosterilebilir.

Sagirtici ve tUm ciplaklidiyla carpici bir olay Yugoslavya'da gorildu: Bosna'da yasayan ve
bUyUk cabalarla uzun sGrede asimile edilmis eski-MUslUman halk, nufus sayiminda ‘milliyet’
boslugunu doldururken kendilerini MUslUman olarak adlandirma hakkini elde ettiler. Bu olay
onlarin hala MUslimanliga inandiklar ve bu dinin sartlarini yerine getirdikleri anlamina
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gelmiyordu; hele kendilerini diger MUslumanlarla ya da Kosova'daki Arnavutlar gibi
Yugoslavya'daki eski MUslumanlarla ayni ‘'milliyet'ten insanlar olarak hi¢ tanimlamiyorlardi.
Bunlar Slav kdékenli ve MUslUman bir kUltUrel gecmise sahip bulunan, Sirpca-Hirvatca konusan
kisilerdi. Kastettikleri, ayni dili konusmalarina ragmen, kendilerini Hirvat ya da Sirp olarak
adlandiramayacaklarydi; cunkU bu tanimlamalar onlarnn daha énce Ortodoks ya da Katolik
olduklariniima ediyordu; kendilerine Yugoslav demeleri ise cok soyut, anlamsiz ve ruhsuz
kaliyordu.

Justice Oliver Werdell Holmes, bir centilmen olabilmek icin aslinda Latince ya da Yunanca
bilmek degil, bu dilleri mutlaka unutmus olmak gerektigini tespit etmisti. BugUnlerde de
Bosnall bir MUslUman olabilmek icin Allah'tan baska ilah olmadiginl ve Muhammed'in onun
peygamberi olduguna inanmak degdil, bu inanci bugUn artik kaybetmis olmak
gerekmektedir.

Bu, sanayi dncesi dinlerin tUmMUNUn sanayi caginin potasina girdiklerinde etnik bagimlilik
biciminde yeni bir gortnim alma egiliminde olduklariniileri sirmek anlamina gelmez. Bdyle
bir géris sacma olurdu. Bir kere, dil ve kUltUrel farklilik meselelerinde oldugu gibi, tarm
dunyasi cok sayida dinle doludur. O zamanlar ¢cok sayida din vardi. Cagdas dunyada
kendilerine yer bulabilecek etnik grup ve ulus-devlet sayisindan cok daha fazla sayida din
vardi. ... Bir kitapla kuvvetlendiriimis ve &zel bir personelle desteklenen bUyUk dinler, her
zaman olmasa bile bazen, kGltUr-dininden kultir-devletine geciste sanayi dinyasinda yeni
kolektif kimligin temeli haline gelirler. ... Sanayi foplumlarinda yUksek kultUrler yasamaya
devam ederler; ancak kiliseye degdil devlete ihtiyaclar vardir ve her birinin ayri bir devlete
intiyaci vardir. Ulusculuk cagini 6zetlemenin yollarindan biri budur.

Bir ulusa belirleyici bir kimlik saglama rolUnU yerine getirebilmek icin séz konusu din, Cezayir'de
oldugu gibi aslinda kendisini famamiyla dénustGrmek zorunda kalabilir: On dokuzuncu
yUzyllda Cezayir'de kutsal soy baglantilarina saygili olan islam, nereden bakarsaniz bakin, kdy
tUrbeleri ve evliya mezhepleriyle birlikte varligini sirdUrOyordu. Yirminci yUzyilda tUm bunlarn bir
kenara birakti ve evliyalarin insan-Allah iliskisine aracilik etmesinin mesruiyetini reddederek,
reformcu bir futumla kendisini kutsal kitapla dzdeslestirdi. Kabileleri ve kabile sinirlarini
mescitler belirliyordu; sadece kutsal kitaba bagdlilik ise bir ulusu tanimlayabilirdi ve tanimladi.

Sanayilesme, genellikle daha énceki sarsiimaz, tabakalasmis, dogmatik ve mutlak tarnm
toplumlarinda var olmayan, eninde sonunda esitlikci amaclara ve isteklere sahip, hareketli
ve kiltirel acidan tirdes bir toplum yaratmistrr. ilk asamalarinda sanayi toplumu, ayni
zamanda ¢ok keskin, acili ve belirgin bir esitsizlik de yaratir; ve strece bUyUk bir altUst olus
eslik ettiginden, avantajsiz konumlarda bulunanlar da sadece goreli degil mutlak bir sefalet
icinde bulunduklarindan bu esitsizlik daha da acili olur.

Tipik bir sekilde, dile, genetik olarak gecen &zelliklere (rkciiga) ya da sadece kiltUre
sarilabilir. Bu ydnde kuvvetli bir zorlama vardir cunkU sanayilesen toplumlarda iletisim ve
dolayisiyla kUltUr, yeni ve esi gértlmemis bir Snem kazanir.

KOltrler arasinda, hosnutsuzlugu belirginlestirme rolUnU Ustlenecek olanlar, buyuk bir ihtimalle

yUksek (okur-yazar) dini inanca bagli olanlardir. Ufak tefek lehceler gibi, yerel halk
inanclarinin ve kulturlerinin de, bu kadar yUkseklere erisme olasiligr yoktur. Tabii ki
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sanayilesmenin erken déneminde avantajli olmayanlar ayirt eden bir isaret olarak alt
kGltUrlere de sarilinabilir ve eger siyasal acidan istikbal vaat eden, yani genis ve bir araya
toplanmis bir nUfusa sahipseler, bu isaret onlarn fanimlamak ve birlestirmek icin kullanilabilir.

Erken ve gec asamalar arasindaki farkligr sdyle anlatabiliriz. Erken asamada hali vakti
yerinde olanla aclik ceken yoksul arasinda, yani yeni sanayi havuzunda yUzenle yUzmeyi zar
zor 6grenmeye calisan arasindaki fark, muUthis bir farktir. ... Ancak birbirlerini ayirt ettikleri
zaman genel anlamda yeni bir ulus dogmus demektir; bu ulus kendisini bir yuksek kUltOr ya da
onceki bir alt kGItUr efrafinda 6rgUtleyebilir. Eger yUksek kUltUr henUz duruma hazir degdilse ya
da rakip bir grup tarafindan ele gecirildiyse neden o zaman bir alt kUltur, yUksek kUlture
dénusmesing Bu uluslann dogus (ya da sézUm ona yeniden dogus) cagi, alt kGltUrlerin yeni
okur-yazar yUksek kulturler haline gelisinin donemidir.

Tanm cagdinda islam vygarlidi, tanm toplumlarinin, siyasal birimleri tanimlamada kUIt0ro
kullanmaya yatkin olmadiklan yolundaki tezimizi acikca géstermektedir; yani bu toplumlar
ulusculuga yatkin degildir. Geleneksel MUslUman dunyasina damgasini vuran ve ahlaken bu
dUnyaya hakim bulunan Ulemanin, alim-hukukcu din adamlarinin daginik loncasi, siyasal ve
etnik sinirlar asan bir nitelige sahipti ve herhangi bir devlete (t1Um toplum icin 6zgUn siyasal
catiyl temin etme yolunda tekelci iddialar olan Halifelik dagildiktan sonra) yada 'ulus'a bagl
bulunmuyordu. Canli, yerel kendini-savunan ve, kendini-ydneten birimlere (kabilelere) hizmet
verip onlar gelistiren tUrbelere ve kutsal soylara badli folk islam ise, etnik ve siyasal sinirlar
icinde (tarihsel ve ulusal devletleri andiran belli bash birimler séz konusu oldugu middetce)
bulunuyordu. Demek ki, islam icsel olarak birbirlerine gecen, ic ice yasayan alt ve yUksek
kUltUrlere b&lUnmUstU.

Modernlesmenin sancilaryla birlikte isler cok degisti. ... Fakat tarihsel bir tesadfle, islam
toplumu bu gelismeye ta basindan ideal bir bicimde hazirlikliyd!. icinde hem bir yUksek kiltor
hem de bir alt kGItUr banndinyordu. Bu kUltUrlerin her ikisi de ayni ada sahiptiler ve her zaman
6zenle ayrnimamisti ve bilingli olarak birbirlerine kaynasip birbirleri icinde eriyerek birbirlerine
baglanmigstilar. Her ikisi de gecmiste, mutlak, 6dUnsUz, ve nihai vahiy olan (sézde biricik)
islam’la dzdeslesmenin ictenlikli ve atesli yollar olabilmis ve olagelmislerdi. islam’in belki bir
kilisesi yoktu ama sahip olmadidi kilise, cok genis bir kiliseydi.

Genel temamizi dzetlersek islam’in zgin yani ortaya cikabilir. insanlidin tarnm cadi,
bazilarinin okuyabildigi bazilarnin okuyamadigi bir dénemdir. Tarm caginda okumus yuksek
kGltUrler okumamis alt ya da folk kultGrlerle bir arada yasar.

Ancak gecis dénemini sag salim atlatan yUksek kUltUrler ulemanin ya da sarayin ortak bir
zemini ya da damgasi olmaktan cikip bir 'ulus'un ortak zemini ve isareti olmaya baslar ve ayni
zamanda ilging bir donustme ugrarlar.

Sanayi cagl ekonomik bUyUme Uzerine kuruludur. Bu da, Kartezyen ve deneyci felsefelerin
kabul ettigi (belki de yardimci oldugu) dusUnsel gelismeye dayanir.

Genel anlamda, bazilariicin bir iletisim araci ve herkes icin zorunlu inan¢ olan, herkes icin

zorunlu iletisim araci ve bazlan icinde sulandiriimis, sadece Pazar gUnleri ortaya ¢ikan bir
iman haline gelir. Gecis sUrecini atlatabildikleri takdirde yuksek kUltUrleri bekleyen akibet
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budur. Klasik Kuzey-bati Avrupa kosullarinda bu surec¢ iki asamali oldu: Reformasyon, kilise
kokenli alimleri evrensellestirdi, halk diliyle dinsel téren dilini birlestirdi; Aydinlanma ise,artik
evrensellesen bu alimleri ve artik 6gretiye ya da sinifa bagimli olmayan ve tUm ulus
tarafindan kullanilan dili dUnyevilestirdi.

BUyUk tek tannli dinlerin en protestani olan islam dini her an Reformasyona yatkindir (hatta
sUrekli reformasyon olarak tanimlanabilir). islam’in birbirini izieyen reformlanndan biri cagdas
Arap ulusculugu ile ayni déneme denk dUsmustUr ve onu bu olgudan ayirmak ¢ok guctor.
Ulusun dogusu ve reform hareketinin zaferi, tek bir sUrecin parcalar gérinimuonu
tasimaktadir. Kuvvetli, bazen de 6ldUrGcU golgeleriyle yeni merkezi siyasal yapilar Uzerinde
hakimiyet kuran yaygin bir patronaj agiile var olan eski dayanikl yerel ve akrabalik
yapilarinin ¢6ztlmesi, kicuk komUnal érgUtlenmeyi destekleyen evliya inanislarinin yok olmasi
ve bunlarin yerini reforma ugramis bireyci ve bireyin inancini tek bir Tanr'ya ve bir bUyuk
anonim ve aracisiz topluluga baglayan Unite ilahiyatin almasi -bunlarin 1m0 uluscu
gerekliliklerin kavramsal cercevesidir.

Gecis yapan diger yuksek kUltUrler dnceki dgretisel dayanak ve desteklerini terk etmenin
bedelini ddemek zorundadirlar. Uzun zamandir sirtflarnda tasidiklarn bu dgretilerin cogu o
kadar sacma, epistemik (kanita saygil) felsefeler caginda o kadar savunmasizdir ki, eskisi gibi
bir avantaj degil tam tersine bir yUk halini almisglardir.

islam’da ayni durum séz konusu dedildir. islkam, tarm cadinda Janus yUzlO olmustur. Bir yUzU
dinsel ve toplumsal acidan cogulcu kdylUlere ve gruplara, digeri ise ayrintici, kitabi, bireyci ve
okumus kentli mekteplilere gére ayarlanmistir.

Ruhani araciigin ve arabuluculugun sundugu avantajlar terk etmek anlamina gelen (bazen
de aci veren) Uniterlik, inananlann kafalarini, bir zamanlar develerin miras birakilma
durumuyla ugrasan bir inanci, bugunlerde oldugu gibi, petrol zenginliginin ulusallastinimasini
buyuran ya da yasaklayan bir inanca dénustUrecek entelektUel ddnUsUmlerden uzak
tutmustu.

VII. BiR ULUSGULUK TiPOLOJiSI
Marksizm, etnik catismayi gizli sinif catismasi olarak disunmek ister ve bu maskenin dismesiyle
insanlarin daha acik géruslu olacagindan ve uluscu édnyargidan ve at goézlUklerinden bu
sekilde kurtulunmasi halinde insanligin bundan fayda gérecegine inanrr.

Modelimiz, gercekten dnemli olan su U¢ etkenin éne sUrdimesiyle olusturulmustur: iktidar,
egitim ve daha énce acikladigimiz anlamiyla ortak koltor.

iktidarn elinde tutanlar, gercekte de, kendilerine ait bulunan merkezi yUksek kiltire ve
modern kosullar altinda basarill olmak icin gereken her t0rlU hileye basvurmada
ayrnicalikhdirlar.

Afrika tipi ulusculuk, yerel folk kUltUrlerin cok sayida olmalar veya birbirlerini kiskanmalari

nedeniyle ya da baska nedenlerle devletin yeni yUksek kUltOr0 haline gelemedikleri
durumlarda ortaya cikmaktadir.
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Bircok durumda, ulusculugun 6zUnU teskil eden devlet ve kOItUr arasindaki yakin iliskiyi
saglayabilmek icin nUfus mUbadelesine ya da surgunlere, hemen hemen zorlama bir
asimilasyona ve bazen de tasfiye hareketlerine basvurmak zorundaydilar. BUtOn bu sonuclar,
eninde sonunda bu dnlemlere basvuran uluscularn (ki bunlar digerlerinden daha kéto ya da
daha iyi degildi) beklenmedik vahsetinden degil durumun kacinilmaz mantigindan ileri
geliyordu.

Alay etmek gicli bir yaptinmdir. Ozellikle hUkom, jUrilerin en az yetenekli olani tarafindan
verildigi zamanlar, aklin, karsisinda etkisiz kaldigr en guclu toplumsal yaptinm budur.

Sanayi édncesi toplumlarda, burokratik isler en iyi harem agalar, papazlar, kdleler ve
yabancilar tarafindan yerine getirilirdi. Ozgir dogmus gercek yurttaslarn bu kilit islere getirmek
son derece tehlikelidir. Yurttaslar, varligini sGrdUren yerel ve akrabalik iliskilerinden dolayi
konumlarini akrabalar ve yanasmalarinin ¢cikarina kullanmak icin ve yine akrabalar ve
yanasmalar sayesinde kendi konumlarini daha da kuvvetlendirmek icin, bUyUk baskilara ve
tahriklere maruz kalabilirler. Herkesin hem kdle hem de katip oldugu, fiziksel ya da toplumsall
acidan hadim edilmeye gerek kalmadan bir burokrat olarak iyi kdto calisabildigi ortam,
ancak bizim kendi modern toplumumuzda ortaya ciktl. ... Simdi hepimiz kisirlastinldik ve acikli
bir bicimde gUvenilir olduk. Devlet bize gdrevimizi yapacagimiz konusunda givenebilir, artik
bizi 5nce hadim, papaz, kdle ya da Memluk haline getirmek zorunda degildir.

Ekonomik UstUnlUk ve kUlturel tanimlanabilirligin siyasal ve askeri zayiflikla cakismasindan
dogan felaketler ve trajik sonuclar cok iyi bilinmektedir, tekrarina bile gerek yoktur. Sonuclari,
soykinmdan Ulkeden kovulmaya kadar uzanir.

Bu tUr ulusculuklar icin, toprak elde etmek ilk ve belki de en dnemli sorundu. Yunanlilar ilk
onceleri, hiyerarsiyi alt Ust ederek ikfidar ele gecirip Bizans'i yeniden canlandirmak amaciyla
Osmanli imparatorlugu'ndan ayrimayi pek disinmemislerdi. ilk Yunan ayaklanmasi da
Yunanistan topraklarinda olmadi, Yunanlilarin azinlik halinde bulundugu simdiki Romanya'da
oldu. Ustelik Osmanli sistemindeki durumlar da oldukca iyiydi. Simdi GUney Yunanistan olarak
bilinen yerin ulusal toprak olarak kabul edilisi sonradan ortaya cikti.

Basarili diaspora ulusculugunun en meshur ve dramatik olani israilinkidir. ... Neredeyse iki bin
yillik tarih, Yahudilere toprak birakmamisti, hele israil Ozerinde hicbir yerleri olamamisti; bu
tarih, otarsik modern bir devletin, kapall ticaret devletinin temelini olusturacak dengeli bir
halk yaratmak yerine, Yahudileri, baska toplumlarin binyesinde, surekliligi oimayan ancak
oldukca yUksek derecede uzmanlasmis tabakalar halinde yasatti. Eninde sonunda, 6nce
Dogu Avrupa'da, sonra da Yahudi soykinmi doneminde boydan boya tUm Avrupa'da
sUrdUrUlen zulmUn yarattigr etki sayesinde bu olaganUstl donusUm basarildi.

Yahudiler 6rneginde ortaya cikan insanlik dénusimu, dunyadaki akimin tersine islemisti:
Kentli, Ust dUzeyde okur-yazar, incelmis ve kozmopolit halk, en azindan kismen topraga
démnmuUs ve daha iceddnuk hale getirilmisti. ... Etkin rolleri hem Ureticilik hem de askerlik olan
birimlerden olusan bir cesit yerel drgUtlenmeydi bu. Kentli gecmisi olan insanlardan bdylesi bir
kabile insani-kdylU Uretmek kolay anlasilabilir bir is degildir ve bu kdylU ve asker rolU verilen bu
insanlar aslinda bir cesit dUnyevi kesislik dUzeni tarafindan yaratiimisti.
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Toplumsal ddénusUm, kUltGrel olarak yeniden canlanma, toprak elde etme ve s6z konusu
toprak Uzerinde dnceden iddiasi bulunanlarin dogal dusmanlidi ile bas etme sorunlari,
diaspora ulusculuklarnnin karsilastiklar oldukca &zel ve ciddi sorunlarn érnekliyor.

VIII. ULUSCULUGUN GELECEGI
Tarnm toplumu, kendisinden dnceki ve sonraki toplumlardan farkl olarak, Malthuscudur: Hem
Uretim hem de savunma gerekleri onlari bUyUyen bir nGfusa zorlamistir. BUyUyen nUfus da
eldeki kaynaklar zorladigindan zaman zaman felaketler olmustur. Bu toplumda isleyen U¢
can alici etken, yani yiyecek Uretimi, siyasal merkezilesme ve okur-yazarlik, kUltUrel ve siyasall
sinirlarin nadiren cakistigr bir toplumsal yapi olusturur.

Sanayi toplumu ise oldukca farklidrr. ... Sonunda nUfus artisina baskin cikacak ve onu
engelleyecek bilissel ve ekonomik bUuyUme Uzerine kurulmustur ve bu buyUmeye bagimlidir.
... Devlet her seyden cok bir dinin dedil, bir kGItUrin koruyucusu ve kacinilmaz olarak turdes
ve standartlastinci bir egitimin sirdUrocusudur.

insanlar koltirlerini gercekten severler, cOnkU artik, oldudu gibi kabul etmek yerine kiltUrel
atmosferi algilayabilir ve bunun disinda nefes alamayacaklarini ve kimliklerini
tamamlayamayacaklarini bilirler.

Ulusculugun en siddetli asamasi, sanayilesmenin ik dénemiyle ve yayllmasiyla birlikte
yUrodUgu asamadir. Bir dizi sancill bdlunmenin Ust Gste bindigi anlarda istikrarsiz bir toplumsal
durum yaratiimistir: Keskin siyasal, ekonomik ve egitsel esitsizlikler vardir. Ayni zamanda
kGItOron sinirlanyla cakisan yeni yonetimler dogmaktadir. Bu kosullarda, bu cogul ve birbiriyle
kesisen esitsizlikler, bir bakima gorinur, belirgin ve kolayca anlasilabilen etnik ve kultUrel
esitsizliklerle kesisirlerse, ortaya cikan yeni birimlerin etnik bayraklar altinda toplanmasina yol
acarlar.

Modernlesmenin gelgit dalgasi dunyayi sallarken, su ya da bu zamanda hemen hemen
herkesin, mutlaka haksiz muamele gérdigunu hissetmesine ve suclulan da baska bir 'ulus'un
Uyeleri olarak gérmesine yol acar. Eger bu kimseler, kendi ulusundan yeteri kadar kurban
tanimlayabiliyorsa yeni bir ulusculuk dogar. Eger bu ulusculuk da basarili olursa, ki hepsi
basaril olamaz, o zaman bir ulus dogmus olur.

Ulusculugun en ciddi asamasi, sanayi bir temelde birlestirilmis, kendilerine siyasal ve egitsel
haklar taninmis halklarla, yeni dinyanin esiginde durup da henuz iceriye girmemis bulunanlar
arasindaki ucurumun en bUyUk oldugu dénemdeydi. ... Mutlak anlamda bu ucurum
bUyUmeye devam edebilir, fakat ayricalikli olanlarla olmayanlar bir dizeyin UstGne ciktiginda
o kadar ciddi olarak hissediimez. Aclikla yeterlilik arasindaki fark keskindir; sembolik ve yapay
olan lUkslerin daha azi ya da daha cogu ile yetinmenin yaratabilecedi farksa genellikle o
kadar bUyUk degildir; hele hic olmazsa ismen esitlikci bir sanayi toplumunda bu tUr [Ukslerin
hep ayni tarz oldugu dUsundlUrse ...

Diyelim ki, sinai Uretim tarzinin tek basina toplumun kOltOronu belirledigi bir durumla karsi
karsiyayiz: Ayni teknoloji, insanlar ayni tGrden bir faaliyete, ayni hiyerarsi bicimlerine surUklUyor
ve varolan teknikler ve Uretim hayatinin gereklerinden dolayr ayni t0r bos zaman etkinlikleri

ortaya cikiyor. Farkl diller muhtemelen varliklarnni sirdUreceklerdir; fakat uygulamaya konan
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toplumsal kullanimlari, ortaya koyabilecekleri anlamlar yaygin bir bicimde paylasilan sanayi
kGItOro icindeki herhangi bir dilinkiyle ayni olacaktir.

Sanayi caginda, sonunda yalnizca yUksek koltUrler etkin bir bicimde varliklarini
sUrdUrebiliyorlar. Folk kUltUrleri ve kUcUk gelenekler, ancak dil ve folkloru koruyan toplumlarda,
yapay olarak yasayabiliyorlar. ... Sanayi toplumlari ortak bir bilissel femele ve bilincli olarak
kUresel bir ekonomiye baglidirlar.

Eger bu uluslararasi hareket 6zgUrlugu genellesirse ulusculuk bir sorun olmaktan cikacaktir; en
azindan koltUrel farkliiklann dogurdugu iletisim kopukluklarn énemsizlesecek ve artik uluscu
gerilimlere yol acmayacaktrr. ... Esas olarak tUrdes olan, semantik degdil fakat sadece sescil
ve yUzeysel bir ayrrma sahip dillerle farklilasan sanayi kUItUronU bu varsayimsal evrensel
sUrekliligi icinde, ulusculuk cagi, gecmisin bir olgusu halini alacaktir.

Sinai Gretimin, 6zgun bir bilimin, karmasik uluslararasi bagimliigin ve suregelen iliski ve iletisimin
yarattigi ortak baskilar, hic suphesiz simdiden bir miktar gordugumuz, belli bir dlcUde evrensel
bir kUltUrel cakisma yaratacaktir. Bu da, kUltUrel ayriiktan dogan iletisimsizligi, cok ve az
ayricalikllar arasindaki gerilimi firmandiran oldukca énemli bir etken olmaktan ¢cikaracaktrr. ...
Genel anlamda bir gelisme ve sosyal firsatlara esit imkanlarla erisebilmeye benzer bir durum
var oldugunda, ilgili kGltUrler ya da ortak bir tarihe sahip bulunanlar, dostca bir arada
yasayabileceklerdir.

Fakat iki bOyUk, siyasal acidan yasayabilir, bagimsizligi hak eden kUItUrin tek bir siyasal cati
altinda bir arada yasayabilecegini ve tekbir siyasal merkezin her iki kOItUr0 de mukemmel ve
tam bir tarafsizlik icinde koruyup bu kUltUrlere hizmet verebilecegini dusinmek hala zordur.

Son zamanlarda moda olan karsilastinlamazlik tezini asin biciminde séyle aciklayabiliriz: Her
kGItUr ya da yasam biciminin kendiliginden degil, gerceklerden 6tUrU kendi standartlarn vardir
ve hicbir kUltUr, baska bir kUItUrUn standartlan ya da evrensel ya da kUltUrler UstU oldugunu
iddia eden standartlar (bdyle yUksek ve dissal kurallar mevcut degildir) tarafindan
reddedilmek bir yana, mesru bir bicimde yargilanamaz bile. Bu tutum genellikle; eski inanc ve
gelenekleri akilc elestiriye karsi savunan ve bagimsiz ve evrensel akilci standartlar gérisinin
bir mit oldugunu iddia eden romantikler tarafindan benimsenir.

Karsilastinlamazlik tezi, inandinciigini kismen, distan mantiken bozulamayacak, icte ise surekli
kendi kendini onaylayan bir bicimde yapillanmis gec tarm toplumlarinin, kendini
mutlaklastiran ve aforoz edilemeyen resmi dinleri cok ciddiye alan egilimlerine borcludur.

Bu konuda dogru, bana, ortada bir yerde duruyor gibi geliyor.

Oldukca istikrarli tarm toplumlarinda devletler kuruldugunda, 'uluslar', etnik gruplar uluscu
degillerdi. ... Ancak bir ulus, bir sinif, yani aslinda hareketli olabilecek bir sistemde gdrinen ve
esit olmayan bir bicimde dagiimis bir kategori haline geldiginde siyasal bakimdan bilincli ve
aktif olabilir. Ancak bir sinif, 'bir ulus' haline gelirse, 0 zaman kendinde sinif olmaktan kendi igin
sinif ya da kendi icin bir ulus haline gelir.

www.altinicizdiklerim.com 26



Gec sanayi toplumlari, yuzeysel olduklar ve insanlar arasinda gercek engeller yaratmadiklar
sUrece kUltUrel farkliliklara, var olabildikleri yerlerde saygl duymak zorunda kalacaktir. S&6z
konusu durumda kultUrler degil engeller sorun yaratmaktadir.

IX. ULUSGULUK VE iDEOLOJI
Ulusculugun efsaneleri gercegi alt Ust etmistir; gercekte bir yUksek kGItUro bicimlendirirken folk
kGItOrine dayandigini iddia eder; gercekte anonim bir kitle kUItOronu insa etmeye calisirken,
eski folk toplumunu korudugunu éne surer. (Ulusculuk dncesi Almanya, cogu kirsal kesimden
olan cesitli topluluklardan olusuyordu. Ulusculuk sonrasi birlesmis Aimanya ise, esas olarak bir
sanayi ve kitle toplumudur.)

Ulusculuk, -siyasal hayatin temeli olan tUrdes kUltUrel birimlere ve yonetenlerle ydnetilenlerin
zorunlu kGltUrel birligine dayanan ilke- ne esyanin tabiatinda, ne insanlarin kalplerinde ne de
genel olarak toplumsal hayatin énkosullarinda yazilidir. Bunun bdylece yazili oldugu iddiasi,
uluscu &gretinin kendisini kanit gerektirmeyen bir gercek olarak sunmasindan kaynaklanan bir
yalandir. Fakat ulusculuk, uluscularnn ileri sGrdUkleri gibi bir 8greti dedil, bir olgu olarak, bir dizi
toplumsal kosulun icinde vardir ve bu kosullar bizim zamanimizin kosullandir.

Bunu inkar etmek, en azindan ulusculugu kendi kavramlariyla kabul etmek kadar bUyuk bir
hata olur.

Kendi kaderini belirleme kavrami Kant'in disincesinde cok dnemli bir yer tutar. Kant'in
sorunu, hem bilimsel hem de ahlaki bilgimizi dogrulamakti (ve sinilandirmakti). Bu sonucu
elde etmek icin kullandigi baslica felsefi arac, bizi yonlendiren kavramsal ve ahlaki ilkelerin
kaciniimaz olarak kendi kendini dogurdugu yolundaki iddiasidir. Disarida bulunabilecek bir
otorite ya da kanit oimadigina goére, bu, icerde olmalidrr. ... Bu, onun dUsUncesinin
cekirdegidir.

Aslinda uluscular, Aydinlanmanin soyut akilciigini tanimayan muhafazakar gelenekcileri
kendilerine kardes ilan edebilirler ve sik sik da ederler. Her ikisi grup da tarihin somut
gerceklerine ya saygl duymak ya da tapinmak isterler ve bu gercekleri, canli oimayan, soyut
evrensel aklin yasasina tabi kimayi reddederler. CUretkar bireysel iradeyi takdir etmekten cok
uzak olan uluscular, tecrit edilmis tek bir benlikten daha bUyUk daha israrll ve daha mesru
sUrekliligi olan bir varliga boyun egip onunla butinlesmekten keyif alirlar.

Eger kUltUrel acidan tUrdes olan bir halkin kendine ait oldugunu sdyleyebilecedi bir devleti
yoksa, bu halk cok derin bir aci cekmektedir. (Bu halkin Uyeleri, baska ve yabanci kiltUrel
gruplarin yonettigi bir devlet ya da devletler icinde yasamaya mecburdurlar.)

Yeni Zelandalilarn bircogu ile Birlesik Krallik'in bircok yurttasi arasinda dyle bir kUltGrel streklilik
vardir ki, bu iki birim cografi acidan komsu olsaydi hicbir zaman birbirinden ayrn dismeleri
dUsUnUlemezdi.

Her seye ragmen uluscu ilkenin bu 6zel ihlali, yani tek ulus-cok devlet durumu, olasi inlaller
arasinda en az mikroplu ve en az zararl olanidir. DUzeltiimesinin dnundeki engeller acik ve
gucltdur. Eger bir ulusun n sayida devleti varsa, bu ulusun sanli birligi, basbakanlarinin, genel
kurmay baskanlarinin, akademi baskanlarinin, sirket ydéneticilerinin ve futbol takim
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kaptanlarnnin sayilarinin n'ye bdélunecegdi anlamina gelir. Birlesmeden sonra bdyle bir gbreve
sahip olan her insan icin bu gdrevini kaybetmis n-1 kisi olacaktir. Sonuc¢ olarak, ulus bir bUtin
olarak kazancli ciksa da butun n-T1'ler birlesme ile kayba ugramis olacaklardir.

Bununla birlikte, bdlunmUsligun yarattigi dissal dezavantajlar cok bUyUk ve goérinUr olup,
boIUNmMUslukten zarar gorenler durumlarini siyasal mevkilerin n-misli azalmasindan zarar
gorecek olanlara hissettirdiklerinde ve bUyUk birligin yeni dnderleri digerlerine kendilerini zorla
ya da siyasal etkilerini kullanarak kabul ettirmeyi basardiklannda birlesme basaril olur.

X. SONUC
insanlar her zaman gruplar halinde yasamislardir. Bu gruplar da genellikle uzun dmorlU
olmustur. Bunun 6nemli bir nedeni insanlarnn gruplarina karsi duydugu baglilik ve kendilerini
bu gruplarla tanimladiklart gercegidir.

iddia edilen; ulusculugun, yurtseverligin cok belirli bir tUr oldudu ve bunun aslinda, yalnizca,
modern dunyada var olan baz toplumsal kosullarda yayildigi ve hakim oldugudur. Ulusculuk
birkac dnemli dzelligiyle ayirt edilen bir yurtseverlik tOr0ddr. ... TOrdeslik, okuryazarlk ve
anonimlik temel &zellikleridir.

Burada iddia edilen, sanayi dncesi dunyada genellikle koltUrel sovenizme rastlanmadigi
degil; fakat o dUnyada kulturel sovenizmin modern siyasal hedef ya da istekleri olmadigidir.

Sanayi éncesi yapllarla uluscu duygunun bazen cakisabilecegini de yadsimiyoruz.
Kabilelerden meydana gelen bir ulus bir dénem icin dahili sinirlar icinde kabile, disariya karsi
ise bir ulusal devletin &zelliklerini tasiyabilir. Bu tUre érnek bir iki kayda deger vakayi hatiramak
hic de gu¢ degil (6rnegin, Somalililer ve Kortler).

Ekonominin hem yeni tip, merkezi bir kUltUre hem de merkezi bir devlete ihtiyaci var. KGItGron
devlete ihtiyaci oldugu gibi devletin de muhtemelen yurttas guruhunun, tirdes bir kOltUrle
damgalanmasina ihtiyaci vardir. CunkU devlet yurttasianinin givenligini saglamak ya da
onlari bir nebze moral guc ve toplumsal ézdeslesme yoluyla harekete gecirebilimek icin (ki bu
olmadan toplumsal hayat zaten cok zorlasir) artik bUyUk dlcUde erozyona ugramis alt
gruplara guvenemez. Ne tUrden olursa olsun dahili yaptinmlar saglayan topluluk dedil,
kGItOron kendisidir. Kisacasi, modern kUltUrle devletin karsilikli iliskisi oldukca yeni sayilir ve bu
da kacinilmaz olarak modern ekonominin gereklerinden kaynaklanmaktadir.

Sanayi toplumu, isbdlUMUNU yeni ve benzeri gortimemis bir dizeye oturtmus; hatta daha da
onemlisi, yeni bir t0r isblUmU yaratmigstir.

Zenginlige ve buyUmeye duyulan acligin sanayi dizenine dayattiklarinin tUmuU -hareketlilik,
iletisim ve uzmanlasmadaki gelismeye bagl élcek- toplumsal birimlerin de bUyUk, ama
kGItUrel acidan tordes olmalarini gerektirmektedir. Bu tUr (okuryazar olmasi nedeniyle)
kaciniimaz yUksek bir kUItUron idame ettirilmesi icin bir devletin, yani merkezilesmis duzen
dayatan bir aygitin ya da daha ziyade bir aygitlar grubunun koruyuculuguna gerek
duyulmaktadrr.

Sanayi caginin yUksek kulturleri, birkac dnemli ve belirgin acidan tarm cagindakilerden
farkhidir. Tarm caginin yUksek koltUrleri, ayrnicalikl uzmanlarin gelistirdigi bir azinlik kGItOr0yduo ve
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bu uzmanlarin nezaret edip hUkmetmeye calistiklan cogunlugun bUtinlesmemis ve
sistemlesmemis folk kUItOronden ayriliyordu. ... Bu kUltUrler, cogunlukla artik 810 ya da arkaik
sayllan bir dil kullanirdi ve bu dille ginlUk ve ekonomik yasam dili arasinda sureklilik saglamak
gibi bir meraki yoktu. Bir azinlik nUfusunun siyasal hakimiyet kurmasi, tarmsal yUksek kUltGron
6zUNU olusturuyordu; cogunlugun hem iktidardan hem yUksek kUltUrden dislanmis besin
Ureticilerinden olusmasi da muhtemelen tarm toplumunun 6z0nden kaynaklaniyordu. Bir
devlet ve yaygin bir kUltUrden ziyade, bir dine ve kiliseye bagliydilar. Cin'de yUksek koltGron
bdyle bir inanc ve kilise yerine, ahlak kurallarina ve devlet burokrasisine bagl kalmis olmasi
herhalde zor rastlanir bir drnek olsa gerek; ancak tamamen bu &zellik sayesinde devletle
kGItOr arasinda modern baglarin kurulmasina énceden yol acilmistir.

Bunun tam karsiti olarak, bir sanayi foplumundaki yUksek kulturler -tarihsel gelisimleri nasil
olursa olsun- artik bir dine ve kiliseye bagl dedildir. idamesi ise yalnizca bir kilisenin
kaynaklarindan ¢cok tUm toplumu kapsayan bir devletin kaynaklarina sahip olmayi
gerektirmektedir. Bilissel yenilenmeye bagimli ve gelismek zorundaki bir ekonomi, (kayitsiz
sartsiz intiyac duydugu) kUltUrel araclarnni gercekten de hizla miadini dolduran ve sik sik da
gulinc duruma dusen bir 6gretisel inanca bagl birakamaz.

Kisacasi kGltUr, bir inancin taslyicisi ya da onun yaninda nadiren gbze carpan bir refakatci
gibi degil, kendi basina bir kUltUr olarak yasatiimalidir. Toplum kendisine ve kUltUrine,
Durkheim'in ileri sGrdUguU gibi, saydamliktan uzak bir din araciigiyla degil, dolaysiz bir bicimde
tapabilir ve tapmaktadir da. ... Okur yazarligin ve kitaba baglhigin vurgulanmasi, kutsalligin
tekelini ortadan kaldiran ve rahiplere gereksinme duymayan Uniterlik ve herkesi kendi
kendisinin rahibi yapan ve vicdaniyla bas basa birakarak baskalarinin térensel hizmetlerinden
bagimsiz kilan bireycilik; bunlarin hepsi, herkesin ortak kiltUre nispeten esit dizeyde
erisebilmesini saglayan ve kUltir normlarinin ayricalikli bir uzmanin bekciliginde korunmayip
yazl yoluyla herkese acikca sunuldugu anonim, bireyci, nispeten kati bir bicimde
yapllanmamis bir kitle toplumunun habercisi oimustur. Kitap yoluyla Tanr'ya herkesin esitce
ulasabilmesi, kUltUre de esitce ulasabilmenin yolunu acmis oldu. Okuryazarlik, artik bir
uzmanlik degil, herkesin uzman oldugu bir toplumda tUm uzmanliklarin énkosulu
sayllmaktadir. ... MUminlerin esit bir sekilde Tanrn'ya ulasabilme imkani, giderek inancsizlarn
esit bir sekilde egitim ve kUltUre ulasabilme imkani haline gelir.
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