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ONSOZ: GECMIS ILE GELECEK ARASINDAKI UCURUM

Tocqueville Yeni Diinya’ya seyahatinden geri dondiigiinde, Char’in eylemin ve olaymn
“tamamlanmas1” olarak ifade ettigi ama elinden kayip gitmesine de mani olamadig1 seyin ¢ok iyi
farkindaydi; sanki Char’in “bize bu mirast vasiyet eden olmadi” sozleri Tocqueville’in bir
yorumunu yansilar gibidir: “Gegmis gelecegi aydinlatmaya son verdigi icin insan akli karanlikta
yolunu kaybediyor.”

Aklin gorevi olup biteni anlamaktir ve Hegel’e gore insanin kendini gercekle uzlastirma yolu
bu idrakten gecer; fiili neticesi diinyayla baris icinde olmaktir. Sorun suradadir ki, sayet akil barist
getiremez ve [gergekle] uzlasma saglayamazsa, kendini diipediiz bir tiir savas i¢inde bulacaktir.

Insan aklmin baz1 gizemli nedenlerden &tiirii uygun diisinme formlarim harekete
geciremediginin farkina varilmasi bizi burada ilgilendiren hikayenin deyim yerindeyse ilk
perdesidir.

Dikkat edilmesi gereken ilk sey sadece gelecegin- “gelecegin dalgalarinin’-degil, aym
zamanda ge¢misin de bir gli¢ olarak goriilmesidir; 6te yandan geg¢misin giicii, neredeyse biitlin
metaforlarimizin aksine insanin omuzlarina ¢oken ve gelecege dogru ilerlemekte olan yasayan
insanlarin, Olii agirhigimi sirtlarindan atabilecekleri, hatta atmalar1 gereken bir yik degildir.
Faulkner’in deyisiyle “gecmis asla 6lii degildir, hdtta gecmis bile degildir”. Ustelik geriye,
baslangi¢ noktasina kadar uzanan bu ge¢mis insan1 geriye ¢ekmez, ileriye iter ve beklenenin aksine
bizi geriye, gecmise dogru siiren, gelecektir. Daima ge¢mis ile gelecek arasinda varolan o aralikta
yasamini slrdiiren insanin goriis agisindan bakildiginda zamanda siireklilik yoktur, durmaksizin
seyreden kesintisiz bir akis degildir zaman; “O”’nun durdugu noktada, ortada bir yerde kopar; ve
“O”nun bakis agis1, durdugu ve baktig1 nokta, bizim anlamaya alistifimiz anlamda “buras:” degil,
insanin gecmis ve gelecege karsi bitmeyen savas’min”, karst kaymalari”nin” zaman iginde yer
tuttugu bir yariktir.

Insan sidece diisiindiigii ve bir yas1 olmadig1 miiddetce-Kafka ¢ok hakli olarak ona “biri”
degil, “O” der-somut varliginin biitiin gercekligiyle, ge¢mis ile gelecek arasinda boyle bir zamansal
yarikta yasadigint duyumsar.

Ancak burada soyle bir sorun vardir: Diistinmek i¢in, yani gecmis ile gelecek arasindaki o
yari@a yerlesmek i¢in ne donanimli ne de buna hazir goriiniiyoruz. Bati tarihinde ¢ok uzun bir
zamandan beridir, tam olarak Roma’nin kurulusunu takip eden ve Romali kavramlarin belirledigi
binlerce yildan beridir bu ugurumun {iizerine, Romalilardan bu yana adma gelenek dedigimiz bir
koprii kurulmustu. Modern ¢agin ilerleyisleri karsisinda bu gelenegin de giderek asindigi ve
yiprandigr kimse icin sir degil. Sonunda gelenegin halatlar1 koptugunda gec¢mis ile gelecek
arasindaki ucurum da yalnizca diistinme etkinligine 6zgli bir kosul olmaktan ¢ikarak, diistinmeyi
kendi asli isleri haline getiren birilerinin deneyimleri ile sinirlandi.

Elinizdeki kitapta yer alan altt makale de bu tir deneyimleri ile almaktadir ve tek bir
amaglart vardir: Diisiinmeyi tecriibe etmek. Nelerin disiiniilecegi veya hangi hakikatlerin ele
almacag1 hakkinda hiikiimler ve regeteler yoktur bu kitapta. Gelenegin kopan iplerini yeniden
baglamak gibi bir amag¢ giidiilmedigi gibi, gecmis ile gelecek arasindaki ugurumu kapatacak
birtakim uydurma naipler icat etmek gibi bir hedef de yoktur.
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1. Gelenek ve Modern Cag

Platon, Devlet kitabindaki magara meselinde-bir arada miisterek bir diinyada yasamakta olan
insanlara dair her sey demek olan-insani meseleler alanini, hakikate susamis kimselerin yiiz
cevirmesi, ebedi fikirlerin berrak gogilinii kesfetmek isteyenlerin kurtulmasi gereken “karaniik”,
“sisli” ve “aldatic1” gibi terimlerle tarif ettiginde, bu gelenek baslamis oldu.

Platon’un son eserinde gecerken sdyledigi su sozler; “baslangi¢ tanrisal bir seydir ve
insanlar arasinda saglam kuruldugunda her seyi kurtarir” gelenegimizin gergegidir.

Bir gelenegin sona ermesi ille de geleneksel kavramlarin insanlarin akli tizerindeki giiclerini
yitirecekleri anlamina gelmez. Tam tersine bazen gelenek canliligini kaybettikce ve baslangic
belleklerden silindikg¢e eski diisiince ve kategorilerin giicii daha da tiranik bir hal alir; hatta zorlayici
giiclerini ancak oldiikten sonra tam anlamiyla sergileyebilme imkanina kavusurlar; insanlar ona
kars1 artik isyan bile edemez olurlar. Ornegin Kierkegaard, Marx ve Nietzsche’nin kavramlar
arasindaki geleneksel hiyerarsiyi bilingli bicimde tersine dondiirmek suretiyle geleneksel dinin,
geleneksel siyasi diisiincenin ve geleneksel metafizigin temel varsayimlarina meydan okumalarindan
sonra, 20. yiizyilda bigimci ve zorlayici/buyurgan diisiincenin filiz vermesi bu yonde alinacak bir
derstir.

Modern ¢agin disiiniirlerini, 6zellikle de 19. yiizyilin gelenege bagkaldiran asilerini, 20.
ylizyilin yapisindan ve sartlarindan sorumlu tutmak hakkaniyetle bagdasmayacagi gibi, ¢ok da
tehlikelidir. Gergek bir vaka olarak totaliteryan tahakkiimiin sergiledigi implikasyonlar, bu
distintirlerin en radikal veya en maceraci fikirlerinin bile fersah fersah Gtesinde olmustur. Bu
diisiiniirlerin biiyiikliikleri, yasadiklar1 diinyanin diisiince gelenegimizin basa ¢ikmakta aciz kaldig
yeni sorunlar ve karmasalarca istilaya ugradigini kavramis olmalarinda yatmaktadir. Bu anlamda
(karanlikta kaybolan bir ¢ocugun yiiksek sesle 1slik ¢almast gibi) ne denli empatik bir dil kullansalar
da gelenekten ayrilislar1 kendi secimlerinin neticesi olan bilingli eylemler degildir.

Diinya tarihinin biitiinlinii siirekli bir gelisme olarak goren ilk kisi Hegel’di ve bu muazzam
basariy1, kendisini otorite iddias1 tasityan ge¢gmisin biitiin sistemlerinin ve inanglarinin disinda tutup,
yalnizca tarihteki siireklilik ipine tutunarak saglamist.

Felsefenin ge¢cmis tarihine diyalektik olarak gelismis bir biitiin seklinde baktiklari
diistintiliirse Kierkegaard da, Marx da, Nietzsche de Hegelciydiler; en biiyiik meziyetleri ge¢cmise
yonelik bu yeni yaklasimi daha da ilerletilebilece8i yegane bi¢imde, yani Platon’dan beridir Bati
felsefesine egemen olmus ve Hegel’in de veri kabul ettigi kavramsal hiyerarsiyi sorgulamak
suretiyle radikallestirmeleri olmustur.

Kierkegaard, Marx ve Nietzsche bizler i¢in otoritesini yitirmis bir ge¢mise isaret eden yon
levhalar1 gibidirler. Hi¢ bir otoritenin yonlendiriciligine bagvurmadan diisiinmeye ciiret etmis ilk
kisilerdir; yine de lizerlerinde hala bu biiyiik gelenegin kategorik ¢ergevesinin izlerini tagirlar.

Kierkegaard’in siipheden inanca sigrayisi, akil ile iman arasindaki geleneksel iliski agisindan
bir tersine dondiirme, bir distorsin® anlami tasiyordu. Siipheden inanca atlayan, siipheyi dinin
kalbine tagiyan Kierkegaard, modern bilimin dine yonelik saldirilarini i¢sel, ruhani bir dini miicadele
haline getirmistir.

Nietzsche’nin de Platonculugu tersine g¢evirmesi; Platon’dan beridir verili olam 6l¢tiigii,
yargiladig1 ve ona anlam kazandirdigi varsayilan duyular iistii ve agkin fikirlere karsi, yasami ve
duyulur, maddi olan1 6ne c¢ikartmasi, nihilizm olarak anilan bir gelismeye yol agti. Ancak

! Distorsin: Bir enstriimanin sesinin, notanin degeri veya ismi degismeden, calindig1 andan sesin kayboldugu ana kadar

gegen siiredeki tinisinin bozulmasi.
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Nietzsche’nin kendisi bir nihilist degildi, aksine diisiiniirlerin goriislerinde degil modern yasamin
gercekliginde igkin olarak bulunan nihilizmi alt etmeye g¢alisan ilk kisiydi. Degerleri “yeniden
degerlendirirken”, bu kategorik c¢ergevede duyulur olanin, kendi duyular iisti ve askin arka
planindan yoksun birakildiginda tam da varlik nedenini yitirdigini gérdii. “Gergek diinyayr ortadan
kaldwrdik: Geriye hangi diinya kaldi? Goriintimler diinyasi mi?... Yo, haywr! Gergek diinyayla birlikte
goriintimler diinyasint da yok ettik”. Biitiin temel basitligi icinde bu i¢ gorii, gelenege son veren
bltun bu evirme-¢evirme islemleri i¢in gegerlidir.

Platon biitiin insani varligin bu tersine dondiirilmesini Devlet’deki magara meselinde-sanki
salt zihinsel bir islem degil de bas1 ve sonu olan bir hikayeymis gibi-anlatir. Magara hikayesi, ii¢
evrede gelisir.

Birinci_déndirme, magarada olur; magarada bulunanlardan biri, “yalnizca burunlarinin
oniindekini gorebilecekleri” sekilde “ayaklarindan ve boyunlarindan” zincire vurulduklari,
gozlerini golgelerin ve sekillerin goriindiigii sahneye bakmaya mecbur eden durumdan kendini
kurtarir. Simdi o magaranin arkasini da gorebilmektedir; burada yanan yapay bir ates magaradaki
seyleri sanki gercekmis gibi aydinlatmaktadir.

Ikincisi, magaradan gokyiizline doniistiir; idealarin magaradaki seylerin ger¢ek ve ebedi
Ozleri olarak goriindiigii bu yeri aydinlatan, insana gérme giiciinii, idealara parlakligin1 veren idealar
ideas1 giinestir.

Son _olarak, ebedi 6zlerin bulundugu yerden ayrilarak, bozulabilir seylerin ve oliimlii
insanlarin yanina, magaraya zorunlu bir geri doniis vardir. Bu doniislerden her birinde bir anlam
kaybi ile yeni duruma uyum saglama gii¢liigii 6z konusudur: Magaradaki ates, magara duvarindaki
golgelere aligmis gozleri kamastirir; sonra magaradaki bu yapay atesin belli belirsiz alevlerine aligan
gozler bu kez idealar1 aydinlatan 1sikla kamasir; ve son olarak giinesin 1siklarina alisan gozler
kendilerini magaranin donukluguna yeniden uydurmak zorunda kalirlar.

Hakikat ve gergcek olan, igcinde hareket ettigimiz ve yasadigimiz, oliimle ayrildigimiz bu
diinya degil, aklin goziiyle goriiliip kavranan idealar diinyasidir.

2. Tarih Kavrami: Antik ve Modern

“Cogu ulusun tanriarimin diinyayr yaratmak gibi bir iddialar: vardir. Olimpos tanrilarinin
boyle bir iddiast yoktur. Yaptiklar: en fazla diinyayr fethetmektir”. Bu agiklamaya karsi zaman
zaman Platon’un Timaeus [diyalogunda] diinyanin bir yaraticisi oldugunu soyledigi ileri strGlur.
Ama Platon’un tanris1 gercek bir yaratict degildir; o bir “demiourgos”tur; diinyay1 yapandir; [ama]
diinyay1 “hi¢”ten yaratmaz. Ustelik Platon hikayesini kendi icat ettigi bir mit seklinde anlatir ve bu
mit de diger mitlerinde oldugu “hakikat” olarak sunulmaz. Kozmosu tanrinin da insanin da
yaratmamis olmasi en giizel ifadesini Heraklit’de 30. fragmanda bulur; her seyi [saran] bu kozmik
dizen “hep vardi, vardwr ve varolacaktir; orantilarla azalan ve ¢ogalan, sonmeyen bir ategstir”.

Insanin 8liimliiliigii dogumdan &liime anlagilir bir yasam hikayesine sahip bireysel yasamin,
biyolojik hayattan, dogmasinda yatar. Bu bireysel yasami diger biitiin seylerden ayiran, tam
sOylersek biyolojik hayatin dairesel hareketini i¢inden kesen dogrusal bir hareket c¢izgisidir.
Oliimliilik budur; eger cevrimlerini tamamlarsa her seyin dairesel bir diizende hareket ettigi bir
evrende, dogrusal bir hat boyunca hareket ediyor olmak.

Nasil ki oliimliilerin dogrusal bir ¢izgi takip eden yasamlar1 biyolojik hayatin dairesel
hayatin1 kesmekte, ona bir miidahalede bulunmaktadir, ayni sekilde bu tek tek haller, edimler ya da
olaylar da giinliik hayatin dairesel hareketini keser, miidahalede bulunurlar. Tarihin konu alan1 bu
kesmeler, miidahalelerdir, baska bir ifadeyle olagandis1 olanlardir.
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Herodot’da kelimeler, edimler ve olaylar tarihin konusu haline gelmislerdir. Insanlarin
yaptig1 biitiin seyler arasinda en nafile olanlar1 bunlardir. Insani varolusun bir kategorisi olarak tarih,
yazili sozlerden, Herodot’dan hattd Homeros’tan bile eskidir.

Tarih bilimlerinin “*kendini yoketmek™te doruguna varan bilimsel 6lgiitlerinin kokleri, esas
olarak olgularin goézlenmesinden ve gozlenen olgularin kataloglanmasindan ibaret Aristocu ve
Ortacag doga bilimine uzanmaktaydi.

Modern tarih diisiincesi ile ilgili temel gergeklerden biri, onun da doga bilimlerindeki devasa
gelismeleri miijdeleyen 17 ve 18. yiizyillarin ¢cocugu oldugudur. Insanin diinyadan yabancilasmasi,
halihazirda yagsamakta oldugumuz cagin varligini bizim diinyamizda da duyuran en basta gelen
ozelligidir, oyle ki bu 6zelligin yasamimizin temel bir durumu olarak algilanmasi oldukea giictiir.

Diinyadan yabancilasma, en 06zlii ve en tam ifadesini Descartes’in iinlii de omnibus
dubintandum est sozlerinde bulur.

Descartes bu diistura, o zamanlar doga biliminde yapilan kesiflerin kendisinde su kaniyi
uyandirmastyla ulasmisti: Hakikati ve dogru bilgiyi ararken insan ne duyularin tanikligina, ne akilda
“dogustan bulunan dogrular’a ne de “aklin 15181 na giivenebilirdi. Insanin yetilerine duyulan bu
glivensizlik, o zamandan itibaren modern ¢agi ve modern diinyay: olusturan en temel kosullardan
biri durumuna geldi; ama genellikle sanildiginin aksine bu giivensizlik, Tanr1 inancinda goézlenen
beklenmedik, gizemli bir gerilemeden dogmadig: gibi, baslangicta akildan siiphe duyulmasi gibi bir
nedenden de kaynaklanmadi. Kokeninde basit¢e, duyularin hakikati ortaya ¢ikarma yetisine duyulan
giivenin son derece hakli ve mesru nedenlerle yitirilmis olmas1 yatiyordu.

Simdi anlasiliyordu ki, duyulara giivenilmedigi boyle bir durumda ne Tanr1 inancindan ne de
akildan emin olmak miimkiindii, ¢linkii ister ilahi olsun ister rasyonel, hakikatin aciklanmasinda
sOyle bir zzmni anlam vardir: Hakikat, insanin diinyayla iliskisinin mucizevi basitliginden gelir: Iste!
Gozlerimi agiyorum ve diinyayr seyrediyorum, kulak kabartiyor ve sesleri duyuyorum. Bedenimi
hareket ettiriyor, dliinyanin katiligini hissediyorum.

Kartezyen siiphenin temelini olusturan asil deneyim, biitiin dolaysiz duyusal deneyimlerin
tersine dlinyanin gilines etrafinda dondiigiiniin kesfedilmesi oldu. Modern cag teleskopun da
yardimiyla insanin,-aklinin gozleriyle bakarak, kalbinin kulaklariyla dinleyerek, aklin 1s18inin
rehberliginde-uzun zamandir hakkinda spekiilasyonlarda bulundugu evrene cismani gozlerini
cevirmesiyle basladi ve boylelikle duyularinin evrene uymadigini; hakikati alimlamak ve hakikate
ulagmak icin bir model olusturmaktan ¢ok uzak olan giinliik deneyimlerinin, hata ve yanilgilarin
sasmaz kaynagi oldugunu gordii. Bu aldanmanin farkina varilmasindan sonra, sliphe modern insani
her yandan sarmaya, kusatmaya basladi.

Bundan béyle duyularin giivenilmez olduguna, saf gozlemin sonuglarinin yetersizligine kesin
kanaat getiren doga bilimleri, o andan itibaren dogaya dogrudan miidahale ederek, sinirsiz ilerleme
imkanlariyla gelismenin teminati olan deneye yoneldiler.

Descartes, kendi kusaginin yaninda 6nceki kusaklarin da deneyimlerini genellestirerek yeni
bir diisiinme yontemi haline getirdigi i¢in modern felsefenin babasi ilan edildi ve boylelikle
Nietzsche’ye gore modern felsefeyi olusturan “siiphe okulunun tam tedrisatindan gegmis ilk
diistintir haline geldi.

Modern diisiincenin, doga bilimlerinin olgusal kesiflerine olan bagimlilig1 en acik ifadesini
17. yilizyi1lda buldu. Bunu Hobbes kadar istekle kabul edecek birini daha bulmak pek kolay degildir.
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Insan kendi yapmadigi ama kendisine verilmis olan diinyay! tanimakta yetersiz ve aciz
kaliyor olabilirdi, ama en azindan kendi yaptigi seyi bilebilmeliydi. Vico’nun dikkatini tarihe
cevirmesinin ve bu sayede modern tarih bilincinin babalarindan sayilmasinin gerisinde biitiin
acikligiyla bu pragmatik tutum yatmaktadir. Soyle diyor Vico: “Matematigin konularin
tamitlayabiliriz, ¢iinkii onlart biz yaptik; fizik konulari da kanitlayabilmemiz igin onlart bizim
yapmamiz gerekirdi”. Vico’nun bakiglarii tarih alanmna g¢evirmesinin yegane nedeni, heniiz
elimizden “dogay: yapmak” gelmedigine inanmakta olmasiydi.

Modern bilimin “ne”yin degil de “nasil”in arastirilmasina dogru bir ilgi kaymasiyla ayni
zamanda ortaya c¢iktigi sik sik ileri siirilmistiir. Sayet insanin ancak kendi yaptigi bir seyi
bilebilecegi varsayilirsa ve bu varsayim ayni zamanda “bir seyin nasil meydana geldigini
anlamigsam onu ‘biliyorum’ demektir” gibi bir anlam tasiyorsa, bu vurgu kaymasindan daha tabii bir
sey olamaz.

Pek ¢ok kimse tarafindan modern tarihin babasi olarak kabul edilen Vico bugiin yasasaydi
gdzlerini tarihe degil de teknolojiye cevirirdi biiyiik ihtimalle: Oyle ya, bugiinkii teknoloji Vico’nun
doga alaninda tanrinin eylemine, tarih alaninda insanin eylemine yordugu seyi tek basina
gerceklestirmistir.

Nasil ki modern fizik dogal siiregclere dnceden bir takim kosullar dayatiyorsa, toplum
bilimleri de ayn1 seyi insan davranislari i¢in yapmaktadir. Ancak bu noktada i¢inde bulundugumuz
ya da belki de heniiz yasamaya basladigimiz teknolojik diinyanin, Sanayi Devriminde ortaya ¢ikan
mekaniklesmis diinyadan kesin bir bicimde farkli oldugunu bilmek onemlidir. Bu fark, 6ziinde
eylem ile imalat arasindaki farkliliga karsilik gelir.

Insanm tarih igerisinde eylemde bulunmasinin ilk sonucu, tarihin bir siire¢ haline gelmesi
olmustur ve bugiin insanin dogada da bilimsel arastirma kiliginda eylemde bulunduguna iliskin en
kuvvetli sav, Whitehead’in “doga, bir siirectir” s6zlerinde bulunmaktadir.

Tarihsel olarak degisebilen ve zaten degismekte de olan insanin sahip oldugu yetiler degil,
insanlarin birbirleriyle olan karsilikli iligkilerini diizenleyen kiimelenislerdir. Bu degisiklikleri en iyi
tarih boyunca insanin kendisiyle ilgili yorumlarinda ortaya ¢ikan degisimde gozlemek miimkiindiir
ve insan dogasinin ““ne”’ligi agisindan hi¢ bir dnemi ve minasebeti bulunmamakla birlikte, butlin
caglarin ruhunun en kisa ve 6zet tanikligini olusturur.

Modern diistinme tarzimiza gore hi¢ bir seyin kendinde ve kendisi i¢in bir anlami yoktur,
hatta tarih veya doga bile kendi bagina bir biitiin olarak goriilmezler ve fiziki diizende ya da belli
tarihsel olaylarda 6zgiil olusumlar yoktur.

[k bakista diinya tarihinin Hiristiyanlastirilmasi gibi gériinen sey, aslinda zamanla ilgili
biitiin dinsel diistinceleri sekiiler tarihten stirmektedir. Sekiiler tarih s6z konusu oldugunda, hig bir
baslangic ve son tanimayan ve eskatolojik beklentilerle avunmamiza olanak vermeyen bir siire¢
icerisinde yasamaktayizdir. Hi¢ bir sey Hiristiyan diisiincesine insanligin bu yeryiizii 6liimsiizligi
diistincesinden daha yabanci olamaz.

Bu tarih anlayisinin modern ¢agin bilinci tizerinde yarattig1 biiyiik etki, ancak 18. ylizyilin
son licte birlik diliminde kendini gosterdi ve ondan sonra nispeten hizli bir gelisme gostererek
Hegel’in felsefesinde doruguna vardi. Hegelci metafizigin merkezi kavrama tarihtir.

Hakikatin bizatihi zaman siireci i¢ginde bulundugu ve kendini zaman i¢inde ortaya koydugu
diisiincesi, ister Hegelci ister Hegelci olmayan terimlerle ifade edilsin, Hegel sonrasi biitiin modern
tarih bilincinin bir 6zelligi haline gelmistir.
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Su halde 17. ylizyill siyaset kuramcilar1 sekiilarizasyonu, siyasi diislinceyi teolojiden
ayirmakla ve Tanr1 olmasaydi bile doga yasasinin diisturlarinin siyasi bir tesekkiil icin gerekli temeli
olusturacagini ileri siirmekle gerceklestirmislerdir. Grotius’a “Tanrt bile iki kere ikinin bes etmesini
saglayamaz” dedirten de ayni diisiincedir. Burada, Tanrinin varligini inkar degil, sekiiler alanda
Tanrinin bile degistiremeyecegi bagimsiz, igkin bir anlamin kesfedilmesidir s6z konusu olan.

Hobbes’a gore insan1 hayvandan farkli kilan ayrimi, “simdide ya da ge¢miste yer alan bir
nedenin etkilerini” hesaplama yetisi olusturmaktadir; ve soyle ekler: ““Ben bu yetinin belirtisini
insan disinda baska hi¢ bir varlikta gormedim”.

3. Otorite Nedir?

Otorite her zaman kendisine itaat edilmesini istedigi i¢in, genellikle belli iktidar ya da siddet
bicimleriyle karistirilmaktadir. Ne var ki otorite disardan zorlayici araglar kullanilmasini men eder;
zorun gegerli oldugu yerde, otorite de iflas etmis demektir. Ote yandan otorite, esitligi dnvarsayan
ve bir temellendirme siireci iginde isleyen iknaya da benzemez. Argiimanlara bagvuruldugu yerde,
otorite askiya alinmis demektir. (Buyuran ile boyun egen arasindaki otoriter iliski, ne ortak bir akila
ne de buyuranin giictine dayanir;, Miistereken sahip olduklar: sey sadece, her iki tarafca da hakli ve
megsru goriilen, her iki tarafa da énceden belirlenmis sabit konumlar bicen hiyerarsinin kendisidir.)

Tarihsel olarak sunu sdyleyebiliriz ki, otoritenin yitirilmesi esas olarak dinin ve gelenegin
yiizyillardir altin1 oyan bir gelismenin tayin edici mahiyetteki, ama sadece nihai evresidir.

Pascal’dan hatta daha kesin olarak Kierkegaard’dan beridir siiphe inancin kalbine taginmustir
ve modern miimin inang¢larin1 durmaksizin bu siliphelere karsi korumak ve savunmak durumundadir;
Hiristiyan iman1 denen sey degil, ama modern ¢agdaki Hiristiyanlik (ve tabii Yahudilik) basini
paradokslardan alamamakta ve sagmalik durumuna diismekten kurtulamamaktadir.

Stipheyle fitri yakinlig1 olan, siirekli siiphe konusu olan, iman degil inanctir. Ancak
yiizyillardan beridir dinin, dini inan¢ ve dogmalarin giivenli kozasi i¢inde yasamis imanin da,
kurumlagmis dinin karsilastigi bunalim yiiziinden vahim tehlikeler igine diistiiglinii kim inkar
edebilir?

Tiranlik ile otoriter yonetim arasinda her zaman sdyle bir fark vardir: Tiran, kendi istek,
irade ve cikarlarina gore yonetir, oysa en zecri otoriter yonetim bile yasalarla kayitlidir.

Otoriter yonetimlerde otorite kaynagin1 daima ydnetimin kendi giiciinii asan bir dis giicten
alir; otoriteler otoritelerini, yani mesruiyetlerini her zaman siyasi alani asan bu kaynaktan, bu dis
giicten almislardir ve iktidarlar1 bu giicilin kontrolii altindadir.

Bana gore gerek tiranik gerekse otoriter rejimlere tezat teskil eden totaliter egemenlik ve
orgiitlenmeye en uygun diisen imge sogan imgesidir. Merkezinde, bir tiir bos alanda, lider yer alir;
lider ne yaparsa yapsin-ister “siyasi tesekkiil”’ii otoriter bir hiyerarsi olarak biitiinlestirsin, isterse bir
tiran gibi kendi uyruklarini ezsin-bunlari disaridan ya da yukaridan degil, iceriden yapmaktadir.

Hareketin olaganiistii derecede ¢ok katli pargalarini olusturan cephe orgiitleri, ¢esitli meslek
kuruluslari, parti tiyeleri, parti biirokrasisi, elit yapilart ve polis gruplari, bunlarin hepsi birbirleriyle
oyle bir iliski icerisindedirler ki her biri bir yontiyle dis cepheyi, diger yoniiyle merkezi olustururlar;
yani bir katman i¢in normal dis diinya, diger katman i¢in radikal bir agirilik roliinii oynarlar.
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Insanlarin itaat gostermelerini saglayan her sey otoritedir. Modern diktatorliiklere
“otoriteryan” diyenler veya totalitarizmi otoriteryan yap1 ile karigtiranlar, zzimnen siddet ile otoriteyi
birbiriyle esitlemektedirler.

Ateizmin dini ikame etti§ine ya da dinle ayn1 islevleri yerine getirdigine inanmadigim gibi,
siddetin de otoriteyi ikame ettigine inanmiyorum.

Kendisinden 6nce Platon’un yaptig1 gibi Aristo’nun da kamu islerinin goriilme usullerine ve
Polis yasamina, siiphesiz son derece iyi siyasi nedenlerle bir tiir otorite sokmak amacini tasidigi
kesindir. Ancak Aristo da yoneten ile yonetilen, buyruk veren ile itaat eden arasinda varolan ayrimin
siyaset alanina sokulmasini akla uygun hale getirmek i¢in igreti bir ¢6zlime bagvurmak zorunda
kalmistir.

Yeni bir tiyatronun agilis1 vesilesiyle yaptigi konusmada Plinus sorar; kime daha cok
hayranlik duyulmali. Yapana mi, yaratictya mi, mucide mi yoksa icada mi? Tabii ki cevap her iki
durumda da ikincisidir. Burada yaratici, [tiyatroyu] insa eden degil, biitiin bu girisimin ilhamini
icinde duyan kimsedir; o ylizden binada, binay1 yapanin ruhundan ziyade yaraticinin ruhu temsil
olunmaktadir.

Bizim “blylme”’kten anladigimiz, “gelecege dogru bir gidis™tir; oysa Romalilar biiyiimenin
gecmise dogru oldugunu diisiiniirlerdi.

Felsefenin omurgasini teskil eden “aklin tahti hafizadir” sozleri, ¢ok agik bir bicimde Yunan
felsefesi ve kavramlarinin ezici baskis1 altindaki Romalilarin asla ulasamadigi tamamen Romalilara
0zgl bir deneyimin kavramsal segiklestirilmesini ifade eder.

Roma Kentinin kurulus olgusu kokten farkli bir muhtevada da olsa Katolik Kilisesinin
kurulusunda bir kere daha yinelenme imkani1 buldugundan, Roma din, otorite ve gelenek iicliisiinii
Hiristiyan ¢agina devredebilmistir.

Ozgurluk Nedir?

Ozgiirliik, en az i¢ duyunun ve i¢ deneyim alanm oldugu kadar, diinyayr bilmemizi ve
anlamamizi saglayan duyularin da sorusturmasina agiktir.

Kant, “saf” teorik akil ile merkezinde 6zgiir istemin yer aldig1 “pratik akil” arasinda ayrim
yaparak Ozgiirliigii bu iki yanh saldiridan kurtarmistir. O ylizden pratikte son derece dnem tasiyan
“Ozgtir istem sahibi kisinin”, ister bes duyumuzla algiladigimiz dis diinyada, isterse Ben’in kendini
duyumladig1 i¢ duyu alaninda olsun, fenomenal diinyada bu bi¢imde goriinmedigini akildan
cikarmamak gerekir.

Sokrat dncesinden, son Antik filozof olan Plotinus’a kadar bitlin blyik felsefe tarihinde
ozgiirliik ile ilgilenildigi gériilmemistir. Ozgiirliik probleminin felsefi gelenegimizde ilk kez ortaya
¢ikisi-Once Pavlus’un sonra da Augustus’un-yasadigi din degistirme tecriibesine dayanir.

Siyasetle ilgili bitun teorilerde bir veri gibi goriilen, varligi “dogal” olarak kabul edilen,
hatta tiranlig1 6venlerin bile 6yle gérmek zorunda olduklar1 bu 6zgiirliik, tam da ““i¢gsel 6zgurlik™in,
insanlarin dis zorlamalardan ka¢ip siginabilecekleri ve kendilerini i¢inde 6zgiir hissedebildikleri “i¢
alamin” karsitidir. Bu bakimdan igsel 6zgiirliigiin mutlak {stiinliiglinden yana en ikna edici sav,
Epictetus’un “ézgiir olan odur ki, diledigi gibi yasar” sozleriyle baslayan bir denemesinde
bulunabilir. Aristo’nun Politika’sindaki “Ozgurlik bir insamn istedigi seyi yapmasidir” cimlesini
yansitan bu tanimin, 6zgiirliigiin ne oldugunu bilmeyen birinin agzindan dokiilmesi gariptir.
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Ozgiirliigiin her tiir insani etkilesimin ve her tiir toplulugun baslica dzelligi olmadig1 aciktir.
Insanlarin bir arada yasadiklar1 ama bir siyasi tesekkiil olusturmayan-6rnegin kabile toplumlarinda
ya da hanenin 6zel alaninda-eylemlere ve davraniglara hakim olan etken 6zgiirliik degil, yasamin
zorunluluklar ile yagsamin korunmasina yonelik kaygilar ve ilgilerdir.

Ozgiirliik kavramim siyasi alanda yasanan deneyimlerden tiiretme gayretlerinde sasirtici,
yabancilayict bir tin1 vardir. Ciinkii bu konularla ilgili biitiin teoriler, 6zgiirliigii eylemden ziyade
istemenin ve diislincenin bir niteligi olarak goren bir anlayisin hakimiyeti altindadirlar.

Ancak ilk Hiristiyanlar, ozellikle de Pavlus, siyasi yasamla hi¢ bir ilgisi bulunmayan bir
ozgiirliik tarzi kesfettiginde, dzgiirlik kavrami da felsefe tarihine girmis oldu. Ozgiirliik, insanlar
arasindaki etkilesimin disinda, “ben” ile “kendi” arasinda gegen etkilesimde ortaya ¢ikan bir sey
olarak tecriibe edildiginde, felsefenin baslica problemlerinden biri haline geldi. 6zgiir istem ile
ozgiirliikk esanlamli kavramlar oldular.

Insanin degil insanlarin bu yeryiiziinde yasadiklari gerceginin belirledigi insanlik
durumunda, 6zgiirliik ile egemenlik 6zdes olmaktan o kadar uzaktirlar ki, birlikte varolmalart bile
miimkiin degildir. Ister bireyler ister orgiitlii gruplar seklinde olsun insanin birer egemen olmak
istedigi her yerde istemin baskisina boyun egilmek zorunda kalinir. Bu istem orgiitlii bir grubun
“genel istemi” olabilecegi gibi, kendime karsi zor kullandigim bireysel istem de olabilir. Sayet
insanlar 6zgiir olmak istiyorlarsa, reddetmeleri ve tanimamalar1 gereken sey tam da bu egemenliktir.

Oteki yazilariyla karsilastinldiginda ‘Augustus City of God’da, sidece Roma’ya 06zgil
deneyimlerin arka planina daha ¢ok yer ayirir. Ozgiirliik burada insanin igsel bir egilimi olarak degil,
insanin diinyadaki varolusunun bir dzelligi olarak anlasilmaktadir. Ozgiirliik insanin sahip oldugu
bir sey degildir. O, daha dogrusu insanin diinyaya gelisi, 6zgiirliigiin evrende ortaya ¢ikistyla estir;
insan Ozgiirdiir, ¢ilinkii o bir baglangictir ve o yaratildiginda evren zaten vardir: Bu ilk baslangig, her
bir insanin dogusuyla yeniden olumlanir, ¢iinkii her seferinde, bireylerin 6luminden sonra da
varolmaya devam edecek olan, halihazirda mevcut bir diinyaya yeni bir sey gelmektedir. insan bir
baslangi¢ oldugu icin baslamaya muktedirdir; insani olmak ve 6zgiir olmak bir ve ayni seydir. Tanr1
insan1 diinyaya baslama yetisini, 6zglirliigli sokmak i¢in yaratmustir.

Kiiltiirde Bunalim: Toplumsal ve Siyasi Anlanm

“Kitle toplumu” i¢in dogru olan, “kitle kiltird” i¢in de dogru mudur? Ya da bagka bir
bi¢cimde ifade edersek, kitle toplumu ile kiiltlir arasindaki iliski, kendinden 6nceki toplum ile kalttr
arasindaki iligkiyle [gerekli degisiklikler yapilmak kaydiyla] aynt midir?

19. ve 20. ylizyillarda devrimci hamlenin devletler ve siyasi yonetimlerden ¢ok topluma
yonetilmis olmasinin sebebi, hem sefalet hem de somiirii anlaminda ¢ifte “toplumsal sorun”un diger
her seyi bastirmasindan ileri gelmez sadece.

Siyasi bir devrimciden farkli olarak sanat¢inin topluma bagkaldirisi 18. yiizyilin basinda,
sonraki kusaklar tarafindan da siirekli tekrarlanacak ve yeniden yorumlanacak olan tek bir kelimede
Ozetlenmistir. Bu kelime “filistenizm”dir. Kelimenin kokeni belli bir amagla kullanilmaya
baslanmasindan biraz daha eskiye dayanmakla birlikte, bunun pek fazla bir 6nemi yok; ilk kez
Alman 6grenci argosunda tiniversiteler ile kent halkin1 birbirinden ayirmak amaciyla kullanildi.

Kelime ilk kez-saniyorum tarihten 6nce, tarihte ve tarihten sonra Filistin tizerine hicvedici
bir yaz1 yazan Alman yazar Clemens von Brentano tarafindan-kullanildiginda, her seyi dolaysiz
yararina ve ‘“maddi degeri’ne gore yargilayan, dolayisiyla kiiltiir ve sanat gibi yararsiz nesne ve
islere deger veremeyen bir zihniyeti ifade etmekteydi.
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Modern sanatin ilk kez ortaya ¢ikmasindan Once biitiin Avrupa’yr saran neo-klasik, neo-
gotik, neo-ronesans yapilardan olugma ““ebedi mabetler” ile kiiltiirde bir parcalanma yasanmisti.
Hatta bu parcalanma modern sanatin ortaya cikisindan sonra da bir dl¢iide devam etmistir. Bu
parcalanma esnasinda kiiltiir, belki de diger gercekliklerden ¢ok daha fazla, tam da o siralarda
insanlarin “deger” adin1 verdigi seye doniismiis; yani toplumsal olsun bireysel olsun diger biitiin
metalarla miibadele edilmek iizere dolasima sokulabilir bir toplumsal meta haline gelmistir.

Baska bir deyisle toplum i¢indeki konumlarimi yiikseltecek ya da 6z saygilarini arttiracak
birer geger akce olarak goriiliinceye kadar, kiiltiirel nesneler filistenler tarafindan faydasiz seyler
olarak hor goriilmiislerdi. Bu siiregte ise kiiltiirel degerler, diger degerler gibi mualeme goren birer
miibadele degeri halini almislar ve elden ele dolasan eski paralar gibi yipratilmis, tiikketilmiglerdir.

Bu durum karsisinda insanlar “degerlerin (deger) kaybi”ndan s0z etmeye baslamislardir;
1920 ve 30’larda Almanya’da, 1940 ve 50’lerde Fransa’da kiiltiirel ve ahlaki degerlerin topunun
satiliga ¢ikartildigr “degerler mezatr” ile bu siire¢ doruk noktasina vardi. Ondan sonra filistenizm
Avrupa’da mazi oldu.

Toplumsal bakimdan olmasa bile entelektiiel olarak Amerika ile Avrupa’nin durumu aynidir:
gecmisle olan baglar kopmustur ve bizler ge¢gmisi kendimiz bulmak-yani gegmisin yazarlarini sanki
daha 6nce kimse onlar1 okumamis gibi okumak-zorundayiz.

Calismak ve uyumak gibi eglenmek de biyolojik yasam siirecinin geri alimmamaz bir
parcasidir. Ister calisilsin, ister dinlenilsin, ister tiiketimle ister edilgin oyalanmalarla gegirilsin,
biyolojik yasam daimdir. Eglence endiistrisinin sundugu mallar, milkemmellikleri yagam siirecine
mukavemet yetenekleri ile Olglilen ve diinyanin demirbaslar1 haline gelen “seyler”, yani kiiltiirel
nesneler degildir; onlarin bu olgiitlere gore degerlendirilmemeleri gerekir. Kullanilmak ve miibadele
edilmek icin varolan degerler de degildirler. Onlar, tipki diger tiiketim mallar1 gibi yazgilar
kullanilip bir tarafa atilmak olan tiiketim mallaridir.

Nasil bir firinciya iirettigi mallar uzun omiirlii ve kalic1 degil diye sitem edemiyorsak, ayni
sekilde eglence endiistrisine de tiikketim mallar tirettigi i¢in serzeniste bulunamayiz; zira her ikisi de
bozulmamalari i¢in yapilir yapilmaz tiiketilmeleri gereken mallar tiretmektedirler.

Eglence endiistrisinin karsisinda doymak bilmez bir canavar vardir ve tiikketim sirasinda bu
endiistrinin egyalar1 birer birer yok edildigi i¢in durmadan yeni metalar sunmak gerekmektedir. Bu
vaziyet karsisinda iletisim araclarina iirlin yetistiren kimseler uygun malzemeler bulabilme
umuduyla gegmis ve simdiki kiiltiir alanim1 yagmalamaktadirlar. Ote yandan bu malzemeyi oldugu
gibi kullanmanin da imkam yoktur; eglence konusu haline gelebilmek icin tadil edilmeleri,
kolaylikla tiiketilebilecek hale getirilmeleri gerekmektedir.

Kiiltiir nesnelerle ilgilidir ve diinyanin bir goriingiisiidiir; eglence halk ile ilgilidir ve yagamin
bir goriingiistidiir. Bir nesne, kalic1 olabildigi oranda kiiltlireldir; dmri, islevselliginin tam karsitidir.
Islevsel vasfi, tekrar tekrar kullanilip tiiketilmekle goriingesel diinyadan silinmesini saglar.
Nesnelerin en biiylik kullanicisi ve tiiketicisi, gerek bireysel gerekse bir biitiin olarak toplumsal
yoniiyle hayatin kendisidir.

Ister bir kullanim nesnesi, ister bir tiiketim mali, isterse bir sanat eseri olsun, her seyin bir
bi¢imi vardir; her sey bu bi¢imi sayesinde goriiniir ve ancak bir bi¢ime sahip oldugu 6l¢iide biz ona
bir “sey” diyebiliriz. Cevremizi saran biitlin seylerin “sey olma” nitelikleri, onlarin goriinmelerini
saglayan bir bicime sahip olmalarinda yatar, ama sadece sanat eserleri goriinmek gibi bir amag
ugruna yapilirlar.

Kelime ve kavram olarak “kiltir” koken olarak Romalidir. “Kiiltiir” (culture) kelimesi-
toprag islemek, iiriin yetistirmek, ikamet etmek, bakmak, mukayyet olmak ve korumak anlamina
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gelen-colere kelimesinden gelir ve esasen insan ile doga arasinda, insanin yerlesmesine uygun hale
gelinceye kadar dogay1 islemek, ugrasmak anlaminda bir etkilesimi ifdde eder. Bu anlamda [dogaya
kars1] miisfik bir tutumu anlatir ve dogay1 insan tahakkiimiine sokmay1 amaglayan biitlin girisimlerle
keskin bir karsithik icindedir. Dolayisiyla sddece topragi islemeyi, cift slirmeyi icermez, ayni
zamanda tanrilarin “kiilt”{inii, tanrilara layik ve ait olana g6z kulak olmay1 da anlatir.

Kiiltiir kavrami ilk olarak esasinda tarimsal eksenli bir halkin i¢inde ortaya ¢ikmistir ve
kavramin bu kiiltiirle iliskilendirilebilecek sanatsal yan anlamlarinin, Latin halkinin {inlii italyan
peyzajini yaratirken dogayla kurdugu essiz yakinligin bir ilgisi vardir.

Yunanlilarda, Roma’nin kiiltiir kavrammin dengi olabilecek herhangi bir kelimenin
bulunmamasinin nedeni, Yunan uygarliginda imalat¢1 sanatlarin sahip oldugu istiinliikten ileri
gelmektedir. Halen Roma mirasinin biiyiisiinde olan bizlerin insanin en dogal ve barisgil etkinligi
olarak degerlendirdigi toprak isleme isi, Yunanllar icin bikip usanmadan yeryiiziinii her yil
durmadan bozan ve ihlal eden ciiretkar ve siddet iceren bir girisim anlamina geliyordu.

Yunanlilar kiiltliriin ne oldugunu bilmiyorlardi, ¢iinkii onlar dogay1 islememis, tanrilarin
insanlardan sakladiklar1 meyveleri yeryizinin rahminden adeta koparmislardi.

Bagka bir deyisle kiiltiir, aralarinda catismalar ve gerilimler de olsa sanat ile siyasetin
birbirleriyle iliskili olduklarni, hattd karsilikli olarak birbirlerine bagimli olduklarini gosterir.
Glizellik bozulmazligin disa vurulmasidir ve arka planinda kendi baslarina birakilacak olurlarsa bu
diinyada hig bir iz birakmadan gelip gececek olan etkinlikler ve siyasi deneyimler yer alir.

Sanat ile siyaseti birbirine baglayan ortak unsur, her ikisinin de kamu diinyasina ait
goriingiiler olmasidir.

Hakikat/Dogruluk ve Siyaset

Hakikat ile siyasetin birbiriyle uyusmayan kavramlar oldugundan kimsenin bir siiphesi
yoktur ve bildigim kadariyla hi¢ kimse “dogrulugu” siyasi erdemler arasinda saymamistir. Yalan
sadece siyasetcinin ya da demagogun degil, devlet adamlig1 zanaatinin da her zaman igin gerekli ve
hakl1 bir gereci olarak kabul edilmistir.

Hakikatin insana verilmedigine ya da acik edilmedigine inanan modern ¢ag, Leibniz’den bu
yana matematikle, bilimle ve felsefeyle ilgili hakikatleri olgusal hakikatlerden ayirarak, rasyonel
hakikat gibi genel bir baslik altinda toplamstir.

Zerdiistilik disinda biiyiik dinlerden hi¢ birinin “yalan yere taniklik etmek” haricinde, baslh
basina “yalan soylemek™ gibi bir seyi biiylik giinahlar listesine almamig olmasinin da bunda bir pay1
var midir? Yalan sOylemek ancak Piiriten ahlakin ortaya ¢ikmasiyla ciddi sucglar arasina dahil
edilmistir; ve Piriten ahlaki da, ilerlemesi, bilim adamlarinin sézlerine mutlak itimat edilebilir
kisiler olmasi gibi saglam bir temel {izerinde temin edilmis 6rgiitlii bilimin dogusuyla cakigsmaktadir.

Lessing’in su sozlerinin (“Biwrakin herkes dogru sandigi seyi soylesin, asil hakikati de
tanriya emanet edin”) modern dncesi felsefe i¢in sdyle bir anlami1 olurdu: Insan hakikati [almaya]
muktedir degildir; demek ki insanin hakikat diye bildigi her sey salt kanilardan (...) ibarettir. Oysa
Lessing i¢in tam tersi bir anlam1 vardi: Tanriya siikiirler olsun ki Hakikati bilmiyoruz; hatta-birlikte
yasayan insanlar i¢in insan sdylevinin sahip oldugu bitip tilkenmez zenginliklerin, Tek Bir
hakikatten sonsuz kere daha biiylik anlam ve 6nem tasidigina dair i¢goriiniin-bulunmadig1 yerde
bile, insan aklinin zayifligina duyulan inang, 18. yiizyildan itibaren hi¢ bir sikayet veya yakinma
konusu olmadan her yere hakim olmustur.
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Insan aklmin yamlmazligina hala inanmakta olan ve ekseriyetle yanlis olarak diisiince ve
konusma 6zgiirliigiiniin sampiyonu ilan edilen Spinoza, “her insan(in) kendi diisiincelerinin efendisi
olmasi(min) geri alinamaz dogal bir hak” oldugunu, *““herkesin zihni(nin) kendine ait” oldugunu ve
beyinlerin, damak zevkleri kadar birbirlerinden farkli oldugunu 6ne siirmiis ve buradan soyle bir
sonuca ulasmisti: “ortadan kaldirilamayacak olani tamimak en iyisidir” ve 0Ozgiir diislinceyi
yasaklayan yasalar olsa olsa “diisiindiigii ile séyledigi birbirini tutmayan insanlar” Yyaratabilir,
dolayisiyla “iyi imanmin ¢iiriimesi’ne yol agar, “sadakatsizligi...besler.”

Olgusal hakikatin gostergesi sudur: Onun karsiti, hi¢ biri kisisel dogruluga halel getirmeyen
hata, yanilgi ya da kanaat degildir. Onun karsit1 kasitli yapilan yanlistir, ya da yalan sdylemektir.

Kendine yalan sdylemeden baskalarina yalan sdylemenin ne kadar zor olabilecegi su ortagag
anekdotunda da goriiliir. Bir kasabanin gozcii kulesinde diisman1 haber vermek {izere nobet tutmakta
olan sakaci bir ndbetci, kasabaliy1 biraz korkutmak i¢in bir gece ¢anlar1 ¢aliverir. Ama umulmadik
bir basar1 saglar: Herkes surlara dogru kosusmaya baslamistir, sonunda ndbetcinin kendisi de onlara
katilir. Bu hikayede gergeklik kavrayisimizin hemcinslerimizle paylastigimiz diinyaya bagli oldugu;
dogru olsun, yalan olsun paylasilmamis bir seye israrla bagli kalmanin ne denli giiglii bir kisilik
gerektirdigi anlatilir. Bagka bir deyisle bir yalanci [baskalari nezdinde] ne kadar basarili olursa,
kendi uydurduklarinin tuzagina diismesi de o kadar muhtemeldir.

Bir seye dogruymus goriintiisiinii vermek ancak kendini de aldatmakla miimkiindiir ve
olgular iizerine yasanan bir ¢ekismede zaman zaman zevke, korkuya ve kazanca galebe ¢alma sansi
bulan yegane ikna edici etken kisisel haller ve tavirlardir.

Bir egretileme ile ifade edersek tutarli yalan ayaklarimizin altindan topragi ¢ektigi gibi bize
iizerine basilabilecegimiz baska bir zemin de vermez.

(Montaigne 'nin kelimeleriyle “Hakikat gibi yalanin da bir yiizii olsaydi nerede oldugumuzu
daha iyi bilirdik, ¢iinkii o zaman yalancinin soylediklerinin tam tersini alirdik™.)

Iktidardakiler her tiir tertibe girebilirler ama hakikatin yerini alabilecek, yasama sans1 olan
[bir seyi] ne kesfedebilir ne de icat edebilirler. Ikna ve siddet hakikati yok edebilir ama yerini
alamazlar. Bu durum olgusal hakikat icin gegerli oldugu gibi akli ya da dini hakikat i¢in de
gecerlidir.

Kavramsal olarak ifade edersek degistiremeyecegimiz seye hakikat diyebiliriz; metaforik
olarak ifade edersek de hakikat denen sey ayagimizi bastigimiz toprak, iistlimiizde uzanan
gokyuzuddr.

KAYNAKCA

Gecmisle Gelecek Arasinda / Between Past and Future

Hannah Arendt

Ceviren: Bahadir Sina Sener-2. Baski 2004, istanbul
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Degerli kardeslerim,

Hannah Arendt’in (*) 319 sayfalik “Gecmisle Gelecek Arasinda / Between
Past and Future” adli kitabin1 10 sayfada derleyerek sizlerle paylagsmak istedim.

20. yiizyihn en 6nemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah Arendt, hem
liberalizme hem Marksizme kendi insani 6zgiirliik iitopyasi ¢ercevesinde getirdigi
elestiriyle 0zglin bir konuma sahiptir. Modernizmin en kapsamli ve parlak
elestirmenlerindendir. Arendt’in eserleri, toplum ve siyaset, Ozgiirlik ve esitlik,
totalitarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. yiizyilin biitiin esasli kavramlarini ve
tartismalarini etkileyen temel kaynaklar arasindadir. Yapittan bazi boliimler:

Hakikat ile siyasetin birbiriyle uyusmayan kavramlar oldugundan kimsenin bir
stiphesi yoktur ve bildigim kadariyla hi¢ kimse “dogrulugu” siyasi erdemler arasinda
saymamistir. Yalan sddece siyaset¢inin ya da demagogun degil, devlet adamligi
zanaatinin da her zaman i¢in gerekli ve hakli bir gereci olarak kabul edilmistir.

Lessing’in su soOzlerinin (“Bwrakin herkes dogru sandigi seyi soylesin, asil
hakikati de tanriya emanet edin”) modern Oncesi felsefe i¢in soyle bir anlami olurdu:
Insan hakikati [almaya] muktedir degildir; demek ki insanin hakikat diye bildigi her
sey salt kanilardan (...) ibarettir. Oysa Lessing i¢in tam tersi bir anlami vardi: Tanriya
siikiirler olsun ki Hakikati bilmiyoruz; hattd-birlikte yasayan insanlar i¢in insan
sOylevinin sahip oldugu bitip tiikenmez zenginliklerin, Tek Bir hakikatten sonsuz kere
daha biiyiik anlam ve 6nem tasidigina dair i¢goriiniin-bulunmadigi yerde bile, insan
aklinin zayifligina duyulan inang, 18. ylizyildan itibaren hi¢ bir sikayet veya yakinma
konusu olmadan her yere hakim olmustur.

Iktidardakiler her tiir tertibe girebilirler ama hakikatin yerini alabilecek, yasama
sans1 olan [bir seyi] ne kesfedebilir ne de icat edebilirler. Ikna ve siddet hakikati yok
edebilir ama yerini alamazlar. Bu durum olgusal hakikat i¢cin gecerli oldugu gibi akli
ya da dini hakikat icin de gecerlidir

(*) Hannah ARENDT: 7906 yilinda Hannover de, bir Yahudi miihendisin tek cocugu olarak
dogdu. Hitler’in iktidara gelmesi Uzerine 1933’te Almanya’dan ayrilarak Fransa’ya gecti ve Yahudi
go¢men hareketi igerisinde aktif olarak yer aldi. Daha sonra Amerika’ya yerlesti ve 1951 °de ABD
yurttashgina gecti. 1975 yilinda oldiigiinde New York’taki New School for Social Research’de
felsefe profesdriydd.
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