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SUNUS

16. yuzyilda baslamis, 1789’lu birlikte siyasallasmis, Sanayi Devrimiyle birlikte
kurumlasmig, yerlesmis olan modernite de kimilerine gére bitiyor, kimilerine gére
degdisiyordu. Yeni dénem artik postmodern donem olacakti.

Turkiye'nin Tanzimat’ tan beri gektidi asil sikinti cagdaslasma anakronizmasi diye
tanimlanabilir. Bu, Bati’nin Urettigi zihinsel, siyasal, toplumsal kurumlarin eszamanl
degil, gecikmeli olarak uygulamak veya onlari ikame edecek mekanizmalari ihtiyag
aninda orijinal olarak Uretememek demektir.

... kendisini asil 1980 sonrasinda gdstermis bir gelismedir. Bu dénemde kapitalizmin
atilimlarn neredeyse glinl ganine Turkiye'ye tasinmis, buna bagh olarak yeni bir insan
ve zihniyet ortaya gikmistir.

Her sey bir yana postmodern dénem bir siyaset ve toplumsal siireg olarak asil
digumuna iki noktada atmistir. Bunlar demokrasi ve kimlik olgularidir.

Neredeyse Tanrisal, dinsel, uhrevi bir anlam kazanan demokrasi artik gindelik hayatin
icine yerlestirilmis, kimlikse gene yukarida tayin edilen bir sey olmaktan gikip,
insanlarin kendi belirledigi bir gerceklige donismdistir. Béylece cogulcu, gok kalturlu
bir ddnem baglamistir.



O dinyanin da iki anahtar s6zctigi olacaktir, birbirine zit iki sézcik: ézglrliik ve iktidar.

Modernite bir iktidar kurma sireciydi. Kurumlarini bu nedenle olusturdu. Merkezi
iktidar guvence altina almak icin yeni yéntemler ve mekanizmalar buldu. Postmodern
donem ise bu iktidari sokmek, ortadan kaldirmak ve bireyi olabildigince 6zgurlestirmek
icin tasarlanmisti.

MODERNITEDEN CIKIS VE BIR BUTUNCUL IDEOLOJI TASARIMI:
TOPLUMSAL, SIYASAL, ESTETIK BAGLAM OLARAK POSTMODERNITE

GIRIS: BIR NEGATIF DIYALEKTIK OLARAK MODERNITE

... modernizm, insanlarin kendi iradelerinden baska her tirli askin otoriteyi reddederek,
ozgurltklerinin 6nidne yine kendilerinin koyduklari engelleri asma kararlihdi ve kisisel
ozgurltkle bir arada yasamanin gereklerinin birbirlerini kisitladigi dedil, zenginlestirdigi
bir toplum, daha dogrusu bir diinya yaratma hayalidir.

Boylesi bir yaklagimin Aydinlanma felsefesiyle birlesmesi sonucunda iki kavram gug
kazanarak ortaya cikar: Pozitivizm ve laiklik. Bunlarin ilki insanin ve insan aklinin doga
Ustiindeki deneysel bilgiye dayali egemenligini vurgulamak ve pekistirmek icin kullanilir.

Modernist mantik icinde birey pozitivizmle doga; laisizmle de askinlik —tanri- karsisinda
guglenir.

.. Toplumu ve bireyi denetleme ve 6rglitlemenin s6z konusu oldugu her yer ve
noktada da merkezi bir otoritenin belirleyici glicinden s6z agmak gerekir. Bu merkezi
otorite, 1789 Fransiz Devrimi’'nden sonra uniter-ulus devlet olmustur ve bu gelisme
gerek Aydinlanma felsefesinin gerekse de modernizm diye tanimlanan dlinya
gorusinidn tikanmasinin temel gergegini hazirlamistir.

DEVLET MODERNLESME CELISKIiSI

Aydinlanma felsefesi, 6zlinde burjuvaziyle birlikte dogan, onunla birlikte gelisen ve
nihayet burjuvazinin sinifsal bir gl¢ olarak kendisini siyasal alanda 6ne gikarmak
istemesiyle birlikte siyasallasan bir olgudur.

Dolayisiyla, modernizmin biinyesinde 6zgiirlesme, bagimsizlasma tirinden kaygilar
bulunsa da bunlar, sonucta, yeni bir dizen kurmak igin vardirlar. Bir baska deyisle,
belli bir dizen anlayisi 6rtlli de olsa, dipten dibe sirse, alttan alta gelisse de,
modernist dlinya goériustnde igkindir.

Moderni hazirlayan Aydinlanma felsefesi, sonugta 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte
siyasallasmistir ve bu gelismeyi milli burjuva demokratik devrimi diye tanimlamak
olanakhdir. Bu devrim, bir yandan burjuvazinin siyasal bir erke dontismesini saglamis,
bir yandan da parlamentarizmi toplumsal bir olgu olarak gelistirmistir.



Dolayisiyla parlamentolarin olusturdugu hikimetler de, cogulcu demokratik
sistemlerde dahi egemen siniflarin agirlikh ve 6teki siniflari yok sayan, dislayan etkisini
tasimiglardir.

Kisacasi devlet, dizeni kurmakla yukumli merkezi yetke olarak 6zneyi asacak bigimde
temel kararlari vermekte, kendisini de asildigi sanilan askin iradenin yerine
koymaktadir.

Bu cergcevede de bir yandan yurttas kavramini 6ne ¢ikararak bireylik kavramini geriye
itmekte, bir yandan da 6zellikle halkgilik, ulusguluk, devrimcilik, devletgilik
kavramlariyla etkinligini mesrulastirmakta ve glglendirmektedir.

Baslangicta 6zgirlik kavramiyla bitlinlesmis ve gene burjuvazinin gelistirdigi bir
kavram olan bireyligin, zamanla yurttaslik kavramiyla yer degistirmesi olmustur.
Feodal dénemin askin glict (Tanr) ve onunla ézdeslesmis olan senyo6r (derebeyi)
karsisinda higbir hakki bulunmayan kulun MBDD'yle (milli burjuva demokratik devrimi)
birlikte haklar olan yurttasa déntismesi son derecede énemli ve ilging bir gelismedir.

Yurttas, artik askin glg olan devletin karsisinda bir dizi hakki olan, bu haklarini
yasalarla glvence altina almig, fakat devletin erki karsisinda onlari kullanamayan
birisidir. Kisacasl, bireylik olgusu, modernist devletin glcl ve iradesi 6nliinde gerilemis
yeni bir kul tipi olan yurttas-kul dogmustur.

Yurttas-kulun birey olarak kendisine ait haklari gézetmesine, onlari aramasina ve
kovusturmasina gerek yoktur; ginktl devlet onun adina (halkgilik) onun igin gerekli
olan kararlari vermektedir. Ona diisen devlete saygili, onun aldigi kararlari uygulayan
yurttas-kullugu sirdiirmesidir. Devlet, bu amaglari saglamak igin de belli kavramlari
kullanmak zorundadir ve bunlarin basinda toplum muhendisligi ile onu
temellendirecek olan merkezi planlama gelir.

MODERNiZM VE TOPLUM MUHENDISLIGI
Habermas’a gore, modernlikle birlikte bilgi G¢ ayri alanda aranmaya baslandi: Bilimsel
teknolojik, ahlaki-pratik, estetik-disavurumsal.

Devlet, bir yandan merkezi planlamayla hem yeni dizeni saglam ve akilci bir zemin
Ustiine oturtacak, boylelikle pozitivizmin bir geredini yerine getirecek, bir yandan da
bilgiyi elinde bulunduranlarin ona dayanarak gelistirdikleri otoriter tutumlarini
kendisiyle bltlnlestirmesine olanak saglayacaktir : Toplum mihendisligi.

Bu, 6nceden’ tanimlanmis bir toplumsal gercekligi olusturmak igin belli programlar
Uretmek ve onlari toplumun dnlne kabul etmesi igin koymaktir. Burada sorun,
toplumsal gercekligin ne ve nasil oldugunu 6nceden belirlemek, bunu da kuramsal bir
baslangictan yola gikarak yapmaktir. Bu tavir ve tutum tim totaliter yaklasimlarda
blylk kuramlarda gecerlidir. Bu nedenle, totaliter yaklagsimlarin hemen timu toplumsal
kalkinmadan, buyime ve ilerlemeden, buylk sanayilesme etkinliklerinden s6z acarlar.



Utopya, en basit tanimiyla mevcut kusaklarin ve zamanin bilinmeyen fakat tasarlanan
bir gelecek ugruna harcanmasidir ve bu mevcut dénem kamu o toritesinin egemenligini
mesrulastirmasinin tek aracidir.

Batili toplumlar 6zellikle kamu otoritesine ve onun sinirsiz egemenligine karsi yeni bir
sivil slireg baslatmistir. Bu sureg 6zne-insan eksenlidir. Catismaci ve ayristirmaci
olmaktan gok birlestiricidir. Gelecekgilikten gok glindelik ve simdi olanla ilgilidir.

MODERN VE POSTMODERN: KARSILASTIRMANIN KOSULLARI

Postmoderniteyi ele alan iki anlayistan s6z edilebilir.

... postmoderniteyi moderniteye karsi gelistiriimis bir elestiri olarak kabul eder. Ikinci
grupsa onu moderniteden tliremis, modernitenin bir 6zel durumu olarak ele alir ve
tanimlar.

Modern toplum, sistematigi geredi siyasal, toplumsal ve kultirelin birbirinden aynldigi
toplumdur. Ne var ki, modern insan bunlarin gl tarafindan hem ayrn ayri hem de
bunlarin etkilesiminden dogmus bir sonug tarafindan belirlenir.

Sanat kendi basina bir yarati alani oldugu kadar arka planinda bir dénemi ve bir
disinme sistematigini barindiran bitlin 6geleri muhafaza eder. O nedenle sanatin
tepkisi eger dikkatle okunur ve dogru ¢éziimlenirse siyasetin gostergelerinden daha
6nemli kabul edilebilir.

20. yuzyil modernitesi ifadesini 6ncelikle sanatsal alanda bulmustur.

Postmodernite ilk kez 1970'lerin sonunda bir mimari Gslup, ondan da 6te bir anlayis
olarak bigimlenmistir.

ERKEN 20. YUZYIL MODERNIZMi VE KAPSAMI

Eder ylzyilin basinda gelismis olan modernist sanatsal-disinsel akimlar gézden
gecirilip irdelenecek olursa, onlari ayakta tutan birer gerceklik olarak var eden olgularin
cikis noktalari coziimlenirse, hepsinde yerlesik burjuva dederlerine karsi yogun bir karsi
cikisin, bir baskaldirinin bulundugu gérilebilir. Bu, icinde yasanilan tarihsel dénemin bir
sonucudur. Sanayilesme devriminin ortaya c¢ikardidi kosullar yeni sinifsal, toplumsal
gelismelere yon vermistir. Bluyuk teknolojik devrimler yasanmaktadir.

Klibizm butln bu olusumlara, diger iki hamleyle birlikte verilmis ilk yanittir. Diger iki
atilimi Freud’un ve Einstein’in kuramlari meydana getirmektedir.

ELESTIREL BIR SUREC OLARAK POSTMODERNIZM

...postmodernizmin, modernizme ickin bulunan iki temel 6geye yonelik elestirileri gelir.
Bunlarin ilki, pozitivizmin modernizmin kurucu ideolojisi kabul edilerek dogmatik bir
nitelige blrtndirilmesi ve toplumsal, kiltirel, siyasal siregler Gstliinde hegemonik
hale getirilmesidir. Ikincisi, toplum muhendisli§i yaparak bir gelecek {itopy asi
olusturmak, teleolojik ve muhayyel bir gelecek ideolojisinin basatlastiriimasi ve gene
toplumsal ve siyasal strecin bu amaca goére 6rgitlenmesidir.



Gergekten de postmodernizm yalnizca Utopya dlstncesini elestirmekle kalmamis,
buglin evrensel ve toplumsal olarak yasanan tim sikintilardan modernizmin Gtopya
kaygilarini sorumlu tutmustur. Bu, insan ve toplum gergedini reddederek toplumu
dénustirmek isteyen mekanik bir kalkinmacilik ve ilerlemecilik distncesinin yok
sayllmasidir. Ayni sekilde modernizmin gesitli diizeylerde 6nerdigi evrenselcilik
didslncesi de birakilmakta, onun yerine yerel olanla ilgilenmektedir.

Kimi yazarlara bakilirsa postmodernist yaklasimda aykirilik ve belirsizlik tirinden
olgular artik 6ncu, belirleyici roli oynamaktadir: *Modernizm rasyonel disincenin gicu
yoluyla insanin kapasitesinin mikemmellestirilmesi inancini ortaya koyar ve bunu bir
ulku olarak belirlerken, postmodernizm daha isin basinda bu etnik merkezci
rasyonalizasyonu adir bicimde elestirir.

Postmodernitenin bu tercihi moderniteye igkin bir bagka olguyu, Darwinci evrim ve
ilerleme dusiincesini saf disi birakmaktadir. Clinkli pozitivizmin kapsadigi ilerleme
dusuncesi 6zinde Darwinisttir. O da guclni gizgisellik anlayisinin 6n kabultnden
(predetermined) alir.

YERCILLIK, GUNDELIK KiMLIK VE POSTMODERNIZM

Postmodernizmde... Sanat, gundelik olanin iginden, genel geger seylerden derlenmis bir
seydir. Bilingli bir tasarima dayanmakla birlikte sanatin tercihi durumsallik (positionality)
degil olgusalliktir.

Bdyle bir anlayis bilimsel bilgi anlayisinin sorgulanmasini da beraberinde getirir.
Modernite, nesnelligin bir mesrulastirma dizlemi oldugunu distndr. Bilimsel nesnellik
s0z konusu edilerek otoritenin yapmaktan kendisini alikoyacadi hicbir sey yoktur. Bu,
bilgi-iktidar arasinda modernitenin kurdugu acik ve gizli iliskinin dogdugu noktadir.
Gene bu baglamda modernite nesnenin her asamada, her dizlemde 6zneyi (subject)
ortadan kaldirmasina kabul gésterir, hatta bunu bir kosul olarak benimser. Bu, bilgiye
sahip olanin, onu elinde bulunduranin bir otorite olmasini 6ngdérur. Bu, devletin kendi
varligini, 6znesini btln toplumsal sireglerin tGstiinde gérmesini getirir.

...popller kultartin daha 6te boyutlara gegmesi ve popllist 6geler icererek kitlenin
duyarhligiyla bltlinlesmesi, giderek de fasizan egilimler icermesi postmodernist sanatin
yumusak karnini meydana getirir.

... tuketimden beslenmis bir sanatin dénliserek tiketimi beslemesi ve hatta popduler
olandan uzaklasarak kitleyle i¢ ice gecmesi sorunlu bir noktadir.

Sermayenin uluslararasi dolasimda kalma arayisiyla ulusal sermayelerin
uluslar arasi finans kapitale eklemlenme cabasinin ister istemez yeni bir
hukuk, toplum ve kiiltiir siireci dogurdugunu gormek gerekir.

Marx’in Kominist Manifesto’da yazdigi gibi kati olan her sey erir, kutsal olan her sey
kirlenirken ortaya gikan bu elestiri modernitenin moderniteyi elestirmesi midir yoksa
baska bir sirecin onu belirleme ¢abasi midir ?



ESTETIK BAGLAM MI, ‘TOTAL’ BIR YAKLASIM MI ?

... postmodernizm, 6ncelikle Bati toplumlarinin mevcut konumunun gerek toplumsal
degdiskenler, gerekse onlarin Urettigi biling acisindan irdelendigi bir yeni toplumsal
dislnce sirecidir.

...daha gok modernizmin binyesinde yer alan kuramlarin temel edilimlerinin disinda
postmodernizm, bir toplum miihendisligi yapma toplumun gelecedini belirleyecek
kararlar ve modeller Gretme gabasinda degildir. Aksine postmodernizm, yasanilan
konumun ve durumun ¢6zimle nmesine ydnelik, onun tartisiimasini iceren, elestirel
dozu yiksek, bu nedenle sistematik dedildir denebilecek bir dizi yaklagsimin bitintdur.

Modernizmin o6zellikle 18. yiizyilda baslayan epistemolojik bir ¢cikistan, bir
idealizmden, totaliter denebilecek rejimlere doniisen yapisi postmodernizmin
neyi irdeledigini belirleyen ilk adimdir. Baslangicta evreni yeniden algilamak
ve yorumlamak, onu askin giiglerin (érnegin Tanrinin) belirleyici iradesinden
bagimsizlastirip, dogal yasalarin sinirlari icinde tanimlamak, boylelikle bireyin
biling ve benlik 6zgiirliigiinii yaratmak amaciyla gelistirilen modernizm,
ozellikle kapitalizmin gecirdigi doniisiimler, kitle iiretiminin baslamasi,
toplumsal sistemlerin bu olusumu destekleyecek bicimde merkezilesmesiyle
birlikte tutucu bir 6zellik kazanmistir.

... ve toplumbilimsel tim olgular ekonominin gdlgesine itilmislerdir.

Ayrica birey, toplum icgin ya da to plumsal amacgli olarak yapilmis planlar icinde onu
gerceklestirecek unsurlardan ancak ‘bir tanesi’ olarak disinllmis, egitimden saglik
hizmetlerine, bos zaman kavramindan toplumsal yararlilik kavramina kadar tim
edimler bu baglamda tartisilmistir. Devletin otoritesini her gegen glin biraz daha
artirmasi anlamina gelen bu ana yaklasim iginde toplumsal, strekli olarak bireysel
olanin online yerlestiriimistir. Gegcmis duygusu ve bilinci stirekli bir ilerleme mantigiyla
yok sayilmis, yok edilmek istenmistir. Kiltlir, modernist mantigin siizmeciligiyle
“yiksek kultir’ ve ‘alcak kultir’ olarak ikiye ayrilmis, pop kiltlir olarak da tanimlanan
alcak kultur sistematik olarak dislanan, yalnizca otantik bir Gretim olarak gérulmustir .

Sonug olarak geleneksel siyaset, sinif savasimi, toplumsallik, toplumsal degisim
kuramlari bireylerin, toplumlarin ya da siniflarin ve kitlelerin toplumsal eylemde
bulunmaya yeterli olduklarini varsaydiklari eskimis kavramlardir.

Modernizmin Uretim kdkenli kuramlari sona ermis, tliketim gerek kiltirel gerekse
pratik bir gerceklik olarak agirlik kazanmis ve toplumsal belirleyici rolini Gstlenmistir.
Bu baglamda modernizm yasam alanlarinin farklilasmasi, toplumsal parcalanma ve
yabancilasma olarak belirmisken, postmodernizm farklilasmanin giderilmesi olarak
gelismistir.

Boyle bir ortamda, teknolojinin getirdigi yeniliklerin merkezi otoritenin
denetimini daralttigi, 6rnegin sansiirii fiili bir gerceklik olmaktan cikarttigi bir
sirada resmi kiiltiir ya da resmi kimlik politikalarinin uygulanmasi da s6z
konusu degildir.



Bu niteligiyle postmodernite yalnizca bir modernite elestirisi dedildir. Onun blylk
Olglide donidsiminl sadlayan dgelerin toplami olan bir sirectir. Modernite projesinin
varligini stirdirdigi ve bir elestiri gereksinimi duydugu her noktada bir postmodern
tavir ve sirecin olusacagini séylemek postmodernitenin tarihsel ve zihinsel sinirlarini da
belirlemektir.

MODERNITE, GEC MODERNITE, GELENEK VE TURKIYE :
BATI BILINCI, MODERNITE VE GELENEK

Modernitenin, dolayisiyla da ge¢c modernitenin en temel sorunlarindan birisi gelenektir.
Bir anlamda modernitenin gelecekle girisilmis bir catisma oldugu bile séylenebilir.
Bununla birlikte modernin gelenedi timden yok saydigini disiinmek yanhstir. Tersine,
modern, gelenedin belli bir bicimde asiimasi irade ve slrecidir. Bu baglamda modern,
geleneksel olana sirtini ddnmemis, onunla derin ve kapsamli bir iliskiye girmistir.

Oysa siyasal modernitenin gelenede yaklasimi ¢cok daha katidir. Siyasal modernite,
kendisini hem mesrulastirmak hem de gli¢glendirmek igin geleneksel olani yok sayarak
ise baslar. Bu amacla ... yeni bir bellek olusturma cabasi siyasal modernite icin
geleneksel olandan kurtulmanin, onu asmanin en énemli yordamlarindan birisidir.

Sosyalist, fasist ve Kemalist siyasetler gele neksel olani stirekli dislama egilimi icinde
bulunmustur.

Bizim Cumhuriyet’le birlikte yasadigimiza uzaktan da olsa benzeyen birka¢ dénisimi
Bati da gecirmistir. Rénesans onlarin ilki, Aydinlanma dénemi de ikincisidir.

Fakat gene de, Bati’da dusince olusturmanin temel izleklerinin belli bir batinlik
gosterdigini, 6nemli bir kopmanin yasanmadigini sdylemek mimkunddr.

Bati dlistincesinin temelini Yahudi-Hiristiyan sistematiginin ana taslari olusturur. Bu bir
sureklilik ve eklemlenme demektir.

...gelenek, bir toplumun kendisine ve kendisiyle é6zdeslestirdidi, onun kdltirel
karakteristigi olan sistematige disindan degil, kendi icinden bakma cabasidir.

BiR EKLEMLENME SORUNU OLARAK GELENEK
Her toplumsal sinif bir i¢ dayanismasi demektir.

Eder bir sinif ve cesitli siniflarin bir araya gelerek olusturdugu toplum bir
dénemden/evreden 6tekine belli bir streklilikle gegiyorsa, bir 6nceki ddnemin her
anlamda birikiminin toplami demek olan gelenek, bir sonraki donemde adeta dogal
olarak icerilecektir.

Devrimler, toplumsal bilincin zorla yeni bir asamaya tasinmasidir. Devrim, toplumsal
yasama, dedisen deder yargilari, yeni olusumlar anlaminda, yazil olmasi da
gerekemeyen yeni yasalar getirir. Bu anlamda belli bir birikimin disarida birakilmasi
dogaldir.



Buradaki getrefil soru sudur: Bu blyUk alt st olus sirasinda siniflar déntsirken bir
onceki birikim nasil sogurulmustur ? Bunun tek olanadi sogurmadir.

Her bir sonraki soguran sinif basattir. Bir dnceki kiltiri kendi iginde kapsar. Onu,
kendi egemen ideolojisinin altinda tutar. Her sinifsal klltlr, devraldig kiltir
birikimlerini kendi sinif bilincinin ideolojik-teknolojik olanaklari élglsinde ‘eritir.’

Dolayisiyla, olagan ve evrimsel, eklemlenmelere dayanan, dontisimlerle gelisen
toplumsal kultldr Gretim slrecglerinde gelenek sorunu yoktur!

Eklemlenme ¢abasi insanaldir. Streksizlik ve kopukluk biling igin ters ve
zorlayicidir. Insan, evrensel varolusunu gecmis-gelecek siirekliliginde yasar.

SERT MODERNITE’ VE GELENEK SUREGLERI

... pozitivizmle ardisik hale gelmis bir zorlayici modernist ideoloji, gercedi ‘kendisi-o6teki
arasinda parcalayacaktir. ‘Oteki’, gelenektir. Kendi ise, gecmis bilincine sahip olmayan,
kdkslz bir simdi ve gelecek kaygisidir.
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TURKIYE, VARLIKSAL BIR OLGU OLARAK GELENEK VE MODERNITE
Turkiye, Bati’dakinin tersine moderni gelenedin icinde dedil gelenedi modernin iginde
tartismigtir.

TURKIYE VE GELENEK
... Bu dogrultuda, Gg¢ blylk degisim doneminin yasandigindan s6z edilebilir.

1) Ummet toplumunun tiim kosullarini biinyesinde barindiran bir imparatorluk yapisi
icinde onu asmaya yonelik ve Batlilasmanin ilk asamasini olusturan Tanzimat-
Megsrutiyet ekseninde gelisen ana gikis.

2) 1923’le birlikte baslayan, benim epistemolojik kopus dedigim, kendisini gegcmise
ve oradaki bir gelenede badlayan tim bagdlardan arindiran Cumhuriyet atilimi.

3) Cumhuriyet’in getirdigi ana edilimleri irdelemeye koyulmus, onun tarihsel
gercekligini kabul etmekle birlikte celiskilerine isaret eden, tikanma noktalarini
gosteren ve daha cogulcu, daha katilimci, daha 6zgirlikgi bir anlayisi savunan
gec-modern dederlendirmeler.

Cumhuriyet ideolojisi, tarihsel planda yasanmis bir epistemolojik kopustur. Gene
tarihsel anlamda ilerici bir harekettir. Bir ulusal burjuva demokratik devrimidir. Esrafin,
ordunun, aydinlarin olusturdugu tarihsel blokla gerceklestirilmistir. Fakat, devrimi
sinifsal olarak tasiyacak glgler nesnel ve éznel olarak yeterince olusmadigindan,
hareket giderek merkezilesmis, blirokratiklesmis, ve yukaridan asagiya indirilen
kararlarla belirlenmeye calisiimistir. Yar totaliter, otoriter, hiyerarsik bir yapi icinde
devrim, kendi gercedini topluma kabul ettirebilmek icin gecmisle olan tiim badglarini
kesmeye calismistir. Bu nedenle, toplumun kendisini tanimlama yollarindan ya da
olanaklarindan birisi olan kdltiri de Cumhuriy et yénetimi kendi anlayisi dogrultusunda
‘tarif ve tayin etme’ye koyulmustur.

Cumhuriyet yénetimi, kiltirel ¢ikisini ortaya, hareketin éziine de bagli olarak, bir
ulusal burjuva atilmi olarak ortaya koymustur. Ne var ki, burjuvazi hicbir dbnemde
kultirel planda yasananlari belirleyecek kadar glcglti olmamistir.



ERKEN CUMHURIYET MODERNITESI VE GELENEK

Bir burjuva devrimini burjuvazi eger sinifsal bir gl olduktan sonra gerceklestirmisse,
hemen ardindan (¢ biiylik adim atacaktir. Ilkin, monarklarin elinde bulunan egemenligi
alip halka verecektir. Ardindan ekonomiyi (pazari) ulusallastiracaktir. Nihayet kultirG
bir yandan liberallestirecek, bir yandan ulusallastiracaktir.

Turkiye burjuvazisinin 1920 devrimi, U¢ adimdan ilk ikisini atmistir. Fakat, kilturel
alanda ayni etkinligi gésterememistir. Bunun nedeni, Cumhuriyet yénetiminin
karsisinda, lizerine temel kiltir kavramlarini oturtacagi ve kendisini 6zdeslestirecegi
bir ulusal (burjuva) kultir zemini bulamamasidir. Bu durumun en énemli gikmazi yeni
bir kdlttr anlayisini Batinin deger yargilarini tim boyutlariyla tlkeye tasirken ve
yurttasi o anlayigla batlinlestirmeye calisirken gérilmastar.

Tiurkiye'de de toplumun olup bitenlere karsi bir siire sonra gosterdigi tepki ve ortaya
¢ikan rahatsizlik, yénetimin yakin tarihi unutturma cabalari icinde Orta Asya
kalturlerine ydnelmesiyle asilmaya calisiimistir. Gines - Dil Teorisi, bu arayisin
dénemin kosullariyla butlinlesmesidir.

POSTMODERNITEYE GECIS SURECI VE GELENEK
Bu egilim 1980°li yillarda asilmistir.

... Sovyetler Birligi'nin yikilmasi o donemde ortaya c¢ikan neo-liberal politikalarla birlikte
merkezi devlet otoritesinin 6nce gercedi tayin edici gliciinl, sonra da kiltirel
belirleyiciligini ortadan kaldirmistir.

...devrimin hemen ertesinde, Lenin yeni bir kultirian eski kultirin yap1 taslariyla
kurulacagini séylemesine ragmen, toplumun adeta bir toplumsal histeria ve sizofreni
icinde gegmisini yadsimasinin nedenidir.

Bu gelismeyi aciklayacak anahtar kavram epistemolojiyle ideoloji arasindaki farktir.
Epistemik her distnce 6zgurlikgidir. Genis bir katilimi arzu eder, hatta bunu éngérir
niteliktedir.

Islam, bir episteme olarak 6zgiirliikcli ve yenilikgidir, o arada da komplekssizdir.
Marksizm de dyledir. Fakat, bir ideolojiye ddnlstikten ve bir devlet politikasi olduktan
sonra her iki olgu da tikanmistir.

Halkevleri ve 6teki kurumlar devrimci mantigin toplumsallastiriimasi igin uygulanan
politikalarin yataklaridir. Cumhuriyet Tirkiye’sinde ve o Turkiye, icinden dogdugu
Osmanli kultdrel birikimini yadsimakla ise baslamistir. Osmanli’dan devralinan herhangi
bir gergeklik, Cumhuriyet’in mantigina gére yoktur ve olamaz. Olamaz, ¢linkd,
olmamasi yeni bir ydnetim anlayisinin ve toplum yapisinin olusturulmasinin temel
nedenidir. Eger bir dnceki sistem icinde olumluluklar barindirsaydi, onun asilmasina da
gerek olmayacakti mantigi ve toplumun béyle bir muhakemeyle kendisini sorgulayacadi
korkusu, Turkiye Cumhuriyeti’'ni de gegmisinden kopmaya suruklemistir.



Dolayisiyla devrimler kendisini hazirlayan epistemolojik yapidan uzaklasip ideolojik
birer paradigmaya donustiglnde sadece kendi gegcmislerine karsi dedil kendilerine
karsi da sertlesmis ve kapanmislardir.

GEC MODERNITE, GELENEK VE TURKIYE

Modernitenin belirleyici kavraminin yabancilasma oldugunu animsamak gerekir.
Yabancilasma, sadece ekonomik bir kavram olarak gérilmemelidir. Tersine
yabancilasma, modernitenin her alandaki i¢ sorununu ortaya ¢ikaran en énemli
kavramdir.

YENI GELENEK ANLAYISI VE OGELERI

... bu olusumu hazirlayan ve kendisini 1980 sonrasinda gdsteren...

Burjuvazi, Turkiye'de ilk kez bu tarihlerde devletten kopmus, hic dedilse belli bir
Ozerklik kazanmistir.

Glglenen, bagimsizlasan ve sinifsal bilincine varan bir burjuvazinin kendisine 6zgi bir
kaltlir anlayisini devreye sokmasi kaginilmazdi.

Bu artik modernitenin gelenegdi degil, gelenedin moderniteyi belirleyecedi bir donemdir.

‘Kualt” ve ‘kaltlr’” kavramlar agisindan 1920°yle 1980 arasindaki fark, birisinin elestirel
olmasina karsilik digerinin olmamasidir.

Cunkl modernite, icerdigi elestirellikle, kendi kendisini dedilleyen bir slire¢ yaratan tek
zihinsel acilimdir. Turkiye'de de dislince bundan bdyle kendisini modernlestigi 6lciide
sorgulayip dénustlrecektir.

Turkiye gelenekselden moderne gegmekten ¢ok, modernden gelenege gecmektedir.
Veya su: Bir seyin geleneksel olabilmesi icin 6nce modern olmasi gerekmektedir.

_ ‘YITIK CENNET'E DONUS":
SIYASAL ISLAM VE POSTMODERN SUREC

GIRIS: YENI ZAMANLAR VE DIN

Ozellikle 1980’li yillarda dinin giindelik hayata yeniden déniisii Bati siyasal pratigi
icinde bash basina bir olgudur. Siyasal dlistinceyle sinirli toplumsal dusilinceyi de
derinden etkileyen bir gergekliktir.

Dinin ve Islam’in 20. ylzyilhn son iki on yilinda gdsterdidi etkinligin postmodern siirecin
bir boyutu oldugunu bilmek ve sorunu bu agidan ele almak gercekgidir.

Turkiye'de 'yasanilan’ ve bireyi belirleyen gergeklik Islam diye koyulsa da 6ziinde
Islamiyet'tir. Ikisi arasinda da gok dnemli bir fark vardir. Ben o gatismay! epistemoloji-
paradigma gerilimi olarak tanimlamak istiyorum.

BIR EPISTEMOLOJI VE PARADIGMA OLARAK DIN
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Herhangi bir toplumsal eylem ortaya ciktiginda bilgi bilimsel (epistemolojik) bir
gergekliktir. Ilericidir, bu yaniyla da éncidiir. Diinyayi, evreni yeni bir algiyla
tanimlamak ister. Giderek onu dedistirmeye yonelir. Belli kosullarin yan yana gelmesi
sonucunda toplumsal epistemeler mutlaka tarihin ilerici kanatlarina otururlar.
Gegmisten dnemli bir kopusu vurgular ve érneklerler.

Bu yaniyla Islam diisiincesi de (Islamiyet dedil) ilk cikisinda bir epistemoloji olarak
dogmustur, belirmistir. Kabileler halinde ve feodalite éncesi dé nemde yasayan ve
yerlesiklikle hicbir ilgisi bulunmayan Arap diny asini feodal déneme, dlizene gegisinin
bilgi bilimsel altyapisidir. Yeni bakis acilari sunar, yeni yorumlar getirir. Tim kaygsi
yeni bir evren-insan-algi dizlemi yaratmaya ydneliktir.

Oysa belli bir stiire gectikten sonra ve o bilme bicimi toplumsalla stiktan sonra ortaya
‘paradigmalar gikar.

Epistemolojiler ne kadar 6zglrlikcl ve 6ncl iseler paradigmalar o kadar tutucudur.
Gunkd, belli toplumsal olusumlari kaliplamaya, tanimlamaya ve sinirlandirmaya
baslarlar. Somut yasal gerceveler ve kurallarla belirlenirler. Kendi i geliskileri,
gerilimleri dogar. Bireysel 6zglrlik alani tanimazlar. Giderek kamunun bir yaptirim
alani (glict) olmaya doénulsurler. Kamusal yaptirimin mesrulastirici 6gesi niteligini
tasirlar. Bireysel alani daraltir, bireysel edimi géz ardi ederler.

Islamiyet (Islam degil) bu cerceve icinde bir paradigmadir.

Medine Vesikasi'na gelinceye degin islam diistincesini bir epistemoloji, o dénemden
sonrasini ise bir paradigma olarak tanimlamak gerektigi kanisindayim. Islam diisiincesi
Arap diinyasinin feodal yerlesik diizene gegisinin, Islamiyet ise ilkin Arap, sonra da
Osmanli Imparatorlugu’nun yapisal, kurumsal hazirlayicisi niteliindedir. Bir siire sonra
da onlarin hukuk sistemlerinin, toplumsal érgutlenislerinin cergevesi haline gelir. Tum
paradigmalarda gérildiigi Gzere, o déniisiimden sonra islamiyet de belli bir sistemik
glg kazanir, siyasal erkle butlinlesip, tutuculasir.

Turkiye Cumhuriyeti ise Kemalizm’le birlikte yeni bir epistemolojik kopma yasarken,
elbette dinin yerini tutacak yeni dinler olusturmus, onlari toplumsallastirmistir. Kéki
biraz da Gencg Turkler hareketine giden pozitivizm, o yeni dinlerin basinda gelir.

Fakat o noktadan sonra devlet askinsallasir. O niteligiyle de dinsel bir nitelik kazanir:
Bu, devletle Kemalizm’in 6zdeslestigi ve ikisinin de dinsel bir mahiyet kazandigi
asamadir. Dinsellik burada herhangi bir somut din anlaminda gelmez. Bir epistemoloji
ve kdlttirel olarak dinsellige tekablil eder. Bunun sonucunda da devlet dinle bir ‘iktidar’
savasi verecektir.

Kuskusuz, Kemalist atilimin modernist bir sirecin esiginde getirdigi ve ‘kopma’ diye
tanimladigim acilim, Islam’in immetini ve kulunu, Cumhuriyet’in yurttasina
déndstirmustir. Kemalizm’in gézettigi temel amacg budur. Ama, yurttashk kavrami bu
kez de pozitivizmin ve otoriter, sert modernizmin merceginden gérilmdstir. Dolayisiyla
yurttas bireye déntisememistir. Clinkl, o modernist yaklasim teknolojiyi éne ¢ikarir ve
sivil haklari degil, kamusal haklari 6ne alir.
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Bunun igin devletin dinin yerini almasindan sonra, yurttas da itmmetin bir basgka
versiyonu halindedir.

Dinin Osmanli déneminde siyasal otoriterinin kurucu ve tasiyici unsuru olusunu yok
saymistir.

CUnkl Cumhuriyetin kurucu kadrosu temel zihinsel yaklasimlarini bilimsel-nesnel
didslincenin etrafinda olusturmus, bunu toplumsallastirmak istemistir. Bu nedenle éne
cikarilan *hayatta en hakiki marsit ilimdir, fendir’ gérisinin dinsel taassup karsisindaki
temel 6nerme oldugunu vurgulamistir. ... dinsel modelin ‘ilim’ ve fen’e karsi oldugu
zimnen iddia edilmigtir. ... Dinsel sistematik yeniden tanimlanirken, ortaya gikacak
bosluk blitinlyle devletle ve onu denetleyen siyasal erkle doldurulacaktir. Bu, dinin de
devlet tarafindan kontrol edilmesini gerektiren bir durumdur ki, Kemalist laikligin 6zin(
bu anlayis olusturur.

Otoriter siyasal yaklasim... Devlet her boslugu dolduracaktir. Devlet ve onun
gindeminde olan kamusal alan bireysel alani ve bireysel tercihi daralttikca
daraltacaktir. Sonucta edilgin birey, etkin ve glgcli otorite odaklari ortaya gikacaktir. ...
‘sosyal devlet’ olgusu dahi bdyle bir amag yuklenmistir. Devletin bireysel alani
ilgilendiren her noktay! diizenlemek ve bunu salt kendi iradesiyle yapmak istemesi,
bunu saglamak igin ‘Gniter devlet’, ‘ulus devlet’ tiriinden yapilanmalara gitmesi, dinsel
anlamdaki ‘cemaat ruhu’ gibi kavramlari ikinci plana itmistir. Buna mukabil, yeni
ideoloji dogrultusunda bir cemaat ruhunun olusturulmasina 6zellikle gayret edilmistir.
Hatta yeni donemin dinsel bir nitelik tasimasinin en 6nemli kosullarindan birisi budur.

'‘Ulus devlet’ olgusu 1980’lerden itibaren nispeten ¢b6zidlmeye baslamistir.

... Ortaya cikan bosluk sivil toplumla doldurulmak istenmistir.

... Bu yeni ve devlet étesi bir cemaat yapilanmasini dogurmus, bu da en genel anlamda
dinin toplumsal hayat ve bireysel bilin¢ Ustlindeki’ etkisini artirmistir.

Bu gelismede en énemli roli uluslar arasi finans kapitalin kiresellesmesi, ¢cokuluslu
sirketlerin etkinlesmesi oynamistir. Bu olusum ulus devletlerin pazardan baslayarak
bircok alan lstiindeki etkinligini azaltmistir. Devlet, denetleyici gliciinii ve patriarkal
niteligini yitirmistir. Bu ézellikle 'sosyal devlet’ olgusunun kaybolmasina yol acmistir.
Sosyal devlet gibi korumaci tavirlarin da bir yana birakilmasi, biraz abartarak séylemek
gerekirse ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’i ‘birakiniz élstinler’e déndstiren bir
mantik dretmistir. Bu da ister istemez yeni dayanisma arayislarini getirmistir. Cemaat
ruhlarinin yeniden dirilmesi, dinsel érgitlenme modellerinin gli¢c kazanip taraftar
toplamasi, hem bu olusum iginde insanlarin kendi baslarinin caresine bakma kaygilarina
kapi aralamis hem de onlarin bir diizeydeki hakliligini teslim etmistir. Dinsel egilimlerin
keskinlesmesi, dinsel tavir alislarin gliclenmesi hep bu olusumun, yani sosyal devletin
cbkerek duruma mesruiyet kazandirmasinin sonucundadir.

GEC MODERNITE VE DIN

Insanlara, gelecek ve ayni zamanda da diinyevi bir giizel diinya sunma c¢abasi icinde
olan modernizm bir sistem olarak Gtopyalariyla birlikte ortadan kalktiginda, onlara hem
bu dinyaya hem de ‘6teki’ dinyaya ait iki Gtopyay| bir anda sunan din ister istemez
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genis kitlelerle yanki bulacaktir. Unutmamak gerekir ki insan bilinci bir girpida
olusmuyor ve gerisinde kalmis olan tarihsel birikimin bireysel boyuttaki
yansimalarindan genis 6lglde etkileniyor.

... Din, bu dénemde, yasanan devlet ve Utopya bosluklarini doldurmanin en énemli ve
etkin adaydir.

Coken bir modernizmde dinin ortaya ¢ikisini ‘yitik cennet’e dénls’ olarak
nitelendiriyorum.

BILINEN DUNYANIN SONU

Buglnkd dinyanin yénu, global ve merkezi otoritenin tekelinde, denetiminde bulunan
bir demokrasi anlayisindan, cemaatsel gesitli bireysel tercihler etrafinda gelisen mikro
demokrasilere dogrudur. Bu, demokrasinin yercilesmesidir. Yerel tercihler etrafinda
yeniden kurulmasidir.

... kendisine tehdit olusturmamak kosuluyla dinsel érgitlenmelere de olanak
saglamasidir.

... mikro érgutlenmelerin kendi iglerinde demokratik olduklarini kanitlayabilmesidir. Bu
anlayis buglin birgok toplumda olan ve dinin 6zel alana terk edilmesini 6ngéren
yaklasimlari asmaktadir.

... Oysa, 6zlinde demokrat bir sistematige salip olup olmadigi bir yana, dinsellik ve o
arada da 6zellikle radikal Islam merkeziyetgi devlet yetkesine karsi bir tiir baskaldiri
olarak gelismistir, 1980°li yillarda.

DEMOKRASI, GEC MODERNITE VE ISLAM
Islami bir ¢ikis gercekten demokratik olabilir mi ?

Boylesi bir yaklasimi sistematik-siyasal Islam’dan beklemek onun égelerine timden
karsi olmak demektir. Clinkdl, din dislincesi 6zlinde yetkecidir. Hele imparatorluklarin
ideolojik Ustyapisi olmus, hukuk sistemi olmus ‘Islamiyet’e’ dénismis bir dinsellikten
bunlari beklemek timden olanaksizdir.

Islamiyet’in s6z konusu oldugu her yerde, her noktada belli bir otorite s6z kon usudur.
Islam ya da bir baska din sistematigi sonug olarak verili bir diizen iginde tanimlanmis
isaretler agidir. Bu durumda, farkli gortsler varsa da o yapidan 6zgurlikgl ve
demokratik bir tavrin, olanagin dogacagini distinmek olanaksizdir. ... ‘ic 6zgurltigad’
tirinden bazi agiklamalar getirilebilir. ... bu yaklagimlar bir siyasal pratik ve metodoloji
olarak demokratik 6zgurlige tekabul etmezler. Onlar daha ziyade varolussal
O6zgurlesimlerdir .

Modernist devlet bir sistemdir. Ozellikle kapitalizmin mantidiyla biitiinlesmis, ic ice
gecmis bu sistem bireyi tanimlamistir. Kendisine yabancilasmis, secgilmis alanlar iginde
degil, verili alanlar icinde hareket eden kisi, sistemin ¢ékmesiyle kendisini boslukta
duyumsamaya baslamistir. Bu insan ilkin bu konumdan rahatsizlik duyarak, ayrica
sosyal devletin o giine dedin kendisine sadladidi olanaklarin geriye cekilmesiyle ortaya
cikan boslugu dolduracak yeni bir cemaat dayanismasini Islami 6rgiitlenme ve ruh
icinde daha rahatlikla elde edecedini ayrimsayarak o alana yénelmistir.
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Bu olusum sasirtici dedildir. Glinkii, islam bir diinya diizeni, bir uygarlik diizenlemesi,
bir devlet, hatta bir savas yontemi olarak, o arada da ontolojisinden getirdigi total
edilimlerle yasamin her alanini kusatacak gice sahiptir. Bu, bir din olarak degil bir
sistem olarak onun sahip bulundugu bir gigtir. ... Islam’in bu acihmini sadlayan en
6nemli olgu onun kapitalizmle olan iliskisidir. Merkezi devlete ydnelik muhalefet
dzellikle 1960’larda gelismis Batili kapitalist (ilkelerde ve Amerika’da kendisini islam’la
dile getirmistir. islam, 1960’larda marjinal gruplarn i¢c dayanismasi igin kullanihr bir
ifade bigimidir. Bu giin dahi ABD’de alt siniflarin, sinifsizlarin ve dislanmislarin (6rnegdin
hapishanelerdeki zencilerin) arasinda en yaygin ideoloji islam’dir. Bunun en énemli
nedeni de Islamiyet’in yeniden yorumlanmasi ve 1970’lerde kapitalizmin ciddi bir
iktisadi kriz gecirmesi, 1980’lerde de devletin benzeri bir krizle karsilasmasidir. Krizler
ardi ardina patlayarak, sistemde dolduruimasi gereken, doldurulabilecek bir boslugu
ortaya cikarmistir. Dolayisiyla temel edilimler kisa slirede radikal bir siyasal eyleme
déniismistiir. Islam’in etkinlesmesindeki en énemli nedenleri bu paydada aramak
gerekir. Buna bir de 1980’lerde yilkselen Yeni Sagin dinsel dederlere dénisund, aile,
cemaat, dayanisma gibi temel sosyal dederlerin dinsel, muhafazakar yorumunu
getirdigini eklemek yararl olacaktir.

SONUC: TURKIYE VE iISLAM

... Yani, merkezi, otoriter devlete ve onun bireyin tercihini yok sayarak kendi
hegemonik yaklasimini dayatmasina karsi kisinin kendisine 6zgu bir alan yaratma
gabasi bu siireci hizlandirmistir. Kisacasi, Turkiye’deki siyasal Islam, éteki sosyal
kosullarinin yani sira bir kimlik olgusudur. Bu anlamda, kisi, Islami kimligini toplumsal
alana tasiyarak, yani onu siyasallastirarak 6zel alanini genisletmek cabasindadir. Bu
paradoksal gibi duran fakat cok 6zgul bir modernite durumudur. Bu yaklasim bu
niteligiyle 1990°li yillarda Turkiye’de hem demokrasinin sinirlarini genisletmek hem
kamusal-6zel olan ayrimsanmasinda yeni pozisyonlar olusturmak acgisindan buyuk
yarar ve katki saglamistir. ...

Bu gelisme daha ileride bir son(ug)a ulasabilir mi?

Gerek dlinya 0lgeginde gerekse Tirkiye 6lceginde bunun mimkin oldugunu sdéylemek
giictiir. Cinki Islam’in yiikselmesini saglayan en dnemli 6ge modernitenin otoriter,
merkeziyetci bir sdylem ve pratik ¢ékiisiidiir. Yani, siyasal Islam postmodernitenin
yarattigi boslukta blytumustir. Simdi kendisi eger modernitenin ‘sekter’ yanlarini
kullanan, onlara dayanan bir stirece dénusecekse, bu kendi kendisini tahrip eden bir
gelisme olacaktir. Bir baska deyisle, modernitenin en blylk rakibi gene modernitedir
ve din de bu muhakemenin sinirlari disinda dedgildir.

MODERNDEN MODERN SONRASINA KULTUREL KIMLIK OLUSUMU
VE TURKIYE

... Ayni sorun kendisini ‘kimlik’ konusunda da gdsteriyor. Turkiye'de kimlik kavrami,
tipki kaltir kavrami gibi, devletin belli yénelimleri icinde belirlenen bir olgudur. Merkezi
otorite nasil toplumun belli bir kultir ydnsemesi igine girmesini istiyor ve bunu
yonlendiriyorsa, ayni sekilde toplumun Uzerinde tasiyacadi bireyin kendisini
O0zdeslestirecegdi kimlik de 6nceden saptanmaktadir.
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Neden toplum ve onun ‘dinamik’ glgleri bu olusumu asamamis, daha farkli bir
yaklasimi topluma mal edememistir ?

Bunun ilk nedeni, eder Cumbhuriyet yonetimleri ve donemi distnilirse butincll bir
bakis acisinin ve onu da belirleyen sinifsal bir yénelimin ve tercihin aydinlar tarafindan
gelistiriimemis olmasidir.

Aydin, Turkiye’'de, sinifsal bir kbkenden gelmiyor. Aksine, aydinin blrokrasiyle
bltinlesmis olmasindan kaynaklanan bir sorundur bu. Bdyle olunca da aydin, devletin
onderligini devleti yoneten kesimin belirleyiciligini 6nsel olarak kabul etmekte, onu
asacak, onu donlstlrecek bir gorust gelistirmekten kaginmaktadir.

... Ulus devlet kavrami giderek despotik bir nitelik kazaninca, sorun kendiliginden belli
bir asamaya tasinmistir. Despotik tutuculugun belli kavramlari resmiyete tasimasi,
onlar birer siyasal kiltirel ideoloji olarak algilamasi ve 6yle alimlanmasini istemesi
herhangi bir ‘karsi’ gértstn gelistirilmesini devre disi birakmis, en azindan daha
baslangicta glgsiz kilmistir.

... Cinkd, Kemalizm, Tuarkiye’de ‘ilericilik’, *-solculuk’, ‘devletgilik’ (siyasal anlamda) gibi
kavramlarin hemen hemen hepsinin dusunsel altyapisini hazirlamistir. Bir bagka deyisle
Kemalizm bu kavramlarla farkli ve karmasik iliskiler kurmustur.

Tarkiye’'deki din olgusu, belli toplumsal kesimlerin resmi ideolojiye karsi direnisinin
olmasa bile, bir tir 6z savunmasinin nirengi noktasidir. Genis délglde Alevilikle kendisini
gdsteren bu cikis, zaman icinde geliserek, devletin ‘laiklik’ kavraminin arkasindan dini
kontrol edisini géstermistir. Bununla da kalmayarak, ulus devlet kavraminin belli
nedenler ylziinden tartisiilmaya baslandigi bir dénemde din, bir tir bitincil yasama
bicimine dénismius, toplumsal olusumlara bir tir karsi koymanin, bir segenek
olusturmanin gikis noktasi haline gelmistir.

DIN OLGUSU
... basindan beri din, Tiirkiye toplumunda yasayan insanin bir tavir alis
bicimidir.

... dinin toplumu ve bireyi belirlemekteki etkisi ve 6nemi, diin oldugu gibi bugtin de,
icinde yasadigimiz toplumda tartisiilmaz bir konumdadir.

... 1980’lerin temel arayisi resmi ideolojilerin nasil asilabilecegdiydi.

... Insanlarin irksal, dinsel ve kiiltiirel kimlikleri artik bir merkezden belirlenemeyecek
ve yonlendirilemeyecek kertede bagimsizlasmis ve 6ne gikmistir.

... 1980’lerin ortasina kadar, ‘laik’ oldugunu soylemisse de, 6zlinde devletin de belli bir
‘din’i olmustur: islam. Iislam bu anlamda resmi diizenle meleri yapan ‘resmi’ kurulus
niteligini tagimistir.

TEKNOLOJI-SANAYILESME

Kisacasl, sanayilesme, bir yandan toplumu don tGstirir ve farklilastirirken, diger yandan
da toplumu drgltlemenin ve onun i¢ dengelerine midahale etmenin bir etkeni
olmaktaydi.

... Sanayilesme ve ona bagli sermaye olgusu modern Tlirkiye ‘nin en énemli kurucu
6gelerinden birisidir. Clinkd, Tlrk mode rnlesmesi Bati’da oldugu (zere burjuvazinin
gliclenmesinden sonra, onun itkisiyle olusmamistir. Tersine, modernite birokratik bir
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sureg olarak baslamisti. Daha sonra kendisini tasiyacak sinif olarak burjuvaziyi
olusturup guglendirmeye girismistir.

... 0zellikle kiiglk burjuvazinin tasradan kente dogru gelismesini hizlandirmistir.
Dolayisiyla da kultirel bir ¢bézilmenin éncisi olmu stur.

... kente yeni tasinan kitlelerin yeni bir kiltar olustururken kullandigi ‘ideoloji’ gercekten
de iscilik dedil, daha farkli bir noktada yer alan ‘esnaflik’ tirtinden yaklasimlarin
ideolojisi olmustur. Gercekten de ¢ok uzun bir slire gecekondu yasamiyla bittunlesen iki
temel tercihten birisi ‘devlet memuru’ olmaksa, 6teki de ‘isportacilik’ ve ‘esnaflik’tir.
Fakat ‘iscilesmek’ degildir.

... Nitekim kdaltarel planda kendisini yogun olarak gosteren arabesk bitliniyle bu
olgudan kaynaklanir. Sinifsal bir ayrismadan ziyade ara-yer klltirinidn toplumsal
planda gelisip kendisini géstermesi, yani kent ve ona bagh cevrede iscilesmenin dedil
oteki sinifsal olusumlarin agirhk tasimasi arabeski dogurmus popduler kiltlrin bunca
yayginlasmasina yol agmistir.

ILETISIM
...1980 sonrasini kosullandiran sey de iletisim teknolojisi olmustur.

Burjuvazinin devletgiligi bir tarafa itip, géreli olarak bagimsizlasmasi, beraberinde
sermayenin devlet kontrolinden gikarilmasini getirmistir. 1980’lerin burjuvazisi artik
sanayilesme ve devletgilik kavramlarina dayanarak kendisini denetleyen bir devleti
reddetmeye baslamistir. Sanayilesme bir Ulklu ve bir ilke olarak gindemden gikarilinca,
onun yerini, sermayeyi daha kisa slUrede parasal ve yatirrmci sermaye olanak en
coklastiracak uluslar arasilasma slreci almis, uluslar arasi telekomunikasyonun
altyapisi olusturulmustur.

BIR DEGISIM OGESI OLARAK TUKETIM

Arabesk bir limpen kdlturddr, bir ara kdltiardur. Bununla birlikte, arabeskin temelinde
yer alan ana kavramin tiiketim oldugunu da unutmamak gerekir. Bu tiiketim, elbette
bir ekonomik kavram degil, bir toplumbilimsel kavramdir. Amaci tiketimin tiketim icin
gerceklestirilmesidir.

Biricik (unique) Uretimler degil, codul tretimler artik esastir ve bunlarin timu de kitle
iletisim araglarinin gelistirdigi tiketim kavrami tarafindan beslenmektedir.

Sistemi ayakta tutmak icin gerekli olan yaklasim, aslinda, yeniden uretim (reproduction)
boyutunun 6éne cikarilmasi 6nemlidir. Esas olan yeniden Uretim olunca, 6zglin olanin
yerini de temsili (representative) olan alacaktir. Tlketimin taklitle yasadigi karmasik
iliskinin kesistigi nokta budur.

... Islami kimligin tiiketimle kurdugu iliskidir. Islam, bu anlamda yeni ve modern bir

kimlik Greticisi olurken, bu ozelligini tiketim kaliplariyla bittnlestirmekte, oylelikle
etkinligini artirmaktadir.
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SIYASAL KATILIM VE DAVRANIS

... dort egilimi birlestirmekten s6z ediyordu. Bu, aslinda depolitizasyonu 6ne c¢ikaran bir
anlayisti. Fakat 6te yandan belli bir diglayicilida, siyasal alanin ircalanmis ve, 6zneler
arasi bir etkilesim olmasina yol agan edilimlere karsi daha yumusak ve kapsayici bir
anlayisti: toplumu bir batin olarak kavramak, yurttasi siyasal katilim asamasinda
hangi nedenden olursa olsun, higbir bicimde dislamamak modelin ilkesiydi.

... Ne var ki, gercek daha farkliydi. Ozellikle 2.ANAP Iktidari déneminde cikarilan bir
Secim Yasasl'yla topluma ‘aliskin oldugu’ yer verildi.

ETNIK OLUSUMLAR VE FARK POLITIKASI

... kimlik sorunu Anadolu cografyasinda yasanan hemen herkes igin ¢cdztlmesi glg bir
yumaktir. ‘Ne’ ve ‘kim’ oldugunu kendi 6zgir iradesiyle belirleyemeyen insanlar, simdi
bircok seyden, ama en dnemlisi de, devletin despotik yénelimlerinden bagimsiz olarak,
onlari asan bir tutum icinde kendilerine ‘sahip’ cikiyorlar.

BURJUVAZI VE KIMLIK

Tiirkiye toplumunun son yiiz elli yillik toplumbilimsel arayisinin 6zeti, bir
burjuvazi yaratma kaygisidir. Burjuvazi ozellikle de son yetmis yilda kendisine
saglanmis desteklerle belli bir ‘giicliiliik” noktasina ulasmistir. Bundan
kimsenin kuskusu yoktur. Ne var ki burjuvazi Tiirkiye’de heniiz kendi kimligini
yeteri kadar algilayabilmis degildir.

... ayrica Cumhuriyet kadrolari ve iilkiilerinin Osmanli’dan devralinmis her seyi
yok saymasi, burjuvazinin kendisine 6zgii 'yerel’ degerleri bile 6nemsememesi
gibi sakincali ve yanlis bir sonu¢ dogurmustur.

Yadsinmis ve gérmezden gelinmis kilttrel dederlere burjuvazi simdi sahip ¢ikmaktadir
ve bu da yeni bir kllttrel kimligin olusturulmasinda ¢cok 6nemsenmesi gereken bir
gelismedir.

SIVIL TOPLUM
Batln bu yaklasimlarin, olusumlarin, arayislarin bileskesi nedir diye sorulursa, sivil
toplumdur denilebilir.

...Devlet, tercihini burjuvaziden yana kullanmis ve bu nedenle sosyal devlet
anlayisini geriye itmistir. Iste, 'ulus devlet’ kavraminin tartisildigi nokta
burasidir. Ulusal olmasiyla kitleler, katmanlar arasinda esitlikgi bir yaklasimi
iyi-kotii gozeten bir devlet, 1980°lerden sonra tavrini, tutumunu degistirmistir.
Toplumun ileriye yonelmesinde gerekli olan ivmeyi burjuvazinin vermesini
istemistir ... Béylece devletin yuvasindan attigi yavrular olan diger toplumsal
katmanlar kendi iclerinde érgiitlenerek, bu konuda etnik unsurlarini, dinsellik
ogelerini 6n plana alarak yeni bir olusum donemine girmistir.
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MODERN SONRASI DONEMDE KIMLiK OLGUSU VE TURK KiMLIGI SORUNU

GIRIS: TURKLUGUN YENIDEN KESFI
...Modernitenin ayrilmaz diger iki 6gesi olan kapitalizm ve milliyetgilik, kimligi olusturan
en 6nemli etmenlerdi. ... Kimlik bugln bellek, aidiyet, mekan gibi kavramlarla i¢ icedir.

Bu nedenle de kimlik, sert modernite tarafindan bastirilmis unsurlarin yeniden
kesfedilmesi olarak ortaya cikmakta, bu da yeni milliyetci kimlik tanimlarina
yol agmaktadir. Sadece onunla da kalmamakta, biiyiik milliyetci yonelimlere
biitiinlesmedigi durumlarda da kimlik cemaatci olusumlarin bir uzantisi olarak
kendisini gostermektedir. Bu da etnik, dinsel ve cinsel kimliklerin 6ne ¢cikmasi
demektir.

... 1970’li yillarda... bunun baslica nedeni, toplumun birbirinden kopuk ve birbirine
kapali kamplara bélinmus olmasiydi. Sag, sicrama tahtasi olarak kullandigi milliyetgilik
kavramini sinirlarina tasimis, onu irkgi, kafatasci bir tanimin tutsagi etmisti. Bu yanlis
ve anlamsiz yonelimin karsisinda yer alan sol da benzeri bir yanilgiya diusmus, kimlik,
benlik ve ulusallik sorunlar Ustlinde disinmeyi adeta kendi kendisini yadsimak diye
gérmeye baslamisti.

IC NEDEN OLARAK KEMALIZM VE SERT MODERNITE

Turkiye Cumhuriyeti 1920 lerden baslayarak cok uzun bir stire hi¢ irdelenmeyen,
lzerinde hi¢ tartisma agiimayan, adeta dogmatik bir boyut kazanan Kemalizm’in
belirleyici etkisi altinda kalmisti. Kemalizm, 6zellikle 1930'lardan baslayarak yari
otoriter, hic dedilse cok otoriter bir nitelik kazanmis, bu 6zelligini tanimini
dogmatiklestirerek kesinlestirmisti. Ayni yillarda Almanya’da Hitler’in, italya’da
Mussolini'nin iktidara gelisi, dolayisiyla 19. yuzyil liberalizminin fagizan bir yénelimle
aslimasi Kemalizm’in bu 6zelliginin hem gerekcesi hem de kanitidir.

...korporatizm toplumdaki siniflarin varligini, dolayisiyla farklari yadsiyan bir kavramdir.
Bu anlamda Kemalizm igin de toplum, ‘imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitle'dir.

... Kemalizm, devlet modeli olarak Uniter ve Renanci ulus - devlet modelini
benimsemistir. O model farkl etnik kimliklerin devlet potasinda eritilmesini dngdrur.

DIS NEDEN OLARAK SOGUK SAVAS

Soduk Savas, kuramcilarina gore, bir komunist etkinligin ulusal ve Uniter devlete
sizmasini 6nlemek igin yapilan topyekin ama popdulist bir savastir. Komtnizm, bu
kavrama goére, topluma, onu ayristirarak girecektir. Cinkl komuinizmde ulus kavrami
yoktur, ulusculuk bilinci s6z konusu dedildir.

....onun yerini ‘halklar’ kavrami almistir. Komunizm bir Glkeye halklari ayaklandirarak,
Uniter yapiyi federatif yapiya doénustirerek gelecektir. Bu nedenle de ilk yapilmasi
gereken sey, kimlik kaygilarinin yatistiriimasi, toplumda farkli etnik 6gelerin
bulundugunu séyleyen dislincelerin bastiriimasidir.

KIMLIK KAVRAMININ BOYUTLARI

Kimlik sorunu Ug¢ dizlemde ele alinmak suretiyle tartisiimalidir: Siyasal, ekonomik ve
kultlrel dizlemler. Bu diizlem1lerde ele alinmadidi takdirde kimlik kavrami nesnelligini
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yitirir, onu dederlendirecek olanlarin 6znellikleriyle birlesir ve hemen irkcilida,
sopculuga kayar.

Sorun her Ug duzlemde de bir gatisma ciftiyle belirlenmeye galisiimistir:
Ekonomik dizlemde: Azgelismislik-gelismislik

Siyasal dlizlemde: Despotik devlet-sivil toplum

Kulttrel dizlemde: Dogu-Bati

...sorunu tartisanlarin timd... hep bir olumsuzluk ya da olumsuzlayici sdéylevle (negative
discourse) dederlendirmislerdir. Buna gore toplum azgelismis, despotik devlete sahip
bir dogu toplumudur.

Bu olumsuzlayici sylevle birlikte ‘zimni’ olarak, Turklerin, Ustinde dusinidlmesi
gereken bir kimliklerinin olmadidi dile getiriimeye ve islenmeye baslamistir. Tabii, bu
yorum Batili dederler ve deder yargilarinin 6nkosulsuz kabul edilmesini isteyen resmi
gorusin yorumudur. Yoksa halkin ve bltinuyle aydinlarin bu gérise atildiklarini
sdylemek gugtur.

Nitekim Tlarkiye’de aydinlar zaman zaman ‘asiri Batililasma’ gabalarindan, onlarin
zorlayiciliga dontsen baskisindan yakinmis ve bu yondeki gelismelerin olumsuz
yanlarina dedinmislerdir. Fakat, onu asmak icin 6rnedin dogululasma gibi bir modeli
topluma dnermemislerdir. ... batililasmanin pozitivist ve rasyonalist yaklagsimindan
hicbir zaman vazgegmemislerdir.

GEC MODERNITE VE KIMLIK
1980’li yillar... Yasanan degisimler yalnizca bir siyasal blogun ¢ozilmesi olarak
goérulmemelidir. Asil 6nemli olan, onun da arkasinda yer alan ve itici gltig olan kaygidir.

... insan, artik kendisinin asildi§i, kendisi adina baskalarinin karar verdigi bir diizeni
degil, dogrudan dogruya kendi katilimiyla ve kendi katkisiyla olusan bir karar alma
stirecini ve bunu kapsayan devlet yapisini 6zlemekte ve istemektedir. Bunu,
Rénesans’ta yasanan bir dedisimin kendisini yeniden gdstermesi diye nitelendirmek
mdamkdnddr.

Rénesans, birgok kisitlamasi olmasina karsin, insanin belli kutsalliklarin karsisina
dikildigi, onlarin énine c¢ikarildigi bir dénemdir.

Insanlar, insanhdi artik teolojik (erekbilimsel) degil, ontolojik (varlkbilimsel) bir olgu
diye gormektedir. Insan, kimligini artik varolusunu 6zglrlestirmenin bir araci olarak
degerlendirip kullaniyor.

Cok yakin tarihlere kadar devlet erkinin tartisiilmaz otoritesini kabul eden insan, bugln,
edgitimden toplumsal glivenlige, cevre korumadan saglik hizmetlerine kadar her alanda
o otoriteyi asma surecindedir.

Insanlarin cinselliklerine, cinsiyetlerine, renklerine, irklarina, kisacasi bireysel, daha
dogrusu varolugsal 6zgurliklerine ve o 6zgurlikleriyle 6zdeslestirdikleri olgulara yénelik
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her turlt baskiy! geriletme gabasi dénemin en 6zgul gelismesidir. ...Bir baska deyisle,
kimlik devlete karsi 6zgurlesmenin bir aracidir gec modern dénemde...

KIMLIK BILINCININ GELISIMI

... Ilk iktidar yillarindaki ideolojisi incelenirse, Ittihat ve Terakki’nin bir ulusal bilincine
sahip oldugunu s6ylemek cok glictir... Hatta pek ¢cok anlatilan bir 6ykddir: Namik
Kemal Londra kitapliklarinda kendisine milliyeti soruldugunda énce Islam, sonra
Osmanli, nihayet sonunda Tiirk diyebilmistir.

AYDINLAR VE KIMLIK
Boyle bir olusumun idmmet kbkeninden geliyor olmamizla ilgili ve ancak sosyo-
psikolojiyle aciklanabilecek 6zelliklerinden séz edilebilir.

... Mardin’in, Kemalistlerin ve Jon Tlrkler’in tutucu (muhafazakar) oldugunu 6ne siren
gorusleri Gstliinde durulabilir. Fakat belirleyen temel 6ge... burjuvazinin ¢ok uzun bir
tarihsel siirece karsin yakin dénemlere kadar toplumbilimsel olusumlara agirhigini
koyacak élclide gelismemis olmasidir.

BURJUVAZI VE KIMLIK

Ulus ve ulusguluk kavramlar tarih sahnesine ancak burjuvaziyle birlikte gikabilmistir ve
bunu da bir sacayadi olusturabilmesine borcludur. Ekonomi, kiltlir ve siyasetten
olusan...

1900’lerdeki ‘yenilik” hareketleri baslatildiginda karsilasilan ana sorun gelismis bir
burjuvazinin olmamasiydi. Bu, atilan adimlarin havada kalmasi ve bir toplumsal
kesimin desteginden yoksun olmasi demekti.

Bati’ da, Turkiye'deki gigliklerle karsilasmamistir. Burjuvazi sahip oldugu ekonomik
glcin potansiyelin etkisiyle ulusal pazar, ulusal egemenlik ve ulusal kiltir kavramlarini
olusturmus, gene ayni gugler nedeniyle de onlarin uygulanmasini olanakh kilmistir.

Oysa ki, Turkiye'de... o kadar ki ekonomik ve siyasal gelismelerle ortaya ¢gikmasi
gereken milliyetgilik kavrami, ozellikle ‘parti-devlet-millet’ esitligi kurulduktan sonra
‘halk igin-halka ragmen’ tiriinden bir yaklasimin bayragi olarak kullanilmistir.

Sonunda milliy etcilik, kisilerin bilingleri ve benliklerini 6zglirlestiren degil, ‘immet’ ve
‘cemaat’ ruhu yaratmaya calisan ve kisileri o 'ruhun’ toptanci1igi icinde tutsak eden
totaliter bir araca dénustirmdastdir.

Ulusal Kurtulus Savasi, 6zinde milli burjuva demokratik devrimidir. O savas, yerlesik
ve ergin bir burjuvazinin olmamasi nedeniyle ancak aydinlardan, esraf, azinlik ve
askerlerden olusan Gramscigil anlamda bir tarihsel blokla gerceklestirilmistir. Savasin
hemen baslangicinda bir tir, dogrudan demokrasi meclisler araciligiyla denenmis,
zaten amacg da 'ulusal iradenin’ etkin ve egemen kilinmasi olarak koyulmustur. Savasin
hemen arkasindan da Aydinlanma duisdncesinin temel ilkelerini kapsayacak bicimde
Cumhuriyet’in ilan edilmesi, zincirin ikinci ve énemli halkasini olusturmustur. Bu
gelismenin carpiciligi suradadir: Feodal dénem ve onun siyasi iradeyi elinde bulunduran
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monarsik yapisi ilerici bir gelismeyle asilmis ve” siyasal irade ulusal egemenlige
dénustdrulerek halka (millete) verilmistir.

O donemde bunun ardindan atilmasi gereken adim, feodal dénem kultlrintn, Gretildigi
zeminden alinip gene halka, onun ‘ulusal kaltiri’nd olusturabilecedi ‘hammadde’ olarak
verilmesiydi. Yemekten muizige, edebiyattan plastik sanatlara kadar ve yasama
kUltdrinU de kapsayacak bigcimde feodal saray kultird, halkin donustirerek yeniden
Uretebilecedi bir kiltir olarak degerlendirilmeliydi. Oysa bu yapilmadi.

‘Turk kimligi’ sorunsalinin bir ayadini dramatik bicimde eksik birakmistir. Biling ve
ideoloji yaratmanin temel 6gesi olan kultlir kavraminda bu tlrden bir eksiklik olamazdi.

ULUSAL KULTUR MODELLERI

Bu amacla, énce halk kdlturl, yani feodal kiltdrin bir baska boyutu éne c¢ikariimis,
halk miziginin ve halk edebiyatinin derlenip déniistirilmesine gidilmistir. Ardindan
‘Gunes-Dil Teorisi'yle tim dillerin Tirkge’den, 'Tirk Tarih Tezi’yle tim uluslarin,
kdltirlerin Tirk antropolojisinden tiredigi iddia edilmis, Tlirk kavrami, baslangictaki
6zgdrliikcli ve hiimaniter iceriginden koparilarak daha tutucu ve tehlikeli bir cizgiye
tasinmistir. Ondan sonra da Akdeniz, Ege uygarliklari ele alinmistir. Bu baglamda
Yunanca ve Latince okullara ders olarak koyulmustur. Bu ilging bir durumdur. Clinkd,
Osmanlica belli bir dénemin kultdar dili olmasina karsin yok sayilirken, Latince’nin temel
egitim kurumlarina yerlestiriimesi yasanan celiskinin boyutlarini biiyitmdistir. Bdylece,
tarihsel ve ortak bilinci yok sayilan, yadsinan bir ‘halkin é6nine, kendisine ait kalici ve
degerli hicbir seyin olmadidi, tim olumlu ve nitelikli kavramlar ve olgularin Bati’da
bulundugdu tezi ¢ikarilmigtir.

Bir dogma boyutu kazanan pozitivizm, ulusal kimligin asilmasi igin de kullanilan bir
araca donusturulmustar.

Oysa bugtin yeterince giglenen ve ilkel sermaye birikimini tamamlayan burjuvazi kendi
ulusal kimligini buttn bu ‘6n kosullar'dan, kisitlayici yaklasimlardan arinmis olarak éne
cikarmakta ve kdltirinlt yeniden dretmeye calismaktadir.

Tiark burjuvazisi henliz k 6kl bir sinif dedildir. O nedenle hizla yerel/popiler kiltire
acllmakta, onunla 6zdeslesebilmektedir. Burjuva-seckinci bir klltird timuyle yok
sayabilmektedir.

Pozitivizm, J6n Turkler’in gelistirmek istedikleri harekete dlistinsel bir icerik ararken
Bati‘da yakaladiklar ve kendi toplumsal 6zelliklerine yakin bulduklar icin de
benimsedikleri bir dislinsel sistematiktir.

Babiali kalemleriyle ilgisi kopmamis ve genellikle pozitif bilim egditimi veren okullardan
(6zellikle tibbiyeden) yetismis J6n Turk aydini, pozitivizmi benimsedikten sonra
‘hakikati bilen aydinlarin onu halka gétirmesi’ diye 6zetlenebilecek bir yéntem
gelistirmistir. Bu yontem Cumhuriyet doneminde de gecerliligini korumustur. Halka
goturilen hakikat de resmi ideolojinin ‘yukarida’ saptadidi, tartismasiz kabul edilen ve
onerilen Batili deder yargilandir.
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...Halkevleri kurulmustur. Halkevleri halkin folklorik klltirinG bir yana birakirsaniz, Bati
kultlrund ‘ilerici’ (ve tabii segkinci) aydinlar aracilidiyla halka goétiren kuruluglardir.

Bu olusumun asilmasi ancak ginimuzde ulusal burjuvazinin belli bir gelisim dénemini
asmasi ve belli bir birikimi saglamasiyla gergeklesebilmistir. Nitekim gene ayni
nedenledir ki, devlet, 1920’lerden glinimize dedin izledigi iktisadi politikalar ilk kez
degistirme zorunlulugunu duymustur. Bu da ulus devlet kavram inin tartisiimasini
getirmistir.

1920’'lerdeki temel kaygi belli bir sermaye birikiminin, bunun igin de ulusal bir
burjuvazinin yaratilmasiydi. ... Bu model gesitli ddnemlerde olusmus, birbirinden
ayrintilarda farklilasarak, fakat 6zlnde daima ayni kalarak 1980’lere dek gelmistir.

DPT'nin asil islevi, burjuvazi ile giderek guglenen 6teki gikar gruplari arasinda dengeleri
kurmakti. DPT ithal ikameci sanayi modellerini yirirlige sokarken tesvik ve sanayi
uygulamalarinin rantinin nasil bir denge igcinde dagitilacaginin hesabini yapmistir.

1970’ler sonunda iyice tikanan ekonomi... Disa agilma... Aslina bakilirsa 1970’lerin sonu
ve 1980’lerin hemen basinda uygulamaya koyulan bu model, Turk burjuvazisinin
sermaye birikimini tamamladiginin ve yeni bir asamaya sigramak istediginin bir
gostergesidir.

Burjuvazi bir yandan dénemin kosullari ve 6zelliklerine kosut olarak uluslar arasi
sermaye entegrasyonuna gitmis, diger yandan siyasal glict artik zaman zaman
kendisine karsi olabilen bir devletle paylasmak istemedigini agikga ortaya koymustur.
Sermaye ve teknoloji transferi olanaklarini kendi glclyle yaratan burjuvazi, devletten
sadece bu amaca hizmet edecek altyapiyi, telekominikasyon ve ulasimi kurmasini
istemistir. Boylece hem devlet agir sanayi yatinmlarindan vazgegmeye koyulmus, hem
de ulusal burjuvazi sanayi olgusunu geriye iterek sadece sermaye hareketleriyle rant
yaratma arayisina girmistir. Sanayilesmenin geriye itilmesiyle ayrica da isgilesmenin
gelismesi 6nlenmis, mevcut isci potansiyelinin, gene ilkel sermaye birikimi yaratacak
bicimde kentsel dokuya uygun kiglk Ureticilige kaydirilmasi amaclanmistir. Sonug
olarak, devlet ekonomik binye Ustlindeki geleneksel etkisini yitirince, sorun dev letin
nereden baslayip nerede bittigini tartismaya donmustur.

GEC MODERNITE VE ULUS DEVLET
Bireyi karsisinda ‘kul’ olarak goéren dar ve ilkel bakis acisi daha genis ve ¢cagdas bir
anlayisa erismistir.

Bireyin 6zgurliguyle toplumun sivillesmesini dayatan ve kabul de ettiren gelismeler
kimlik konusundaki bir baska darbodazin daha geride birakilmasini saglamistir. Bu,
pozitivizmin dogmatik egilimlerini glriiten ve modernizmin bireyi bunaltan mutlak
ilerlemeci, gelismeci mantigini tartisilir hale getirmistir. ... Tlrkiye’nin bu gelismeyi elde
edisindeki en 6nemli etken 6z el televizyon kanallarinin yayin yapmaya basglamasidir. ...
sansur tirinden uygulamalari fiilen olanaksiz kilmistir.... Bodylece resmi ideoloji ve
sdylev marjinallesmis resmi tarihten s6z agmak guglesmistir... Onlar kadar énemli olan
bir baska sey de bilimselci pozitivizmin resmi ilerleme mantiginin degismesidir.
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‘Hakikatin yukaridan asadiya indirilmesi’ ve aydinlarin da bu slirecte araci roli
oynamasi bu sekilde son bulmustur.

Teknoloji transferinin ideoloji ve kiltlir disalimini gergeklestirdigi de yeni ve bilinmeyen
bir goris dedildir. Sermaye ve teknoloji iistiinden Bati'yla iliski kuran kesim
kendini muhafazakarhik baglaminda tanimlasa bile, onu algilayisi
degismektedir.

...Burada gene,ulusal burjuvaziye dedinelim: Burjuvazi, kazandigi 6zgirlik ve 6zgliven
duygusuyla ve bu arada despotik devletcilikten kaynaklanan pozitivist/ modernist
soylevi agsmasiyla bir segenek arayisina girmistir. Bu ilging bir gelismedir; ¢inki, asilan
modelin temel 6Jeleri Bati'yla 6zdesti. Onlar eskiyip yiprandiklarina, hatta Batili
toplumlar tarafindan da reddedildiklerine gére yeni bir secenek nerede aranacakti ?

Dogu, yonelmesi distnilen bir cografya ve kavram olamazdi. Bu durumda yasanan
boslugun yerel dederlerle doldurulmasi dogaldi. Yerel deder kavraminin Tlrkiye'de
mutlaka dinsel kavramlar igcerdigini vurgulamak gerekir. Ulus ve ulusculuk bilincinin
0zglrce (Ustelik Kemalist yap1 icinde) strdlirmesi sonunda uluscguluk-diyanet 6zdesligi
kurulmustur. Buglin Tlrkiye’de Mlsliman olmayan bir Tlrk ‘Gn olabilecegi, ontolojik
olarak da bir epistem olarak da neredeyse hi¢ disunidlemeyen kabul edilmeyen bir
gergektir.

GEC MODERNITE VE DIN
Bu kosullar altinda bosluklarin dinsel kékenli kavramlarla doldurulmasina sasmamak
gerekir.

Bunun ayni zamanda Bati karsisinda yasanan celiskileri, asadilik komplekslerini asmak
demek oldugunu da ayrica disiinmek gerekir.

Bu olusum, sosyal devlet olgusunun yipranmasiyla yakindan ilgilidir. Dinya kapitalizmi
1970’leri buyik bir ekonomik bunalimla kapatti ve 1980’lere bu bunalimin agirlasan
kosullar altinda girdi. Yasanan bunalim, boyutlari ve agirligiyla 1930’lardaki bunalimi
andinyor ve cagnistiriyor, fakat nedenleri itibariyle farklilklar gésteriyordu. 1930
bunalimi daha ¢ok tiketim eksikliginden kaynaklanan bir ‘bunalimdi ve liberal pazar
ekonomisi ve eksik tuketim bu bunalimin gerekgesi ve nedeni olarak gésterilip saptandi.
Cinkd tiketim eksikligi Gretilmis mallarin birikmesine yol agmisti. C6zim, devletin
merkeziyetgci yapisini guglendirmek, liberal pazar ekonomisi uygulamalarina son
vererek, gelirin toplumsal tiiketim edilimlerini ve olanaklarini artiracak bicimde yeniden
daditilmasini saglamakti. Béylece sosyal devlet anlayisi devreye girecek, devletgi
uygulamalar ve yatinmlar bunalimdan gikilmasina 6n ayak olacakti. Bu ¢6zim
uygulandi. Dinyanin birgok bélgesinde bu ¢ézimiUn bir sonucu olarak da merkezi
devletler giiclendi. Ozellikle Orta Avrupa’da ve Balkanlar’da bircok (ilke bu
uygulamalarin sonunda fasizan yénetimlerle yuz ylze geldi.

Oysa 1970 bunalimi, nedenleri agisindan 1930 bunalimindan édnemli farkliliklar

gosteriyordu. Bu yuzden, gerek ¢6zimu sirasinda, gerekse onun bir devami olan
bunalim sonrasi yaklasimlarda énemli ‘yenilikler’ yasandi. Bunalimin en édnde gelen
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nedeni karlarin azalmasiydi. Kazancin ve karlarin azalmasi sermayeyi elinde
bulunduran siniflar lehine bir ¢6zim arayisini zorunlu kildi. Bunalimdan gikabilmek igin
merkezi devletin glttliigu goreli esitlikci yapi zayiflatildi. Devlet parasal ve iiretken
sermayeyi artik toplumsal kesimler arasinda belli esitlikler gozeterek
dagitmamaya basladi.

Sermayenin ve rantlarin dagitilmasinda burjuvazi éne gikarildi. Devlet aracilidiyla
gerceklestirilen blylk yatirmlardan vazgecildi. Sosyal devlet kavraminin olusmasini
getiren harcamalar azaltildi. Egitim ve saglik gibi alanlara aktarilan kaynaklar kesildi.
Bunun sonunda da devlet kliglldl ve geriye gekildi. Bu olusum hizla devletin
mesruiyetini tartismaya acgti. Bltlin bu uygulamalar iginde azgelismis olan ve bunalima
da yakalanan ulkelere uluslararasi sermayenin denetimini yapan kurumlar ve kuruluslar
tarafindan belli ¢6zlim 6nerileri iceren regeteler sunuldu.

Bu regetelerde devletin belirtilen dnlemleri almasi isteniyordu. Devlet yatirimlarini
azaltacak ve 6rnedin mevcut yatinmlarinda daha genis rantlar saglayabilmek igin isgi
azaltma yoluna gidecekti. Sosyal devlet harcamalari kisilacak, sikintiya dismius
isletmelere karsi iyilestirici hicbir yaklasimda bulunulmayacakti. Onerileri uygulayan
Ulkelerde 1930 krizinde uygulamadan kaldirilan liberal pazar ekonomisi yeniden
devreye girdi.

Tiirkiye de 1980’lerin basindan bu yana degindigimiz olusumlari sablonuna
uygun olarak yasiyor. Bu nedenle, bir yandan sosyal devilet kavrami geri
cekilirken diger taraftan devletin varlik nedeni tartisihiyor. ... 1980°lerin
hemen basinda elli yillik bir uygulamadan birkac yil icinde vazgecilmesi,
Tiirkiye’de kitleleri hem iirkiitmiis hem de sasirtmistir. ‘Baba’ olarak goriilen
ve Oyle alimlanan devlet temel islevlerinden uzaklasinca, toplum dogan
boslugu kendi dinamikleriyle doldurma yoluna gitmistir.

... Latin Amerika toplumlarinda da benzeri olusumlar gérultyor...

Toplum, devletin toplumsal islevlerini unutmaya baslamasiyla birlikte ge¢cim
olanaklarini yeniden gozden gecirmektedir. Bu olanaklarin basinda go¢ olgusu
geliyor. Kiiciik kentler, tasra birakilip biiyiik kentlere gogiilmekte ve bu
kentlerin varoslarina yerlesilmektedir. Yasanan déniisiimiin icinde iki sey 6ne
ctkmistir. Bunlarin ilki cemaat dayanismasi, ikincisi de cemaat ruhunun
gereksindigi dinsel séylemlerdir. Latin Amerika toplumlarinda gérilen dinsel
orgutlerin bu cemaatlere sizmasi ve onlarn érgltlemesiyle, bizde karsilasilan dinsel
tarikatlarin toplumun bu kesimini bir arada tutmaya calismasi birbirine kosut cok énemi
iki acilimdir.

Hic kuskusuz bunlara Tirkiye toplumunun dinsel agidan sahip oldugu homojenligi
eklemek de gerekir. Ayrica, yerel ve feodal degerler sisteminden henliz kopmamis
tasra burjuvazisinin bu yap1 icinde agirlik merkezi olmasi bitin gelismeler Gstlinde
carpan etkisini yapmistir.

...dinsellikten beslenen bir modernlesme sirecinin baglamasini engellememistir. Din
esasli 6rgutlenme, dinin siyasallasmasi, 1980 sonrasinda modernlesmenin ve
toplumsallasmanin tasiyici unsurlarindan birisi olmustur. ... demokrasinin gelismesine
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dogrudan bir katkida bulundugu 1990’larda aciktir. Bu niteligiyle siyasal Islam, dzellikle
Tarkiye'de o dénemde glncel ilericilik konumuna yerlesis. Bdyle bir islev Ustlenmigstir.

SONUC

Paradoksal gibi dursa da bu gelismede kéyden kente yoénelik gbéglin ve sonuglarinin
etkisi olmustur. Bu olusum, bitlin 6teki kosullarinin yani sira Turkiye toplumunun
sivillesmesinde 6nemli bir rol oynamig, énemli bir islev Ustlenmigtir. Kendisine 6zgu bir
dil, kendisine 6zgu bir mimari, bir yasama bigimi, bir miuzik gelistiren, kisacasi maddi
kilttrdn altyapisina yonelik tim 6deleri olusturan kesimler bu slireci baslatmistir.
Bununla birlikte sorun, populer kultirin batinly le kendi haline birakilmasi, hatta
yluksek ve seckinci kultirin de kendisini bu potada eritmesidir. Bu, poptler kiltirin
demokratiklestirme niteligini hizla ve tam tersi dogrultuda yitirerek, fasizan bir unsur
haline gelmesidir.

Turk kimligi kavraminin yeni bir anlam, igerik ve nitelik kazanacadi acgiktir. Bunu,

modernitenin asiimasi sltirecinde ortaya ¢ikmis en énemli, sonug diye kabul etmek
gerekir.
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