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1923°de Pekin’de dogdu. 1946°da Duke Universitesinde fizik iizerine yiiksek lisans
ogrenimini tamamladi. 1949 yilinda doktorasimi tamamladi. Yale ilahiyat Okulu’na kaydolarak
teoloji, felsefe ve ahlak okumaya basladi. 1956°da Issues in Science and Religion adli ilk eserini
yayinlayan Barbour, 1999’da dini diislincenin gelismesinde gosterdigi ¢abalardan ve katkilardan
dolay1 iinlii Templeton 6diiliinii kazanda.

O, modern kozmoloji, kuantum fizigi ve evrim biyolojisiyle teoloji arasinda ciddi bir iligki
bulundugunu savunmakta ve bunu eserlerine yansitmaktadir. Barbour’un biitiin eserleri, sanki
onceden belirlenen bir hedefe gore kaleme alinmustir. Bu hedef, bilim c¢aginda dinin statiisiinii
belirlemek ve kapsamli bir diinya goriisiinii ortaya koymaktir.

Bilimle din arasindaki diyaloga yonelik katkilar1 dolayisiyla bilim, din ve felsefe ¢evrelerinin
saygisint kazanan Barbour, bu eserinde bilim-din iliskisini; catisma, bagimsizlik, diyalog ve
entegrasyon seklinde dort kategori altinda inceleyerek yeni bir model gelistirmis ve ¢agdas bilimsel
teorilerle teoloji arasindaki iliskiye dair bir zihin agikligina ulagma ¢agrisi yapmaistir.

skekesk

Siire¢ diisiincesinin temel konusu Tanr1 ve Tanri-alem iligkisidir. Bu konular islenirken, pek
tabii olarak dini gelenek ve ¢agdas bilim telakkisi dikkate alinmaktadir. Yirminci yiizyil bilimi
stirecci diisiiniirleri derinden etkilemistir; fakat bu, onlari yeni bilimsel teoriler liretmeye degil,
tersine mevcut teorileri goz 6niinde bulundurarak gergekligin dogasina iliskin daha genis ve umumi
bir tarzda diisiinmeye sevk etmistir.

Siire¢ diislincesinin en O6nemli ismi olan A.N. Whitehead’e gore, bilimle din arasinda
gercekten bir ¢catigsma vardir, fakat bunun asil nedeni, eskilerden bize miras kalmig dini fikirler ve son
donemin iirlinii olan bilimsel materyalizmdir. Bu ¢atigsma, yalniz bilimsel olgular1 ve dini degerleri
icinde barindiran felsefi bir diinya goriisii, yani metafizik bir kozmolojiyle asilabilir. Her ne kadar
bilimle din, kokenleri agisindan farklilik arz etseler de, bu farklilik onlarin ortak bir noktada
uzlasmasina mani degildir. White head ¢izgisini takip eden diger siirec¢i diisiiniirler, bilimle din
arasinda ne tiir bir somut iliski kurulabilecegi sorusu iizerinde yogunlasmis ve 1960’lardan sonra bu
ilgi bilimle din arasinda diyalog kurma ¢abasina doniigsmiistiir.

Hem fizik¢i hem de teolog olan Barbour, bilimle din arasinda diyalog ¢alismalarini
baglatmakla bilim ve felsefe diinyasinin saygisin1 kazanmistir. Bu yapit, Barbour’un yazmis oldugu
son eserdir ve bir anlamda kirk yillik akademik tecriibesinin 6zeti niteligini tasimaktadir.

R.Rusell’1n ilgin¢ buldugum bir degerlendirmesini dile getirmeden gegemeyecegim: “Nihayet
bilim-din iliskisi gibi 6nemli bir konuda herkesin isine yarayabilecek bir kitaba kavustuk.”
(Cevirenin Onsozii-Nebi Mehdi)
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ONSOZ
Dinle modern bilimin on yedinci yiizyildaki ilk bulusmas1 dost¢a olmustur.

On sekizinci yiizyilda pek ¢ok bilim adami, evreni diizenleyen bir Tanri’nin varligin1 kabul
etseler de, alem ve insan yasaminda aktif rol alan kisisel bir Tanr1’ya artik inanmiyorlardi.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise, her ne kadar Darwin’in kendisi evrim siirecinin
(fakat belirli tiirlerin ayrintilarinin degil) Tanr tarafindan diizenlendigini belirtse de bazi bilim
adamlar1 dine diisman kesildi.

Yirminci yiizyilda, bilim-din iligkisi ¢esitli bigimler almistir. Bilimdeki yeni buluslar, birgok
klasik dini goriise meydan okudu. Bunun karsiliginda, bazi insanlar geleneksel doktrinleri savundu,
bazilar1 gelenegi terk etti, digerleri ise hala bilimin 1s1ginda uzun siire dayanabilen kavramlar
reformiile etmeye calisiyor. Yeni bin yillik donemin baslangiciyla, bilim adamlari, teologlar, medya
ve diger kuruluslar arasinda bu konulara olan ilgi yeniden canlanmaya basladi.

Evrenin Baslangici: Biiyiik Patlama

Astronomlar, on bes milyar yil 6nce evrenin son derece kii¢iik bir ates topundan hizla
genislemeye basladigini ikna edici bir sekilde ortaya koymuslardir. Fakat, fizik yasalarinin gegersiz
oldugu baslangicin kendisini nasil agiklayacagiz? Bir teiste gore bu, yaratilis an1 ve zamanin
baslangic noktasidir. Bu konuda bir ateistin yorumu ise, bir¢ok evrenin sirf tesadiifi olarak
kendiliginden varoldugu sonsuz bir zaman aralifinin olabilecegidir. Yine, ilk agsamada biiziilen, daha
sonra ise yeniden genisleyen bir salinimli evren dahi olabilir. Bu alanda, din ile bilim, kozmik tarihin
yorumlanmasinda kars1 karsiya gelmektedir.

Kuantum Fizigi: Gergeklige Iliskin Varsayimlarimiz

Klasik fizik, en kiigiik bilesenlerinin dogru bilgisiyle tiim nesnelerin davraniginin kesin
olarak tahmin edilebilecegini iddia etmekle determinist ve indirgemeci bir goriiniim sergilemekteydi.

Kuantum fizigi ise, tam tersine, atomsal ve atom-alt1 seviyelerde bir belirsizlik bulundugunu
kabul etmektedir. Kuantum fizigi, daha biiylik biitlinlerin, pargalarinin davranisinin toplami
olmadigini, fakat 6zel sistem yasalarini gerektirdigini gostermekle ayn1 zamanda da biitlinciildiir.

Baz1 teist yorumcular, kuantum fizigi yasalarinca agik birakilan belirsizliklerin Tanri
tarafindan belirlendigini diisiiniirler. Dogu mistisizmi savunuculari ise, kuantum biitiinciilliigiiniin
tiim seylerin temel birligine olan inanglarin1 destekledigi kanaatindedirler.

Darwin ve Baslangi¢c: Evrim ve Tanr1’nin Yaratmasi

Darwin’in evrim teorisine iliskin ateist bilim adamlariyla dini literalistler arasindaki
tartigmalar1 hepimiz duymaktayiz. Fakat bu agir1 uglar arasinda, hem evrimi hem de Tanri’y1 kabul
eden pek c¢ok bilim adami bulunmaktadir. Bilimsel agidan, yeni bilesiklik ve 6z olusum kavramlari,
iist seviyeler hiyerarsisinin ortaya ¢ikigini tasvir etmek i¢in kullanilmistir.

Bazi1 bilim adamlar1 molekiiler biyoloji, evrimsel tarih ve embriyon gelisiminde
enformasyonun rolii iizerinde durmakta ve iligkiler bi¢ciminin ifade edildigi maddeden ¢ok daha
onemli oldugunu belirtmektedir.

Teolojik a¢idan ise, bir¢ok yazar, i¢inde tiim yaratiklarin simdiki bi¢imlerinde yaratildigi
seklindeki Orta Cagin statik evren goriisiinii reddetmektedir. Onlar, dogada miindemic( i¢inde olan,
arkasinda) olan ve aym1 zamanda da askin olan bir Tanrn tarafindan uzun zaman 6nce yaratilan
dinamik bir evren goriisiinii 6ne ¢ikarmaktadirlar.
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BiLiM VE DINE ILISKiN DORT GORUS
(Catisma, Bagimsizlik, Diyalog ve Entegrasyon.)

Bazi bilim adamlar1 ve dini liderler, evrimle dini inanglarin uyusmayacagini savunmaktaydi.
Bu konuda ii¢ goriis hakimdi:

1.Literalizme Meydan Okuma:

Uzun siireli evrimsel degisim Tekvin’deki yedi giinliik yaratilis fikriyle catigmaktadir.
Darwin zamaninda bazi teologlar, Incil’in yamlmazhigim savunmakta ve evrimin tiim formlarini
reddetmekteydi, fakat bunlarin sayis1 ¢cok degildi. Pek ¢ok muhafazakar teolog, insan ruhunun 6zel
yaratilis1 konusunda 1srarlarini siirdiirmesine ragmen, kutsal metindeki bu pasajlarin literal degil,
sembolik olarak anlasilmasi gerektigini sdylemekle istemeyerek de olsa evrimi kabul etmis
oluyorlardi. Diger taraftan ise liberaller, bilimin ilerlemesinden memnunluk duyuyor ve evrimin,
tarihsel gelisimle ilgili kendi goriisleriyle uyustugunu soyliiyorlardi. Cok ge¢meden onlar, evrimi
Tanr1’nin yaratma bigimi olarak gérmeye basladilar.

2.Insan Asaletine Meydan OKkuma.

Klasik Hristiyan diisiincesinde, ruhun 6limsiizligli ve akli ve manevi ayricaligi sebebiyle
essiz bir statliye sahip olan insanoglu, tiim diger yaratiklardan ayrilmaktaydi. Fakat evrim teorisinde
insanlik, doganin bir pargasi olarak miitalaa edilmekteydi.

Diizene meydan okuma.

Darwin’in kendisi, belirli organizmalarin yapilarinin ayrintilarina girmeksizin biitiin evrim
stirecinin Tanr1 tarafindan diizenlendigine inantyordu. Hayatinin sonlarina dogru Darwin’in daha ¢ok
agnostik oldugu goriilmektedir, fakat o hayati boyunca diizen argiimaninin yeniden diizenlenmis
degisik bir bicimini-Entegrasyon baslig1 altinda tartisacagini bir dogal teoloji drnegini-kabul etmistir.

CATISMA

Son donem tarihgilerine gore, onlarin ileri siirdiikleri deliller yiiksek derecede segici ve
ylizyillarca tutulan bilim-din iligkisi goriislerinin bir alternatifiydi. Bugiin ise “bilim-din
miicadelesi”, iki asir1 u¢ olan bilimsel materyalizm ve dini literalizm arasindaki ¢atismanin kendileri
icin daha heyecan verici oldugunu diisiinen medya tarafindan siirdiiriilmektedir.

Asagidaki gibi bir teolojik spektrum diisiinebiliriz: Natiiralizm (materyalizm dahil), panteizm,
liberalizm, yeni Ortodoksluk, gelenekselcilik, konservatizm ve dini literalizm (veya
fundamentalizm).

1. Bilimsel Materyalizm

Materyalizm, evrende temel gergekligin madde oldugu yoniinde bir iddiadir. Materyalizm,
gercekligin temel 6zellik ve dgelerine iligkin birtakim iddialarda bulunmasi yoniiyle metafizigin bir
bi¢imidir. Bilimsel materyalizm ikinci bir iddiada daha bulunmaktadir: Bilginin tek giivenilir yolu,
bilimsel yontemdir. Bu, bilginin aragtirilmasi ve kazanilmasina iligkin birtakim iddialarda bulunmasi
yoniiyle epistemolojinin bir bi¢imidir. Bu iki iddiay1 birlestirelim: Eger gercek varliklar bilimin
ugrastig1 seylerse, o zaman bilginin tek gegerli yolu bilimdir.

Carl Sagan’a gore, evren ezelidir veya sadece kokenleri bilinmezdir. O, mistik ve otoriter
iddialarin, kendi ifadesiyle, “evrensel olarak kabul goren” bilimsel yontemin nihailigini tehdit

edecegi gerekcesiyle bircok noktadan Hiristiyanligin Tanr1 inancina saldirmaktadir. Eserin temel
kavrami olan Doga, saygi objesi olarak Tanrr’yla yer degistirmis bulunmaktadir.
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Sagan’in son kitab1 olan “Seytanlarin Diinyas1 ve Karanlig1 Aydinlatan Bilim” ise daha ¢ok
sahte bilimi, 6zellikle de astrolojiyi, yabanci ziyaretgiler ve UFO’larla ilgili iddialarn ¢iiriitmek
amaciyla yazilmistir. Fakat bir¢ok bolimde dine, ¢cogu zaman da onun popiiler ve batil bigimlerine
saldirilmaktadir. Aciktir ki Sagan bilimle dini rakip gdrmekte, kendisi ise bilimin yaninda yer
almaktadir.

Astronom Arthur Eddington, ii¢ in¢’lik agla deniz alt1 yasami arastirmaya ¢alisan birisiyle
ilgili hos bir hikaye anlatir. Birka¢ denemeden sonra adam, {i¢ inglik mesafeden asagida baliklarin
yasamadig1 sonucuna varir. Bizim de avlama yontemimiz, diyor Eddington, giiclimiizii belirler. Eger
bilim segiciyse, ¢izdigi gergeklik portresinin eksiksiz oldugunu iddia edemez.

Biz, maddenin tek ger¢ek oldugu veya zihnin ya da beseri sevginin maddenin hareketinin
iirlinii oldugu sonucuna varamayiz. Teizm, kisaca soylersek, bilimle degil, materyalist metafizikle
catismaktadir.

2. Dini Literalizm:

Dini literalistler, evrim teorisinin materyalist felsefeye yol agtigin1 ve Tanri’nin emirlerine
olan inanci baltaladigini sdylemektedirler.

1925°deki Scopes durusmasinda, kutsal metne ters diistligli gerekcesiyle okullarda evrimin
Ogretilmesinin yasaklanmasi gerektigi ileri siirilmiistiir. Daha sonra yaratilis bilimi olarak
adlandirilan yeni bir argiimana gore ise, son bir ka¢ bin yil igerisinde alemin yaratilmasi ile ilgili
bilimsel deliller vardir. Arkansas yasama kurulunun 1981 yilinda aldig1 karar geregince, yiiksek
okullardaki biyoloji derslerinde evrim teorisi ile beraber “yaratilis teorisi” de okutulmalidir. Kararda
ayn zamanda yaratilig teorisinin, Tanr1 ve Incil’e atifta bulunmadan sirf bilimsel bir teori olarak
sunulmasi da belirtilmistir. 1982 yilinda ise Birlesmis Devletler Eyalet Mahkemesi, anayasal kilise
ve devlet ayrimini ihlal ederek belirli bir dini goriisii 6ne ¢ikardig1 gerekcesiyle, Arkansas kararini
iptal etti.

Mahkeme ayni zamanda yaratilis biliminin mesru bir bilim olmadigina da karar vermistir.
Buradan ¢ikarilacak sonug ise, bilimsel teorilerin yasama kurumlar1 veya mahkemeler tarafindan
degil, bilimsel topluluk tarafindan tartigilmasi gerektigidir. “Yaratilis bilimi” yandaslarmin,
yayinlamalar1 sdyle dursun, bilimsel dergilere bir tane bile olsun yazi sunmadiklari ortaya ¢ikmustir.

BAGIMSIZLIK

Bilimle din arasindaki ¢catismadan kaginmanin tek yolu, bu alanlar1 birbirinden tamamen ayr1
olan kompartimanlar halinde ele almaktir. Bunlar, sorduklar1 soruya, ugrastiklar1 konulara ve tabi
olduklar1 yontemlere gore birbirinden ayirt edilebilirler. Dolayisiyla, eger iki bagimsiz alan varsa,
her biri kendi sorunlariyla ugrasmali ve digerinin igine karigsmamalidir.

Simdi ilk once bilimle dini birbirinden bagimsiz alanlar olarak, daha sonra ise, bunlar
arasindaki dil ve fonksiyon farkliliklarini ele alacagiz.

1. Bagimsiz Alanlar

Bugiin birgok evangelist ve muhafazakar Hiristiyan, dini literalizm {izerinde 1srar etmeden ve
yaratilig bilimini savunmadan bile kutsal metni dinin temeli olarak goriir. Radikal Hiristiyanlar,
Isa’nin kendisini feda etmesi ve Isa’y1 sahsi kurtarici olarak kabul etmekle inananin ani doniisiimiinii
gerceklestirecegi iizerinde dururlar. Onlar Incil’in, modern bilimin ne disladig1 ne de destekledigi
degistirici giliciinii 6nemsemektedirler. Onlara goére bilim ve din, insan hayatinin birbirinden
tamamen bagimsiz yonleridir.

Protestan yeni-ortodoksluk, modern dini ekol ve bilimsel arastirma verilerini tam olarak
kabul etmekle beraber Isa’min merkeziligi ve vahyin Onceligi {izerine yapilan Reform ddénemi
vurgulariin yinelenmesini istemekle daha kesin bir bilim-din ayrimimi savunmaktadir.
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Tanr ilk 6nce dogada degil, tarihte kendini gdstermistir. Bilim adamlari teolojiden, teologlar
da bilimden bagimsiz olarak arastirmalarini siirdiirebilirler, ¢linkii bu alanlarin yontem ve konulari
tamamen farklidir. Bilim, beseri gézlem ve muhakemeye, teoloji ise ilahi vahye dayanmaktadir.

Langdon Gilkey', asagidaki ayrimi yapmustir:

(1) Bilim nesnel, genel ve tekrarlanabilir verileri agiklamaya calisir. Din ise, alemdeki
diizen ve giizelligin varligini ve i¢ diinyamizdaki tecriibeleri arastirir.

(2) Bilim nesnel olarak “nasil” sorularini, din ise, anlam, ama¢ ve nihai koken ve
kaderimize iliskin bireysel “ni¢in” sorularini arastirir.

3) Bilimde otoritenin temeli mantiksal tutarlilik ve deneysel yeterliliktir. Dinde ise
nihai otorite Tanr1 ve aydmlanmis insanlar vasitasiyla anlasilan ve sahsi
tecriibelerimizce onaylanan vahiydir.

(4) Bilim, deneysel olarak yoklanabilir nicel tahminlerde bulunmaktadir. Din ise,
Tanr1 askin oldugu i¢in sembolik ve analojik dil kullanmak zorundadir.”

2. Farkh Dil ve Fonksiyonlar

Bilim-din ayrimina iligskin alternatif bir yol, bunlari, tamamen farkli fonksiyonlarindan dolay1
birbirinden bagimsiz diller olarak yorumlamaktir.

Bilimle din farkli islerle ugrastig i¢in birisinin standardina gore obiiriinii yargilamak dogru
olmaz. Bilim dili, ilk olarak tahmin ve kontroller i¢in kullanilmaktadir.

Bilim dogal fenomenlerle ilgili sinirli sorular sorar. Bilim adamlari, laboratuarlarinin disinda
olduklarinda veya bilimsel c¢alismalarin Otesinde diisiindiiklerinde bir baskasindan daha akilli
degillerdir.

Din dilinin karakteristik fonksiyonlari, analitik dilcilere gore, bir yasam tarzi sunmak, bir
takim tavirlar saglamak ve belirli ahlak ilkelerine baglilig1 tesvik etmektir. Din dili dindar toplulugun
merasim ve pratiklerinden dogmaktadir.

Dindar topluluklar, merasimlerde sembollestirmek suretiyle bu tiir hikayeleri kendilerine mal
etmekte ve ona katilmaktadirlar. Baslangica iligskin ibret verici Ornekler simdiye taginmakta ve
ayinlerde kutlanmaktadir. Onlar, insan yasaminda bilimsel aragtirmalardan tamamen farkl
fonksiyonlara hizmet etmektedirler.

Bazi bilginler degisik kiiltiirleri incelemis ve dini geleneklerin, temelde pratik ve normatif®
olan birer yasam tarz1 olduklar1 sonucuna varmuslar.

Diger uzmanlara gore, dinin asil amaci, bireyde doniisiimiin gerceklestirilmesidir. Dini
edebiyat, biiyilk Olclide bagislanma yoluyla giinahlardan kurtulma tecriibelerinden, endisenin
giivenle yer degistirmesinden ve kopukluktan kurtularak biitlinliige kavusmaktan bahsetmektedir.

Biz, yasami net bir bicimde kompartimanlara ayrilmis olarak tecrilbbe edemeyiz; farkli
yonlerini aragtirmak i¢in 6zel disiplinler gelistirmeden 6nce, onu bir biitiinliik i¢inde tecriibe ederiz.
Incil’de de Tanr1’nin, ayr1 bir “din” alanindan ziyade biitiin yasamimizin ve doganin efendisi oldugu
ifade edilmektedir.

' Langdon Gilkey, Maker of Heaven and Earth

* Normatif: Bir kural degerini, giiciinii tastyan, norma iliskin, diizgiisel(TDK)
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DIYALOG

Catisma ve Bagimsizligin aksine Diyalog, bilimle din arasinda daha yapisal bir iligki
olabilecegini ortaya koymakta ise de, entegrasyon savunuculari tarafindan ileri siiriillen yapisal bir
birlik sunmamaktadir.

Bagimsizlik, bilim-din karsilagtirmasinda tahminler, yontemler ve kavramlar arasindaki
farkliliklar iizerinde dururken, Diyalog, bunlar arasindaki benzerliklere dikkat cekmektedir.

Bilimin dogusunda Hiristiyan diislincesinin roliinii abartmamaya dikkat etmeliyiz. Orta
(Cag’da, Bati’da bilimin diinya 6tesi seylerle ugrastigi bir donemde, Arap bilimi 6nemli ilerlemeler
kaydetmistir. Avrupa’da modern bilimin gelisimi ise, Ronesans’in hiimanist ilgileri, zanaat, ticaret ve
egitimin yiikselisi sayesinde miimkiin olabilmistir.

Bilimsel teoriler apacik kriterler tarafindan gecgerli kilinmakta ve bunlarin kesin, teoriden-
bagimsiz verilerle uyumu tarafindan da test edilmektedir. Bilimin verileri, bireysel tercih ve kiiltiirel
etkiler tarafindan degistirilemezler. Din ise tam tersi, 6znel ve bireysel ve kiiltiirel varsayimlardan
etkilenmis goziikmektedir. Bilim bagimsiz gézlem ve mantiksal muhakemeyi gerektirirken, dinin,
belirli bir gelenek ve pratikler dizisine katilmay1 gerektirdigi sdylenir.

Fakat bircok tarihci, bilim felsefecisi ve teolog, bilimin sanildig1 kadar objektif, dinin ise
bir o kadar 6znel olmadigim ileri siirerek bu kesin ayrimi sorgulamislardir. Bu alanlar arasinda
gercekten farkliliklar vardir, fakat bu farkliliklar mutlak degildir.

ENTEGRASYON
Entegrasyonun {i¢ degisik versiyonu vardir.

Dogal teolojide, Tanri’nin varliginin, bilimin bizi daha ¢ok bilgilendirdigi doga diizeni
delilinden ¢ikarilabilecegi (veya desteklenebilecegi) iddia edilmektedir.

Doga teolojisinde, teolojinin ana kaynaklart bilimin digindadir, fakat bilimsel teoriler belirli
doktrinlerin (6zellikle yaratilis ve insan dogasi doktrinleri) yeniden formiile edilmesinde ¢ok etkili
olabilir.

Sistematik sentezde ise, hem bilim hem de din, siire¢ felsefesi gibi kapsayici bir metafizigin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

1. Dogal Teoloji

Thomas Aquinas’a gore, Tanri’nin bazi 6zellikleri sadece kutsal metindeki vahiy aracilifiyla
bilinebilse de, Tanri’nin varligi tek basina akilla bilinebilir. Onun kozmolojik argiimaninin bir
bigimine gore, her olayin bir nedeni olmalidir, Syleyse sonsuz geri doniisten kaginmak igin bir Tlk
Neden kabul etmeliyiz. Argiimanin diger bigimine gore ise, tiim dogal nedenler (sonlu veya sonsuz)
zinciri miimkiindiir (zorunlu degildir) ve olmayabilir de; bu, varlig1 zorunlu olan bir varliga baglhdir.

Modern bilimin kuruculari, Tanri’nin el isi olarak gordiikleri dogadaki uyumlu tertipten
hayranlikla bahsetmislerdir. Newton, bir optik bilgisi ve mahareti olmadan goziin
olusturulamayacagini sdylemistir.

On sekizinci yiizyilda, alem, saat gibi ¢alisan bir mekanizma, deizmin saat¢i Tanrisi ise
bunun diizenleyicisi olarak goriilmekteydi. Fakat filozof David Hume, diizen delilinin genis bir
kritigini yapti. O, dogadaki 6rneklerin nedeni olan diizen ilkesinin organizmalarin diginda degil,
icinde olmasi1 gerektigini ileri siirdii. Ona gore argiiman, monoteizmin her seye giicii yeten
Yaratici’sina degil, olsa olsa sonlu bir tanr1 veya bir ¢ok tanrinin varligina isaret edebilirdi.
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William Paley’e gore, eger birisi bir yerde bir saat bulursa, bunun akilli bir varlik tarafindan
diizenlendigi sonucuna varir. Yine, eger birisi, sadece gorme amaci i¢in ayarlanmis bir ¢ok bilesik
pargalart olan insan gozii lizerine diisiiniirse, bunun akilli bir diizenin {iriinii oldugu anlar.

Argiimam derinden yaralayan, siiphesiz ki Darwin oldu; zira o, tesadiifi degisim ve dogal
ayiklanmayla agiklanabilecek uyarlanmay1 gosterdi. Ona gore Tanri, tiirlerin belirli ayrintilarini
degil, ayrintilar1 tesadiife birakarak, araciligiryla tiirlerin olustugu evrimci siirecin yasalarini
diizenlerdi.

Dogal teoloji, kiiltiirel ve dini farkliliklara ragmen {izerinde ittifak edebilecegimiz bilimsel
verilerden hareket ettigi icin, cogulcu diinyada dnemli bir referans kaynagi olabilir.

2. Doga Teolojisi

Doga teolojisi, dogal teolojinin bugiin yaptig1 gibi bilimden yola ¢ikmamaktadir. Tam tersine,
dini tecriibe ve tarihsel vahye dayali dini bir gelenekten hareket etmektedir. Fakat buna gore, bazi
geleneksel doktrinler glinlimiiz bilimi 1s18inda yeniden diizenlenmelidir. Bu noktada bilim ve din,
kendi baglamlarinda bazi alanlarin Ortiistiigli, fakat oldukca bagimsiz birer fikir kaynagi olarak
goriilmektedir.

Giliniimiizde doga, tesadiif ve yasayla karakterize edilen yeniligin ortaya ¢ikisinin uzun bir
tarihi ile beraber dinamik bir evrimsel siire¢ olarak anlasilmaktadir.

Her haliikarda, bizim kiiltiiriimiizde tiim ikililerin biricisi (zihin, akil, nesnellik, egemenlik,
gii¢) eril, ikincisi ise (beden, duygu, 6znellik, itaat, sevgi) disil olarak kullanilmistir. Erkeklerin
birgok giicii elinde bulundurdugu tarihsel ataerkil bir kiiltiir, Tanr1’nin hakim bir erkek imajini ortaya
koymustur. Bundan baska, her ikilinin birinci s6zciigiliniin, 6zellikle dogaya hakim olma ve kontrol
etme girisimlerinde bilimin 6zelligi oldugu disiliniilmektedir. Bir¢ok feminist, kadinlarin istismar
edilmesiyle doganin istismar edilmesinin Bati diislincesindeki ideolojik koklerinin ayni oldugunu
savunmaktadir. Radikal ekofeministler, tanrinin disil sembolleri ve dogadaki kutsalin geri doniisi
icin eski kiiltiirler {izerinde 1srar etmektedirler.

Bir doga teolojisinin, gliniimiiz diinyasinda bir ¢evre ahlakinin olusturulmasi konusunda hem
bilimden hem de dinden yararlanmasi gerektigine inaniyorum. Teknoloji ve yasam tarzimizin
cevreye yonelttigi tehditlerin iistesinden yalniz bilim gelebilir, dini inanglar ise dogaya karsi
takindigimiz tavirlar1 ve eylem motivasyonumuzu énemli 6l¢iide etkileyebilir.

Dogaya hizmet, yerkiire nihai olarak onu yaratan Tanri’ya ait oldugu i¢in tesvik edilmistir.
Doganin Serefine kutlama yapmak, doga sadece insanlar onu kullandig: icin degil, kendinde degerli
oldugu i¢in hizmetten 6te bir seydir. Dogaya kutsal bakis ise, kutsalin dogada varoldugunu
soylemekle dogal aleme daha biiyiik deger atfetmektedir.

3. Sistematik Sentez

Daha sistematik bir entegrasyon, hem bilimin hem de dinin kapsamli bir metafizik i¢inde
islenmis tutarh bir diinya goriisiine katkida bulunmasiyla ortaya ¢ikabilir.

Stire¢ diisiincesine gore gercekligin temel oOgeleri, iki ¢esit ebedi varlik (zihin/madde
diializmi) veya bir ¢esit ebedi varlik (maddecilik) degil, cift-yiizlii tek ¢esit bir olaydir. Bu felsefe,
tiim olaylarin bir ortak karakterini ¢izdigi igin monistiktir’; fakat bu olaylarin, bir¢ok seviyenin
olusumcu bir ¢ogulculuguna gotiiren farkli yollarla olusabilecegi de hatirlatilmaktadir.

* Monizm: Bircilik, tekgilik

www.altinicizdiklerim.com 7



Stiregei diisiiniirlere gore Tanri, yenilik ve diizenin kaynagidir. Yaratilis, uzun ve bitmemis
bir siiregtir. Tanr1, diizen ve yapida oldugu gibi Ozgiirlik ve yenilige miisaade etmek suretiyle,
bireysel varliklarin kendilerini yaratmalarini1 saglamaktadir.

Tanr1, herhangi bir olayin tek nedeni olmamasina ragmen tiim olaylar {izerinde etkili olmasi
bakimindan alemle karsilikli iligki i¢cindedir. Siire¢ metafizigi, her bir yeni olayi, varligin ge¢gmisinin
iriinii, kendi eylemi ve de Tanri’nin eylemi olarak anlar. Tanr1 askindir, fakat tiim olaylarin
yapisinda 6zel bir bi¢imde istirak etmesi bakimindan alemde i¢kindir.

Bir doga teolojisi ortaya koymaya calisirken, siire¢ felsefesi gibi sistemli bir metafizik, tutarh
bir vizyon arayisi konusunda bize yardimeci olabilir. Fakat din ve bilimi, metafizik bir sistemle
karsilastirmamak gerekir. Bilimsel ve dini goriislerin, tiim gercekligi kapsama iddiasindaki 6nyargili
bir sentez seklinde saptirilma tehlikeleri vardir.

ASTRONOMI VE YARATILIS

1917°de Willem de Sitter, Einstein’in genel izafiyet denklemleri iizerinde c¢alisarak,
genisleyen bir evren Ongoriisii seklinde bir ¢oziim buldu. 1929°da Edwin Hubble, nebula
mesafesinden 15181n “kirmiziya kaymasi”ni inceleyerek, Hubble yasasini formiile etti: bir nebulanin
geri ¢ekilme hizi, bizden uzakhigiyla orantilidir. Bilim adamlari, geri c¢ekilmeyi zamana yaymak
suretiyle, evrenin on bes milyar yil 6nce Biiylik Patlama teorisi olarak bilinen, ortak bir orijinden
genislemis olabilecegi sonucuna vardilar. 1965°te, Arno Penzias ve Robert Wilson, uzaym her
yoniinden gelen bir mikrodalga 1sinimin1 kesfettiler. Bu dalgalarin tayfi, izafiyet teorisinin
Ongordiigii artan radyasyonla uyusmaktadir. Radyasyon, genisledik¢e soguyan kozmik ates topu
1s1s1dir.

Biiyiik Patlama’nin ilk baslangicina iliskin dolayli kanitlar yiiksek-enerji fizigindeki hem
teorik hem de deneysel ¢aligmalarla sabittir. Bu arastirma, dort temel fiziksel giiciin varoldugunu
gostermektedir:

(1) Isik ve yiiklii parcaciklarin davranisinin nedeni olan elektromanyetik giic;
(2) Radyoaktif bozulmanin nedeni olan zay1f ¢ekirdek giic;
(3) Proton ve nétronlari ¢ekirdege baglayan giiclii ¢ekirdek gii¢ ve;

(4) Kiitleler aras1 uzak-mesafeli ¢cekimde bulunan ¢ekim giicii.

Astronomi ve yiiksek enerji fizigi delillerini bir araya getirmek suretiyle, c¢ekirdegi
olusturmak i¢in protonla ndtronlarin birlestigi zaman, yani Biiyiik Patlamadan ii¢c dakika sonra
baslayan olaylar1 anlatan makul bir kozmik tarih insa edilebilir:

Bes viiz bin yil sonra atomlar var olmaya basladi.

Ik bir milyon yil icinde, galaksi ve yildizlar,

On milyar yil icinde ise gezegenler olusmaya basladi.

iki_milyar yil sonra da, gezegenimizde kiigiik lgekli yasam bicimleri ortaya ¢ikmaya
basladi ve biyolojik evrim harekete gecti.

Alan Guth ve Andrei Linde tarafindan 6nerilen biiyiime teorileri, etkin giiciin diger gii¢lerden
ayrildigi zaman simetri kirilmasi1 sonucu serbest kalan olaganiistii enerji sayesinde evrenin 107
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saniyede ¢ok hizli bir sekilde genislemeye basladigii gdstermektedir. 10 saniyeden once 1s1
derecesi, ¢cekim giicii disindaki biitiin gili¢lerin esit oldugu odlciide yiiksek idi. Bu, Biiyiik Birlesik
Teorinin uygulanabilecegi bir zaman dilimiydi. Isinin 10** derece oldugu 10™* saniyeden dncesine
iliskin higbir bilgiye sahip degiliz. Biitlin kainat bugiinkii bir atom 0l¢iisiindeydi ve suyun 10 kati
kadar inanilmaz bir yogunluktaydi.

t=0"da neler oldu? Bilinen Biiyiik Patlama teorisinde t=o fizik yasalarinin uygulanamadig bir
tekilliktir. Belki de bu, sonsuz yogunlugun salt radyasyonunun boyutsuz noktasidir.

Baz teologlar, evrenin bir baslangici bulundugu konusunda kozmologlarla (evrenin erken
tarihiyle ilgilenen astronomlar ve fizikg¢iler) ayni goriistedirler.

Papa XII Pius, Biiyilik Patlama teorisinin, kutsal metindeki yaratilis telakkisini destekledigini
sOylemistir.

Astrofizikci Robert Jastrow, “astronominin delillerinin alemin orijinine iliskin dini
goriiglere gotlirdiiglinii” iddia etmistir. O, God and astronomers (Tanr1 ve Astronomlar) adli kitabini
su ¢arpici pasajla bitirmektedir:

Su an igin, sanki bilimin, hi¢cbir zaman yaratilisin swr perdesini kaldiramayacagi
goziikmektedir. Aklin giiciine inanarak yagayan bir bilim adami i¢in bu oykii kotii bir riiya gibi
bitmektedir. O, cehalet dagina tirmanmuistir, en yiiksek zirveyi fethetmek tizeredir, en son kayayt
astigi sirada ise, yillardir burada oturan teologlar tarafindan karsilanmustir.

Fakat diger insanlar-hem bilim adamlar1 hem de teologlar-yaratilis doktrininin belirli bir
bilimsel teoriyle 6zdeslestirilmesinden rahatsizlik duyarlar.

CATISMA

Ateistlerin savundugu bilimle din arasindaki ¢atismanin bir bigimine gore, erken evrende
yasam ve aklin ortaya cikisi i¢in uygun sartlart saglayan giigler dengesi tamamen bir tesadiif
meselesidir. Kutsal metni harfiyen kabul eden diger ugtakilere gore ise izafiyet teorisi, Tekvin’deki
aciklamalarla Biiyiik Patlama teorisinin uyusabilecegini miimkiin kilmaktadir.

1. Tesadiifi Bir Evren

Fakat baz1 kozmologlar, farkli parametrelerde ¢ok sayida evrenin bulunabilecegini ve bizim
de, akilli yasamin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun sartlarin bulundugu bu evrenlerden birinde tesadiif
sonucu varoldugumuzu iddia ediyorlar. Bir evrende bulunmasi kesinlikle imkansiz olan parametreler
birlesimi, daha genis bir evrenler dizisi arasinda bir yerlerde bulunabilir. Dogru birlesim, bir Las
Vegas oyun makinesinde kazanan birlesim gibi tesadiif sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.

Bazi kozmologlar tekil bir Biiyiik Patlamayla teistik bir baglari bulunmadig1 i¢in boylesi
teorileri kismen desteklemekteler. Boylesi “coklu-evren teorileri”nden bazilar1 sunlardir:

a. Ardil bir Salimmmh evren Devirleri: Simdiki genisleme doneminden Once, bir biiziilme
donemi olmus olabilir-Biiyiik Patlama’dan once Biiyiik bir Catirti. Yapilarinin devirleri arasindaki
ates topuyla ortadan kaldirilmasindan dolayi, gecmis devirlere iliskin her hangi bir kaniti dolayl
olmak zorundadir. Fakat son kanitlar, gelecek devirleri olmayan agik bir evren goriisiini
desteklemektedir.

b. Yalitilmis Cok Katmanh Alanlar: Ardil devirlerdeki ¢ok katmanli devirler yerine, tekil
bir Biiylik Patlama eszamanli olarak varolan ¢ok-katmanli alanlar meydana getirebilir.

¢. Cok-Alemli Kuantum Teorisi: Kuantum teorisinin bu yorumu, alemlerin sasirtic1 bir ¢gok
katmanliligin1 gerektirir, ¢linkii her bir alem zaman ve mekan igerisinde sayisiz atomsal ve atom altt
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olaylarin meydana geldigi sirada yeniden bir ¢ok boliimlere ayrilmig olabilir. Bu teori de son derece
spekiilatiftir ve degisik alemler arasinda bir iletisim imkan1 olmadigindan dogrudan onaylanamaz.

d. Kuantum Bosluk Dalgalanmalari: Kuantum teorisi, hizli bir sekilde tekrar saglamak
suretiyle enerji korunum yasasinin ¢ok kisa ihlallerine miisaade etmektedir. Laboratuarda bir bosluk
gercekten de sanal pargacik ¢iftlerinin varoldugu ve hemen birbirlerini tamamen yok ettigi bir
etkinlik denizidir.

Bilimsel materyalistlere gore, kozmoloji bizi diizen veya amaca degil, tesadiif veya
zorunluluga gotiiriir.

Alan Guth kuantum dalgalanmasi teorisini onaylamakta ve evrenimizdeki “giizel-ayarlanmis
sabiteler”’in varliginin, bir ¢ok evren arasinda bir tesadiif meselesi oldugunu savunmaktadir.

2. Tekvin-Biiyiik Patlama Uzlastirmasi:

On dokuzuncu ylizyilda dini literalistlerin, evrenin yasinin sadece birka¢ bin yil oldugu
iddialar1 astronomiyle degil jeoloji, evrim teorisi ve paleontoloji (fosil arastirmalar1) verileriyle
catisti. Yirminci ylizyilda ise ayni zamanda astronomi de evrenin uzun bir ge¢misi olduguna iligkin
kanitlar sagladi.

Kendisini Ortodoks Yahudilige adamis bir fizik¢i olan Gerald Schroeder, izafiyet teorisinde
zaman Olg¢eklerinin gézlemcinin konumuyla orantili olmasindan yola ¢ikarak alti-giinliik Yaratilisin
(Tekvin) Tanr1 katinda bizim zaman-6l¢egimizle on bes milyon yila esit oldugunu iddia etmektedir.

Schroeder, hizla genisleyen bir evrende, Tanr1 katindaki (biitiin evrenle 6zdeslestirilen) bir
giiniin yerkiirede birkag milyar yil siirebilecegini soyler. Altinct kozmik giinde Adem’in
yaratilmasiyla Tanri, ilk kez gezegenimizle kisisel iliski kurmustur.

BAGIMSIZLIK

Eger bilim ve din, farkli sorular soran, farkli yontemler uygulayan ve insan yasaminda farkli
fonksiyonlara hizmet eden bagimsiz ve 6zerk girisimlerse, birbiriyle ¢atisamazlar.

1. Yaratihsin Dini Anlam

Yoktan yaratilis (ex nihilo) diisiincesi Tekvin’de bulunmamaktadir. Fakat, dordiincii yiizyilda
Hiristiyan toplulugu rakip felsefelerle karsilastt ve bunlara karst ex nihilo [yoktan(yaratma)]
doktrinini formiile etti. Ex nihilo doktrini, Kurtarict Tanri’nin degil daha kiigiik bir varligin isi olan
maddenin kotii oldugunu savunan Gnostik 6gretiye karst Yaratici ve Kurtarici’nin ayni oldugunu
sOyledi.

Panteizme karsi, alemin ilahi veya Tanri’nin bir pargasi degil, fakat Tanri’dan ayr1 oldugunu
iddia etti. Ex nihilo doktrini, alemin Tanri’dan sudur ettigi, yani ilahi tézden yapildigi ve onun
ozelliklerini tasidigir goriisline karst Tanri’nin agkin oldugu ve gercekte alemden farkli oldugunu
iddia etti.

2. Yaratihs Oykiilerinin Fonksiyonu

Antropolog ve dinler tarihgileri, biitiin kiiltiirlerdeki insanlarin, yasamlarini kozmik bir diizen
icine yerlestirmeye calistiklarina isaret etmislerdir.

Yaratilig Oykiileri, evrensel bir diizene uygun olarak davranis Ornekleri ve gercek insan
yasami i¢in modeller sunmaktadir. Bu &ykiiler, insan yasamiyla doga arasindaki temel iliskileri
betimlemektedir.
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Tekvin’den daha 6nce ortaya ¢ikan Babil yaratilig dykisii de baslangigtaki bir su kaosuyla
baslamaktadir. Oykiiniin karakterlerinden birisi, kutsal metnin bazi pasajlarinda isaret edilen deniz
canavar1 Rahab’tir.

Yahudi metinlerinin ¢cogu, diizenle kaos arasinda siirekli bir savas oldugunu varsaymakta, ve
koétiligiin varhgmi ve yaratihsin nahif* olusunu kabul etmektedir. Fakat kutsal metnin yaratilis
Oykiisii, Tanri’nin egemen olusunu ve askinligin1 ve insanligin sayginligini iddia etmekle diger eski
yaratilis Oykiilerinden ayrilmaktadir.

Babil oykiisiinde, insanlik tanrilara kole temin etmek icin yaratilmistir; Tekvin’de ise,
Tanr1’nin diizeneginde insanliga diger varliklardan iistiin olan 6zel bir yer verilmistir.

DIYALOG

Diyalog savunuculari, bilimin, kendi basma yanitlayamadigi sinir sorularinin ve
varsayimlarinin bulundugunu iddia etmektedir. Bu diisiiniirlere gore dini gelenekler, bilimin
biitiinliigiinii bozmadan bu tlir sorulara miimkiin yanitlar verebilir. Disiplinler arasinda bdyle bir
ayrimin yapilmis olmasina karsin, entelektiiel bir diyalogdan da s6z edilebilir. Diyalogun
kozmolojiden kaynaklanan iki konusu, evrenin anlagilabilirligi ve miimkiinliigtidiir.

1. Evrenin Anlasilabilirligi

Evrenin biitlinciil ve anlagilabilir oldugu inanci, tarihsel agidan hem Yunanlilarda, hem de
Kitab-1 Mukaddes’te mevcuttur. Yunanlilar ve daha sonra da Romali1 Stoacilar, evreni tekil bir sistem
olarak goriiyorlardi. Yunanl filozoflarin aklin giiciine olan giivenleri sarsilmazdi ve bu yiizden de
matematik ve geometride 6nemli ilerleme kaydetmeleri sasirtic1 degildir.

Keyfi olarak olaylarin akisina miidahale eden kisisel bir tanr1 goriisiinli reddeden Einstein,
kendiliginden diizenli olan yapiyla Tanr1’y1 6zdeslestiren bir tiir panteizmi kabul etmistir. Tanri’ya
inaniyor musunuz diye soruldugunda, sdyle cevap vermistir: “Ben, kendisini varligin diizenli
harmonisinde ac¢iga vuran Spinoza’min Tanri’sina inaniyorum.” Einstein, rasyonelligi diizenlilik ve
determinizme bir tutmustur; o, temel determinist mekanizmalarin bulundugunda terk edilecek olan
kuantum teorisi belirsizliklerinin, yalnizca insanin gegici cehaletini yansittig1 diisiincesinden hig
vazgecmedi.

The Moment of Creation (Yaratilis An1) adli eserinde fizik¢i James Trefil, kozmolojideki
biitiinciil yasalar arayisini tasvir etmektedir. Sonu¢ kisminda sdyle yaziyor:

Ben, evreni yorucu bir bigcimde par¢ca parca yaratan modast gegmis Tanri’yla
ilgilenmektense, olaganiistii evrenimizin varligint zorunlu kilan fizik yasalarini planlayacak kadar
akulli olan bir Tanrt kavramini daha uygun buluyorum.

2. Evrenin Miimkiinliigii
Modern kozmoloji, evreni tanimlayan miimkiinliigiin dort ¢esidini belirlemistir.
a. Miimkiin Varhk. Varlik nicin vardir?

Biiytik Patlama’nin mutlak bir baslangi¢ ve tekil bir olay oldugunu daha yeni 6greniyoruz,
fakat eger bilim adamlari, devirsel bir evren veya sonsuz zamana iligkin yeni kanitlar bulmus
olsalard bile varligin miimkiinliigii hala gegerli olurdu.

b. Miimkiin Simir Kosullari. Gegmis zamanin sonlu oldugu ortaya ¢ikarsa, bu durumda
bilimin ulasamayacagi bir tuhaflik s6z konusu olur. Diger taraftan, e§er zamanin sonsuz oldugu
ortaya ¢ikarsa, hala miimkiin sinir kosullarina sahip olabiliriz; geriye dogru gittikce, aciklanamaz bir
veri olarak ele almamiz gereken bir durum veya konumla ugrasmak zorunda kalacagiz.

*Nahif: Zayif, ciliz, ¢elimsiz:
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Hawking, ne sonsuz zaman ne de zamanin bir baglangicin1 varsayan bir kuantum ¢ekim
teorisi gelistirmistir. Buna gore zaman, paradoksal olarak sonlu fakat sinirsizdir.

iki-boyutlu yer yiizeyinin sonlu fakat ugsuz oldugu ve ii¢ boyutlu rélativist (“egik”) uzaymn
sonlu fakat sinirsiz oldugu gibi, Hawking’in uzaysal ve hayali zaman boyutlar1 da tamamen sonlu
fakat sinirsizdir. Bu hayali zaman-6lgeginde gergek zaman tedricen ortaya ¢ikmaktadir.

c¢. MiimKkiin Yasalar.

Eger birlesik bir teori bulunursa, bu teorinin kendisi de miimkiin olacak ve argliiman sadece
bir asama geri gidecektir. Bundan bagka, yasamin {ist seviyelerine uygulanabilen bazi yasalar, fizik
yasalarindan ¢ikarilamaz.

d. Miimkiin Olaylar.

Evren, gercek yeniligin ortaya c¢iktig1 essiz ve geri dondiiriilemez bir olaylar silsilesidir.
Evrene iliskin ac¢iklamalarimiz, genel yasalardan ziyade tarihsel bir bi¢imde ortaya konulmalidir.
Evrimsel tarihi etkilemis olan degisimler, gen birlesmeleri ve ¢evre kosullarinda da benzer bir
miimkiinliikle karsilagsacagiz.

ENTEGRASYON

Entegrasyon tezini savunanlar, belirle dini inanglarla belirli bilimsel teoriler arasinda,
Diyalog taraftarlarinin savundugundan daha yakin bir bagint1 arayisi icindedirler.

Diizen: Antropik ilke

Yeni kozmolojik teorilerin carpict bir 6zelligi, fiziksel sabitelerdeki en kiiclik bir degisimin
bile evreni yasanilamaz kilabilecegidir. Bircok kozmolog, yasam imkaninin, bildigimiz gibi birkag
temel sabitenin degerine bagl olduguna ve énemli 6l¢iide bu sabitelere kars1 duyarli olduguna igaret
etmektedir. Iyi ayarlanmis bu fenomenlerden bazilar1 sunlardir:

1. Genisleme Orami: Stephen Hawking soyle der: “Biiyiik Patlama’dan bir saniye sonraki
genisleme hizi, yalnizca yiiz milyarda bir oraminda az olsaydi bile, evren daha simdiki él¢iisiine
erismeden ¢okmiis olurdu.” Diger taraftan, eger genisleme hizi milyonda bir biiyiik olsaydi, evren,
yildiz ve gezegenlerin olusmasindan daha hizli genislemis olurdu.

2. Elementlerin Olusumu: Eger giiclii ¢ekirdek giicli biraz daha zayif olsaydi, evrende
sadece hidrojene sahip olurduk. Eger bu gii¢c biraz daha gii¢lii olsaydi, biitiin hidrojen helyuma
doniislirdii. Her iki durumda da duragan yildizlar ve su gibi bilesimler olusamazdi. Aynm sekilde,
karbonun olugmasi igin yeterli olan sadece ¢ekirdek giiciidiir; eger bu gii¢c biraz daha gii¢lii olsaydi
karbon biitiiniiyle oksijene doniislirdii. Bildigimiz gibi karbon elementi, organik yasamin sonraki
gelisimi i¢in ¢ok dnemli birgok 6zellige sahiptir.

3. Parcacik/Karsiparcacik Orami: Erken evrendeki her bir milyar karsiproton icin bir
milyar art1 bir proton vardi. Bir milyar ¢ift, bir tek proton kalincaya dek radyasyon iiretmek i¢in
birbirini yok etmistir. Daha ¢ok veya daha az bir sayida hayatta kalanlar maddi diinyamiz1 imkansiz
kilabilirdi.

Evreni akilli yasam igin iyi ayarlanmis olarak diisiinme, bazi kozmologlarin Antropik Ilke’yi
formiile etmelerine neden olmustur: Gozlemlenen seyin, gézlemci olarak bulunmamiz i¢in gereken
sartlarla sinirlt olmasi gerekir.

Insanh@in Onemi
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Astrofizik sayesinde, varligimiz1 fiziksel olaylarin ortak bir mirasina bor¢lu oldugumuzu
biliyoruz. El ve beynimizdeki kimyasal elementler, yildizlar demirhanesinde doviilmiistiir. Evren, bir
parcanin tamamidir. Evren, ¢ok-katmanlidir; her bir yeni iist seviye, gecmisten gelen bir alt seviye
{izerine kuruludur. Insanlik, bildigimiz en gelismis bir yasam bicimidir, fakat aym zamanda da daha
genis bir zaman ve mekan siirecinin bir pargasidir. Bu yeni goriis insanligin dogadan tamamen ayr1
oldugu yoniindeki iddialar1 zayiflatabilir, fakat kesinlikle insan yagamini 6nemsiz kilmaktadir.

Diger Gezegenlerde Yasam.

Daha gelismis medeniyetlerde yasayan bizden istiin varliklarin imkani, daha ¢ok, insanin
onuru i¢in bir tehlikedir.

Tesadiif ve Amag. Geleneksel olarak, Tanri’nin evrendeki amaci diizenle 6zdeslestirilmistir.
Tanri’nin egemenligi iizerine yapilan vurgu, tiim seylerin ayrintilarina kadar uyumlu olarak ortaya
ciktig1 diisiiniilen ilahi bir determinizme neden olmustur; herhangi bir tesadiif, Tanri’nin biitiinciil
kontrolii i¢in bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu ylizden, bazi bilim adami ve felsefecilerin, teizmi
reddetmelerine neden olan tesadiiften bu kadar etkilenmis olmalar1 sasirtict degildir. Bu bilginler,
yasami tesadiifiin bir iirlinli olarak goriir ve tesadiifle teizmin uzlagsamaz oldugunu diisiiniirler.

Astronotlarin  Ay’dan ¢ektikleri yerkiire resimlerine baktigimiz zaman, gezegenimizin
sasirtict glizelligini dverek yasadigimiz icin siikiir edebilir, geceleri yildizlara bakarak hayret veya
endise duyabiliriz. Simdi, evrenin tasavvur edilmesi zor bir zaman ve mekan genisligine sahip
oldugunu biliyoruz.

Teistik agidan bakinca, yeryiiziinde akilli yasamin bulunmasi pek de sasirtici degildir; bunu
amacl bir Yaratici’nin faaliyeti seklinde algilayabiliriz.

Kuantum teorisi, gozlemler arasinda atomsal diinyanin sakinleri olan konum ve hiz gibi
ozelliklere kesin degerler atfetmez. O, sadece degerler alanini ve bu alan icerisinde bireysel degerler
ihtimalini gosterebilir. Heisenberg Belirsizlik Ilkesi'ne gore, bir elektron veya diger parcacigin
konumunu tespit ederken hizindan, hizini tespit ederken ise konumundan uzaklasiriz. Benzer bir
belirsizlik iligkisi, enerji ve zaman gibi diger kararsiz ikililer i¢in de gegerlidir. Mesela, radyoaktif
atomlarin biiylik bir grubunun yarisinin ne zaman ayrilacagini tahmin edebiliriz, fakat belirli bir
atomun ne zaman ayrilacagimi tahmin edemeyiz. Biz sadece onun bir zaman diliminde ayrilma
ihtimalini tahmin edebiliriz; bu, iki saniye sonra da olur, bin y1l sonra da.

Kuantum alan teorisi, kuantum teorisinin Einstein’in izafiyet teorisiyle uzlagsmasinin bir
genellendirilmesidir. Bu teori, basarili bir sekilde ¢ekirdek-alti etkilesimlere (kuantum
kromodinamigi veya kuark teorisi) uygulanmistir. Fizikg¢iler, bu kuantum belirsizlikleri ii¢ farkl
sekilde yorumlanuslardir ve yorumlarin her birisi, Snemli teolojik tazammunlar1® haizdir.

1.insan Bilgisizligi Olarak Belirsizlik.

Einstein, “Kuantum teorisinin ilk bastaki biiyiik basarisi, beni temel zar oyununa olan
inancimdan dondiiremez...Kesinlikle eminim ki, ileride yasalara bagli objelerin ihtimaller degil kesin
olgular oldugunu agiklayan bir teoriye ulasilacaktir” der. Einstein, evrenin diizenine ve Onceden
bilinirligine olan sahsi inancini su sekilde dile getirmistir: “Tanri zar atmaz.”

2. Deneysel veya Kavramsal Simirlamalar Olarak Belirsizlik.

Fizik¢ilerin ¢ogu, belirsizligin gecici bilgisizligin bir iiriinii olmadigini, fakat, atomsal
diinyanin kesin bilgisinin siirekli olarak temel bir sinirlamayla engellendigini savunur.

3. Dogadaki Zorunsuzluk Olarak Belirsizlik.

> Tazammun: Kapsama, igine alma, igerme
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Yazilarinda Werner Heisenberg, zorunsuzlugun doganin nesnel bir 6zelligi oldugunu ve insan
bilgisinin bir sinirlamasi olmadigini savundu. Bir elektronun bizim i¢in bilinemez olan kesin konuma
ve hiza sahip oldugunu iddia etmek yerine, elektronun bu tiir 6zelliklere sahip bir varlik g¢esidi
olmadig1 sonucuna varmamiz daha iyi olur.

CATISMA

Dini literalizm, Copernik astronomisi veya Darwinci evrimle ¢atistig1 gibi Newtoncu fizikle
catismamuigtir.

1. Determinist Bir Alemde Tanr1

Newton fizigi ilk basta dini inanglara meydan okumamisti. Tiim on yedinci yilizyil bilim
adamlar1 samimi birer Hiristiyan idi. Newton’un kendisi, Tanr1’nin, yildizlar1 ¢ekim giicii yoluyla
diismekten koruduguna ve giines sisteminde gezegenlerin dengesizliklerini diizeltmek i¢in zaman
zaman miidahale ettigine inaniyordu.

Bundan bagka, Tanr1’nin yasaya-dayali bir alemde siirekli bir rol aldig1 iddia edilmistir. Tanr1
sadece yasalar1 diizenlemez, ayn1 zamanda da onlar1 devamli olarak emrinde tutar. Yasalar, Tanri’nin
amag ve bagimsizliginin siirekli bir ifadesidir. Tanr1 tim olaylar1 takdir eder ve dnceden bilir; olup
biten her sey Tanr1’nin iradesine uygundur.

Fakat on sekizinci ylizyll boyunca, geleneksel teizmin bazen deizme kaydigi goriilmiistiir.
Ozellikle Fransa’daki aydinlanmaci filozoflar arasinda, kilise ve dinin tiim formlarna kars: siddetli
bir diismanlik duygusu hakim olmustur. Aklin giicli ve insan gelisimine giivenerek, bilim adina
saldirgan bir ateizm gelistirilmistir.

Determinizm, daha ¢ok, evrendeki her pargacigin konumu ve hizint bildigimiz i¢in tiim
gelecek olaylar hesaplayabilecegimizi iddia eden Laplace tarafindan savunulmustur. Laplace’in bu
iddiasi, tiim varliklarin davranisinin en kiigiik bilesenin davranisiyla belirlendigini 6ne siirdiigii i¢in
indirgemecidir. Laplace, evrenin diizeni iizerine yazmis oldugu o biiyiik kitabinda Tanri’nin yerinin
ne oldugunu soran Napoleon’a su meshur cevabi vermistir: “Benim oyle bir varsayima ihtiyacim
olmadi.”

2. Tanr ve Tesadiif.

Kuantum teorisindeki belirsizligin {i¢ yorumundan birincisi, tiim kesin yasalarinin
bulunmamasina ragmen alemin tamamen belirlendigini (determine edildigini) ifade etmektedir. Bu
gorlisii en cok savunan Einstein, bizim hala kesfedemedigimiz gizli degiskenlerin bulunduguna
inantyordu. Ikinci yorum, belirsizligi kaginilamaz deneysel ve kavramsal sinirlamalara yiiklemekte
ve bizim disimizda alemde olup bitenlere karsi agnostik bir tavir takinmaktadir. Bohr, bu goriise
tamamen katilmaktaydi. Heisenberg’in savundugu iigiincii yoruma gore, belirsizlik dogadadir.
Atomsal diinya, bir ihtimaller alanini igerir. Belirli bir gozlemin veya ihtimaller dagilimi i¢indeki bir
olayin gerceklesmesi tamamen bir tesadiif meselesidir.

Yiizyilin baslarinda Bertrand Rusell soyle diyordu: “Insan, kendilerine ulasildiginda amacin
olmadig1 goriilen nedenlerin iiriiniidiir;, kokeni, biiytimesi, timit ve korkulari, sevgi ve inanglar
sadece atomlarin rast gele diizenlemesinden ibarettir.”

Kuantum seviyesindeki belirsizlige verilebilecek iki miimkiin teolojik cevap vardir.
Birincisi, Kuantum teorisinin agik biraktig1 ihtimaller arasindaki se¢imin bir tesadiif eseri degil,
bilimsel olarak kesfedilebilir olmaksizin ve dogal yasalari ihlal etmeksizin Tanri tarafindan
yapildigin1 sOylemektir. Doga yasalar1 sadece bir ihtimaller alanmi, Tanr1 ise hakikaten
gerceklesebilir olani belirler. “Gizli degisken”, determinist yasalarin hala kesfedilmemis derin bir
seviyesi degil, Tanr1’dur.
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Ikinci teolojik cevap, hem yasa hem de tesadiifiin Tanri’nin diizeninin pargalar1 oldugunu
ileri stirmektir. Biyokimyaci ve teolog Arthur Peacocke, yaratilmis diizendeki ihtimaller konusunda
tesadiife onemli bir rol atfetmektedir.

Olusumun st seviyelerinde yerlesmis ihtimaller araciligiyla Tanri, olaylarin kesin akisini
degil, fakat evrimci degisimin genel bir yonetimini {istlenir.

BAGIMSIZLIK

Kuantum fizigi yorumlamalarindan alinan iki goriis, bilim ve dinin birbirlerinden
bagimsizligimi savunmak icin kullanilmistir. Bu  goriislerden ilki, kuantum teorilerinin
enstriimentalist bir agiklamasiyla dini inanglarin enstriimentalist bir agiklamasinin birlestirilebilecegi,
bilimle dinin, insan yasaminda birbiriyle ilgisiz fonksiyonlara hizmet eden farkli diller oldugunu
gostermektedir. Ikincisine gore ise, kuantum fizigindeki dalga ve parcactk modellerinin
tamamlayiciligi, bilimle dinin, gergekligin birbirinden bagimsiz ve catisma icinde olmayan
tamamlayict modellerini saglamaktadir.

1.Kuantum Fiziginin Estriimentalist Goriiniimleri

Kuantum fizigindeki teorilerin statiisii ile ilgili ii¢ rakip yorum 6ne siiriilmiis ve her birisi de,
dini inanglarin statiisiiniin benzer bir yorumunu desteklemek icin kullanilmistir.

a. Klasik Realizm. Newton ve hemen hemen tiim on dokuzuncu yiizyil fizikgileri, teorilerin
gbézlemciden bagimsiz olarak doganin, oldugu gibi birer tasviri oldugunu sdylemislerdir. Klasik
realiste gore kavramsal modeller, bilim adaminin, alemin mevcut yapisin1 goriintiilemesine imkan
tantyan alemin birer gercek numunesidir.

Klasik realiste gore kavramsal modeller, bilim adaminin, alemin mevcut yapisini
goriintiilemesine imkan taniyan alemin birer ger¢ek numunesidir.

b. Enstriimentalizm. Enstriimentalizme gore teoriler, karsilikli goézlemleri ve yapilan
tahminleri hesapladigi i¢in insan yapilarina uygundur. Teoriler aym1 zamanda, teknik kontrole
ulagsmak i¢in birer pratik alettir. Teori ve modeller, yararli entelektiiel ve pratik aletlerdir; fakat,
kendinde alem hakkinda bize higbir sey sdylemezler. Bu goriis, ¢ogu zaman Bohr’a atfedildigi i¢in
“Kopenhag yorumu” olarak bilinir.

c. Elestirel Realizm. Onlar teorileri, bizimle etkilesim i¢inde olan alemin sinirli yonlerinin
eksik temsilleri olarak goriirler. Elestirel realiste gore, modeller soyut ve secicidir, fakat alemin
yapilarim1 tasavvur etmenin zorunlu cabalar1 bu etkilesimlere ulasmay1 saglar. Bu agidan, bilimin
amac1 anlamaktir, kontrol etmek degil. Elestirel realizm, her zaman segici ve eksik olmasina ragmen,
hem bilim hem de dinde kavram ve model sinirlamalarin1 kabul eder.

Einstein’la yaptigt uzun tartigmalarda klasik realizmi reddettigi ig¢in Bohr’un bir
enstriimentalist olmas1 gerektigi sikca dile getirilmistir. Fakat gercekte, onun enstriimentalizmden
cok elestirel realizme yakin oldugu goriiliir.

2. Tamamlayicilik Ogretisi

Bohr tarafindan kuantum fizigi i¢inde gelistirilen Tamamlayicilik ilkesi, genisletilmis ve
bilim-din iliskisine uygulanmistir. Bohr, atomsal bir sistemden konusurken her zaman deneysel bir
sistemi dikkate almamiz gerektigini vurgulamustir.

Tamamlayicilik goriisiiniin, iki tiir model tarafindan c¢oziimlenmeye elverisli olan diger
fenomenlere kadar genisletilebilecegini Bohr’un kendisi ileri slirmiistiir. Baz1 yazarlar daha ileri
gitmekte ve bilimle dinin tamamlayiciligindan bahsetmektedir.

Ben tamamlayicilik tanimini mevcut bir dil i¢indeki ayn1 mantiksal tip modelleri (kisisel veya
kisisel olmayan Tanr1 modelleri gibi) i¢in saklayarak, bilimle dini alternatif diller olarak goériiyorum.
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Ozetlemek gerekirse, hem kuantum teorisinin enstriimentalist yorumunun hem de
Tamamlayicilik Ilkesinin, klasik realizmin savunulamazlhigini ileri siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Bazilari,
Bagimsizlik tezini savunmak i¢in bilimdeki enstriimentalizmle dinin enstriimentalist anlayisini
birlestirmektedir.

Madem bilim ve din ortak bir diinyaya isaret ediyor, elestirel realizmin savundugu gibi, o
zaman diyalog i¢in uygun zemin bulunmalidir.

DIYALOG

Baz1 kuantum teorisi yorumlamalari, alem hakkinda dini de ilgilendiren metafizik iddialarda
bulunmakla enstriimentalizmi agmaktadir. Bu noktada kuantum fiziginin, dini goriislerle kavramsal
paralellikler ortaya koydugu soOylenir. Biz, kuantum teorisinde gozlemcinin rolii ve kuantum
sistemlerinin biitiinciil karakterini ele alacagiz.

1. Gozlemcinin Rolii

Gergekligin esasinda zihinsel olduguna inanan idealist felsefe gelenegi, modern bilimin
dogusundan ¢ok daha Once ortaya ¢ikmuistir.

Platoncular, dogay1, oteki yetkin sonsuz formlar aleminin eksik bir yansimasi seklinde
algilamiglardir. On yedinci yiizyilda Johannes Kepler, “Tanr1 her zaman ¢izdigi” i¢in “geometrik
yetkinligin”, gezegenlerin kesin eliptik yoriingeleri izlemesinin sebebi oldugunu sdylemistir.

1930’1u yillarda James Jeans sOyle diyordu: “Evren, biiyiik bir makineden ziyade biiyiik bir
diisiince gibi goriilmeye basladi. Zihin, ¢ok ge¢meden madde alaninin tesadiifi bir davetsiz misafiri
seklinde ortaya ¢ikt1.”

Arthur Eddington, tiim bilgilerdeki niteleyici etkiyi insan zihnine yiikledi. Ona gore biz,
kumsaldaki ayak izlerini izleriz, fakat bu izlerin bize ait oldugunu kesfederiz. Yani kendi
yasalarimiz1 kendimiz belirleriz; soyle ki “zihin, daha once dogaya yerlestirdiklerini tekrar ondan
geri alan bir sey olarak goriilebilir.”

John Wheeler, evrenin gozlemci tarafindan yaratildigini ileri siirmektedir. Dalga
fonksiyonunun doniisiimii, temel 6zelliginin biling degil iletisim oldugu 6zneler-arast bir uyumun
irlintidiir. Gegmis, simdiye bagli olmadigi i¢in yoktur. O, ii¢ beyzbol hakemi arasinda vuku bulan bir
olay anlatir. Birisi, “ben gordiiglim gibi sayiyorum”; digeri, “gercekte olduklar1 gibi sayiyorum”;
iiclinciisii ise, “ben saymadan dnce onlar yoktu” der.

Biiyiik Patlama gozlemcilerini, ne biling ne de gozlemcinin bulundugu milyonlarca sene
oncesinden baslayan evren evriminin {iriinii olarak gordiigii i¢in Wheelerci goriis ¢ok tuhaftir.
Sonraki evrimsel olaylar etkileyen atomlarin, kesinlikle gercek olmasi gerekir.

2. Kuantum Diinyasinda Holizm

Kuantum fizigi, determinizm ve realizme meydan okudugu gibi, klasik fizigin
indirgemeciligine de meydan okumaktadir. Bir zamanlar “basit pargaciklar” olarak diisiiniilen
seylerin, bir noktada toplanan, sonra kaybolan ve tekrar toplanan degisken dalga Orneklerinin
uzamsal goriiniimleri oldugu goriildii.

ENTEGRASYON

Entegrasyonu savunanlar, bilimsel teorilerle belirli dini inang¢lar arasinda, Diyalog
savunucularin sandiklarindan daha yakin bir iliski oldugunu iddia ederler (ger¢i bu iki grubu
birbirinden kesin bir ¢izgiyle ayirmak miimkiin degildir). Birisi kuantum holizmi, digeri ise kuantum
belirsizligi ile ilgili olmak suretiyle iki konuyu ele alacagiz.
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1. Dogu Mistisizmi ve Kuantum Holizmi

Baz1 yazarlar, cagdas fizikle Dogu mistisizminin sistematik bir entegrasyonunu
onermislerdir. Bu konuda yazilmig daha etkili ve hacimli eser, fizik¢i Fritjof Capra’nin epistemolojik
benzerliklerden yola ¢ikan The Tao of Physics (Fizigin Tao’su) adli eseridir. Capra’ya gore, hem
fizik hem de Asya dinleri, diisiince ve dilin sinirlt oldugunu kabul ediyor. Fizikteki dalga/pargacik
ikililigi gibi paradokslar, agik zithiklarin birligini resmeden Cin Taoizmi’ndeki yin/yang
kutupsalligint andirir; Bohr’un kendisi, yin/yang semboliinii armasinin merkezine yerlestirmistir. Zen
Budizm bizden, rasyonel olarak c¢oziilemeyen paradoksal sdylemler olan koan’lar {izerinde
diistinmemizi ister. Yine Capra, zihnin, gergekligin yapisinda temel bir rol aldigini sdyler: “Nihai
olarak, dogada gozlemledigimiz yapi1 ve fenomenler, Olcen ve kategorize eden zihnimizin
yaratiklarindan bagka bir sey degildir.

[zafiyette zaman ve mekan, birlestirilmis bir biitiiniin bicimleridir ve madde-enerji uzayin
egriligi ile bir tutulmustur. Dogu diisiincesi de tiim seylerin vahdetini kabul eder ve tefekkiiriin
derinliklerinde karsilagilan bozulmamis birligin tecriibesinden bahseder. Bireyin kendisiyle birlestigi,
Hindistan’da Brahma, Cin’de ise Tao olarak tek gergeklik vardir.

Hinduizm ve Budizm, hayatin degisken oldugunu savunur; tiim varolus gecici ve siirekli
harekettedir. Siva’nin dansi, bi¢cim ve enerjinin kozmik dansinin bir yansimasidir. Fakat hem modern
fizik hem de Asya dinlerinde temelde zamansiz bir alan vardir.

Bence, Capra benzerliklere asir1 vurgu yapmis ve iki disiplin arasindaki farkliliklart
gormezden gelmistir. Ben, zaman ve sonsuzluk arasindaki iligskinin de fizikle mistisizm arasinda
onemli farklilik olusturduguna inaniyorum. Fizik, gegici degisimler alaniyla ilgilenir. Atomsal
diinyada siireksizligin ve olaylarin degisimli bir akisinin hakim oldugu konusunda Capra ile
hemfikirim. Fakat ben uzay-uzam ilintisinin statik ve sonsuz bir blok olduguna katilmiyorum.
[zafiyette uzay-uzam birliginin, zamanin mekanlastirilmasindan ziyade mekanin zamanlastirilmasina
isaret ettigini sOylemistim. Diger taraftan, ¢ogu Dogu mistisizmine, 6zellikle de Hinduizm’deki
Advaita gelenegine gore, gecici alem aldaticidir ve nihai gergeklik sonsuzdur.

Tefekkiirlin amac1 oncelikli olarak yeni bir kavramsal sistem degil, fakat sahsi varolusun
degisimi, biling ve varligin yeni bir hali, bir aydinlanma tecriibesidir. Mistisizm, bir yasam tarzidir
ve sadece ikinci dereceden bir metafizik inanglar diizenegidir.

Fizik¢i David Bohm, fizikle Dogu mistisizmi arasindaki benzerlikleri gosterirken daha
dikkatli davranir. Ona gore zihin ve madde, alt bir zzimni diizenin iki farkli yansimalaridir; bunlar,
derin bir gergekligin birbiriyle iligkili iki ifadesidir. Bohm ayni zamanda, Dogu dinlerinde tim
nesnelerin temel birliginin bir kabuliine de rastlar; tefekkiirde bolinmemis biitiiniin dogrudan bir
tecriibesi mevcuttur. Parcasiyla asilabilir. Burada Bat1 dinlerindeki ¢ogulculuga ters diisen mutlak bir
monizm s6z konusudur.

Bilimle mistisizm birbirinden farkli ve ayri alanlardir, ama her ikisi de kognitif degeri
haizdir. Mistisizm, goriiniirdeki ¢ok-katmanligin altinda olan yapisiz, nesnellestirilemeyen
gercekligin bir tecriibesiyken, bilim, olus ve degisim alanindaki nesnel yap1 ve diizenler {izerinde bir
otoriteyi ifade eder. Cogu agilardan, farkli alanlarla ilgili oldugu icin iddialarinin herkes icin gegerli
olmas1 veya aralarinda bir entegrasyonun olmasi miimkiin degildir. Bilim, nesnel olarak yasalara
bagl farkli yapilarla ugrasir; mistik ise tecriibesinde alt gergekligin saf biitlinliigii ile yliz yiizedir.

2. Tanr1 ve Kuantum Belirsizligi

Ik bakista kuantum seviyesindeki belirsizligin, aralarinda istatistik dalgalanmalarin
ortalamaya calistigi milyonlarca atomdan olusan canli bir hiicre seviyesindeki fenomenlerle
uyusmayacag1 goriiliir. Kuantum denklemleri, bireysel olaylarla degil, daha genis takim olaylariyla
ilgili kesin tahminlerde bulunur.
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Tanri’nin ayni1 zamanda, “asagidan yukari” olmaktan ziyade “yukaridan-asagi” olarak tist
seviyelerde etkili oldugunu kabul edemez miyiz? Mesela, Tanri, sadece beyindeki atomsal olaylarla
degil, ayni zamanda entegre edilmis insan 6ziiyle de dogrudan irtibat halinde degil mi?

Tanri’nin sadece kesin kuantum olaylarini etkiledigini ve ayn1 zamanda alt seviyelerdeki
olaylarin yukaridan asag1 nedeni olarak {ist seviyelerde faal oldugunu savunanlardan birisi fizik¢i ve
teolog Robert Russell’dir.

Simdi bu konudaki kendi goriislerimi 6zetlemek isterim.

1.Yasa ve Tesadiif: Dogal yasalar determinizmi, klasik fizikte daha ¢ok geleneksel Tanri-
alem iligkisi goriislerine karsi bir meydan okuma olarak goriilmiistiir. Kuantum fiziginde bir
muhtemel degerler alani icerisindeki gozlemlenebilir olaylarin gelisigiizelligi de ilahi bagimsizlik
kavramiyla uyusmayabilir.

2. Elestirel Realizm: Kuantum fizigi klasik realizmin noksanlarin1 gosterir; fakat elestirel
realizm, enstriimentalizmin yaptig1 gibi agnostik bir tavir takinmadan, insan bilgisinin sinirlamalarini
kabul etmemize imkan tanir.

3. Belirsizlik: Elestirel realizmle uyusan kuantum teorisindeki belirsizlik, belirsizligin
dogaya bir yansimasi ve sadece kendilerini belirleyen olaylarla ilgili insan bilgisizliginin bir {iriinii
olmadig1 seklinde anlagilmaktadir.

4. Tamamlayicilik: Tutarli olarak birlesmeleri miimkiin olmayan (dalga ve pargacik gibi)
ikili model ve kavramlarin kullanilmasi ihtiyaci, giinliik tecriibelerden ¢ok uzak olan bir alana iliskin
insan bilgisinin smirlamalarin1 yansitir. Fakat tamamlayicilik, bilimsel ve dini varsayimlarin
birbirinden kopuk ve bagimsiz oldugu iddialarini desteklemedigi gibi, birlik arayisini da énlemez.

5. Gozlemcinin Rolii: Gozlemcinin deneysel aletler araciligiyla yapip ettikleri, kuantum
olaylarinin gézlemlemelerini etkilemektedir.

6. Holizm: Kuantum teorisinin biitlinciil karakteri, ayrismis pargalarinin toplami olarak analiz
edilemeyen biitiin bir atomik gruplagma icin dalga fonksiyonlarmin kullaniminda gériilmektedir. Bu,
Bell teoremi deneylerindeki mesafeli olaylar bagintisinda da goriilebilir. Fizik ve diger alanlardaki
bdylesi bir holizm, indirgemeciligin reddedilmesini destekliyor.

7. Dogu Mistisizmi: Dogu gelenekleri monizmi, bana, asir1 ve bireysel varliklarin gerceklik
ve baglantilarim1 kisitlayan bir holizm gibi gelmektedir. Sonsuzluga vurgu yapmasi, Hiristiyan
diisiincesinin bazi versiyonlariyla uyusabilir, fakat siire¢ci Tanr1-zaman iliskisi goriisiiyle degil.

8. Belirsizliklerin Belirleyicisi Olarak Tanri: Eger Tanr1 kuantum seviyesindeki
belirsizliklerin belirleyici ise, fizik yasalarimi ihlal etmeden hala geleneksel ilahi kudret telakkisi
savunulabilir. Fakat ben daha sonra, Tanri’nin kendini-sinirlamas1 goriisleri ve siire¢ teolojisinin,
bilimsel delil ve temel Hiristiyan inanglariyla daha uyumlu oldugunu gésterecegim.

EVRIM VE SUREKLI YARATILIS

1859’da yayinlanan On the Origin of Species (Tiirlerin Kdkeni) adli eserinde Darwin, yeni
tiirlerin uzun stireli bir degisim ve ayiklanma sonucunda varolduklar1 yoniindeki tezini ayrintili bir
bi¢cimde ortaya koydu.

Mutasyon ve ebeveynlerden gelen kalitim birimlerinin (genler) birlesmesi, degisimin temel
kaynagi olarak goriilebilir ve her ikisi de organizmanin ihtiyaclartyla iliskisiz tesadiifi siireclerdir.
Genetik ve evrim teorisi, 1942’de Julian Huxley’in “Modern Sentez” adini verdigi sistematik bir
neo-Darwinizm’de bir araya getirilmistir.

1953’de James Watson ve Francis Crick, DNA molekiiliiniin yapisini kesfettiler ve topluluk
genetiginde varsayilan genlerle 6zdeslestirdiler. DNA oOrglisiindeki art arda gelen belirli {i¢ esas,
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belirli amino asite uygun diismektedir. DNA’daki esaslarin iiglii olarak diizenlenmesi, amino asitin
tiim canli organizmalardaki hiicreleri olusturan protein zincirinde birlestigi diizeni belirler.

Degisik durumlarda ayni dort esastan yapilan DNA orgiileri, mikroplardan insanlara kadar
tiim organizmalarin genlerini olusturmaktadir. Bilinen tiim organizmalarda ayni genetik kodlama,
biitiin canli seylerin ortak bir kokenini arastirdigi goriilen DNA’nin amino asite g¢evrilmesinde
kullanilmaktadir.

Fosil bigimlerinin arastirilmasi, evrimsel tarihe iliskin 6nemli sorular ortaya ¢ikarmaktadir.
1940’lardan bu yana neo-Darwinizm, uzun siireli evrimsel degisimlerin bir¢ok kiigiik degisimlerin
tedrici toplamindan ibaret oldugu seklindeki Darwin’in varsayimini paylagsmaktaydi. Fakat
1970’lerde Jay Gould ve Niles Eldredge, kisa hizli degisim periyotlartyla durdurulan uzun bir istikrar
donemini varsayan noktali denge teorisini savundular. Bu yazarlar, aralarina ¢ok kisa zamanda-
ozellikle de herkesge bilinen evrimci gruplarin (kabile) ve beden tasarilarimin goriildiigi erken
Kambriya doneminde-ortaya ¢ikan tiirlerin serpistirildigi milyonlarca yil boyunca sadece kiigiik
degisikliklere maruz kalan fosil kayitlarini gosterdiler. Buna gore, gelisimsel siirecteki degisiklikler,
temel yapisal degisimlere neden olmustur. Bu goriis, cogu 6zelligin genlerin tiriini oldugunu iddia
etmekle uyumludur.

Neo-Darwinizm, evrimsel degisimi, daha sonra c¢evre tarafindan ayiklanan tesadiifi
varyasyonlarin Uriinii olarak gormiistiir. Fakat bazi biyologlar, organizmalarin i¢ diirtiilerinin
evrimsel degisimleri baglatabilecegine isaret etmislerdir. Cevre bireyleri, bireyler de ¢evreyi ayiklar
ve birtakim farkli genler, yeni bir yontemle hayatta kalmay1 saglar. ilk basta baliklarin bir kismi
karaya atlama cesareti gostermis, ve amfibi ve memeli hayvanlar ortaya ¢ikmig; maceraya diigkiin
memeli hayvanlardan bazilar1 daha sonra tekrar suya donmiis ve boylece yunus baligi ve balinalar
ortaya cikmis. Her haliilkarda, organizmalarin kendileri yeni girisimlerde bulunur; genetik ve
sonrasinda da anatomik degisimler, organizmalarin hareketine baglhidir (Baldwin etkisi).

Biyologlar, yasam siliresi boyunca kazanilan fizyolojik degismelerin dogrudan
aktarilabilecegi seklindeki Lamarcker goriisii kabul etmemektedirler, fakat amagli eylemlerin sonugta
fizyolojik degisimlere gotiirebilecegi konusunda Lamarck’la hemfikirdirler. Baldwin etkisi,
genisletilmis bir neo-Darwinizmle birlestirilebilir, fakat ayn1 zamanda 6nceki varsayimlarin gézden
gecirilmesini de gerektirir.

Bu béliimde, bilim-din iligkisiyle ilgili dort temel goriisii savunanlarin cagdas evrim teorisini
nasil yorumladiklarina bakacagiz.

CATISMA
1.Evrimci Materyalizm

Biyolog Richard Dawkins’in The Blind Watchmaker (Kor Saat¢i) adli eserinin alt bashigi
sudur: (Ni¢in Evrim Delili Evrenin Diizensiz Oldugunu Gostermektedir?). Kitabin biiyiik kismu,
cagdas evrim teorisinin acik ve gii¢lii bir sunumu ve dindar elestirmenlere karsi Ortodoks neo-
Darwinizm’in savunusundan olugsmaktadir. Mesela bazi elestirmenler, goziin degisik kisimlarinin
(retina, mercek perdesi, lens vs.), tim diger ayarlanmis parcalar olmaksizin bir par¢anin yararsiz
olmasi yiiziinden, tesadiifi mutasyonlarin iirlinii olamayacagini sdylerler. Fakat Dawkins, géziin pek
cok kiiciik gelismeden kaynaklanabilecegini gostermektedir. Isiga-duyarli bir temel hiicre veya ¢ok
kiiclik bir goz, yokluktan daha iyidir. Goriintii-olusturan gozler, omurgali hayvanlar arasinda en az
kirk kere bagimsiz olarak evrilmistir ve goziin dokuz ayr1 yapist (gézbebegi, lens, egri reflektor ve
bilesik gozler dahil) tanimlanabilir.

En son kitabinda Dawkins, (geyik avlama yetenegiyle donatilmis) ¢ita ve (¢italardan kagmak
icin diizenlenmis)geyiklerin ayni Tanri tarafindan nasil diizenlenmis olabileceklerini sorar. Fakat
eger dogal siireclerde artan nicellk DNA’nin hayatta kalmasiysa, o zaman hem c¢ita hem de
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geyiklerin ozellikleri agiklanabilmelidir. Diizene karst Dawkins’in bir diger argiimani, dogadaki
yaygin 1stirap, aci, korku ve insan yasaminda ortaya ¢ikan anlamsiz trajedilere yoneliktir:

Kor bir fiziksel giic ve genetik kopyalanma evreninde bazi insanlar acit ¢ekmekte, bir
baskalar1 ise mutlu yasamakta ve sen bunun mantigim1 bir tirlii anlayamiyorsun. Aslinda
gozlemledigimiz evrende ne diizen, ne amag ne de iyi ve kotii diye bir sey bulunmamaktadir, her sey
bulanik ve acimasiz aldirmazliktan ibarettir... DNA ne duygulanir ne de bilir. Iste DNA budur. Ve
bizde onun miizigi esliginde dans ediyoruz.

O, bilimin tek kabul edilebilir agiklama bi¢imi oldugunu savunur; eger bilim dogada bir amag
bulundugunu kanitlamiyorsa, o zaman herhangi bir amag¢ s6z konusu degildir. Bu goriis, Dawkins’i
maddenin tek gerceklik oldugunu varsayan ontolojik indirgemecilik veya materyalizme
gotiirmektedir.

Felsefeci Daniel Dennett, biyoloji, olasilik teorisi, kognitif bilim ve bilgisayar taklitlerinden
c¢ikarilan neo-Darwinizm’in etkin bir bigimini savunmustur. Buna gore evrim, anlamsiz ve amacsiz
bir stirecin tirtintiidiir. O, Darwin’in, evrim yasalarinin bir diizeninin iiriinii oldugu yoniindeki inanci
dahil, akilli bir diizenin tiim bigimlerine siddetle kars1 ¢ikmaktadir.

2. Neo-Darwinizmin Teistik Elestirisi

Bir hukuk profesorii olan Phillip Johnson, makro-evrimi (yeni tiirlerin olugmasi) degil, mikro
evrimi (varolan tiirlerdeki kiigiik degisler) kabul eder. O, hayvan besleyicilerini tarafindan yapilan
yapay ayiklanmanin yeni tiirlerle degil, fakat biiyilik farkliliklarla sonuclandigina isaret eder. Mesela,
Galapagos adalarindaki ispinozlarin gagalari, iklim sartlarina goére degisir, fakat yeni tiirler ortaya
cikmaz. Meyve agaglarinin yapay ayiklanmasi sonucunda, daha Oncekilere benzemeyen yeni
bigimler olusabilir, fakat bunun agikca yeni bir tiir oldugu sdylenemez.

Eger Gould tiirlerin kiiciik ve yalitilmig topluluklarda ortaya ¢iktigi konusunda hakliysa,
fosiller ¢ok az olmalidir. Fakat Johnson, bu durumda bulunandan daha ¢ok ara bi¢imlerin bulunmasi
gerektigini iddia eder. Ona goére, maymunlardan insanlara kadar bir aile bagi olusturma girisimleri,
apacik deliller kadar felsefi 6nyargilardan da etkilenmis spekiilatif ve 6znel bir yaklasimdir.

Erken Kambriya doneminde (yaklasik olarak 570 milyon yil o6nce) prekambriyen
katmanlarda bulunan herhangi bir seye kesinlikle benzemeyen yaratiklarin aniden ortaya ¢ikmasi
anlasilmaz bir durumdur. Cok kisa bir zaman araliginda yiiz kadar yeni fila® ortaya ¢ikmustir, gergi
bunlardan otuzu hala varligini siirdiirmektedir. Bundan sonra, soylarin toplu tiikenmelerinin
(kuyruklu yildizlarin ¢arpismast sonucunda oldugu gibi) ekolojik bosluklara yol actigi1 sirada bile
olsa birkac¢ fila daha ortaya ¢ikti; buna karsilik, varolan filalarda genis farklilasma yasandi. Fakat,
birgok tiir milyonlarca yil boyunca ¢ok az bir degisime ugrada.

Johnson, Gould’un denge kavramini kabul etse de, ondan farkli olarak, Kambriya doneminde
meydana gelen olaylarin yeni genetik bilgilerin iletilmesi aracilifiyla Tanri’nin miidahalesinin bir
iirlinii oldugunu diistinmektedir.

Bilimsel cepheden olan elestirmenler, Johnson’un Darwinci teorinin noksanlarini abarttigini
sOylerler. Bilim adamlari, alternatif teorileri mukayese eder ve daha ileri arastirmalar agisindan
verimliliklerini degerlendirirler, fakat Johnson deneysel agidan yoklanabilir alternatif bir teori ileri
siirmemektedir. Teolojik cephedeki elestirmenler ise, Johnson’un, teizmin Tanri’min bilimsel
aciklamalardaki bosluklara miidahil olduguna inanmay1 gerektirdigini sdylemesine igaret ederler. Bu
elestirmenler, onun ateist yorumcularinin felsefi tutumlarindan tamamen bagimsiz olabilecek farkli
bir bilimsel teorinin bulunmadigini iddia ederler. Bu yiizden de sonugta o, ayni zamanda hem

% fila: Ortak bir bedensel tasarimdaki benzer tiirlerden olusan gruplar.
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Tanr1’ya hem de neo-Darwinizme inanilmayacagi konusunda evrimci materyalistlerle ayni goriisii
paylasmustir.

BAGIMSIZLIK

Eger bilimle din, yontemleri, alanlar1 ve insan yasaminda icra ettikleri fonksiyonlarinin
birbirinden farkli oldugu tamamen bagimsiz girisimlerse, aralarinda herhangi bir ¢atisma s6z konusu
olmamalidir.

1. Farkh Alan ve Yontemler

Yaratilig¢iliga meydan okunmasina karsilik olarak Ulusal Bilimler Akademisi (The National
Academy of Sciences), bilimle dinin birbiriyle iliskisiz oldugu tizerinde durarak devlet okullarindaki
biyoloji dersleriyle ilgili anlagsmazli1 ¢6zmek amaciyla 1984’te bir brosiir yayimladi. “Bilimle din,
birbirinden ayr1 ve tamamen 6zel diisiince alanlaridir; bunlar1 ayn1 baglamda sunmak, hem bilimsel
teorilerin hem de dini inang¢larin yanlis anlasilmasina yol a¢gmaktadir.” Bu tiir “iki alanl” bir
yaklasim, yiiksek bilim okulu &gretmenlerini dini gruplarin miidahalesinden korumak icin de
kullanilabilmektedir.

Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life (Caglarin Cikmazi: Yasamin
Biitiinliigii igerisinde Bilim ve Din) adli son kitabinda Stephen Jay Gould, bilimle dini birbirinden
bagimsiz alanlar seklinde sunmaktadir. O, Yahudi bir ailede biiylidiigiinii, fakat kendisini dine biiyiik
saygl duyan bir agnostik olarak gordiigiinii sOyler. Onun temel ilkesi, 6gretilerin birbirinden farkli
olusudur.

Gould, bilimden dini sonuglar ¢ikaracagini diisiinen dogal teolojinin tiim versiyonlarina
karsidir. O, erken evrenin iyi-ayarlanmis oldugunu (Antropik ilke) ve biyolojik alemdeki diizene
iliskin argiimanlar1 reddeder. O, Darwin’in belirli tiirlerin degil de evrim yasalarinin diizenlenmis
olmasina iligkin inancini, onun “kisisel tercihi” oldugunu, yani bir arada bulunmasi imkansiz olan iki
alanin “yanmis birlesmesi” olmadigini soyler.

Bilimle dinin birbirinden bagimsiz olusu teolojik agidan da savunulabilir.

Yeni -ortodoksluk, Tanri’nin dogal alemden ziyade beseri tarihte, 6ncelikli olarak Isa’nin
sahsinda hareket ettigi i¢in evrimsel biyolojinin buluslarinin kabul edilmesinde bir sakinca
gormemektedir. Yeni-ortodoksluk, siirekli yaratilis konularina yer vermemektedir. Bundan baska,
insanlikla insan-olmayan doga arasindaki mutlak bir ayrimdan artik siiphe duyulmaktadir, bazen ise
boyle bir ayrimi sadece beden/ruh diializmi desteklemektedir.

2. Birincil ve ikincil Nedensellik

Thomas Aquinas doneminden baslamak tizere pek ¢ok Katolik yazar, birincil neden olan
Tanr1’nin, bilimin arastirdig1 ikincil nedenler araciligiyla hareket ettigini savunmustur. Cilinkii bu iki
tir neden tamamen farkli seviyelerde faaliyet gostermektedir; bilimsel c¢oziimlemeler ise,
Bagimsizlik savunucularinin séyledigi gibi, teolojiye atifta bulunmadan kendi basina calismaya
devam edebilirler. Bilimsel a¢iklamalar, Tanr1’nin miidahil olmas1 gereken bosluklar1 bulunmayan
bir biitiindiir; halbuki teologlar, Tanri’nin dogal ardisikligin biitiinlinii destekledigini ve kullanilabilir
kildigini sdyleyebilirler.

Cizvit bilim adami1 William Stoeger’e gore, Tanri, amaglarinin araglar seklinde kullandigi
doga yasalar1 araciligryla hareket eder. Stroeger’in yaklasiminin temelinde birtakim inanglar
yatmaktadir.

Birincisi, yaratilmis diizenin biitiinligi ile bilimin biitlinliigiine saygi duymaliy1z.
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Ikincisi, Tanr’’nin askinlig1 ve tamamen baskalig1 kabul edilmelidir. Tanr1, diger nedenlere
benzemez, bu yiizden de bizim i¢in gizemli ve tamamen farkli bir alanda varolan ebedi bir varliktir.

Ugiinciisii, bireylerin yaratilist Tanri’nin asil amaciyd: ve O, farkli bir bigimde, dzellikle de
[sa’nin sahsinda ve merhamet ve baris tecriibelerimizde kendisini agiga vurabilir. Stroeger,
Tanri’nin, bireylerin yagamiyla ilgili ¢ok 6nemli bilgileri dogrudan iletebilme imkanini miimkiin
gormektedir.

DIYALOG

Diyalog, evrim teorisiyle teolojik doktrinler arasindaki kavramsal paralellikleri arastirmasi
bakimindan Bagimsizlik tezinden daha ileri bir adimdir. Burada, teolojik analojilerin ileri siiriildigii
iic bilimsel kavrami ele alacagiz: (1) karmasiklik ve kendi kendini olusturma, (2) enformasyon
iletisimi ve (3) seviyeler arasi1 yukaridan asagiya nedensellik.

1. Karmasikhik ve Kendi Kendini Olusturma

En zor bilimsel sorulardan birisi, varyasyon ve dogal ayiklama sayesinde ortaya cikan
Darwinci anlamdaki evrim araciligryla yasam i¢in zorunlu olan karmasik organik molekiillerin nasil
meydana gelmis olabilecegidir.

Pek ¢ok fiziksel ve kimyasal sistem, daha olasi ve diizensiz denge durumuna-eger bundan
cikmigsa-donecektir. Fakat bazen, eger bir sistem diizensizse ve dengeden ¢ok uzaksa, yeni bir
kolektif diizen seviyesinin ortaya ¢ikmasiyla sabit bir bi¢cim alacaktir. Ilya Prigogine, dengeden ¢ok
uzak olan dinamik sistemler iizerine yaptig1 c¢alismadan dolayr Nobel Odiiliinii kazand.
Orneklerinden birisi, akan bir nehrin diizensiz karigikhiginda aniden ortaya cikan bir girdapla
ilgilidir. Diger bir 6rnegi ise, alttan 1sitilan bir sivinin deveraninda karmasik bir hiicre nakli 6rneginin
ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.

Bazen, “bir yol ayrim1” s6z konusu olabilir (mesela, 1sitilmis bir sividaki hiicre nakli, ya saga
ya da sola dogru deveran yapacaktir). Bu iki yol arasinda se¢im yapmak cok kiiclik tesadiifi
dalgalanmalarin bir sonucu olarak goriilebilir.

Kuantum teorisinde oldugu gibi, yasa ve tesadiif birbirini etkilemis olabilir; burada da, sadece
bilesenlere degil, daha biiylik biitliinlere ve iist olusum seviyelerine bakmaliyiz. Determinizm ve
indirgemecilik, bir daha sorgulanmalidir.

Kauffman’nin goriislerinin ¢ogu spekiilatiftir ve arastirilmasi gerekir; fakat bu gorisler,
prebiyotik molekiiler evrim ve yasamin kokenlerine farkli agilardan bakmamizi saglar. O, karmasik
sistemlerde, 0zellikle de diizen ve kaos siirinda diizenin eszamanli olarak meydana geldigini ortaya
koymaktadir. Bu denli bir diizen, kaosun siirekliligi imkansiz kildig1 6l¢iide degisimi imkansiz
kilmaktadir. Bir seviyedeki karmasiklik, diger seviyenin sadeligine neden olmaktadir. Cogu zaman
diizensizlik, yeni bir diizen bigiminin ortaya ¢ikmasinin 6n sart1 olmaktadir.

2. Enformasyon Kavrami

Enformasyon, pek cok bilim dalmin temel kavramlarindan birisidir. Enformasyon, bir
sistemin (alfabetik yazi, ses, ikili rakam, DNA temelleri veya herhangi bir birlesebilen elementler
sistemi) pek ¢ok miimkiin sonug¢ veya durumlarindan birisi olan diizenlenmis bir 6rnektir.

Organizmalarda enformasyon, genlere dogru ve genlerden olmak {iizere iki yonde akar.
Biiytliyen cenindeki DNA ifadesinde DNA molekiiliiniin ¢izgisel mesaji ¢izgisel bir protein zincirini
olusturur, fakat zincirin ag¢1 ve katlarinin birlestirme 6zelliginin bulunmasindan dolay1 bu durum,
0zel bir lic-boyutlu protein yapisiyla sonuglanir.
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Cevreyle ilgili enformasyonun genlere aktarilmasi, dogal ayiklanma araciligiyla yapilmstir.
Genler, sifrelenmis 6zel davranig bi¢imleri dahil organizmanin alemde nasil varolduguyla ilgili
tarihsel olarak elde edilen bir enformasyon kaydidir. Mesela, bir kus veya hayvan daha oOnce
karsilagsmadigi bir tehlikeyi gordiigii zaman 6zel gorsel veya sesli isaretler kullanir. Bazi tiirlerdeki
bireyler, tehlike aninda diger {iyeleri uyarmak i¢in oOzel sinyaller kullanabilecek sekilde
programlanmistir. DNA’nin hafiza yetisi, organizma, topluluk ve ekosistem gibi daha biiyiik
birimlere ulagsmak i¢in bir takim bilgi toplayici deneylerde uzun siireli testlere imkan tanimaktadir.
DNA; kazanma, biriktirme, tekrar ele gecirme ve bilgi kullanmasindan dolay1r daha genis bir
sibernetik veya geri itilimli bir sistemin pargasidir.

Algi, cevreyle ilgili enformasyonun secgici aktarimidir. Basit organlar bile, organizmanin
yasamiyla ilgili ¢evresel ozellikleri kesfedebilir. Algi, igerisinde hayatta kalmak i¢in énemli olan
orneklerin secildigi ve olustugu etkin bir siirectir.

Ust primatlar, sembolik bilgi iletisimi yetenegine sahiptir ve insan oglu soyut kavramlari
ifade etmek i¢in soOzciikler kullanabilmektedir. Beseri bilgiler, sadece genler ve ebeveynler
araciligiyla degil, ayn1 zamanda konugma, edebiyat, sanat, miizik ve diger kiiltiirel bi¢cimlerde
kusaktan kusaga aktarilabilir. Oyleyse, bilgi birikim ve iletisimi tiim seviyelerdeki biyolojik
stireglerin onemli bir 6zelligidir, ve statik ve formel bigimlerden ziyade her zaman dinamik ve
baglantili bir bicimde anlasilmalidir. Bilgi (enformasyon), belli bir bi¢cimde iletildigi i¢in her zaman
baglam-yiikliidiir.

3. Seviyeler Hiyerarsisi

Teologlarin ilgisini ¢eken biyolojik sistemin bir 6zelligi, seviyeler arasi yukaridan asagiya
nedenselliktir. Seviyeler arasi indirgemeyi ii¢ kisma ayirabiliriz.

a. Metodolojik Indirgeme. Bu, bir arastirma stratejisidir: Alt seviyelerin arastirilmasi, iist
seviyelerdeki iliskileri daha iyi anlamay1 saglar anlamindadir.

b. Epistemolojik Indirgeme. Bu, teoriler aras1 bir iliskidir: Buna gore bir ¢oziimleme
seviyesindeki yasa ve teorilerin, alt seviyedeki yasa ve teorilerden ¢ikarilabilecegi iddia edilmistir.
Ust iiste gelen bir takim teori ve modeller, bir seviyenin digerinden daha temel veya daha gergek
oldugunu belirtmeksizin bilimleri birlestirir.

¢. Ontolojik Indirgeme. Bu, alemde varolan gerceklik ve nedensellik tiirlerine iliskin bir
iddiadir. Bazen, bir organizmanin “molekiil yiginindan baska bir sey olmadig1” veya “sadece fiziksel
giiclerin nedensel olarak etkili oldugu” sdylenmektedir.

Seviyeler hiyerarsisinin varlig1 evrimsel tarih agisindan ¢ok onemlidir. Her bir seviye, diger
benzer birimlerle etkilegse bile kendi kimligini koruyan nispeten sabit bir birimi temsil eder.

Holizm, ontolojik indirgemeciligi reddetmenin bir bagka yoludur. Burada dikkatler, daha
biiytlik bir biitlinlin bir parcasi olsa da belirli bir biitiine yonelmis durumdadir. Parga/biitiin ayrima,
yapisaldir ve uzamsaldir (mesela, daha biiyiik bir biitiin).

Asagidan yukariya nedensellik, pek ¢ok alt sistemin bir sistemi etkiledigi durumda ortaya
cikar. Yukaridan asagiya nedensellik ise, bir sistemin, pek ¢ok alt sistemi etkilemesidir.

Donald Campbell, alt seviyedeki siireclerin iist seviyedeki iliskiler tarafindan zorlandigi
yukaridan asagiya nedenselligin ayrintili bir ¢oziimlemesini sunmaktadir. Mesela, asker beyaz
karincalarin iri ¢enesi DNA’nin gelisimsel {riiniidiir, DNA’nin kendisi ise, karinca siiriisiine
bagimlilig1 sirasinda organizmanin ayiklanmasinin iiriintidiir. (Bu karincalarin ¢eneleri, kendi basina
beslenemeyecekleri kadar biiyiiktiir; nitekim bunlar is¢i karincalar tarafindan beslenirler.)

Yukaridan asagiya nedensellik goriisii, alt seviyelerdeki olaylar1 diizenleyen yasalar1 ihlal
etmeden Tanri’nin yukaridan asagiya bir neden olarak hareket ettigini sdyleyen teologlar tarafindan
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daha da genisletilmistir. Tanri, sinirlamalari alemde ortaya ¢ikan olaylarin igine yerlestirmek
suretiyle nihai sinir sart1 olabilir. Altinci boliimde bu goriisii bazi alternatifleriyle karsilastirarak ele
alacagiz.

ENTEGRASYON

Entegrasyon, ii¢ versiyondan olugmaktadir. Burada dogal teoloji, evrimsel diizen iddialari
tasimaktadir.

1. Evrimsel Diizen

Evrim istikameti olan bir siire¢ mi? Yerel olarak ve kisa periyotlar seklinde baktigimiz
zaman, onun bir istikamette ilerlemesinden ziyade pek ¢ok degisim istikameti tarafindan
tanimlanabilecegi goriilmektedir. Kisa siireli firsatlar, sartlarin degismesi durumunda kor bir gecide
doniisebilmelerine ragmen zamansal olarak bos birakilmis ekolojik yerlerin doldurulmasi sirasinda
ortaya ¢ikmaktadir.

Fred Hoyle ve Chandra Wickramasighe, herhangi bir protein zincirinin tesadiif sonucu
olusmasinin kesinlikle imkansiz oldugunu iddia etmektedirler. Yiiz-halkali bir zincir olugturmak i¢in
amino asitlerin bir araya getirildigini diisinelim. Segerken zincire bir halka ilave ettigimiz yirmi
farkli amino asit vardir. Zincirleri saniyede bir milyar kez birlestirirsek, tiim miimkiin birlesmeleri
denemek i¢in evrenin tarihinden daha fazla zamana ihtiya¢ duyariz. Bu yazarlara gore, birtakim
belirli protein etkilesimlerinin tesadiif sonucu oldugunu diisiinmek, atilmis metal pargalar1 yiginindan
eksiksiz bir ugcak yapmaya benzer. Fakat bu argiiman tutarli gériinmemektedir, ¢iinkii amino asitler
arasinda 6zel ¢ekim giicleri vardir ve degisik birlesmeler esit 6l¢lide olas1 veya sabit degildir.

Karmagiklik, ani bir hareketle degil, hiyerarsik asamalarla varolur.

Tabii ki teolog, bize tesadiif olarak goriinen olaylarin aslinda Tanri tarafindan kontrol
edildigini sdyleyebilir (Tanri’nin kuantum olaylarindaki belirsizlikleri kontrol ettigi seklindeki
iddiaya benzer bir varsayim). Tesadiif, mutasyon ve genetik yeniden birlesme dahil evrimde genisce
kullanilan bir kavramdir. Dinozorlarin soyunun tiikkenmesinin nedeni olduguna inanilan
kuyrukluyildiz, evrimsel tarihten Ongoriilmiis olamaz. Evrimsel tarih, geri dondiiriilemez ve
tekrarlanamazdir. Fakat, kuantum durumundan farkli olarak bu evrimsel olaylarin ¢cogu, kendileri
yasal ve belirlenmis olan bagimsiz nedensel zincirlerin tesadiifi kesismesinden dolay1 ortaya ¢ikmis
olabilir.

Geleneksel olarak diizen, ayrintili bir bi¢imde Tanri’nin zihninde 6nceden varolan bir tasari
anlaminda kullanilmistir. Kilise babalar1 ve daha sonraki teologlar, maddi alemin &tesinde Platoncu
ebedi bir ideler diizeni bulundugu goriisiiniin etkisinde kalmislardir. Tanri’nin, daha sonra yaratilisa
uyguladigi onceden diizenlenmis bir tasartya sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda tesadiif,
diizenin bir antitezidir. Fakat evrim, ayrintili bir tasariy1 degil, genel bir yonetimi varsayan farkli bir
diizen anlayigin1 benimsemektedir.

D.J. Bartholomew, insanlarin amaglarim1 daha ileri gotiirmek i¢in  tesadiifii
kullanabileceklerine isaret eder. Hakli olan1 belirlemek i¢in yazi tura atariz ve temsili yoklamalar i¢in
tesadiif modelleri kullaninz. Pek c¢ok oyunda, sans ve maharet bir arada bulunmaktadir.
Bartholomew’e gore, evrimdeki ¢esitlilik de, esneklik ve uyarlanabilirligin kaynagidir.

Tesadiif ve yasa, doganin birbiriyle ¢atisan degil, birbirini tamamlayan 6zellikleridir.

Bugiin ise Tanr1’y1, kendi kendini olusturan bir sistemin diizenleyicisi olarak diisiinebiliriz.
Doga, ¢ok-seviyeli bir yaratici yasa, tesadiif ve ortaya ¢ikis stirecidir.

Rekabet ve Olim, evrimsel bir siirecin 6ziinde vardir. Aci, daha biiyiikk duyarhilik ve
farkindaligin ayrilmaz bir parcasidir ve dis tehlikelere karsi bir uyari saglar.

2. Tann ve Siirekli Yaratihs
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Doga teolojisi, Oncelikli olarak dini tecribe ve dindar bir toplulugun yasam tarzina
dayanmaktadir. Bireysel ve toplumsal tecriibelerden yola ¢iktig1 icin teolojik doktrinler yoklamaya
aciktir.

Evrimsel bir alemde Tanr1 modellerinden en ¢ok bahseden Arthur Peacocke’tur. O, klasik
modeller arasinda Ruh ve S6z’iin, ickin ilahi yaraticiligi ifade etmenin en uygun modelleri oldugu
kanaatindedir. Tanr1, Isa’nin sahsinin araciligiyla oldugu kadar, doga 6rnekleri araciligiyla da anlami
aktaran bir ileticidir.

O, evrimsel tarihin ongoriilemezligine isaret ederek Tanr1’nin, bir temay1 dogaglama yapmak,
denemek ve genisletmek suretiyle siirekli bir dansin koreografi ve bitmeyen bir senfoninin
bestecisine benzedigini sdylemektedir.

Peacocke, Tanri’nin, alemin yapisini sira ile zuhur eden yaratici potansiyellerle donattigini
iddia etmektedir. Bu ihtimaller, yalnizca elverisli sartlar olustugunda gerceklesebilir. Tanri, sonucu
acik birakilmis bir siirekli yaratilis siirecini denemektedir.

Ona gore, dogadaki stirecler 6ziinde yaraticidir. Bu goriis, Tanri’nin, icerisinde iist yagam
bigimlerinin yavas yavag varolmaya bagladig1 bir yasa ve tesadiif sistemini diizenledigi goriisiiniin
bir versiyonu seklinde yorumlanabilir; bu ise, deizmin daha sofistike bir bi¢imi olarak goriilebilir.

3. Siire¢ Felsefesi

Kuantum aleminde goriilen zamansallik ve holizm, tiim varliklarin 6zelligi seklinde miitalaa
edilmigtir. Siire¢ diisiincesi, determinizmi reddederek tiim ihtimallere imkan tanir ve olaylar
arasindaki yasal iligkiler kadar tesadiifiin de bulundugunu kabul eder.

Atomun, sadece parcalarinin bir toplam olarak degil, aym1 zamanda bir biitiin olarak
ele alinmas1 gerektigini gordiik. Fakat bir atom, kuantum olaylar1 belirsizliginin yenilik
beklentilerine firsat vermeden durumunu aynen muhafaza etmektedir. Tas gibi cansiz nesneler, iist
bir biitiinliik seviyesine sahip degildir. Bir hiicre ise, tersine, yeni bir seviyede dikkate deger
biitiinliige sahiptir.

Omurgasizlar, baz1 ac1 ve zevk gibi duygulanimlara sahiptir. Baski altinda omurgasizlar,
endofrin ve insanlardakilere benzer bazi agr1 kesici kimyasallar salgilar. Amaclilik ve sezinleme, alt
omurgasizlar arasinda agik¢a gorilmektedir. Bazi memelilerin 6nemli 6l¢iide sorun ¢ozdiigi,
sezinleme yetenegi ve duygulara sahip oldugu gozlemlenmektedir. Hafiza, 6grenme, sezinleme ve
amacliligin yeni bigimleri omurgalilarda ortaya c¢ikmistir. Hayvanlarin davranisi, siddetli aci
cekebildiklerini gdstermektedir.

Insanlarda 6z (benlik), tiim alt seviyelerin biitiinlestigi iist bir seviyedir. Bilingli amagclara
sahip insan, uzak hedefler belirleyebilir. Sembolik dil, rasyonel tartigma, yaratici tasavvur ve sosyal
etkilesim, evrim tarihinde sadece insanin sahip oldugu ozelliklerdir. Insanlar, dier yasam
bicimlerinden farkli olarak tecriibe zenginligine sahiptir.

Siire¢ diistincesinde Tanri, diizenin ve ayni zamanda da yeniligin kaynagidir. Tanr1 aleme
yeni imkanlar sunar ve alemdeki varliklarin kendilerini ifade etmek icin alternatifleri agik birakur.

Hiristiyan siireg¢i teologlara gore, siire¢ felsefesi kadar kutsal metinden de yararlanan birisi
icin Tanr1, kadir-i mutlak bir yonetici degil, karsilikli iliskide bulunan bir toplulugun yol gostericisi
ve ilham kaynagidir.

GENETIK, SINIRBIiLiM VE iNSAN DOGASI

Molekiiler biyoloji sayesinde gorillerle insanlarin DNA’larinin yiizde 99’unu
paylastiklarim biliyoruz, fakat tabii ki yiizde 1 oran ¢ok onemli bir farktir. Antropologlar Afrika’da
gorillerle insanlar arasinda goriilen degisik fosil bigimleri bulmuslardir. Maymuna benzer bir yaratik
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olan australopithecus afarensis, neredeyse dort milyon yil once iki ayak {istlinde yiiriimeye
baslamistir. Etiyopya’da, iki ayak iistiinde yiiriiyen, uzun elleri, biiyilk maymunlara benzer beyin
Ol¢iisii olan, et yiyen (dislerinden goriindiigli iizere), Lucy dene bodur bir disinin kemikleri
bulunmustur. Cok daha biiyiik bir beyine sahip olan homo erectus’lar milyon yil 6nce, uzun siireli
gruplar halinde yastyor, daha karmasik aletler yapiyor ve muhtemelen ates kullantyorlardi.

Homo sapiens’in ilk bigimleri bes yiiz bin y1l 6nce ortaya ¢ikmis, Neandertaller ise iki yiiz
bin yil 6nce Avrupa’da varolmuslardi (fakat bunlar ¢agdas insanlarin atalarmin g¢izgisinde
olmayabilir). Cromagnonlar, otuz bin yi1l 6nce magara duvarlarina resimler ¢izmis ve defin
merasimleri diizenlemislerdi.

Bilinen ilk yazi olan Siimerce’nin alti bin yillik tarihi var. Maden metallerini eritme
teknikleri, Tung Devri’nin ve ardindan da ii¢ bin y1l gegmeden Demir Devri’nin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur.

Maymunlar, sosyal yapilar, egemenlik ve itaat ornekleri gelistirmigler. Yunus baliklar1 yakin
arkadasliklar kurmakta ve oyun tarzinda etkinlikler diizenlemektedir. Boylesi tilirlerde yasam
miicadelesiyle ilgili bazi bilgiler, genlerden ziyade ebeveynler tarafindan sosyal yolla iletilir. Fakat
insanlar, konusma dili, yazi, egitim ve toplumsal kurumlar igeren ilave bir kusaktan kusaga bilgi
aktarma yontemine sahipler.

Yalniz insanlar tam olarak konusma yetenegine sahiptir, fakat sempanzeler sembolik
iletisimin smirli bigimlerini 6grenebilirler. Sempanzeler, sesli konusma i¢in zorunlu olan ses
organlarindan (6zellikle de girtlak) yoksunlar, fakat isaret dili ve bir bilgisayar klavyesindeki
geometrik sembollerle iletisim kurmay1 6grenebilirler.

Gegmisi hatirlama, gelecegi sezinleme ve soyut semboller kullanma yetenegi, bizi simdiki
zaman ve mekandan kurtarmaktadir. Kendi eksikliklerinin ve 6liimiin kag¢inilmaz oldugunun farkinda
olan insanlar, yasamlarinin anlamina iligkin sorular sorarlar.

Insanin da evrimin iiriinii oldugunu gdstermeye calisan Darwin, insanla insan olmayan
bigimler arasindaki benzerlikler iizerinde durmustur. Son arastirmalar, benzerliklerin oldugu gibi
farkliliklarin da oldugunu ortaya ¢ikardi ve evrimsel kalitimin esasinda insan essizligi i¢in bir tehlike
olusturmadigini gosterdi. Insanlar, entelektiiel ve sanatsal yaraticilik yetenegine ve diger
yaratiklarda goriilenlerin ¢ok dtesinde bireysel iliskilere sahiptirler.

Sosyal davraniglarin evrimsel orijinlerini arastiran sosyobiyoloji, ahlaklilik da dahil olmak
lizere insan davranisinin evrimei agiklamalarint sunmaktadir. Bugiin insan davraniglarinda genlerin
rollinii arastiran davranis genetigi, bazi yazarlarca genlerimiz tarafindan belirlendigimizin bir delili
olarak yorumlanmustir.

CATISMA

Bu kisimda, insan dogasina iligkin dini goriislere yonetilen ii¢ elestiriyi inceleyecegiz: 1.
Indirgemeci materyalizm, insan davraniglarinin temelde maddenin davraniginin ydnetilmesi
yasalarinca agiklanabilecegi tezini savunmaktadir;

2. Sosyobiyoloji, insan ahlakliliginin, genlerinin hayatta kalmasmi saglayan ilk atalarimizin
davraniglarina dayali olarak gelistigini ileri stirmektedir;

3. Davramis genetigi arastirmalarinda, genlerimiz tarafindan kontrol edildigimiz ve insan
Ozglrliigiiniin asilsiz oldugu zimnen ifade edilmektedir.

1. indirgemeci Materyalizm

Dennett, tiim zihinsel olaylarin fiziksel bir agiklamasini beklemektedir. “Materyalistlere
gore, ayni fiziksel yasayr ve radyoaktivite, fotosentez, iireme, beslenme ve biiyiimeyi agiklayabilen

hammaddeleri kullanarak biitiin zihinsel fenomenleri (genel olarak) aciklayabiliriz.” “Sen
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robotlarn iiriinti veya ayni anlama gelen trilyonlarca macro-molekiiler makinelerin bir toplamisin.”
Hem robotlar hem de sinir aglari, ona gore, bizim maksath dedigimiz davranisa sahiptir. Dennett,
bilimsel yontemin rasyonellikle esitlenebilecegini, dini inancin ise bazen yararl sosyal fonksiyonlar
icra etmesine ragmen irrasyonel oldugunu ifade etmektedir. Crick ve Dennett tarafindan savunulan
indirgemeci materyalizm felsefesi, insan dogasina iliskin Bat1 kokenli dini inanclarla agiktan aciga
catismaktadir.

2. Sosyobiyoloji ve Insan Ahlakhihg

Geleneksel dini inanglara yoneltilen bir diger elestiri sosyobiyolojiden gelmektedir. Eger
evrim daha gii¢lii olanin hayatta kalmasi ise, bir organizmanin hayatin1 tehlikeye atmasi seklindeki
apagik bir digerkamci davranisi nasil agiklayabiliriz? Karinca gibi sosyal hasereler, siiriiyii korumak
icin kendilerini feda edebilirler.

Eger genlerimin yarisim1 kardesimle paylasiyorsam, bazen hayati tehlike tasisa bile, genlerimi
oliimsiizlestirmek i¢in onlarin tiretkenligini koruyabilirim. Eger akrabam olmayan insanlara yardim
ediyorsam, onlar da gelecekte bana yardim edeceklerdir (karsilikli digerkamlik), fakat bu da
genlerimizin hayatta kalmasina dolayli olarak katkida bulunacaktir.

Wilson, evrimci biyolojinin insan yagaminin tiim yonlerini agiklayacagina inanmaktadir.
Hem din hem de ahlak agiklanacak ve zamanla yerini biyolojik bilgiye birakacaktir: “Eger dogmatik
sekiiler ideolojiler de dahil olmak iizere din, sistematik olarak ¢oziimlenebilir ve beyin evriminin bir
triinii oldugu acgiklanabilirse, ahlakliligin dis giicii sonsuza kadar terk edilecektir.” Gegmiste, ona
gore, ahlaklilik genlerde sifrelenmis hislerin bir ifadesiydi. “Ahlakliligin tek onemli fonksiyonu,
genleri bozulmaktan korumasi olmustur.”

Evrimci psikoloji yazarlari, sosyobiyolojinin birgok varsayimini paylasmaktadirlar. Robert
Wright tarafindan yazilmis bir 6ykii, Time dergisinde su baslik altinda yayinlanmistir: “Zina: Belki
de Bu Genlerimizde Vardir.” Wright, aynm1 soydan gelenlerin sayisinin arttirilmasini onaylayan
davranigin Tas Devri toplulugundan kaldigi i¢in zinanin dogal oldugunu iddia etmektedir. O,
cocuklarin dogumu ve bakimina ¢ok az bir katkida bulunmakla genlerini ¢ogaltabildikleri igin,
erkeklerin ozellikle karigikliga egilimli olduklarmi sdyler. Kadinlar ise, ¢ocuklarina daha iyi
bakabilecegi diisiincesiyle giiclii ve itibarli erkekler ararlar.

Rolston’a gore, kiiltiirel bilgi iletisimi genlerle degil, dil, gelenek, egitim ve sosyal kurumlar
araciligiyla ger¢eklesmektedir. Buradaki degisim, biyolojik evrimdekinden farkli olarak daha hizli,
gittikce artan ve tartigilabilir 6zelliktedir. Biiylik degisimler, bir veya birka¢ kusagi igine alabilir.

3. Genetik Belirleyicilik ve Insan Ozgiirliigii

Davranis genetigi, evrimsel tarihtekinden ziyade simdiki davranigla beraber genler arasi
sigintiy1 arastirir. Bazen kaderimizin genlerimiz tarafindan belirlendigi veya bir sahsin, “genlerinin

yaptirdig1” i¢in siddet iceren fiillerden sorumlu tutulamayacagi iddia edilmistir.

Diger arastirmalara gore, hapishanelerdeki Afro-Amerikanlarin sayisi, beyaz niifusa oranla
dokuz kat fazladir; baz1 yorumcular, buradan yola ¢ikarak genetik farkliliklarin su¢ davraniglarini
belirledigi sonucunu c¢ikarmiglardir. Fakat bu yorumlama, son derece tartismalidir. Hapishane
oranlarindaki 1k farkliliklarinin ¢ogu genetik etkenlere degil, Afro-Amerikanlar arasindaki yiiksek
igsizlik, tutuklama ve suglama oranlarinda ayrim gozetilmesi (digerlerine gore alt1 kat daha fazladir)
gibi sosyal etkenlere atfedilebilir.

Alkolizm arastirmalar1 Ozellikle sorunsaldir, ¢iinkii alkolizmin genlerden oldugu kadar
bireysel tecriibe ve kiiltiirel ¢evre tarafindan etkilenen bir¢cok bi¢imi vardir. Genetik ve kiiltiirel
etkenler basit bir sekilde birbirinden ayrilamazlar, ¢iinkii ikizlerden her birisi yasamini etkileyecek
farkli ¢evre, alt kiiltiir ve tecriibeyle karsilasmaktadir. Doga ve terbiye her zaman esittir ve hi¢ bir
zaman birbirinden soyutlanmis olarak diisiiniilemezler.
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Doga ve terbiye, gergekten de son derece belirleyicidir. Genler, belirli bir potansiyel ve
yetenek saglar. Ebeveynler ve sosyal kurumlar, bizde belirli davranis bi¢imlerini olusturur.
Ozgiirliik, fiillerimizin nedensiz ve belirlenmemis oldugu anlamia gelmez, fakat fiillerimizin dis bir
zorlama olmaksizin kendi motivasyon, niyet ve sec¢imlerimizin sonucu oldugunu ifade eder.
Ozgiirliik, bireysel seviyede kendini-belirlemedir.

Sadece kismen ge¢misten kalan genlerimizin kontrolii altinda olmamizin yani sira, genetik
biliminin gelecekte insan yagami iizerinde etkin olmamizi miimkiin kildigin1 da biliyoruz. Bazi dini
liderler, genetik miidahale ve yapilanmalara karsi ¢ikmigslardir. Onlar, 6zellikle de insan dogasini
degistirmek amactyla “DNA’lar1 kurcalamanin” Tanr1’yla oynamaya beden oldugunu ve sinirlarimizi
astigin1 iddia ederler. Onlara gore, eger yasami yeniden diizenlemek i¢in Tanri’ya benzer giicler
ariyorsak, yagama karsi tiim saygimizi kaybedebiliriz.

Bana kalirsa, genetik miidahalelerle ilgili degisik goriisler, inang sistemleri olarak bilimle din
arasinda degil, fakat daha c¢ok bilimin uygulamalar ile ilgili degisik ahlaki yargilar arasindaki bir
catismay1 yansitmaktadir. Tiim genetik miidahale bi¢imlerini reddetmek yerine, aralarindaki farki
gozetmeliyiz.

Bazi yazarlar, somatik’ hiicrelerin degistirilmesinin g¢ekirdek hiicrelerinin (aktarilabilir
iiretken hiicreler) degistirilmesinden farkli olabilecegini savunmusglardir.

Son bir ayrim, insani ve insani-olmayan yasama yonelik miidahaleler arasinda yapilmalidir.
Genlerinin annesininkilerle aym oldugu Dolly adhi Isko¢ koyununun klonlanmasi, insan
hastaliklarinin iyilestirilmesi igin protein iiretimi {imidiyle yapilmistir. Insanlarin kendilerini
klonlamalar1 gibi hala yiiksek riskli tekniklerin kullanilmasi arzusu ise tamamen farkli bir seydir.
Insan klonu ve gen bagisi, farkli soy ve ortamlarda biiyiidiikleri igin elbette ki ikizlerin durumundan
cok farklidir. Fakat insan klonlanmasi, 6zellikleri arttirma amagh gen degisikligi gibi, insanlari
kullanilabilir nesne veya yeniden diizenlenebilir iiriin seklinde ele alacaktir. Boyle olgiiler, yeni
dogan g¢ocuktan ¢ok agir beklentilerin umulmasina yol acgabilir. “Miikemmel” bir ¢ocuk arayisi,
genetik kusurlar1 olan insanlara kars1 tavrimizi da degistirebilir.

Her haliikarda, yeni genetik bilgilerin kullanilmasiyla ilgili ahlaki kararlar, hem evrimci hem
de davranig genetigi determinizmini zimnen reddeden 6zgiirliiglimiiziin bir ifadesidir.

BAGIMSIZLIK

Insan dogasina iliskin bilimsel ve dini varsayimlar birbiriyle iliskisiz ve birbirinden
bagimsizlarsa, aralarinda herhangi bir catisma s6z konusu olmamalidir. Klasik ruh/beden
dializminde, ruhun gayri maddi ve bilimsel arastirmalarla ulasilamaz oldugu sOylenmistir.
Bagimsizlik tezinin diger versiyonu, ¢agdas yazarlardan bazilarinin, beden ve ruhu, karsit
fonksiyonlar icra eden ve insan yasamiyla ilgili tamamlayici1 perspektifler sunan iki farkli aragtirma
bicimi olarak savunduklarmni ortaya koymaktadir. Nihayet, kutsal metnin glinah ve kurtulus
kavramlariin, bilimsel delille catigmasa bile bilimle dogrudan iliski i¢inde olmadig1 goriilmektedir.

1. Ruh/Beden Diializmi

Sonradan, Hiristiyanlhiga giren ruh/beden diializmi Kitab-1 Mukaddes’te bulunmamaktadir.
Yahudi kutsal metinlerinde 6z; diisiince, duygu, irade ve fiille birlestirilmis bir etkinliktir.

Oscar Cullmann de aym fikirdedir: “Yahudi ve Hiristiyan yaratilis yorumlamalari, ruh ve
beden seklindeki Yunan diializmini dislamaktadir.” Ozellikle beden, kotiiliigiin kaynag1 veya yanlis
kullanilabilse bile kabul edilmeyecek, kaginilacak veya inkar edilecek bir sey degildir. Tersine, s6z
konusu olan bedenin onaylanmasi ve maddi diizenin olumlu bir kabuliidiir. Lynn de Silva soyle
diyor:

7 Somatik hiicreler: Gelecek kusaklara aktarilamayan beden hiicreler.
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“Kutsal metin ogretisi, Yunan ve Hint diigiincesinde oldugu gibi bir ikili insan anlayisinin
Kitab-1 Mukaddes'te kesinlikle yer almadigini ortaya koymustur. Kutsal metnin insan anlayist
diialistik degil, biitiinciildiir. Oliimsiiz bir varligin dogus sirasinda bedene girdigi ve 6liim amnda
onu terk ettigi seklindeki ruh nosyonu, kutsal metnin insan anlayisina tamamen yabancidir. Kutsal
metnin goriist, insanin bir biitiin oldugudur; insan-ruh, beden, bedensel zevkler, zihin ve sairden
olusan bir biitiindiir.”

Cullmann, 6teki hayatin, insanin asli bir vasfi degil, “kiyamet gilinlinde” Tanri’nin bir liitfu
seklinde algilandigini gostermistir.

Demek ki erken kilise, Yunan diisiincesinin etkisi altinda diialist bir goriis gelistirmistir.
Platon’a gore, varlik-Oncesi 6liimsiiz ruh bir insan bedenine girmekte ve bedenin dliimiinden sonra
da varligin1 devam ettirmektedir. Daha sonra Helenistik diinyadaki Gnostik ve Maniheist akimlar,
maddenin kotii oldugunu ve o6liimiin, ruhu bedenin esaretinden kurtardigini savundular. Kilise
papalar1 ise Gnostisizm’i reddetseler de, Neoplatonizm’in ruh ve beden diializmini ve bununla iligkili
olarak iyi ve kotii seklindeki ahlaki diializmi kismen benimsediler.

On tg¢iincii yiizyilda Thomas Aquinas, bedene daha ¢ok dnem veren, ruh bedenini formudur
seklindeki Aristocu goriisli benimsedi.

Orta Cag teologlari, Tanri’nin amaglarina gore diizenlenmis bir alemin organik birligine
dikkat c¢ekmislerdir. Bununla birlikte, Oliimsiiz bir ruh kavrami, insanlarla diger yaratiklar
birbirinden mutlak bir bicimde ayirmis ve kozmik semanin tamaminin Tanri-merkezli olmasina
ragmen alemdeki statlimiiziin insan-merkezli bir anlayisini tegvik etmistir.

Bir¢ok teolog, ruh/beden diializmini savunmaya devam etmistir. Katolikligin resmi
yaklasimina gore, insan bedeni primat ve insansi varliklarin bedeninin evrim gegirmis bir seklidir;
fakat insan ruhu, evrimsel tarihin belirli bir noktasinda kendisini kabul etmeye hazir olan bir bedene
yerlestirilmistir.

Ruh/beden diializmi, baz1 seckin bilim adamlarinca da savunulmustur. Wilder Penfield,
elektrikle beyni uyarilan hastanin, elini kaldiranin kendisi olmadiginin farkinda olmasina isaret eder.

2. Beden ve Ruh: Tamamlayic1 Perspektifler

Bazi yazarlar, beden ve ruhun iki ayr varlik degil, fakat bir insanla ilgili iki soylem bi¢imi
oldugunu savunurlar.

Teolog Keith Ward’a gore ruh, Tanri’ya giden acik bir yoldur ve her bir bireyin deger ve
essizligini ifade eder. Bireyler, hem cismani hem de ruhani faillerdir. Onlarin fiilleri hem psikolojik
mekanizmalar hem de ahlaki secimler seklinde tanimlanabilir ve bu iki aciklama da birbirini
dislamaz.

3. Giinah ve Kurtulus

Imago Dei [Tanri’min Sureti] anlayisinin Tanri-insan iligkisini ifade etmesi ve insanlarin,
Tanrt’nin aleme iligkin amaglarini yansitma potansiyelini gostermesi, Yahudilik ve Hiristiyanlik
tarihinde alternatif bir goriis teskil etmistir.

Eger Imago Dei Tanrt’ya ait bir iligkiyle ilgili ise, bunun bilimsel arastirmanin bir nesnesi
olmas1 beklenemez. Giinah, tiim hallerde iligkilerin bir ihlalidir. Oyleyse, asli giinah Adem’in miras1
degil, siiregelen 1rkeilik, zuliim ve ihlaller gibi giinahkar sosyal yapilar i¢inde dogdugumuzun bir
itirafidir.

Affedilmeyen sug¢ veya kendini kabul etmeksizin kendinden nefret etme, bagkalarini sevmeyi
tesvik etmekten ziyade engellemektedir. Bazi teologlar, kendine-sayginin i¢ine-kapaniklilik olmadigi
konusunda psikologlara katilmaktadir.
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Kurtulus, bazen 6liim sonrast yasamla 6zdeslestirilir, fakat bunun pek ¢ok ¢agdas yazarlar
tarafindan vurgulanan bir simdiki boyutu da vardir. Kurtulus; Tanri, diger insanlar ve diger
yaratiklarla olan iliskilerin yeniden diizenlenmesidir. Kurtulus, kirginlik ve cinnetin biitiinliik, saglik
ve barigla yer degistirdigi zaman ortaya ¢ikar. Hiristiyan gelenegine gore bu kurtulus imkani, acik¢a
[sa’nin yasaminda ve Isa’da bilinen Tanr1 sevgisine verdigimiz karsilikta goriilmektedir.

Oyleyse, Imago Dei, giinah, kurtulus ve Enkarnasyon kavramlarmin hepsi bireylerin
kendiliklerinde nitelikleri veya durumlar1 olarak degil daha ziyade iligkili baglamlarda anlasilmalidir.

DIYALOG

Beden/ruh diializmi hem teologlar hem de bilim adamlarinca elestirilmis ve catisma veya
bagimsizliktan ziyade yapici etkilesime imkan taniyan bazi alternatifler sunulmustur. Burada
Diyalogun {i¢ versiyonunu ele alacagiz: (1) sinirbilim ve cisimlesmis 6z, (2) antropoloji ve sosyal 6z,
(3) bilgisayar ve beyin karsilastirmasi.

1. Sinirbilim ve Cisimlesmis Oz (Self)

Incil, akil kadar duygunun da énemli oldugunu kabul eder. “Tanri’n Rabbi tiim kalbinle, tiim
ruhunla ve tiim zihninle (anlayisinla) seveceksin” (Matta, 22:37). Incil uzmanlarma gore, bu ii¢ terim
(kalp, ruh ve zihin), bireyin farkli yetenek ve bilesenlerinden ¢ok, farkli ama {ist liste gelen insan
karakterleri ve etkinliklerini tasvir etmektedir.

Fakat kutsal metnin bir¢ok yerinde, basitge rasyonel diisiinenler olmaktan ziyade sorumlu
failler olmamiz istenir. Giinah, aklin degil iradenin bir kusuru olarak anlasilmaktadir. Yunan
diistincesinde ¢cogunlukla insanin sorunu bilgisizliktir, bunun caresi ise bilgidir, halbuki kutsal metne
gore bizi yanlis yola saptiran kendi tutum ve diirtiilerimizdir.

2.Antropoloji ve Sosyal Oz

Dini gelenek acisindan biz, toplumsal varliklariz. Tanri’nin ahdi bir bireyler silsilesi i¢in
degil, bir topluluk i¢in gegerlidir. Son peygamberlerin bazi ayet ve yazilari, birey lizerine vurgu
yapmustir. (mesela Yeremya, her bir sahsin kalbine yazilmis yeni bir ahitten bahseder), fakat bireyler
her zaman topluluk i¢inde sahislar olarak goriilmislerdir. Yahudilik, topluluk {izerine yapilan bu
vurguyu korurken, Protestan Hiristiyanlig1 daha ¢ok bireyselcilige kaymaistir.

Sosyal 6z temasi, ¢agda teologlarin 6nemsedigi bir konudur. H.Richard Niebuhr, benligin
sosyal karakterini koktenci bir bi¢imde savunmaktadir. “Bir oziin varligimin tiim agilari, gruptaki
uiyeligi ile kosulludur.” Niebuhr, benligin sadece bir failler toplulugu igerisinde digerleriyle diyalog
durumunda ortaya c¢ikacagimi sOyleyen George Lerbert Mead ve sosyal psikologlar1 One
cikarmaktadir.

Hem hayvan hem de insanlardaki duygular, evrimsel tarihin tiriiniidiir. Mesela 6fke, belki de
yasam miicadelesine katkida bulundugu (psikolojik kendini koruma sistemlerini seferber etmek ve
rakiplerin harekete gegcmeye hazir olduklarinin sinyalini vermek suretiyle) i¢in ayiklanmistir.

3. Bilgisayar ve Beyin

Pek cok bilgisayar uzmani, insan beyninin aslinda bilgisayara benzer bir bilgi-islem sistemi
oldugunu savunur. Yapay zeka (YZ) arastirmalarinin, akilli makinelerin diizenlenmesi ve insanin
bilissel yeteneklerini anlama seklinde iki hedefi vardir. YZ arastirmalar1 arasinda hakim olan, dort
iddiay1 iceren sembolik YZ goriisiidiir (ayn1 zamanda formalist YZ, veya bazi versiyonlarinda, giiglii
YZ olarak adlandirilir):

1. Formalist Tez. Zeka, bicimsel kurallara uygun olarak soyut sembollerin kullanimina
baglidir.
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2. Doniim Testi. Bir bilgisayar, insan gibi akilli adlandirilabilecek davraniglarda (sorun
¢Ozme, satran¢ oynama, soru yanitlama gibi) bulunabilirse, akillidir.

3. Taban Tarafsizh@ (veya Cok-Katmanli Gergeklesebilirlik). Bilgi islemi, farkli fiziksel
sistemlerde (transistor-temelli veya noron-temelli) ayni sonuglarla yapilabilmelidir.

4. Hesaplayier Beyin. Insan beyninin fonksiyonlar1 bir bilgisayara benzer. Beyin ve
bilgisayar, sembollerin kullanimiyla akilli davraniglar1 yoneten iki aygit Ornegidir. Yaygin
kullanimiyla, zihnin beyne nispeti, bilgisayardaki donanim-yazilim nispeti gibidir.

Bilgilerimizin ¢ogu, fiziksel cevre ve diger insanlarla aramizdaki aktif etkilesim araciligiyla
kazanilir. Bisiklete binmeyi, fizik arastirmalari veya birtakim kurallarla degil, pratik olarak 6greniriz.
Yani 6nermesel bilgilerden ziyade pratik bilgilerimizi kullaniriz.

YZ aragtirmalarinin ¢ogu, sadece biligsel islemlerin taklit edildigini iddia etmekte ve bilisin
duygulardan tamamen bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Roger Shank sdyle diyor: “Bir bilgisayar
sevebilir mi? Gibi bir soru ¢ok da dnemli goziikkmemektedir. Clinkii bu noktada herhangi bir cevap,
insan bilgisi hakkinda bize bir sey sdylemez. Ve daha 6nemlisi, sevgi duyma yetisi, bir bilgisayarin
anlama yetisini etkilemez.”

Rosalind Piccard’in aragtirmasinin amaci, bilgisayarlarla insanlar arasindaki iletisimin
kolaylagtirilmasi i¢in duygulari tanima ve ifade etme yetenegi ile donatilmis bilgisayarlarin
yapilabilmesidir.

Bilgisayarla beyin arasinda hala ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bir beyin, birbiriyle on
binden fazla bagla iligkili olan trilyonlarca ndérona sahiptir; bu néronlarin birbiriyle iliski kurabilme
yontemlerinin sayisi, evrende bulunan atomlarin sayisindan fazladir. Noronlar arasi sinyaller dijital
degil, fakat elektrik potansiyeller veya néron tutugsma sikligi gibi siirekli olarak degisen 6zelliklerde
kodlanmig durumdadir. Sinirbilimin sagladigi yeni bilgiler siiphesiz ki gelecek bilgisayar
diizenlemelerini etkileyecektir, fakat biz, farklilik veya zorluklar1 kiiciimsememeliyiz.

ENTEGRASYON

Diyalog yandaslari, bazen geleneksel dini goriisleri bilimin 1s18inda bazi1 basliklar altinda
yeniden formiillestirebilseler de, Entegrasyon savunuculari, daha sik ve sistematik bir bigimde
bilimlerden yararlanmakta ve zor-ulasilir teolojik yapilanmalar1 kabul etme egilimindedirler. Burada
tic 6rnek sunulmaktadir:

1. Biyolojik Organizma ve Sorumlu Oz

Teolog Philip Hegner’e gore biz, siiregiden yaratilis boyunca yaratilmis yaraticilariz. Evrim,
Tanr1’nin 6zglir yaratiklar1 yaratma ve dolayisiyla da yaratict imkanlarin oniinii agma bi¢imidir.

Hefner, Tanri’nin siirekli yaratmasina katilabilecegimizi ileri siirer: “Tanr1 suretinde
yaratilmis biz insanlar, Tanri’nmin siirekli yaratic1 faaliyetinin katilimcilar1 ve ‘yaratici’larty1z. Biz,
gercek bir insanin ne olmasi gerektigini belirleyecek ortak bir kadere dogru kosan varliklariz.”
Hefner’e gore Isa, gercek insanligin prototipidir ve kiiltiirel evrimin tamamen yeni bir asamasini
temsil etmektedir. Tanr1’nin evrensel sevgi seklindeki iradesini Isa araciligiyla biliyoruz.

Hefner, evrimci bir yorumlamanin ayn1 zamanda giinah kavramina da uygulanabilecegini
belirtmektedir.

Gegmisten gelen biyolojik karakterimize bagli olan asli giinah, modern diinyada gecerliligini
kaybetmistir. Bu ¢Odzliimlemenin ¢ikmazi, genleri koétiiliiglin, kiiltiirii ise iyiligin kaynagi olarak
gosterme egilimidir.

2. Zihin ve Beyin: Aym Siirecin Iki Yiizii
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Flanagan, 6z’lin inga edildigini savunur; yani 6z, bize verilmis basit bir varlik veya askin ego
degildir. Yeni dogmus ¢ocuk, ebeveynin ve diger insanlarin yardimiyla tedricen birlesmis bir 6z insa
eder. Olgunluk ve sosyallesmeyle beraber, daha ¢ok aktardigimiz Oykiilerdeki anlatimsal bigimde
goriilen secik bir kimlik belirir. Oz, ¢evre ve diger sahislarla aktif bir iliski sonucunda degisir. Oz-
temsillerimiz, (selfrepresentations) gecmis olaylarla ve gelecek tasari ve isteklerimizle ilgili
bellegimizi olusturur.

Chalmers, materyalizm ve fonksiyonalizmi reddederek, ayn1 zamanda 6zellik diializmi veya
bir panpsisizm bi¢imi olarak adlandirdig ¢ift-goriinlimlii bir teori savunur. O, bilgi ifadelerinin
gercekligin temel bilesenleri oldugunu ve her zaman hem O6znel hem de fiziksel olarak
gerceklestiklerini soyler: “Bu ifadelerin i¢ gériiniimlerinin fenomenal, dis goriiniimlerinin ise fiziksel
oldugunu sdyleyebiliriz. Veya bir slogan gibi: Tecriibe, igten gelen bir bilgi, fizikse distan gelen bir
bilgidir.” Bir kopegin algisal bilgi alan1 ¢ok genistir, bu ylizden de onun zengin gorsel tecriibelere
sahip oldugunu diisilinebiliriz. Bir sinek ise daha ¢ok sinirlt algilara ve ayn1 zamanda bazi1 fenomenal
ozelliklerle beraber alt-diizey bir tecriibeye sahiptir. Basit bilgi ifadeleri, basit fiziksel yap1 ve basit
fenomenal tecriibelerde gerceklesebilir.

3. Siire¢ Felsefesi

Whitehead ve yandaslarina gore, gergekligin temel bilesenleri ebedi toziin iki tiirii (zihin ve
madde) degil, fakat ¢ift goriiniime veya agamaya sahip bir tiir olaydir.

Stiregci distintirler, zihin ve beyin hiicreleri arasinda etkilesimin bulunmasi konusunda
diialistlerle hemfikir olsalar da bunun tamamen birbirinden farkli iki varlik arasindaki bir etkilesim
oldugu yoniindeki iddialarin1 reddederler. Zihinle bir beyin hiicresi arasinda karakter agisindan
kiiciimsenmeyecek farkliliklar bulunmaktadir, fakat diializmde tasvir edildigi sekilde etkilesimi zora
sokacak mutlak ayrilik s6z konusu degildir.

Siire¢ diisiincesinde, Tanr1’nin nitelikleri tecessiim, duygu, biling ve sosyal etkilesimin 6zel
bicimlerini kapsamaktadir. Tanri, tiim zaman ve mekanda bulunur, fakat ayn1 zamanda da zaman ve
mekan1 asar. Tanri, karakter ve amaci bakimindan ebedi ve degismezdir, alemle etkilesiminden
dolay1 ise zamansaldir. Insan Sliimsiizliigiine iliskin siirecgi anlayis, giinah, kurtulus ve Enkarnasyon
goriisii gibi iliskiseldir-yani 6liimsiizliik, bireylerin kendinde bir 6zelligi degil, bireylerle Tanr1 ve
diger varliklar arasindaki bir iliskidir. Bazi siirec¢i teologlar, igerisinde katiiliiglin degisime ugradigi,
tyiligin ise korundugu ve daha biiyiilk ahenge biirlindiigii nesnel olimsiizliigli, yani Tanri’y1
etkiledigimizi ve Tanri’nin ebedi yagamina katildigimizi savunur. Digerleri ise, igerisinde insan
benliginin, Tanri’yla siirekli paylasma imkaniyla beraber tamamen farkli bir diizeyde tecriibenin
merkezi olarak degismez sonsuzluktan ziyade siirekli degisimler arasinda bulundugu 6znel
Oliimsiizligl savunur.

TANRI VE DOGA

Bu son boliimde, Tanri-alem iligkisiyle ilgili genisce bir soru soracagiz: Yasalara bagl bir
dogal siirecler aleminde Tanri nasil hareket edebilir?

Tanr1; kaosa diizen veren amagh bir diizenleyici, bir sanat eseri yaratan bir ¢omlek¢i veya
sanatkar ve bir yanini temellerini atan bir mimar olarak temsil edilmistir. Tanri’nin doga araciligiyla
calisan hayat verici bir Ruh, anlamli ve rasyonel yapiy1 ilahi S6z araciligiyla ifade eden bir iletici
oldugu sdylenmistir. Tanr1, hem tarih hem de doganin bagimsiz hakimidir. Israil’le iliskisine gelince,
Tanri, toplulugu esaretten kurtaran kurtarict ve adalet sunan bir hakimdir. Bireylerle iliskisinde
Tanri, itinal1 gozetici, bagislayan baba ve (nadiren de olsa) terbiye eden anadir.

Kitab-1 Mukaddes’in kral ve hakim seklindeki tanr1 modeli, ilahi kudret ve ilim
doktrinlerinde inceden inceye ele alinmistir.
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Benzer bir Tann telakkisi Reform hareketinde, belirleyici olarak da ilahi bagimsizlik ve
takdir lizerindeki Kalvinci vurgularda goriilmiistiir.

Klasik mutlak ilahi kudret doktrininde Tanri, alemi kendi hikmetiyle yonetir.

Hem Orta Cag Katolikligi hem de Reform dénemi Protestanligi, Tanri’nin her zaman ikincil
dogal nedenler araciligiyla faaliyetine ilaveten, birtakim olaylarin dogrudan nedeni olarak mucizeler
yoluyla aleme miidahale ettigini savunmuslardir. Bu, dogrudan yapilan tek-tarafli bir iligski olarak
algilanmistir: Tanr1 alemi etkilemekte, fakat alem, sonsuz ve degismeze olan Tanr1’y1
etkilememektedir.

Dante, Divine Comedy (ilahi Komedi) adli eserini, Tanr’yr “Giines ve diger yidizlari
harekete geciren Sevgi” seklinde tanimlayarak bitirmistir. Gergekten de klasik teizm askinligi
vurgulamis ve bazen Tanri’nin doga disindan doga-listi miidahalelerle hareket ettigini One
stirmiistur.

Modern bilimin dogusuyla, dogaya doga-iistii miidahale fikri giderek siipheli goriinmeye
baslamistir. On sekizinci yiizyilda, Tanri’nin hikmet ve kudretinin, evrenin siirekli yonetiminde
degil, sadece ilk diizeninde bulundugu sdylenmeye baslamistir. Deizm, Tanri’nin faaliyetini uzak
gecmise indirgeyerek doganin yasaya tabi oldugunu kabul etmistir.

Iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr nicin kotiilikk ve 1stiraba miisaade etmelidir? Eger biz
evrimi kabul edersek, 1stirap ve 6liimiin, Adem’in giinahinin sonuglar1 olarak gérmeyebiliriz. Eger
mutlak gii¢ savunulacak ve her sey Tanri’nin iradesiyle agiklanacaksa, o zaman kétiiliikten Tanri’nin
sorumlu olmasi gerekir.

1.Teizmin Natiiralist Elestirisi

Sigmund Freud, dini inanglarin hiisnii kuruntunun bir iiriinii oldugunu savunmustur. Bunlar,
saldirgan bir diinyada giivenlik arayis1 i¢indeki gerceklikten kaginma ve ¢ocukluga dontistiir. Kiiciik
iken ¢ocuklar babalarina bagimli olurlar, fakat biiyiidiikge babalarinin beseri sinirlamalarini goriir ve
ideallestirilmis bir baba tasavvurunun kozmik bir diizeye yansidig1 yeni bir giivenlik arayisi i¢ine
girerler.

Teiste gore, eger Tanr1 kisisel ise, ebeveynin sevgisi Tanr1’nin sevgisi i¢in miinasip bir 6rnek
teskil edebilir. Freud’un iddiasinin bilimsel temeli de sorgulanmistir; onun hastalari, ¢cogu ahlake1 bir
kiiltiirde sinirsel bozukluklardan muzdarip olan belirli bir toplumun simrlt bir kesimini
olusturmaktaydi. Onun natliralizmi bilimsel bir sonu¢ olarak degil, fakat felsefi bir iddia olarak
goriilmelidir.

Dawkins teizmi, alemi aciklama yolunda bilimle yarisan rakip bir teori olarak goriir ve teiste
meydan okur: “Ya Tanri’nin bilimsel bir hipotez olmasina ve onun da diger bilimsel hipotezler gibi

degerlendirilmesine miisaade et, ya da onun statiisiiniin masal perilerininkinden farkli olmadigini
kabul et.”

Bir baska yerde de soyle der: “Imamn, cicek hastaligi viriisiiyle kiyaslanacak ama ondan
daha korkung olan, diinyanin en biiyiik kotiiliiklerinden birisi oldugunu diistiniiyorum. Delillere
dayanmayan bir inang olan iman, dinin temel eksigidir... Bilimle dinin farkli kulvarlarda kostugu
veya tamamen farkli sorunlarla ugrastigi seklindeki argiimana aldanmayan. Din tarih boyunca hep
bilimin sorularina cevap aramaya ¢alismigtir.”

Consilience (Uzlastirma) adli son kitabinda E.O. Wilson, Aydinlanmaci bilginin birligi
gorlisiinii daha ileri gotiiriir. O, bilimdeki ilerlemelerin, dogal bilimlerle sosyal ve beseri bilimlerin
birlesmesini miimkiin kildigini1 savunmaktadir. Wilson’a goére din, insanlarin kendi yasamlarini daha
genis bir amacin pargast olarak gorebilmeleri i¢in kutsal Oykiilere ihtiya¢c duymalarindan dolay1
geemiste yararlt fonksiyonlar icra etmistir. Bugiin ise bu ihtiyaclar, evrimci destanlarin edebi bir
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temsiliyle daha iyi sekilde karsilanabilir. “Eger artik kutsal dykiiler dini bir kozmoloji ¢ergevesinde
anlatilamiyorsa, bunun, evrenin maddi tarihi ve insan tiirleri baglaminda yapilmasi gerekir. Bu
egilim, bir agagilama yontemi degildir. Siirsel olarak anlatilan gergcek evrim destani, dini destanlar
kadar degerli olabilir. Bilimin kesfettigi maddi gerceklik, artik tiim dini kozmolojilerin kapsamindan
dana ihtisamli igerige sahiptir.

Katolik alim Etienne Gilson, bir is¢i ve bir alet modelini ortaya atmistir. Tanri’nin ellerinde,
ona gore, “varatiklar, bir is¢inin ellerindeki bir alet gibidir.” Birisi ¢ikip, agaci kesenin bir balta
oldugunu veya balta degil de baltay:1 kullanan sahis oldugunu sdyleyebilir, her ikisi de ayni sonucu
dogurur. Gilson, ikincil nedenlerin gercekligi tizerinde 1srar eder. Ona gore, dogal nedenlerin, sadece
tizeride Tanri’nin etkilerinin goriildigli durumlar oldugunu sdylemek bizi yanlis yere gotiirebilir.
Tanri, nedensel etkiyi yaratiklara verir; Tanri’yla oldugu kadar birbiriyle de iliskili olan bu
yaratiklar, etkinligin merkezinde yer alir. Gilson’a gore, eger Tanr1 sadece simdiden gelecegi
hesaplayan olsaydi, bizim yapmis olabilecegimiz gibi, gelecegi bilemezdi. Tanr1 ebedi oldugu icin,
basit bir belirli sonu¢ olarak gelecek kendisi i¢in simdidir. Zamanin {istlinde olmasi ve degismez
bilgiye sahip olmasi hasebiyle Tanri, gelecegi dogal nedenlerin belirsiz iiriinii olarak degil, fakat
sonsuz ilahi takdirde belirlenmis olarak bilir. Alemde bir fiil, meydana gelmeden once belirsizdir.
Fakat Tanr1 igin “Once” yoktur, tiim fiiller artik meydana gelmistir.

Kendi Kendini Olusturan Bir Siirecin Diizenleyicisi Olarak Tanr1

On dokuzuncu yiizyila kadar, canli yaratiklarin karmagik olusumu ve etkin fonksiyonlari,
akilli bir diizenleyicinin delili olarak ele alinmigtir. Darwin’den sonra argiiman yeniden formiile
edildi: Tanr1, nesneleri simdiki bigimlerinde yaratmamis, fakat tiim canli bigimlerin olustugu evrim
siirecini dlizenlemistir.

Bugiin artik tek secenek, alemi yasa ve tesadiifiin ¢ok seviyeli yaratici bir siireci olarak
diizenleyen Tanr1 goriisine sahip olan goézden gegirilmis bir deizmdir. Fizik¢i Paul Davies, bu
yaklagimi benimsemektedir. Bu diisiince ekoliine gore, sabirli bir Tanr1 maddeyi degisik ihtimallerle
donatmis ve alemin kendi kendini yaratmasina miisaade etmistir. Tanri, insan 6zgiirliigiint takdir
ettigi ve bizim kendimiz olmamiza miisaade ettigi gibi, alemin biitiinligiinii de takdir etmekte ve
kendisi olmasina miisaade etmektedir.

Niels Gregersen, Oz-olusumcu sistemler aracilifiyla Tanri’nin siirekli yarattigini ileri
siirmekle deizmden o6teye gitmektedir. Ona gore Tanri, belirli olaylarin tek tarafli belirlemeleriyle
degil, fakat icerisinde yaratiklarin hareket ettigi ihtimaller alanin1 etkileyen yapict bir neden olarak
hareket eder.

Enformasyon Iletici Olarak Tanr

John Polkinghorne, Tanr1’nin faaliyetinin “saf bir enformasyon girisi” oldugunu soyler. Kaos
teorisinde en kii¢lik bir enerji girisi, sistemde ¢ok biiyiik bir degisime neden olur. Polkinghorne’a
gore, Tanr1’nin faaliyetini tasavvur ederken, kaos teorisini sifir enerji durumunun sinirlamasina kadar
genisletebiliriz.

Tanr1’nin, kaos siireclerinde bulunan ihtimaller arasinda se¢im yapmasi, olusumcu list seviye
ilkelerini Ornekleyen yeni yapilart ve diizen cesitlerini de beraberinde getirir. Eger Tanri’nin
amaclarindan birinin, sadece akilli enformasyon ileticileri degil, ayn1 zamanda seven ve sorumlu
bireyler yaratmak olduguna inaniyorsak, Tanri’nin iletisimiyle ilgili benzetmelerimizi, genetik sifre
ve bilgisayar yazilimlarindan ziyade ilk 6nce insan yasamindan ¢ikarmaliyiz.

Tanrr’’nin Kendi Kendini Stmirlamasi

W.H. Vanstone’a gore, gercek sevgi her zaman zedelenebilirligi beraberinde tasir. Insan
yasaminda gercek olmayan sevgi, ebeveynin ¢ocuklarina titredigi gibi kontrolii hedefler. Gergek
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sevgi istikrarsizdir ve reddetme riski tasir. Vanstone, uzun bir yaratilis silirecinde kotiiligiin
kacinilmaz oldugunu sdyler. Tanr1, doga ve insanligin tepkisini beklemek zorundadir.

Vanstone, antik kenosis (Tanri’nin kendini-sinirlamasi) fikrini genisletir. Enkarnasyon’da
Tanr1, mutlak kudreti reddeder: “O, kul suretini alarak... dliinceye kadar, hatta hag 6liimiine kadar
itaat edip nefsini alcaltt:” (Filip. 2:7-8). Vanstone’a gore, Isa’nm yasami ve 6liimii, diinyali 1stiraba
katilan bir sevgi Tanrisini agiga vurmaktadir.

The Creative Suffering of God (Tanri’nin Yaratici Istirab1) adli eserinde Paul Fiddes, siire¢
diisiincesine sempati duymakta ve sonunda ayrilmasina ragmen bu diislinceden genisce istifade
etmektedir. O, Tanri’’min degismezligi, kendine-yeterliligi ve zamansizlig1r goriislerini ayrintili
bicimde elestirmekte ve etkilesen zamansal Tanr1 seklindeki siire¢gi yaklasimi benimsemektedir.
Tanr1 acilarimizda bizimle beraberdir, fakat o acilara yenik diismez.

Belirsizliklerin Belirleyicisi Olarak Tann

Bu yoruma gore, alemde bir ihtimaller alan1 bulunmaktadir. Kuantum olaylar1 zorunlu ama
yeterli olmayan fiziksel nedenlere sahiptir. Eger bu olaylar, fizik yasalarinin tanimladig: iliskiler
tarafindan tam olarak belirlenemiyorsa, bunlarin nihai belirlenmesi dogrudan Tanri tarafindan
yapilmis olabilir. Tesadiif olarak goriilen seyler ise —ki ateistler bunu teizm aleyhinde bir
arglimanmig gibi kullanirlar-Tanr1’nin fiillerine atfedilebilir.

Kuantum teorisini teolojik amaglar i¢in kullanan yazarlar, bilimsel verileri teizmi destekleyen
bir argiiman olarak kullanan dogal teolojinin yeni bir versiyonunu ortaya koymamislardir. Eger
Tanrt’nin tiim belirsizlikleri kontrol ettigini kabul edeceksek, geleneksel kader anlayisimi da
korumaliy1z. Bu, fiziksel determinizmden daha ¢ok teolojik determinizm olmalidir, fakat her iki
halde de tesadiif diye bir sey olmamalidir. Fakat, 1stirap ve insan 6zglirliigli hala bir problem olarak
kalmaktadir.

Diizenli iliskiler, Tanr’nin amagclarinda yer aldig1 i¢in kendisini zorlamaz. insan yasaminda
Tanri, hem kuantum seviyesinde hem de zihni etkinligin iist seviyelerinde faaliyet gdsterir, fakat
bunu insan 6zgiirligiinii ihlal etmeden yapar.

Philip Clayton, fikirlerin beyinde ve davranislarimizda degisimlere neden oldugunu
soyleyerek, zihinsel olaylarin ndéron ornekleri tizerindeki etkilerde yukaridan-asagiya nedenselligi
savunur. O, sinirbilim tarafindan kavranildigi gibi, zihinsel olaylarin fiziksel olaylara bagimli
oldugunu tamamen kabul eder. Clayton, zihin-beden iliskisini, panenteizm olarak adlandirdig1
Tanri-alem iliskisinin bir benzetmesi olarak kullanir.

Panteizm Tanri-alem 0Ozdesligini, teizm ise askin Tanri-alem ayriligin1 savunurken,
panenteizm, daha ¢ok Tanri’nin alemde, alemin ise Tanri’da oldugunu iddia eder. Bu goriis,
ickinlikle agkinlik arasinda bir dengeyi temsil etmektedir. “Benim savundugum panenteizme gore,
bedenimiz iizerindeki hareketimize benzer bir bi¢imde, Tanr1 da alemin herhangi bir yerinde hareket
edebilir. Ayn1 zamanda Tanr1 alemden askindir ve fiziksel alem yok olduktan sonra da varolacaktir.”

Panenteizm, Tanr’y1 alemden ayirmak i¢in uzaysal metaforlar kullanir, fakat Clayton,
uzaysal ayrimin degil, zorunlu varolusla yetkin varlik arasindaki karsithigin 6nemli oldugu iizerinde
1srar eder.

Panenteizme daha yakin olan bir benzetme, alemin Tanri’nin bedeni olarak goriilmesidir.
Grace Jantzen; Kitab-1 Mukaddes, ¢agdas psikoloji ve felsefeye dayanarak psikosomatik bir birlik
seklindeki biitlinciil bir insan anlayisin1 savunarak klasik zihin-beden ikiligini reddeder. Jantzen’e
gore, cisimsiz ruh sekilndeki klasik Tanr1 anlayisi, ebedi bigcimlerin gecici maddenin bir alt alaniyla
catistigini, Tanr’nin ise degismez oldugu icin maddi olamayacagimi savunan Hiristiyan
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Platonizmi’nin bir iirliinlidiir. Fakat Tertullian gibi ¢ok az kilise papazi, Stoisizm panteizmini ve
determinizmi reddetmesine ragmen Tanr1’nin tecessiim ettigi seklindeki Stoik iddiay1 kabul etmistir.

Jantzen, Tanri’yla insanlar arasinda Onemli farkliliklar oldugunu kabul etse de, bunun
cisimsizlik baglaminda degil, Tanr’nin yetkin tecessiimii olarak ifade edilmesinin daha uygun
olacagin1 iddia eder. Biz, disiincelerimizin, duygularimizin ve bedenimizdeki birgok olayin
farkindayiz; fakat, farkinda olmadigimiz olaylar da vardir (mesela, i¢ organlarimizin hareketi). Tanr1
ise, evrendeki tiim olaylarin dogrudan ve aracisiz bilgisine sahiptir. Her yerde bulunmasi hasebiyle
Tanr1, bizim yaptigimiz gibi siirli bir acidan degil, tiim agilardan algilamaktadir. Bu yiizden Tanr1,
sinirsel bir sistemin benzetmesine ihtiya¢ duymaz.

Tanri, insan bedeninin birgok smirlamalarindan miinezzeh® olmasina ragmen, herhangi bir
bedenin varlig1 sinirlamalart gerekli kilar. Fakat Jantzen, Tanr1 s6z konusu oldugunda, bunlarin
ihtiyari kendini-sinirlamalar oldugunu iddia eder.

Tanr1 simdiki evreni yok edip yerine farkli bir sey insa edebilir; bu alem olmadan da Tanr1
varolabilir, fakat herhangi bir alem olmadan yapamaz. Tanri, ihtiyari olarak tiim yaratiklara yeteri
kadar bagimsizlik ve ozerklik vermistir. Bu noktada Jantzen, Tanri’yla alemin “tek gerceklik”
oldugunu sdylemekle kendilerinden ayrilmasina ragmen, daha Once tartistigimiz Tanri’nin kendi-
sinirlamasini savunanlara benzemektedir.

Whitehead’e gore Tanri, alemdeki olaylardan etkilenir. Siire¢ felsefesinin temel kateforileri
(zamansallik, etkilesim ve karsilikli iliski) Tanr1’ya da uygulanmaktadir. Ilahi tecriibenin alemden bir
seyler alarak ve ona katkida bulunarak degismesi anlaminda Tanr1 zamansaldir. Tanri’nin amaglari
ve karakteri ebedidir, fakat olaylarla ilgili bilgisi, olaylarin ortaya ¢ikisiyla degisir. Tanri, verilerin
bir pargasi olmak suretiyle yaratiklar etkiler.

Tanr aleme karsi son derece duyarlidir. Yaratici olarak Tanri, kutsal metnin rasyonel ilke ve
ilahi S6z anlamindaki logos kavramiyla 6zdeslestirilebilecek diizen ve yeniligin ilk kaynagidir.
Duyarlit olarak Tanri, zamansal ve alemden etkilenmis durumdadir. Siire¢ goriisii, belirli ilahi
inisiyatiflere miisaade etmektedir. Eger Tanr1 her bir yeni varliga 6zel imkanlar sagliyorsa, bir olay
tam olarak degil, fakat belli 6l¢iide Tanr1’nin bir fiili olabilir.

Cobb ve Griffin’e gore, insanlik alaninda Tanri, varolan kiiltiirel gelenekler dahil olmak
lizere gecmise dayanmakta ve her zaman birey ve topluluklarin 6zgiir karsiliklarina bagiml
olmaktadir. Tanr1 herkesi esit 6l¢iide sever, fakat bu sevgi bir birey veya topluluga nazaran digerinde
daha kesin olarak a¢iga vurulabilir. Tanr1 herkese hitap eder, fakat insanlar farkli sekillerde karsilik
verirler. Bu nedenle Cobb ve Griffin, isa’dan, Tanri’nin iistiin fiili olarak bahsedebilirler.

Bana kalirsa, Tanri’nin alemde bulunmasina dair siirec¢i anlayisin en yakin karsiligini kutsal
metnin Ruh telakkisinde bulabiliriz. Kitab-1 Mukaddes’te Ruhun ilk yaratilis ve siirekli yaratilisla
birlestirildigini goriiyoruz: “Ruhunu génderirsin, yaratiuirlar”’(Mezmurlar, 104:30).

Siire¢ diislincesinin bir diger temel 6zelligi, varliklar arasindaki ekolojik bagintiy1r kabul
etmesidir. Ruh-beden ayrimi ve insanla insan-olmayan arasinda kesin bir ayrim s6z konusu degildir.
Farkli insan karakterlerinin bulunmasina ragmen, insanligin da diger varliklar gibi yasamin bir
parcasi olmasindan dolay1 insan-merkezcilikten kaginilmistir.

Siirec¢ teizmi, insan zafiyetini ve ge¢misten alinan biyolojik ve sosyal yapilarin empoze ettigi
sinirlamalart kabul etmesinin yani sira, Tanri’nin amaglarina katkida bulunma sorumlulugumuzu
ciddi bir bigimde desteklemektedir. Biz, tamamlanmamis bir evren ve Tanri’nin siirekli ¢calismasina
istirak ederiz. Tann bize, Ozgirliik, adalet ve sevgiyi hatirlatmaktadir. Zaman, tarih ve doga
onaylanmak durumundadir, ¢linkii bunlar Tanri’nin amaglarinin daha ileri gétiiriilmesi i¢in vardir.

¥ Miinezzeh: Temiz, ar1; uzak
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“Eril” ve “Disil” Nitelikler. Klasik Tanri1 anlayisinda, biiyiik dlgiide kiiltlirlimiiziin “eril”
olarak diisiinduigii gii¢, rasyonellik, bagimsizlik ve duyarsizlik gibi degerler agirliktaydi. Siiregci
diistintirler ise tersine, Tanr1’ya, kiiltiirimiiziin “disil” olarak gordigii terbiye, duyarlilik, etkilesim ve
sorumluluk gibi degerler atfeder.

Deizmin aksine, silire¢ diigiincesi, olaganiistii derinlik ve aciklikla 6zel sartlar altinda
Tanri’nin amaglarin1 aciga vuran fiiller dahil, alemde Tanri’nin siirekli fail oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Boyle bir yaklagim, hem mutlak¢1 saldirganliginin hem de rélativist belirsizligin bir
alternatifi olarak, diinya dinleri arasinda bir diyalog kurulmasini tegvik edebilir. Biz, belirli bir
topluluk i¢inde koklestigimizi kabul etmeli, fakat bunun yaninda da diger topluluklarin tecriibelerine
acik olabilmeliyiz.

Neticede, bilimsel ve dini anlayislar bir araya getiren Diyalog ve entegrasyonun, Catisma ve
Bagimsizliktan daha ikna edici yontemler olduguna inaniyorum. Monarsik Tanr1 modelinin temsil
ettigi sorunlara karsin, cagdas bilimdeki spesifik gortiglerin kullaniminin, Tanri’nin enformasyon
iletici ve 0z-olusumcu bir siirecin diizenleyicisi ve hamisi seklinde algilanmasina yeni imkanlar
yaratmasini heyecan verici buluyorum. Tanri’nin kendisini sinirladigi yoniindeki goriislere sempati
duyuyorum. Kuantum belirsizliklerinin belirleyicisi ve yukaridan-asagiya neden seklindeki Tanri
anlayislarinin sistematik gelisimlerini de takdir ediyorum.

Tiim modeller sinirli ve kismidir ve higbirisi gergekligin tam ve uygun bir resmini ¢izemez.
Alem degisiktir ve bu degisik goriiniimleri bir model digerine gore daha iyi temsil edebilir. Tanr1’yla
sahislar arasindaki iliski, y1ldiz ve kaya gibi sahislasmamis nesnelerle arasindaki iliskiden farklidir.

Yalniz ibadet sirasinda Tanri’nin gizemliligini ve Tanri’nin yontemlerinin ayrintili bilgisine
sahip oldugunu sdyleyen herhangi bir diisiince sisteminin iddialarini1 kabul edebiliriz.
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