AYDIN VE “AYDIN” erof or. ithan ARSEL

Derleyen: Halit YICDIRIM 02 Ekim 2003

Alexander Grushevsky “aydin kisi” konusunu derinlemesine incelemis yazarlardan biridir.
Yapitinda, aydinin tanimim yaparken, okumusluk ya da bilginlik ya da ¢agdas goriisliiliik gibi
veriler yaninda, bir de asil kendi kendini asabilme, siirekli sekilde gelisebilme, yaratici yasam
kurallar1 edinebilme, siirsiz sekilde hosgoriiye yonelebilme, insanliga reva goriilen haksizliklara,
baskilara, zorbaliklara, esitsizliklere, somiirmelere ve her tiirlii siddete ve kisacasi insan sahsiyetinin
haysiyetini zedeleyen her seye karsi isyan gelenegini “huy” haline getirme zorunlulugunu 6ngoriir.

Su bir gergektir ki, akilci bilim denen sey, din ve dogmacilik karsisinda bagimsizlastik¢a her
alanda ilerleme olmustur: bilim bagimsizlastik¢a, din kurulusuna kars1 akilei saldirilar artmis ve
dinsel inanc¢lar depreme ugramistir. Buna ragmen din yok olmamus, fakat sadece kendi alanini ibadet
sorunlariyla sinirlayip akil ve zeka giiciinii kendi o6zgiirliigli ile bag basa birakmistir. Ve iste dine
kars1 girisilen elestiriler ve yermeler sonucu olacaktir ki, Bat1 18. ylizyilda Akil Cagi’na ve uygarlik
rayina oturmustur. Bunu yapamayan {ilkeler ise, bugiin hala ilkellikler ve gerilikler icerisinde
ylizmekte ve ellerini Bati lilkelerine agmis dilenmektedirler.

Biz aydinlar, yetersiz kisilerin ilkel saldirilarina ugramak, hatta yok kilinmak pahasina da
olsa, bu tepkiyi gosterebilmeli ve akildisiliklar1 halkin 6niinde sergilemeli, elestirebilmeliyiz. En asil
gorevimiz, halki artik din sorunlarinin elestirisine tahammiil edebilir ve hatta katilabilir kerteye
getirmektir.

Eskiden kalma bir miras olarak “Bat1” sozciigii, seriat¢cinin anladigi kavram dogrultusunda
“gavur diinyas1” karsilig1 olarak kullanilir. Osmanl yazarlarinin kaleminde “gavur” sézctigii Bati’y1
hakir gormek icin is goriirdii. Asik Pasazade ya da Naima gibi... tarihgilerin kitaplar1 hep bu
sozciiklerle doludur. Sairler siirlerini hep bunlarla donatmislardir Cilinkii Kur’an’a gore yerylizii,
Miisliimanlarm yasadiklar1 yerler (yani Dar- iil Islam) ile, Miisliiman olmayanlarin (Hiristiyanlarin,
Yahudilerin vs... yani gavurlarin) yasadiklari yerler (yani Dar- il Harb) olarak iki bdliimden ibaret
sayllmistir. Ve yine Kur’an’a gére Miisliimanlarm (Dar- il Islam’n), Miisliiman olmayanlar1 (Dar-
iil Harb’i) diisman bilip ‘din Islam oluncaya degin’ onlara kars1 (cihad) halinde bulunmasi kosuldur
(Tevbe Suresi, ayet 29) Yine Kur’an’in Maide Suresi’nin 51. ayetinde, ‘Ey inananlar, Yahudilerle
Nasranileri dost edinmeyin Sizden kim onlart dost edinirse siiphe yok ki, o da onlardandir’ diye
yazilidir.

Afrika ve Asya’ya ve diger bolgelere yayilmis biitiin Miisliiman toplumlarin ortak 6zelligi,
seriat disinda “gergek” bulunmadigr inamisina saplanmishk, akilciliga ve cagdas diisiinceye
yabancilik, farkli inanglara ve ozellikle Bati1 diinyasina ve Bat1 uygarligina diigmanlik, ge¢misten
kalma geleneklere korii koriine baghilik, yaratict zekddan ve 6zgiir diisiinme giliciinden yoksunluk,
her alanda geri kalmislik ve yoksulluk, “pejmiirde” ve “miiptezel” yasamlara alismighk ve asil
aciklisi, insan varligina, insan sorunlarina ve insan haklarina saygisizliktir.

Bati1 diinyasiin toplumlari, her ne kadar dinsel inanglar1 ve gelenekleri siirdiirmekle beraber,
akilciligr biitiin bu degerlerin {istiine ¢ikarabilmislerken ve insan sorunlarmi akil rehberligiyle
¢oziimlerlerken, Islam toplumlari heniiz boyle bir asamaya yonelememislerdir. Bu iilkelere hakim
olan zihniyet geregince, insan sorunlar1 6n planda tutulmaz; 6n planda tutulan sey, “Tanr1” ve
“Peygamber” sorunlaridir. Kutsal ve 6nemli olan tek sey “Tanr1” dir, “Peygamber’dir. Insan
yasamiyla ilgili hi¢bir sey akil verilerine gore ele alinmaz; Tanr1 ve Peygamberden geldigi kabul
edilen emirlere gore ele alinmaz; Tanr1 ve Peygamberden geldigi kabul edilen emirlere gore ele
almir. Ciinkii Islam diinyas: heniiz “akil ¢ag1”na girmis degildir; “hiimanizma”ya ydnelmis degildir.
Bat1 diinyasinin yiizyillar 6nce ulastig1 “aydinlanma” devrimlerini ge¢irmis degildir. Bundan dolay1
gerilikler i¢erisindedir.

Insanlhigin yetistirdigi ilk gercek aydimn Akhnaton oldugu kabul edilir. Milattan 6nce
1375- 1305 yillar1 arasinda yasamis olan Akhnaton, eski Misir firavunlarindandir. Yasami boyunca
tiim insanliga yararli en asil fikirlerin yaraticisi ve savunucusu olmustur.

www.altinicizdiklerim.com 1



Temsil ettigi nitelikler arasinda; insan varliginin kutsalligina ve aklin {istlinliigiine iman;
insanligin sefalet ve acilarina akilci yollarla ¢6ziim bulma azmi; 1k, cins, inang ve safir farklara
bakmaksizin tiim insanlar1 sevgi kaynaginda birlestirip diinya kardesligi duygularini canlandirma
amact; insanligin kurtulus adina her fedakarligi ve her tehlikeyi goze alma kararliligi ve buna benzer
emsalsiz deger Ol¢iileri yer almistir. “Korkutucu Tanr1” fikrini ilk kez tanimlayan ve Tanr1y1 biitiin
insanlar i¢in “ortak sevgi kaynagi” niteliginde kilan ve bdylelikle insanligin sinirsiz bir gelisme
olasiligina kavugmasi yolunu bdylelikle insanligin sinirsiz bir gelisme olasiligina kavugmasi yolunu
acan ilk insan o’dur.

Akhnaton’a gére Tanr1 “Emredici” ya da “Diktac1” ya da “Korkutucu ve Intikamc1” filan
degil, aksine insanlara diisiince ve davranig serbestisi taniyan ve onlar1 kendinde, yani “Sevgi”
kaynaginda birlestiren bir giictiir. Ve yine Akhnaton’a gore din denilen sey, sekilcilikten ibaret
olmamalidir: Ornegin dua etmek, kurban adamak, orug tutmak ya da gokten indigi sdylenen emirlere
korii koriine uymak demek, dindarlik sayilmamalidir. Din anlayisi, ona gore, sadece ve sadece
gergeklere tapma geleneginden ibaret olmalidir. Denilebilir ki, din anlayisim sekilcilik disinda
gorebilen ilk insan Akhnaton olmustur. Kendi halkini da bu yonde etkilemeye ¢alismis ve gercek
dindarligin dikhake¢1 olmak, insanca davranmak oldugu fikrini asilamaya ugragmistir. Kendi
zamanina gelene dek dinsel gelenek seklinde benimsenen kurban kesimini (insan kurban etmek
dahil) Akhnaton yasaklamistir. Zevk i¢in hayvan avina ¢ikmay1 dahi 6nlemistir.

18. yiizy1l diisiiniirlerinden Lessing’in su izlenimi, aklin fonksiyonu konusunda gercek
aydin’in tutumunu tanimlamaya yeterlidir: “...Sayet Tanr1 karsima dikilirse ve bir elinde tiim
gergekleri tuttugunu ve diger elinde de gerceklere gotiiren aract bulundurdugunu sdyleyerek bana —
‘se¢ bunlardan birisini-* dese, biiyiik bir meclubiyetle ben O’na —‘Ey Tanrim, sen bana gergeklere
gotiiren araci ver, diger elinde tuttugun gercekleri kendine sakla- derdim”. Lessing’in bu sozleri,
Tanri’min elindeki hazir gercekleri almaktansa, gergegi arastirtp bulmak ve ortaya koymak
isteyen ger¢ek aydin’in akilciligin sergiler.

Geriligin ve ilkelligin simgesi, gelenckselliktir; daha dogrusu, akil silizgecinden
gecirilmemis geleneklere korii koriine teslimiyettir. “Geleneksellik” dedigimiz sey, ister sosyal, ister
ahlaksal alanda olsun, su ya da bu sekilde yerlesmis kurallarin ve inanislarin, tekrarlana tekrarlana
“degismezlik” ve adeta “kutsallik” niteligini kazanmasi demektir. Boylesine koklesmis kurallar ve
inaniglar, yaptirim giiclinii, akil kaynagindan degil fakat ¢evrenin inan¢ zorlamasindan alir. Bundan
dolay1dir ki, bu tiir geleneksellige karst durmak gii¢ ve hatta tehlikelidir.

Tarihte higbir iilke ve hicbir toplum bakimindan “askeri basarilar” ve “toprak ve arazi
isgalleri”, tek basina “uygarlik” 6lcegi sayilmamistir. Ne yazik ki, ne bu dénemde ve ne de daha
sonra, miispet akil ve 6zgiir diislince temsilcisi sayilabilecek insanlar yetistirememisizdir. Aksine,
dogmalara sapl ve akilciliktan yoksun ve bdyle olduklari i¢in toplumu da kendileri gibi akilciliga
diisman Ebu’s —suud gibi “efendileri” yiiceltmisizdir. Bu yiizdendir ki, askeri bakimdan o en giiglii
sayilldigimiz 240 yillik siire icerisinde bile 35 savastan 17’sini kaybetmis olmamiza ve c¢okiis
donemine yonelisimizin baslangici olan Karlof¢a’yr (1699) ve Pasarofga’yr (1718) imzalamig
bulunmamiza ve bu arada Rusya ile yaptigimiz on {i¢ savasin on ikisinden yenik olarak ¢ikmis
olmamiza ragmen kendi kendimize, “Nedir bu felaketin sebebi?” diye sormamisizdir. Atatiirk’e
gelinceye kadar da aklimizi basimiza toplayip bir ¢ikis yolu aramamisizdir. Her seyi kadercilige
baglamis ve “Tanrinin dedigi olur” diyerek teselli bulmaya ¢aligmis ve “Seriatin 6zii’ne donmek ve
Kur’an’1 aynen izlemekle” her seyin diizelecegini sanmisizdir.

Miisliiman iilkeler icerisinde en ileri kertede oldugu kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Diyanet Isleri Baskanligi’'nca yayimlanan bir dergide, iiniversite mezunu bir yazar, miispet ilim
yerine Kur’an’da yer aldigin1 ve 6rnegin diinyanin gilinesten kopmast ve goklerin ve yeryiiziiniin
yaratilmas1 olaylarinin ve bununla ilgili “Laplace teorisi’nin Kur’an’da el- Enbia Suresi’nin 30.
ayetinde bulundugunu kaygusuzca sdyleyebilmektedir.
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Bati’da her tiirlii bilimsel gerceklerin Kutsal Kitap’ta yattig1 seklindeki inanislarin egemen
oldugu bir donem olmus, fakat Batili aydin bu inanislari akil silahi ile yikabilmistir.

Oysa ki koca bir Islam tarihi boyunca hemen hi¢ kimse ¢ikip da Kur’an’in bilimsel ve
ahlaksal gerceklerin kaynag olmadigim haykiramamistir; bir tek insan c¢ikip da, akil ve ahlak
verilerine ve insanlar arasi sevgi ve kardeslige ters diisen seriat emirlerine (6rnegin “Miisriklerin
oldiiriilmelerini” ya da “Ehl-1 Kitab”a, yani Yahudilere ve Hiristiyanlara “Cihad” agilmasini ya da
koleligi vs. ongoren hiikiimlere) karsi sesini yiikseltmemistir. Buna karsin Bati’da, hemen her yiizyil
itibariyle nice aydimlar, Tevrat ve Incil ve diger din kitaplarinda yer alan bu tiir hiikiimlere karsi
amansizca dikilmislerdir.

Bir tek insan ¢ikip da seriat hiikiimleri arasinda Tanrinin yliceligiyle bagdasmayan, insan
sahsiyetinin haysiyetiyle uyusmayan hiikiimleri akil ve vicdan siizgecinden gecirmemistir. Bir tek
diisiiniir ¢ikip da Muhammet’in ¢ogu zaman olumsuz nitelik tasiyan yasamlarini elestirmemistir.

Kuran’da, rizk’in Tanridan geldigi, Tanrinin diledigi kisilere azla sermaye verdigi ve fakat
gelecek diinyalarda yoksullarin zenginlerden fazla itibar gorecekleri ve cennete zenginlerden once
gidecekleri belirtildigi icindir ki, yoksullugun fazilet sayilmasi bir gelenek olmustur.

Ortagagin bir 6zelligi “dogmacilik” (yani din kitaplarindaki verileri mutlak gercek bilme
gelenegi) ise, digeri de “Iskolastikgilik”tir; yani bilim otoritesi olarak kabul edilenlerin soyledikleri
disinda ger¢ek olmadigina ve oOzellikle Eski Yunan kaynaklarinin yanilmazligina inanmistir.
“Iskolastik¢ilik” aslinda, dogmaciliga kars: bir tepkidir ve Bat1 diinyasinin bilimsel sahlanmasini
saglayan adimlarin atilmasina yol agmistir.

Eski Yunan bilimlerine ve felsefesine olanak yaratan diislince sistemi, bilindigi gibi,
diyalektik metoda dayanir. Bu metot “Bilimsel gerceklere akilci arastirmalar ve tartigmalara ulasir”
formiiliinii ve “Tez” ve “Antitez” catismasindan “Sentez”” dogacagi inanisin1 kapsar. Bu usul Eski
Yunan’a 6zgii iken Hiristiyanligin devlet dini olmasiyla terk edilmis ve yerini “Her gercek kutsal
kitapta vardir” gelenegine, yani “dogmaciliga” birakmistir.

Ahd- i Atiyk, Yahudilerin Tanr1 anlayisim ve Ahd- i Cedid, ise Isa’nm tanimladigi Tanr
anlayisini yansitir.

Besinci yiizyilda dinsel dogmalara karsi ¢ikan ve “Gergeklere ancak akil yolu ile erisilir”
diye konusan ve irade dzgiirligiine inanmus olarak kader felsefesine meydan okuyan diistiniirlerden
biri Pelagius’tur (IS 400)

“Gilinah” denen seyin din kitaplarinda sdylendigi gibi Adem ve Havva’dan kalitim yolu ile
geldigini kabul etmez. Ona gore “glinah”, “iyi” ile “kotii”yll birbirinden ayirma yetenegine sahip
kisinin kendi iradi davranislarindan dogar. Kisiyi suclu ya da suc¢suz yapan sey, Tanr1 yazgisi degil
ve fakat kendi iradi davraniglaridir.

Ortagag Bati’s1, o en karanlik sayilan yiizyillar icerisinde dahi akil rehberliginde yiirtimeyi
meziyet bilen ve Ornegin “Din hiikiimlerini, diislin giicline sahip aklin elestirisinden geg¢irmek
sarttir” diyen nice aydinlar yetistirmistir. Scotus Erigena (IS 833- 880) bunlardan biridir.

Erigena, Hiristiyanlhi§in temel verilerini akilci elestiriden gegirir ve akla ve mantiga ters
bulduklarin1 elemek ister. Ornegin “Kutsal Kitap” ta, Tanrinin bazi insanlari cehenneme ve
bazilarini cennete atacagina dair olan hiikiimlerin akla yatkin olmadigin1 ve bu itibarla cehennem
atesine atilmanin ya da cennet odiillerine kavusmanin “vicdan muhasebesi” demek oldugunu
ve din verilerini sembolik yonleriyle ele almak gerektigini belirtir.

Pierre Abelard (IS 1079- 1142); “Gergeklere akil yolu ile erisilir; din verilerini akilct
temele dayatmak gerekir. Ancak bu suretledir ki din kitaplarindaki akla ve vicdana ters diisen
hiikiimler giderilebilir. Tiim insanlar arasinda sevgiyi ve kardesligi saglayabilmek i¢in ‘Korkutucu
ve Keyfi’ Tanr fikri yerine “lyilik Tanris1® fikrini yerlestirmek gerekir” diyebilen bir diisiiniirdiir.
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Abelard, insanlik bakimindan sakincali buldugu din emirlerine (6rnegin koleligi, kaderciligi,
esitsizligi, hosgorisizligi vs. ongodren emirlere) karst “akil ve vicdan” adina isyan etmis, sesini
yiikseltmistir.

Akla ve mantiga sigmayan din hiikiimlerine kars1 savagmanin dinsel ve ahlaksal bir gorev
olduguna inananlarin en iinliilerinden biri Erasmus’tur (1469- 1536). Koyu bir Hiristiyan olmasina
ragmen Incil disinda diisiinmenin ve akil rehberliginde is gormenin Tanriya kars1 gelmek oldugunu
savunmustur. Her vesile ile tekrarladign s6z sudur: “Ozgiir sekilde diisiinme olasiligina sahip
olmayan insan, insan degildir”.

1525 yilinda yayinladigi De Liberto Arbitrio adli yapiti, 6zgiir iradeye sahip olmanin
Onemini belirtir. Erasmus’a gore, Tanri insana akil vermistir ve fakat bu akli “atil” (islemez) sekilde
kalsin diye vermemistir; yaratici sekilde is gorsiin diye vermistir.

16. yiizyilin en 6nemli simalarindan biri de, her insanda “ilahiligin” 6ziinii bulan, aklin
siirsiz gelisirli§ine inanan ve toplum yasamlarindaki esitsizliklerin ve kétiiliiklerin “insan varligina
giiven ve sevgi” yolu ile giderilebilecegini savunan Giordano Bruno’dur (1548- 1600). Ona gore
diisiinme giiciine sahip her insan i¢in “Tanr1” demek “iyiligin” ve “gercegin” ta kendisi demektir ve
bu sekliyle “Tanr1” her insanda kendisini gosterir: Yeter ki aklin 6zgiirliigii saglanmis olsun. Bundan
dolayidir ki, akil rehberliginden hareketle her seyi “siiphe” ile karsilamak, her gelenegi ve her
otoriteyi kenara atmak ve hi¢bir zaman “mutlak gercege” erisilmis kanisina kapilmamak gerekir.

Tiim yayinlarinda genel olarak savundugu su olmustur ki, “iman” yolu ile ilim yapmak
miimkiin degildir; bilimsel arastirmalara baglarken o alanda “gercek” diye bilinen ne varsa her seyi
siiphe ile karsilayip tekrar ele alip elestirmek ve Tanri sozleri diye One siiriilen seyleri bile akil
eleginden gegirmek gerekir.

17. ylizyilin biiyiikk dehalarindan biri de Descartes’tir (1596- 1650): “Hicbir seyi mutlak
gergek olarak kabul etmem, her seyi siipheci gozle elestiririm” seklindeki sozleriyle “Akil Cagi”nin
babaligin1 yapanlardandir. Soylememe gerek yoktur ki, “her seyi siipheci gozle” (kusku ile)
inceleme &zlemi, “Tanr1 sdzleri” seklinde kabul edilen “Kutsal” kitaplara (6rnegin Incil’e) karsi
giivensizligin ta kendisiydi.

Voltaire (1694- 1778): insanlararasi diigmanliklarin, saldirganliklarin ve her tiirlii
bagnazligin “akil” denen doga nimetine deger vermemekten ve akilcilik yerine imanciliga
yonelmekten dogdugunu bildigi i¢indir ki, akiler gelismeyi engelleyen her seye karsi amansiz bir
savasim vermistir. Din adamlarinin varligina karsi cephe almasinin nedeni ise, insan aklinin sinirsiz
giicline olan inancindandir: “Nerede ki akil 6zgiir ve egemen durumdadir, orada din adamina yer
olmamalidir” derdi.

Din adamlarina ve “Kutsal” kitaplarin akildisiliklarina karst en siddetli saldirilarda
bulunanlardan bir de Thomas Paine (1737- 1809) adina inlii bir Ingiliz yazardir. Aslinda ne Tanr1y1
inkar eden ve ne de dinsizligi secen bir kimsedir Thomas Paine. Aksine Tanr fikrine herkesten fazla
inanir ve Tanriy1 herkesten fazla yiiceltir. Fakat inandig1 ve ylicelttigi Tanr1, “Kutsal” kitaplarin
tanimladig1 Tanr1 degildir; ¢linkii bu kitaplarda yer alan “Tanr1” tanimi, miispet akla ve ahlaka ters
diisen bir tamimdir. Oysa ki Thomas Paine, “Kutsal” bilinen bu kitaplarin Tanr1 sozleri oldugunu
kabul etmez; ona gore “Kutsal” kitap denen sey vicdan sesidir ve bu sese uymak dindar olmak i¢in
yeterlidir; ¢iinkil bu ses insani, insan sevgisine eristirir. S0yle der: “Tek bir Tanr1’ya inantyorum ve
birden fazla Tanr1 olabilecegini diisiinemiyorum. Bu yeryiizii yasamlarin diginda da mutluluk
olacagina inaniyorum. Fakat insanlarin esitligi fikrine bagliyim. Din kurulusunun baslica amacinin
tim insanlar1 mutlu kilmak, hi¢bir ayirim goézetmeden onlara karsi sevgi, hosgorii ve sefkat ile
davranmak olmak gerektigi kanisindayim...”

Ona gore asil kutsal olan ve tapilmak gereken sey, insan akli’dir. Bu nedenle Thomas Paine,
kendi aklin1 “kendi kilisesi” niteliginde bilirdi.

Ote yandan “Kutsal” kitaplarin (Incil’in ve Tevrat’mn) ashnda Tanri sézleri olmayip,
insanlarin kendi kafalarindan uydurduklar1 seyler oldugunu agciklarken, bunlarin aym
zamanda yanhslarla dolu oldugunu hatirlatirdi: “Size simdi (Tevrat’in) Musa tarafindan
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Tanrin agzindan ¢ikmis sozler olarak kaleme alinmadigini ve hatta onun zamaninda dahi
yazilmadigini, onun yasadigi donemden ¢ok sonra, bagkalari tarafindan uyduruldugunu ortaya
vuracagim” diyerek Tevrat’1 hallag pamugu gibi atmistir. Ayni1 yanhslarin ve akildisiliklarin Ahd-i
Cedid (Incil) i¢in dahi s6z konusu olduguna isaretle (6rnegin Matta’ya gére Incil’de) Davut ile Isa
arasinda 28 kusak bulundugunun yazildigini, oysa ki Luka’ya goére bu saymin 43 olarak
aciklandiin1 ve yine Meryem’in bir ruh tarafindan hamile birakildigma ve Isa’nin babasmin Tanri
olduguna dair hiikiimlerin yalana dayandigini, ya da Pavlus’un Korintoslulara hitaben yaptigi
konusmanin sagmaliklardan olustugunu ve biitiin bunlarin sadece insanlarin kafalarini karigtirmak
icin ise yaradigini, cenaze torenlerindeki ¢an sesleri kadar anlamsiz olduklarini ve falcilarin ya da
ayaktakimi insanlarin, anlamini hi¢ anlamadan ve suradan buradan toplayip ortaya vurduklar
seylerin, bu din kitaplarinda yazilanlardan ¢ok daha iyi, cok daha anlamli sayilacagini belirtmistir.

Hiristiyan dinini ve daha dogrusu genel olarak din kurulusunu temelden sarsabilecek bu tiir
gorlisleri en biiyiikk bir medeni cesaretle ortaya koyan Thomas Paine hakkinda Napolyon
Bonapart’in degerlendirmesi sudur: “Yeryiiziiniin her bir kentine, Thomas Paine’in saf altindan
yapilmis heykelinin dikilmesi gerekir.”

Danimarkali Kierkegaard’in felsefe alaninda yaptiklarini, Ingiltere’de Darwin (1809- 1882)
bir baska sekliyle yapmaktaydi. Origine of Species adli yapitiyla, insan denilen varligin, din
kitaplarinda anlatildig1 gibi “balgiktan™ ya da “topraktan” vs. yapilma olmayip uzun bir “evrim”
(gelisme) sonucu ve fizik kanunlar geregince bugiinkii seklini aldigini1 sdylerken sadece Tanri
inanigina en biiyiik darbeyi indirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda medeni cesaret ve bilimsel diiriistliik
orneklerinin en giizelini ortaya vuruyordu. Din kitaplarinin bilimsel gerceklere ters diistiigline ve bu
kitaplara ilim yapilamayacagina inanmig olarak yakin bir arkadagina yazdig1 mektupta soyle der:

“Sen bir ilahiyatcisin, ben ise Doga kanunlariyla ugrasan bir bilginim. Bu iki alan,
birbirlerinden farkli ve ayri seylerdir. Ben olaylari arastirir ve bilimsel gercekleri kesfetmeye
calisiim; fakat bunu yaparken Incil’e bakmam ve dayanmam ve bu tiir kitaplarda sdylenenlere
aldirmam...”

Tevrat ve Incil’in eski ¢aglardan kalma efsane ve hikayelerle dolu oldugu hususu, 19. ve 20.
yiizy1l boyunca yapilan arkeolojik kazilarla ve tarihi arastirmalarla kanitlanmis gibidir. Ornegin
Musa’nin bir sepet igerisinde Nil nehrine birakilmasi ve sonra Misir Firavunu’nun karis1 tarafindan
bulunup saray’a alinmasi ve sarayda yetistirilmesi ile ilgili olarak Ahd- i Atiyk’ta anlatilan ve
Tanrmin agzindan ¢ikmis gibi tanimlanan olaylarin, aslinda Babilonya doneminden kalma hikayeler
oldugu ya da Asuriler ve Kaledonyalilar doneminden kalma inaniglar olup bu hikayelerin ve
inaniglarin Yahudi kalemlerinde sekil degistirdigi ve Tanr1 s6zleri kiligina sokuldugu, hep bu kazilar
ya da diger arastirmalar sonucu anlagilmigtir.

Yine ayn1 sekilde Tevrat’ta “On emir” diye belirlenen hiikiimlerin Babilonya’da uygulanan
kanunlardan kalma seyler oldugu ve daha sonraki bir tarih itibariyle Yahudi din adamlar tarafindan
“Tanrinin Musa’ya verdigi emirler” seklinde gosterildigi de tarihi kazilarla anlasilmistir.

Sigmund Freud, seksen yasindayken yazdigi ve Musa ve Tektanricilik baglikli kitabinda,
Musa ile ilgili olarak Tevrat’ta yer alan hikayelerin tamamen yanlis ve uydurma oldugunu ve
“Tektanr1” fikrini yerlestiren ilk peygamberin Musa olmadigini, bu fikrin Musa’dan (eger Musa diye
bir kimse var idiyse) ¢ok Once, eski Misir firavunlarindan Akhnaton zamaninda ve onun tarafindan
yerlestirildigini ve daha sonra Yahudi din adamlarinin, Akhnaton’a ait bilgileri Musa’ya mal
ettiklerini ve yine Yahudilerce “Tanr1” diye tanimlanan Yahve’nin (“Yehova” diye bilinir), ¢ok eski
donemlerde “ser temsilcisi” diye kabul edilen “tanrica” dan baska bir sey olmadigini agiklamustir.

Batili aydin, Hiristiyanligin daha ikinci yiizyilindan itibaren ve Ornegin Marcion gibi
ilahiyat¢ilarin gayretleriyle, “Kutsal” kitaptaki olumsuzluklara kars1 bagkaldirmistir. Ahd- 1 Atiyk’ta
belirlenen “gaddar”, “korkutucu”, “keyfi” ve “insanlar1 birbirine saldirtan” Tanr1 anlayisina karsi
cikmiglar ve Tanriy1 sevgi kaynagi seklinde tanimlamislardir. Besinci yiizyilda Pelagius gibi
diislintirler “Kutsal” kitaplarin akla ve mantifa aykir1 yonlerini sergilerken, ya da dokuzuncu
yiizyilda Erigena gibi kimseler, Incil ve Tevrat’taki celiskilere deginirken, ya da on ikinci yiizyilda
Abelard’lar bu kitaplardaki Tanr1 tanimin1 daha “insancil” kilarken, ya da 13. yiizyilda Bacon gibi
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bilim adamlar1 din kitaplariyla bilim yapilamayacagini sdylerken, ya da 14. yilizyilda Marsilio
Dubois ve John Ball gibi kalemler bu kitaplarda “mutlak gergek” diye belirtilen seylere meydan
okurcasina konusarak bes yliz yil sonrasinin siyasal hukuk anlayisinin tohumlarini atarlarken, ve
daha nice diigiiniir benzer ¢abalara yonelirken hep ayni amaca hizmet etmislerdir.

15. yilizyildan itibaren Batih aydin, Hiristiyanligin temellerini sarsic1 tartismalara
girigmekten geri kalmamistir. Bir yandan Kilisenin “evrenselligini” ve mutlak otoritesini ¢iiriitiirken,
diger yandan “Kutsal” kitapta “Tanr1 sozleri” diye yer alan hiikiimlerin yanlislarla dolu ya da
uydurma oldugunu kanitlamis ve “peygamber” diye yiiceltilen kisilerin yasamlarindaki
olumsuzluklar1 ortaya koymustur. Bunu yaparken “Din duygularini zedelenir” ya da “Din elden
gider” ya da “Toplum anarsiye diiser, devlet ¢oker” diye telasa kapilmamis, ya da buna benzer
iddialar1 ciddiye almamis ve bu tiir sagmaliklara inanmamistir. Bati1 diinyas1 hem hiimanist, hem
akilct ve hem de hiimaniter aydin tipi yaratabilmistir.

Ne acidir ki, Islam diinyas1 bu tiir aydin tipi pek yetistirmemistir; yetistirdigi tip, giiniimiize
dek, bilimin din karsisinda bagimsiz olmayacagina ve her ilmin kaynaginin Kuran’da bulunduguna
ve diisiin giiciiniin seriat ile smirlandiina inanmis olan (ya da 6yle goriinen) bir tip’tir. Insanlar arasi
sevgi fikrine yonelik goriinen drneklere rastlamak miimkiin ise de, “hiimanist” ve “akilc1” tanimina
sokulabilecek 6rnek pek ¢ikmamustir.

Her ne kadar ¢ogu yazarlarimiz ibn Arabi ya da Mevlana, ya da Yunus Emre gibi tasavvuf
istatlarin1 ve benzerini “hlimanist” deyimi ile tanitirlarsa da yanligtir. Clinkii bu diisiiniirler insan
aklinin egemenligini ve 6zgiir diislinceyi savunmus degillerdir; “Tanr1” yerine “insan” sorunlariyla
ugragmay1 On plana gecirmis degillerdir.

Islam diinyasinin, 8. yiizyildan sonra ve daha dogrusu Emeviler ve Abbasiler zamaninda
yarattig1 bir uygarlik vardir ki, cogu kez yanlis olarak “Arap uygarh@1” diye anilir. Cok kisa siireli
bu uygarhgm, yine ¢ok yanls olarak, “Islam” dininden dogma oldugu ve Ortadogu’dan Kuzey
Afrika’ya ve Ispanya’ya kadar genis bir sahay1 kapsadig1 ve vaktiyle Bati diinyasina 151k tuttugu ve
boylece Bati’nin “Karanliklardan” kurtulup “aydinliklara” ¢ikmasina, uygarlasmasina yardimci
oldugu sanilir.

Ancak “Arap uygarh@” ya da “Islam uygarligi” diye bilinen bu uygarligin genellikle
bilinmeyen iki yonii vardir Ki; bunlardan biri, “Araplar” tarafindan degil fakat Arap olmayan
unsurlar (genellikle “Tiirk”, “Acem”, “Hiristiyan”, “Yahudi” vs.) tarafindan olusturulmus olmasidir.
Denilebilir ki Arab’in katkisi hemen hemen hi¢ olmamistir. Arap tarihinin taninmis elestiricilerinden
Philip Hitt’nin dedigi gibi, Araplar siirden gayr1 hi¢bir alanda yaratict olamamisglardir. Bu uygarliga
“Arap uygarh@1” adinin verilmesi, yapitlarin, genel olarak Arapca yazilmis olmasindandir.

Bilinmeyen diger hususa gelince, o da Islam uygarligmin Islamin &ziinden (6rnegin
Kur’an’dan) dogma olmay1p, esas itibariyle Islama yabanci kaynaklardan (6rnegin Eski Yunan’dan)
ctkma oldugu ve bu kaynaklarla saglanan verilerin cogu kez Islamin 6ziine ters nitelikte oldugu ve
asil 6nemlisi “hiimanizma” 6gesinden yoksun bulundugudur.

“Sayilar” sistemini ve bugiin hala Bati’da kullanilan “Arabic” sayilari, Islam bilginleri Hint
kaynaklarindan gelme olarak Hint uygulamasmdan almislardir. “Matematik” ilmini Islam diinyasina
ilk sokan kisi In Musa al- Hvari’dir ki, hem riyaziye hem de astronomi alanlarinda salmis oldugu
biiyiik tinii bu kaynaklara bor¢ludur; Eski Yunan ve Hint matematiginden fazlasiyla yararlanmistir.

Ne ilgingtir ki, matematik biliminde 6nemli bir asama yolunu acan “sifir” (“Zero”) rakami
hakkindaki bilgilerin Araplar tarafindan ortaya atildig1 ve Araplardan Hintlilere ve oradan da Bati
diinyasina gectigi sanilir; daha dogrusu bdyle bir kani yaratmistir. Oysa ki tamamen yanlistir.
Nitekim bilimsel arastirmalar sonucu kesin olarak anlagilmistir ki, bundan iki bin bes yiiz yil 6nce
Babilonya’da matematik sistemine “sifir” isaret sokulmus bulunmaktaydi.

Tip alanina gelince: Islam diinyasinin bu alanda da ar- Raz1 gibi, al- Haris ibn Kaldeah ya da
Ibn Sina gibi ve daha nice benzer listatlar yetistirdigi ve bunlar sayesinde tipta basarili adimlar attig1
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dogrudur. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, Islam tibbinin olusmasinda rol oynayan bu bilginler,
Islami kaynaklardan (ve rnegin Kuran’dan) yararlanmamislardir; tipki diger alanlarda oldugu gibi,
Eski Yunan’dan feyiz almislardir. Kuran’a ya da Muhammet’in sdzlerine uymus olsalard: Islam’da
tip ilmi diye bir sey s6z konusu olmaz, olsa olsa “tlikiiriiklii ve tiikiiriiksiiz tflirtik¢iilik™ san’ati
olusurdu. Ciinkii bu tiir Islami kaynaklarm “saghk”, “hastalik”, “hastaliklarn tedavisi” ya da
“temizlik” gibi konularda kapsadig1 esaslar, akilci bilimlerin reddettigi seylerdir. Ornegin hastalik
denen seyin “Tanrindan gelme” olup “Tanrinin izni” olmadan sirayet etmeyecegi, (6zellikle “veba/
taun” gibi Oldiiriicii hastaliklarin) insanlar arasinda bulasici olmayip ancak hayvanlar arasinda
bulasici oldugu, ya da hastalik atesinin yiiksek olusunun giinah dokmeye yaradigi ya da hastalik
yliziinden 6len kimselerin “sehid” sayilacaklari, ya da yiyecek- icecegin igine sinek diistiiglinde
sinegin disarida kalan kanadini iyice yiyecegin icine daldirmak gerektigi ve ¢iinkii sinegin bir
kanadinda sevap digerinde ise giinah yattigt ve her iki kanadi yiyecege batirmakla sevaplarin
giinahlar gidermis olacagi, ya da hastaliklar1 tiikiirtiklii ve tiikiiriiksiiz tiftiriikle ya da kizgin demir
tutmak suretiyle ya da bal yutmak gibi kocakar1 usulleriyle tedavi etmek gerektigi ya da buna benzer
daha nice seyler, hep Muhammet’in yerlestirdigi Kur’an ve hadis hiikiimleri olarak (ve bizzat kendi
uygulamalari seklinde) ortadadir.

Bu tiir verilerin “tibb” (tip) ilimine temel yapilamayacagini sdylemek abestir. Nitekim ibn
Haldun bile, biitiin cesaretsizligine ve her seyi seriata uygunmus gibi gosterme hevesine ragmen,
kapali bir dil kullanmak suretiyle, Muhammet’in biraktig1 esaslarin tip ilimine ters diistiigiinii ve
daha dogrusu onun getirdigi bu esaslarla ilim yapilamayacagini anlatmistir.

Felsefe, Islam diinyasina Muhammet ile girmedigi gibi Muhammet sayesinde de devam
etmis degildir. Ciinkii felsefi diisiince, Islam’a, Muhammed’den ¢ok sonra, yine Eski Yunan
yapitlarmin Arapga’ya ¢evrilmesiyle girmis sayilir. Islam diinyasinda felsefe ile ugrasan bir tek
diisiiniir gosterilemez ki, bu yapitlara, 6zellikle Aristo’ya ve Eflatun’a basvurmadan is gorebilmis
olsun. Unliilerden ar- Razi, al- Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Riist, Ibn Haldun, ibh Akil ve digerleri
ve mu’tezile sinift hep bu kaynaklar sayesinde felsefeye yonelebilmislerdir.

Ote yandan Gazali'nin “Kadm™ haysiyetsiz kertelere indiren seriat esaslarma baglihig
goriilmemis bir seydir. Bu esaslar arasinda kadinlarin “aklen ve dinen eksik” olduklarin1 6ngéren
hiikiimlerden tutunuz da “iki kadinin tanikliginin bir erkegin tanikligina denk bulunduguna” ya da
“ugursuzlugun kadinlarda ve at’larda” olduguna ya da “namazi kat’eden seylerin kopek, esek ve
kadin vs.” olduguna ya da “Cehennem Halki’nin ¢ogunlugunun kadinlardan olustuguna” dair ve
daha buna benzer nicelere varincaya kadar insan sahsiyetinin haysiyetini yok edenler vardir. Bu
hiikiimleri Tanridan Peygamberden gelmis gibi gosterip Miisliiman kisinin beynine tikmay1, Gazali
en biiyiik bir marifet bilir.

Aristo- bilim ve Tanri goriisleri: Aristo, tipki kendi zamaninin diger {inliileri gibi, “bilim”
denen seyi ne din kitaplarinda ve ne de din adamlarinin kerametinde ve sozlerinde aramistir. Onun
indinde “bilim” denen sey, ancak ve ancak akil rehberligi ve arastirma yolu ile bulunan gercekler
tiimiidiir. Ona gore, Tanr1, insanlarin yazgisini keyfi olarak ¢izmez ya da kisilere davranis ¢izelgesi
vermez. “Yazg1” sorunu insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle ve kendi davranislariyla saptadiklari bir
sorundur. Buna karsilik Tanr1 denen sey sevgi kaynagi demektir. Ve iste bu tanim yolu iledir ki,
Aristo, Tanr1 kavramini, insanlar arasinda diismanliklar ve savaslar yaratan bir gii¢ degil fakat aksine
sevgi bagi saglayan bir kaynak olarak gdrmiistiir. Baska bir deyimle, “Tanr1” demek “Sevgi’nin
kendisi demektir ve biitiin insanlar bu kaynaktan ¢ikma seylerdir, yani her bir insan Tanr1y1 olusturan
bir zerredir. Tanriya bu sekilde tanimladigr i¢indir ki, din adamlar1 ve halk yiginlari tarafindan
“dinsizlikle” suglandirilmis, yuhalanmistir. Eger Biiyiik Iskender gibi bir koruyucu bulamamus
olsaydi, kuskusuz ki bu saldirilar karsisinda dmrii pek kisa olurdu.

Islam diinyasinin geriliginin baslica nedeni, “aydin” diye bilinen Smifin “dogmacilik” ve
“iskolastik¢ilik” gibi hastaliklardan kurtulup “Akil Cag1” na ¢ikamamis olmasidir.

Batili aydin, akilci verileri dinsel verilerin karsisina dikebildigi halde seriat¢1 “aydin”,
tamamiyla aksine, Kuran’t ve Muhammet’in sozlerini, akilc1 verilere karsi adeta birer silah gibi
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kullanmis ya da verileri, sanki Kuran’da zaten varmis gibi tanitmis ve bu nedenle akilci yoldan
gergekleri aramaya gerek yokmus kanisi yaratmugtir.

Democritis (I0 460) — ki atom kurammn ilk bulucularindan ve tip ilminin ilk
kurucularindan sayilir- hastaliklarin Tanridan degil mikroplardan (pislikten) geldigini ve Tanriya
yalvarmakla degil, fakat saglik kurallarina uymakla giderilebilecegini (ya da buna benzer akilct
gergekleri) soyledi diye din adamlarinin ve halkin saldirilarina ugramistir. O dénemde kendisini
anlayabilecek pek az kimse vardi ve bunlardan biri miimkiin olmadigini ve ilahlarin emirleriyle ve
din adamlarinin uydurmalariyla olumlu is goriilemeyecegini belirtti.

Islam tarihi icerisinde Kuran’a kars1 yapilan ilk elestirinin sekizinci yiizyilda Acaride
tarafindan geldigi sdylenir. Bilindigi gibi bunlar, Abd al- Karim ibn Acarrad adinda birinin kurdugu
mezhebin mensuplaridir. Ortagag Islam diinyasmin en iinlii tarihgisi dye bilinen al- Sahrastani’nin
(1076- 1153) Milal va’l- nihal adli yapitindan 6grenmekteyiz ki, Acaride taraftarlari, Kuran’in
tiim olarak Tannr so6zlerinden olusmadigini, bazi sure ve ayetlerinin “ilahi iradenin iiriini”
sayllamayacagim ve Ornegin Yusuf Suresinin Tanri’dan gelmis gibi kabul etme olanagi
bulunmadigm ileri siirmiislerdir. Iddialarina gére bu Sure, Yusuf’un ask maceralarini hikaye eden
bir boliimdiir; oysa ki Tanrt bu nitelikteki agk hikayelerini Kuran’a sokmus olamaz. Kuran’in ilk
inmis seklinde boyle bir sure yok iken bu béliim sonradan eklenmistir.

Denilebilir ki, Atatiirk, siyaset adami olma zorunlulugu icerisinde bulunmakla beraber,
Islam hakkinda ilk kez akilci goriisler belirten bir kimsedir. Her ne kadar baz1 ¢evreler, onun seriat
lehinde konustugunu ve drnegin “Islam en son, en miikemmel, en akla uygun, en tabii bir din’dir;
Kur’an Kitab- i Ekmel’dir (eksiksiz ve her seyi ongdren bir kitaptir)” dedigini ve giiya Tirk
milletini “seriatin 6ziine ulastirmak™ istedigini ileri siirseler de, Atatiirk’{in gercek diisiincelerinden
haberdar degillerdir.

Ciinkii bir kere Atatiirk, insanlik tarihinin din savaslart tarihi oldugunu, dinlerin
hosgoriisiizlik kaynagi bulundugunu ve biitin musibetlerin din ve inan¢ aykiriliklarindan
dogdugunu bildigi i¢indir ki, biitlin insanlarin dinlerini terk edip akil ve sevgi kaynaginda
birlesecekleri bir diinya dini diigiiniine yoneltmisti.

Gortliyor ki Atatiirk’iin ideal edindigi sey, biitlin insanlarin dinlerini birakip insanlik
sevgisinde bulusturmaktir. Eger seriat¢ilarin iddia ettikleri gibi seriatin “en son, en miikemmel” din
olduguna inanmis olsaydi seriattan vazgecmeyi s6z konusu yapmaz ve onu her yonii ile uygular.
Kuran’1 devletin temel yasasi yapardi: tipki1 Misliiman iilkelerin yaptiklari gibi.

Gergekten de Islamin, Islam’dan gayr1 din ve inangta olanlara kars1 tutumu incelenecek
olursa goriiliir ki, Tanr1 indinde tek bir din vardir ve o da Islamiyet’tir; islam’dan baska bir dine
yonelenler “sapiktirlar” ve onlara karsi diismanca davranmak gerekir. Ornegin Kuran’da “Kesin
olarak Tanri katinda din, yalmzca islam’dir” (3 Imran 19) ya da “Biitiin dinlerden iistiin kilmak
tizere peygamberini Kur’an ve Hak din (Miisliimanlik) ile gonderen O’dur (48 Fetih 28) dendikten
sonra: “Islam’dan baska dinlere ragbet edenler tam bir sapiklik ve ziyan igerisindedirler” (Imran 85)
diye eklenmistir.

Kuran’a gore, Islamdan gayr1 din diye bir sey esasen sdz konusu degildir ve Yahudilere ve
Hiristiyanlara gonderilmis olan peygamberler hep “Miisliiman peygamber” olarak génderilmislerdir.
Onlara indirilen kitaplar (yani Tevrat ve Incil) hep Islami esaslar1 kapsar olmak iizere verilmistir.
Bagka bir deyimle, Ibrahim’den Isa’ya gelinceye kadar génderilmis olan biitiin peygamberler
(6rnegin Ishak, Yakub, Musa, Isa vs.) hepsi de Miisliimandir. Ornegin Imran Suresinde; “Ibrahim ne
Yahudi idi, ne de Hiristiyan. Dosdogru miisliimands...” (3 Al- i Imran 67) diye yazilidir. (Digerleri
icin bkz. Bakara 132, 133, 135; 136; Yusuf 37; Meryem 56, Enbia 85; Sad 48 vs.)

Al- Farabi (870- 950), Islam diinyasinin yetistirdigi en biiyiik diisiiniirler arasinda yer alan,
Aristo’yu kendisine iistat sayarak akilci felsefeye inanan ve fakat inandigini agiga vuramayan
biridir. Tirkistan’da Farab bolgesindeki bir kalenin Tiirk komutaninin ogludur. Onun biiyiikligiint
yapan sey, Eski Yunan kaynaklarindan ve 6zellikle Aristo’dan ve Eflatun’dan feyiz almasi ve onlari
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en anlagilir bir sekilde tanitmasidir. Aristo’yu bu sekilde tanitmasi sayesindedir ki, Islam uygarlig
diye bilinen donemin olusumunda biiyiik katkis1 olmustur. Hem de &ylesine ki, Islam diinyasi
Aristo’yu “Muallim al- Evvel” (yani “Birinci Ogretmen”) diye ve Farabi’yi de “Muallim al- Sani”
(yani “Ikinci Ogretmen”) diye adlandirmustir.

“Tanr1” fikrini Aristo felsefesine bagli olarak ele alan Farabi, insan varliginin Tanr
karsisinda boylesine ezik durumda kilinmasina karsidir; ancak, bu disiincesini aciklama
cesaretinden yoksundur. Medeni cesaret acisindan gidebildigi en ileri nokta, Aristo’nun akilci
goriislerini, herkesin kolaylikla pek anlayamayacag: bir sekilde ve daha dogrusu “bilginler sinifina”
hitap ederek ve fakat kendi agziyla degil de yine Aristo’nun agziyla konusarak nakletmeye ¢alismak
olmustur.

Gazali, akilciliga yonelttigi yermeleri ve buna karsilik gokten inme verileri ve 6zellikle
Kur’an hiikiimlerini yiiceltmelerini kisaca sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Bilgi edinmenin iki yolu vardir: Beseri egitim ve ilahi egitim. Bunlardan en giivenilir ve
iistlin olani, ilahi egitimdir. Vahiy yolu ile elde edilen bilim, akil yolu ile edilen bilgiden daha
degerlidir, ¢iinkii Tanridan gelmedir. Muhammet akilc1 yoldan hicbir bilgi edinmemis, her seyi
Tanridan 6grenmis olup, onun 6liimii ile birlikte vahiy yolu kapanmistir. Bu itibarla Kur’an ve hadis
kaynaklar1 disinda bilim diye bir sey aramak ya da bu kaynaklar lizerinde tartismak ve bunlara aykiri
goriisler ortaya koymak, Tanriya kars1 gelmek olur. Kim ki gergeklere akilct yoldan... gitmek ister
ya da Tanri1- Peygamber sozleri disinda... ilim yapmaya kalkarsa o mutlaka dinsizdir...

Gazali, bir yandan Aristo’yu ve onun yorumcularimi (Farabi, Ibn Sina, Ibn Riist vs.) hakir
goriir ve kiicliltiirken, diger yandan da onun cesitli yapitlarindan nice fikirler ¢almistir. Tahafut al-
Falasafiya adiyla yayimladig1 kitabi, Aristo’nun Phistics adli yapitindan alinma goriislerle doludur.

ibn_Sina’va (980- 1037) gelince, o da tipki digerleri gibi, Eski Yunan’m akilct
kaynaklarindan yararlanmasina ragmen, seriatin insan aklin1 dumura ugratan, ¢alismaz hale sokan,
kisi haysiyetini ve Ozgiirliiglinii yok sayan ydnlerine karsi akilciligi kalkan olarak dikememistir.
Seriat ile ilim yapilamayacagini1 ve akilci felsefenin seriat verileriyle bagdagmadigini bildigi halde,
bildigini aciklama cesaretini gdsterememistir.

Mutezile Sinifinin Akilcihiga Yonelik Goriinen Tutumu

Islamda Vasil ibn Ata ve Ambr b. Ubayd adindaki iki ilahiyatci ile bagladigi kabul edilen ve
“Mu’tezile” diye bilinen bir diisiince okulu vardir ki, din verilerinin akil kitasina vurulmasi ve akla
ters diisen hiikiimlerin yok sayilmasi egilimlerini igerir. Bir bakima islamin 6ngordiigii “iman”
ilkelerine kars1 direnis ve daha dogrusu bu ilkelere kars1 “siiphecilik” anlamimdadir. islama gore
Kur’an Tanri’nin sdzleri olarak kabul edildigi halde mu’tezile goriisiine gore “yaratilmis” bir seydi.

Islama gore kisiyi dogru yola sokan ya da saptiran Tanr1 oldugu halde, mu’tezile anlayisina
gore Tanr1 degil, kisinin bizzat kendisidir. Islama gore kisinin 6zgiir iradeye sahip olmasi soz
konusu olmadigi halde (¢linkii mu’tezile goriisiine gore Tanri’nin varligi ve adaleti kisinin irade
bakimindan 6zgiirliige sahip olmasinda, yani kendi davranislarinin sorumlulugunda yatar; ciinkii
aksi taktirde Tanr1, kisinin yaptig1 kotiiliikklerden, giinahlardan ve kusurlardan olma durumundadir.)

Yine onlara gore Tanri, keyfilik ya da koétiiliik yapmaz; istese de yapmaz, ¢iinki yiiceligi
buna engeldir. Bu gorlisii savunmakla mu’tezile mensuplari, Tanriyr sorumluluktan ve suglu
durumda bulunmaktan kurtarmay: diisiinmiislerdir. Daha dogrusu su inanci yerlestirmek
istemiglerdir ki, Tanr1 insanlara iyi ve kotii yollar: gosterir fakat gerisi Kisiye aittir.

Her ne kadar mu’tezile mensuplari, Kuran’in bazi ayetlerini 6ne siirerek, kisinin “dogru”
yola girmek hususunda bir bakima 06zgiirliige sahip bulundugu goriisiine yonelmis goriinseler de,
bunu insana deger verdikleri i¢in ya da halki 6zgiirliige kavusturmak amaciyla yapmamislardir;
sadece Tanriy1 sorumlu durumdan ¢ikarmak i¢in yapmuslardir. Yaparken de Kuran’i, oldugundan
farkli sekilde gosterme yolunu se¢mislerdir. Ornegin kisiyi, kendi davranmislarini ayarlamak
hususunda 6zgiir imis gibi gostermek tlizere, Kuran’in Nahl Suresi’nin 9. ayetindeki su tiimceyi 6ne
stirmiislerdir: “Yolun dogrusunu gostermek Allah’a aittir...” Yani anlatmak istemislerdir ki, Tanr1
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insanlara dogru yolu gosterir fakat bu yola girip girmemek kisiye ait bir istir; eger girmemis ise
sorumluluk Tanrtya degil kisiye aittir. Ne var ki, mu’tezile mensuplar1 bunu yaparken, s6z konusu
ayetin sadece kendi iddialarina yararli olan birinci kismini almislar ve fakat gerisini hasir alti
yapmiglardir. Cilinkii ayetin tamami aynen soyledir: “Yolun dogrusunu gostermek Allah’a aittir.
Yolun egri olan1 da vardir. Allah dileseydi, hepinizi dogru yola iletirdi...” (16 Nahl 9.) Goriiliiyor ki
“dogru” ya da “kotii” yola girmek kiginin 6zgiir iradesine bagl bir sey degildir.

Seriat iilkeleri aydinlari i¢in din ile ilmin ayni sey olmadigini ortaya vurmak, ya da Kur’an
disinda ilim aramak, ya da bilimsel gerceklerin ancak akilct usullerle ve tartisma ve deney yolu ile
kesfedilebilecegini savunmak miimkiin olmamistir. Miimkiin goriinen tek sey “Gergeklere akil yolu
ile degil seriat yolu ile gidilir” formiiliine sarilmak olmustur. {lmin Kur’an’da yattigia inandiklar
icindir ki, bilimsel elestiri ve bilimsel tartisma ve deney olanagina dayali laik egitim sistemi diye bir
sey yaratamamigtir.

Bu iilkelerin insanlari bugiin dahi Kuran’i anlamadan ezberlemenin ve hafizlik etmenin
fazilet oldugu inanci igerisinde yetistirilirler. Insan aklin1 gelisemez halde tutan seyin “ezbercilik”
oldugunu bir tiirlii kesfedememislerdir. Kuran’1 egitimin temeli bilip herhangi bir meslekte yetismek
icin bu temelin gerekli oldugunu diisiinmiislerdir. Islam iilkeleri igerisinde laiklik ilkesini
benimseyen tek iilke Tiirkiye oldugu halde, orada dahi din egitimi zamanla agir basmis ve ¢agdist
egitim dnem kazanmistir.

1990’lar Tiirkiye’sinde Kur’an’t ezbere okuma miisabakalar1 tertiplenmekte, basarili
ogrencilere odiiller verilmektedir.

Oysa ki, Atatiirk’tin laik egitim ile kalkindirmaya calistigi Tiirkiye, seriat zihniyetinin ve
egitimin giderek artan etkisiyle gerileyip gitmistir. Bu koti gidise kars1 Tiirk aydinlarinin genellikle
yaptiklar sey, “Japonya gibi yapalim, Bati’nin sadece teknigini ve ilmini alalim, gerisini birakalim,
orf ve adetlerimize ve dinimize bagl kalalim” seklinde konusmak olmustur.

Aklen ve fikren gelismenin seriata saplanmak degil fakat insan beynini dinsel kolelikten
kurtarmak oldugundan ve Japon aydininin bu yolu se¢mis bulundugundan habersiz kalmiglardir.
Onlara sunu belletmek gerekir ki, Japonya, 19. ylizyila gelinceye kadar, tipki diger Asya iilkeleri
gibi, geleneksel din baskis1 yiiziinden geri bir iilke idi.

Her tiirli agsamanin ancak laik egitimle saglanabilecegine inanan Japon aydini, Bati’dan
egitici getirmek ve Bati’ya 6grenci gondermek suretiyle otuz milyona yaklasan bir toplumu kisa bir
siire i¢inde ¢agdas kafa yapisina ulastirmis ve kohne geleneklerle birlikte dinsel inaniglardaki
olumsuzluklar1 ve yabanci diismanligini yok etmistir. Bunu yaparken feodal diizenin kokiinii
kazimis ve toplumun yasantilarini, giyim kusamdan dinsel inanislara varincaya kadar biitlin
yonleriyle uygarlagtirmistir. Denilebilir ki, Japon aydiinin asil biiyiik basarisi, bir yandan din
adamlarinin egemenligine son verirken diger yandan akilciligi “liman”in temeli haline getirebilmis
olmaktir.

1972 yilinda Japon Kiiltiir Merkezi tarafindan Ingilizce olarak yayimlanan Japonese Religion
adl1 bir kitapta, (ki Japon yazarlarin yazilarindan derlenmistir) Japon halkinin, laik egitim sayesinde
geleneksel din anlayisimi terk edip uygar bir din anlayisina gectigi aciklanmistir. Bu yazilardan
birinde sdyle denmektedir: “Su bir gercektir ki Japon halki artik geleneksel dine karst ¢cok az ilgi
duymaktadir. Ozellikle modern cagimizda sanayilesmenin ve sehirciligin gelistigi bir ortamda
Japonlar belli bir dine saplanmaktan kacinmaktadir. Fakat bununla beraber, aynt zamanda
dindardwrlar.”

Bu alintinin son satirlarinda, yani “ayni zamanda dindardirlar” tiimcesinde “bicimsel ve
geleneksel dindarlik” degil fakat akilci bir dindarlik anlatiminin yattigi agiktir. Iste “Bati’min
teknigini alalim, gerisini birakalim” geklinde konusan ve kurtulus yolunun imancilikta yattigini
sanan, din okullarimin ¢ogalmasint ve din adamlart sayisinin artmasini gerekli kilan ya da

www.altinicizdiklerim.com 10



“Okullarimiza Gazali’yi getirecegiz” diye haykiran aydinlarimizin ibretle izleyecekleri ornek bu
Japon ornegi olmalidir. Ciinkii bu 6rnek sunu kanitlamaktadir ki, seriat kafasi ile Kur’an kursundan
gecmis beyinlere, imam hatip egitimiyle toplumu uygarliga yoneltmek miimkiin degildir. Tek yol,
laik ve akilc1 egitim yoludur.

Semavi dinlerin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet) hepsi kisiyi Tanr1 elinde kader
oyuncagi haline getirmislerdir. Bu dinlere gore tiim yaratiklar gibi insan varliginin da yagami, alin
yazisina baghdir. Fakat Batili aydin, daha ortacagda bile, kisinin iradi sorumlulugu konusunda kader
felsefesine kars1 dikilmis ve kisiyi kader oyuncusu olmaktan c¢ikarip kendi kaderinin yapicisi
durumuna sokmak istemistir.

Oysa ki kadere korii koriine ve akilsiz bir mutlaklikla baglanmushik, Islam iilkeleri
insanlarini, miskinlikler ve ilkellikler icerisinde eritmistir. Tanriya kulluk etmekten bagka bir
diisiincesi olmayan Miisliiman kisi, kendi 6zglir iradesiyle higbir ig géremez yaratik haline gelmistir.
Bundan dolayidir ki, Islam diinyas: yiizyillar boyunca yenilgilerden, geriliklerden hicbir ders
almamus, her felaketi talihsizliklere ya da Tanr1 gazabina yormus ve kohne geleneklerden bir tiirlii
kurtulamamustir.

Bu yasam tarzini Misliiman halklarin karakterine yerlestirilen gii¢, “ulema” diye bilinen
sOziim ona aydin siniflardan gelmistir. Bu smif, elinde o etkin din araci ile, “Tanr1 diledigini
Miisliiman, diledigini kafir yapar, diledigine bol, diledigine az rizik verir vs.” seklindeki sayisiz din
hiikiimleriyle halk yiginlarinin beynini yikamistir. Bu emirlerle yetisen Miisliman kisi, daha
yataktan adimimi atarken “Bismillahrahim...” sozleriyle tiim davramglarimin sorumlulugunu
Tanrv’ya ve kendisi de kara bir iman giiciine terk ederek yasar gider.

Islam iilkeleri igerisinde bu tiir yasamlar itibariyle en fazla kayba ugrayan, Tiirk’ler olmustur.
Ulema smufi, kaderciligi her tiirlii yenilige kars1 diigmanlik araci yapmus, her seyi kader ve talih
felsefesine vurmus ve boylece toplumu, geriliklerinin nedenini bu felsefe disinda arayamaz hale
sokmustur. Bundan dolayidir ki, Tiirk toplumu, kaba giiciin gecerli oldugu bir donemde elde ettigi
zaferlerden ya da Bati’nin akilcilig karsisindaki yenilgilerden ders almay1 6grenememistir.

Ornegin Osmanli déneminde Rusya ile yaptigimiz savaslardan on ikisini kaybetmis
olmamizin nedenlerinin akilsizliktan dogdugunu diisiinen goriilmemistir. Orduda yapilmak istenen
reformlarin kargisina her daim Kuran’1 kalkan gibi kullananlar dikilmislerdir.

Bati’da aydin, hemen her donem itibariyle savas fikrinin karsisina dikilmis ve 6zellikle din
adina yapilan saldirganliklar1 ahlakilige aykir1 bularak yermistir. Oysaki Islam iilkelerinin aydilari
icin “Cihad” fikri, biitliin devirler boyunca sonsuz bir ylicelik tasimis ve savas duygularini canl
tutmak, dinsel bir gorev sayilmistir. Kuran’daki “Cihad” emirlerini ve 6rnegin “Miisrikleri 61diiriin”
ya da “Ehl-i kitab’a (Yahudilere, Hiristiyanlara vs.) karsi, kendi elleriyle cizye verene kadar
savasin” seklindeki hiikiimleri yeren olmamistir. Din adina girisilen saldirganliklari, yagma ve
talanlari, yakip yikmalari, insanliga aykiri bulan ¢ikmamistir. Aksine en biiylik bilgin ve diisiiniir
diye bilinen kimseler, 6rnegin Farabi’ler, Ibn Sina’lar, Ibn Haldun’lar, ibn Riist’ler ve daha niceleri,
koro halinde “Cihad”1 ve Tanr1 yolunda kan akitmay1 hep fazilet bilmisler ve yiiceltmislerdir.

Evliya Celebi, farkli inancta olanlara ve oOzellikle Hiristiyanlara ve Yahudilere “Gavur”
goziiyle bakmayi, kin ve husumet beslemeyi ve “kafirlere” karsi cihad’a girismeyi “fazilet” bilir.
Seyahatname adli yapitinda hep bu goriisleri isler. Cok dolagmis ve ¢ok yazmis olmasina ragmen
fikren ve ahlaken gelisememistir. Cilinkii beyni ve ruhu, ¢ocuklugundan itibaren seriat verileriyle
yikanmistir. Tanr1 ve peygamber sozleridir diye belledigi bu emirler ona, Dar- iil Harb’de yasayanlara
kars1 diismanlik beslemek gerektigi inancini asilamistir. Evliya Celebi’nin bagnazliginin sinirlar
sadece “Gavur” diigmanligi ile c¢izilmis degildir. Seyahatname adli kitabinin hemen her satirinda
Hiristiyanlara ve Yahudilere kars1 belirttigi diismanliklar yaninda, bir de $ii diismanligi duygulari
siritir. Hatta Siilere karsi besledigi kin ve husumet, “gavur” lara karsi beslediklerinden daha
yogundur.

20. yiizyilin en {inlii tarihgilerinden H.G. Wells, “The Outline of History” adl1 yapitinda,
Davut’un hig de iftihar edilecek bir sahsiyet olmadigini belirttikten sonra Incil’deki tutarsizliklari ve
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ozellikle Matta ve Luka kitaplarindaki ¢eliskileri ve miispet ahlaka ters diisen seyleri ortaya
vurmustur.

Thomas Paine ise, Meryem Ana’nin bakire oldugu halde Isa’y1r dogurmus olmas1 olayini
inanilmaz bir masal olarak tanimlar ve soyle der:

“Beni rahatsiz eden sey Isa’nin varlig1 ya da yoklugu degil ve fakat Isa masaliin uydurulus
seklidir... Ben bu tiir aldatmalara karstyim. Incil’de anlatildigi kadariyla bu masal igreng ve
miistehcendir; ¢iinkii masala gore gen¢ kiz (yani Meryem) Yusuf’la nisanlanmis beklerken
Ruhulkudiis tarafindan bastan ¢ikarilir... ve gebe kalir. Biitiin bunlara ragmen Yusuf onunla evlenir.
Boylece Meryem ve Yusuf, bir ¢at1 altinda karikoca olarak yasarlar ve kutsal ruh ile rekabet ederler.
Bu anlatim Incil’deki 6ykiiniin anlasilir dile sokulmus seklidir; ve bu sekilde anlatildiginda, bir tek
din adami tasavvur edilemez ki bundan utang duymasin...”

Meryem hikayesinin benzerine Eski Yunan mitolojisinde de rastlandiginda isaret eden Paine
sOyle devam eder: “Bu hikaye... Jupiter ile Leda’min asklarina... ya da Jupiter’in ask
maceralarindan herhangi birine benzemekte. Bu da gosteriyor ki Hiristiyan imani, Putperestlikten
kalma efsaneler iizerine bina edilmistir...”

Islam diinyasi, akilc1 ahlak adia savasim veren, 6rnegin Batili aydinin yukaridakine benzer
ahlak severligi dogrultusunda yiiriiyen aydin tipi pek ¢ikarmamistir. Bir tek yazar, bir tek diisiiniir
kalkip da, Batilinin yaptig1 gibi, peygamber diye bilinen kisilerin, 6rnegin Musa’nin, Davud’un,
Siileyman’in ya da Muhammet’in yasamlarini elestirmeyi ve yermeyi denememistir. Denemek soyle
dursun, fakat aksine bu kimselerin ve 6zellikle Muhammet’in her davranisini yiiceltmislerdir; hem de
yiiceltmek icin sebep olmadigi halde. Islamin yetistirdigi en iinlii yazar ve ahlakiyatcilar,
Muhammet’in dini yaymak bahanesiyle giristigi cete saldirilari1 ya da savaglari, bu saldir1 ve
savaslar sirasinda ele gecirdigi esirleri o6ldiirtmesini, ganimetleri ve kadinlari boliismesini, 6zel
yasami vesilesiyle yaptiklarini, Ornegin ogullugu Zeyd’in karis1 Zeyneb’e asik olup onunla
evlenmesini, ya da buna benzer diger olumsuz yasamlarin1 hep Tanr1 emrine uygun ve dolayisiyla
ahlaki imis gibi gosterip yiiceltmislerdir. Ciinkii ellerindeki Kur’an onlara biitiin bu islerin Tanr1
emriyle oldugunu bildirmistir.

Tanrt agkiyla “Ana-l1 Hakk” diyerek “Vahdet- i viicud” diislincesine sarilan al- Mansur al-
Hallac gibi Sufiler, ya da “Putperest dahi olsan gel” diyerek giiya farkli inanctakilere sevgi besler
gorlinen Mevlana gibi diisiintirler, ya da dinlerle alay eder goriinen al- Ma’arri gibi sairler dahi insan
varligini, “Tanrmin ¢omagimin biikliimii i¢inde yuvarlanan bir topuz, bir kul” olarak ya da Tanriy1
mutlak bir keyfililikle dinledigini Miisliiman ve diledigini de saptiran ve sonra da bunlar1 birbirine
saldirtan bir Yaratan olarak tanimlamaktan geri kalmamislardir. Seriatin kisiyi “eziklikler” ve
“mahviyet’ler” i¢inde tutan bu nitelikteki hiikiimlerine kars1 ayaklanmamislardir.

Daha baska bir deyimle, seriat¢1 aydinlar, genel olarak Eski Yunan kaynaklarindan ve
ozellikle Aristo’dan ve Stoik felsefe kurucularindan yararlanirlarken, insancil duygular gelistirme
yoluna sapmamislardir. Farabi gibi dev diisiiniirler ya da Ibn Sina gibi emsalsiz bilginler, ya da Ibn
Haldun gibi ¢ag iistii sosyologlar, ya da Ibn Riist gibi olaganiistii zekalar ve daha niceleri, biitiin
okumusluklarina ve Eski Yunan’dan yararlanmig olmalarina ragmen, insanliga asik davraniglarin
temsilciligini yapamamislardir; yapmak sodyle dursun, seriatin insanliga ters diisen hiikiimlerini
(6rnegin “Kafire kars1 savagsmayi- Cihad- dngdren emirlerini ya da koleligi dogal bilen ya da kadim
kiigiilten ya da kisiyi kul kertesine indiren ya da buna benzer hiikiimlerini) gecerli saymislardir.

Bat1 diinyasinin aydinlariyla, Islam diinyasinin aydinlar arasindaki bashca fark, asil bu
alanda, yani Insan anlayis1 konusunda kendisini belli etmistir. Batili aydin, Yunan felsefesinden ve
Yunan akilciligindan yararlanarak insan degeri fikrini ve insan sevgisi 0gesini gelistirirken, Bati’ya
bu kaynaklar1 tanitan Islam diisiinceleri, bu tiir sorunlara kars1 ilgisiz ve duygusuz kalmslardir.

Hiiseyn ibn Mansur al- Hallac (857- 922), Kendini “Kutsal” ve “Tanri”nin sureti gibi
goriir, ama insan haklariin kutsalligindan habersizdir.
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Tasavvuf’a dair yapitlarindan anlasilacagi gibi, al- Hallac, Tanri’y1 kendi i¢inde duyan ve
kendini O’nunla birlikte her yerde bulan bir kimsedir; Tanri- Kisi ayniyeti fikrinin ve
“Vahdaniyetciligin” en kararli temsilcilerindendir. Kur’an’in Bakara Suresinin 31- 33 ayetlerinde
Adem i¢in sdylenenleri ele alarak kiginin Tanr1 suretinde yaratildigini, kisi ile Tanrinin ayni seyler
oldugunu ve aynaya bakan kisinin, kendi kendisini Tanrida gérmiis olacagini sdyler ve: “Ana’l
Hakk” (“Ben_Tanrr’vim”) diyerek kendinden 6rnek verir. “Sarap nasil su ile karisik ise benim
ruhum da onun ruhu ile birlikte karismistir” diye bu sodylediklerini su sekilde pekistirir:
“Susuzlugum icerisinde sarap kadehine yliziimii ¢evirdigimde Kadehin koyulugunda bir golge
gdrdiim, Senin (golgeni)”.

Tanr ile kendisi arasinda higbir araci kabul etmez; dylesine etmez ki ne “mucize” dene sey,
ne “Peygamber” ve ne de “kutsal” kitap onun indinde ger¢ek anlamda deger ifade etmez. “Tanr1
sOzleri” diye tanimlanan kitabi, esine emsaline rastlanmaz bir seymis gibi gormez. Nitekim bir giin
Mekke’de bir ahbabi ile dolasirken ahbabin kendisine Kuran’dan ayetler okumasi iizerine: “Buna
benzer seyleri ben de pekala yazabilirim” diye konustugu ve bu sekilde konusmasi iizerine
ahbabinin kiifiirler savurarak kendisinden uzaklastig1 sdylenir.

Ibadetin gereksiz oldugunu sdylerken iic defa Mekke’ye hacca gitmek suretiyle herkesten
ziyade o ibadette bulunmustur. Kendisini Tanr1 seklinde goriirken ve “sevgi” den s6z ederken, asker
kiyafetine girerek Kesmir’deki Putperest Hindular1 ve Ma Sin mevkiinde bulunan Tirkleri
Miisliiman yapmak i¢in goniillii bir “miicahid” olarak girmistir.

Al- Hallac, insanlik ugruna ya da hak ve 6zgiirliik adina hayatim1 feda etmis degildir. Ozlem
duydugu sey insanligin fikren gelismesi ve akilci zirvelere erismesi degildir; farkli inanglar arasinda
hosgoriintin yerlestirilmesi de degildir. Biraz 6nce degindigimiz gibi, aslinda bu kavramlardan
tamamiyla habersizdir. Biitiin istedigi sey kendini Tanr1’da bulmak, O’na kavusmaktir, hem de sehit
edilmis olarak. Nitekim 3. kez Kabe’yi ziyaretle hacci sirasinda halka hitaben: “Allah benim kanimi
sizlere helal etti, beni katlediniz; beni 6ldiirmek Miisliimanlara farz olmustur; imdi hakiki bir din
miicahidi gibi hareket edin, beni katlederek Allah yolunun hakiki miicahitleri olun ki ben de sehit
olarak 6leyim” diye konustugu sdylenir.

Mevlana :“Insanlik asig1” ve “hosgorii insan1” diye bildigimiz Mevlana, sirf Kuran’a bagl
goriinmek ve Muhammedi yiiceltmek hevesiyle cogu kez kendisinden hi¢ beklenmeyen goriislere
saplanmustir.

Bu goriigleri arasinda insan varligim1 dogustan kotii ve asagilik bulan seriat hiikiimlerini
onaylamasindan tutunuz da, kisinin insanlik degerini seriat kistasina vurmasina ya da seriat adina
girisilen savaglar1 ve Kuran’daki “Cihad” emirlerini kutsal bulmasina, farkli inangtadir diye babasinin
basini kesen kimseleri fazilet 6rnegi saymasina, ya da kadin sinifin1 asagilatan zihniyeti alkiglamasina
varincaya kadar, akil ve vicdan sahibi kimselere hi¢ de yaragmaz nitelikte olanlar1 vardir ki, bash
basina bir kitap konusu olmaya yeter. Burada pek kisa olarak bunlardan sadece bazilarin1 6zetlemekle
yetinecegiz.

Her seyden dnce sunu belirtelim ki, seriata saplanmiglik yiiziinden Mevlana, insan varligin
Kuran’daki tanimlamalara gore ele alir. Kuran’a gore insan, Tanrinin sinirsiz ve keyfi iradesine ve
kaprislere terk edilmis bir yaratik ve daha dogrusu Ozgiirliikten, benlik ve sahsiyet duygularindan
nasipsiz bir Kuldur. Mevlana’nin anlayisina gére Tanrimin bu keyfiliginde “yiicelik” ve insan
varligini1 bu kulluk durumunda ise “fazilet” yatar. Divan-1 Kebir’de sdyle konusur:

“Allah’1m biz senin ¢omagin biikliimii i¢cinde yuvarlanan bir topuz. Bazen onu senin rafina,
bazen da bela tarafinda siirersin. Kul ne yapsin? O mevlasina bazen siikreder, bazen de ah!eder,
vaveyla eder. Bazen Leyla’yla hizmet eder, bazen Allah’in mecnunu, sarhosu olur... Bazen kalbi
ilimle doldurur, bazen irfan1 kalpten atar, bazen fazili cahil, bazen de karanlig1 ziya yapar...”

Goriiliiyor ki Mevlana, Kuran’in Tanri- kisi iligkileri konusunda kapsadigi ayetlerden
esinlenmis olarak Tanriyr azametli ve keyfi bir yaratan, insani da O’na kul ve kole seklinde
tapmakla, her ne yaparsa da yapsin O’nu yliceltmekle ve O’nun keyfiliklerine sorgusuz sualsiz
boyun egmekle gorevli bir zavalli “yaratik” olarak kabul etmistir. Ciinkii Kur’an bunun boyle
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oldugunu kanitlayan hiikiimlerle doludur. Bu hiikiimlere gore kisi, kuldur ve Tanrimin (ve
peygamberin) tiim emirlerine (velev ki bu emirler insafsiz ve haksiz nitelikte olsun) gozii kapali
sekilde, hi¢ sesini ¢gikarmadan, kafa tutmadan, tartismadan yerine getirmekle sorumludur.

Insanlik asig1 sanilan Mevlana, yeryiiziinii “Miisliimanlar” ve “Kafirler” ayirimi igerisinde
goren seriat hiikkiimlerine baglidir; islam adina girisilen savaslari, 6ldiirmeleri ve cinayetleri begenir.

“Yine gel, ister kafir ol, ister putperest” diyerek insanlari, sanki din ve inang¢ ayirimi
yapmadan gogsiine basar goriinen Mevlana, ne yazik ki her seye ragmen gergek hosgdriiniin ne
oldugunu pek bilmez. Barig insan1 degil, fakat aslinda kanli savas insanidir. Begenip takdir ettigi ve
ylicelttigi insan tip, kiligla savagsan “Er” insanlardir. Bundan dolayidir ki, “miisriklere ve kafirlere
kiligla saldiran ve ganimetler ve esir alan, aldigi esirleri kiligtan gegiren” bir peygamber olarak
bildigi Muhammet’e tapar ve onu, sirf bu yiizden, diger biitiin peygamberlerin iistiinde sayar. Islam
dinini iistlin nitelikte gdrmesinin nedenleri de budur.

Mevlana’ya gore islamdan gayri bir dine yonelik olanlar1 “sapik™ olarak kabul etmek gerekir,
clinkii Kur’an boyle emretmistir. Mevlana, bir bilgine ve bir diisiiniire ya da kendisini insanliga
adamis bir kimseye hi¢ yakigsmayacak sekilde bazen siyasal 6geleri dinsel 6gelerden daha onemli
bulup, ¢ikarlarinm itisine kapilmaktan geri kalmamustir. Ornegin Mogol istilas1 olaylar1 vesilesiyle
yaptigt budur. Konya’da ve Anadolu’da kurulan Mogol yanlisi ya da Mogol diismani olan
partilerden bazen birini ve bazen de digerini desteklemesi ve bu isi kisisel ¢ikart ugruna yapmasi
bundandir. Ne ilgingtir ki, Tiirk asilli oldugu halde, baz1 hallerde sirf ¢ikarlar1 ugruna kendisini Tiirk
saymadiktan gayri Tiirkleri hakir goriicii, kiigiiltiicli bir dil ile tanimlamay1 marifet saymustir.

Anlagilan odur ki, bizim hosgorii sampiyonu da insanlik asig1 sandigimiz Mevlana, ne dyle
gergekten hosgoriilii bir insandir ve ne de insanliga karsi gergekten sevgi duymaktadir. Hoggori
sahibi bir insan olmus olsaydi, insanlar1 “Miisliimanlik™ kistasina gore ele almaz, din ve inang
farkina gore degerlendirmezdi; 6rnegin kalkip da kafirlerin sapik olduklarini ima etmez, ya da
kafirlere kars1 savasi (cihad-1) dngoren seriat emirlerini kutsal bilmezdi. Bilakis her tiirlii tehlikeyi
gbze alip bu tiir hikkiimlere karsi sahlanir ve hi¢ degilse bunlarin “Yiice bir Tanr1” anlayisiyla
bagdasamayacagini sdylerdi.

Mevlana’nin bilmedigimiz yonlerinden biri de insan varliina kars1 ger¢ek anlamda ne saygi
ne de giiven beslemis olmasidir. Insan beyninin smirsiz bir gelismeye miisait oldugundan ve kisinin
kul olarak degil fakat aksine ancak Ozgiirlige ve sorumululuk duygusuna sahip olarak
uygarlasabileceginden habersizdir. Gergekten de Mevlana’ya gore insan koétii, zalim ve ¢ok bilgisiz
bir yaratiktir, ¢iinkii Kur’anda boyle yazilir. (6rnegin bkz. 33 Ahzab 72).

Yine seriata korii koriine baglilik nedeniyle Mevlana, Tanriin insanlar arasinda esitsizlikler
yarattigina inanmistir: sadece dinsel agidan degil ve fakat diger bakimlardan ve 6zellikle 1rk ve cins
acisindan da. Ornegin kéleligin Tanridan gelme dogal bir kurulus oldugunu , siyahilerin (zencilerin)
asagilik bir irk sayildigini ve kadinlarin dogustan kotii ve hilekar olduklarini kabul eder: hep “Tanri
ve peygamber boyle sdyledi” diyerek.

Kadimlarin hak ve o6zgiirlikkleri konusuna gelince, bu alanda da Mevlana, kendisini seriat
dogrultusunda tutar ve Muhammet’in s6zlerini ve Kurana yerlestirdigi hiikiimleri rehber edinir ve bu
nedenle pek olumsuz ve pek sasirtici Onyargilara gomiiliir. Kadin sinifin1 gergekten asagilatict
nitelikte olan seriat hiikiimlerini akil slizgecinden gegirmeden sergilemeyi marifet bilir. Bundan
dolayidir ki seriatin kadinlar1 koti, hilekar, diizenbaz, yalanci vs. olarak tanimlayan hiikiimlerini
benimser.

Yunus Emre (1280- 1330), “Tiirk Ortacaginin Zirvesi” olarak tanimlamakla beraber geriatin
dar cercevesinden disar1 ¢ikamamustir.

Aydmlarimizin insanlik 6rnegi olarak hayranlik duyduklar ve aydin kisi diye tanimladiklar
simalardan biri de Yunus Emre’dir. Onu “Tiirk ortacaginin zirvesi” olarak gosterenler vardir;
sevgiyi ve insanlig1 yiicelten, insanlar1 birlige, dirlige, barisa cagiran bir insansever oldugunu
sOyleyenler vardir; onu batinin Villon, Shakespeare, Cervantes gibi sair ve yazilariyla kiyaslayanlar
ve onun Divan’ini, Dante’nin Divina Commedia’sina benzetenler vardir; onun siirlerinde ruhun
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biiytlikliigiinii, viicudun faniligini, aklimizla hassasiyetimizin miicadelesini, kalb ile kafa faciasin1 ve
insaniyetin biitiin sefaletini, ulviyetini ve 1stirap ve tesellisini bulanlar vardir.

“...Cennet cennet dedikleri
Birka¢ melek birka¢ huri
Isteyene ver onlar

Bana seni gerek seni...”

Seklindeki misralarini duygulanmadan okumak ne miimkiin? Ne var ki, biitiin bu giizel
yonlerine ragmen onu tiim insanliga sevgi ile bakan ger¢ek aydinlar kategorisine sokmak giictiir;
clinkii o kendisini, seriatin dar ve bagnaz penceresinden disartya atamamistir, akilciliga
yanagamamistir, hatta gercek anlamda insanlik sevgisi denizine salamamistir. Onun indinde seriat
denen sey, insanlar1 gercege gotiiren tek yoldur; bunun disinda bir baska yol, bir akil yolu yoktur.
Nitekim hakikatin kafiri baglikli bir siirinde bu inanisini sdyle ifade eder:

“Seriat bir gemidir, hakikat deryasidir
Ol geminin tahtasi ne denli muhkem ise
Deniz mevci kati olucak usanasidir”

Seriatin, Islam’dan baska bir dine yonelenleri kafir ve sapik olarak kabul eden ve kafirlere
kars1 savasi (cihadi) emreden, miisriklerin dldiiriilmelerini 6ngoren, koleligi dogal bilen, kadinlari
kiigtilten ya da bunlara benzer nice olumsuz hiikiimleri géz oniinde tutulacak olursa Yunus Emre’nin
“seriat bir hakikat deryasidir” seklinde konusmasin1 umut kiric1 bulmamak miimkiin degildir.

Yunus Emre’nin benimsedigi insan tipi, kendi 6zgiir iradesiyle i goren, kendine giiven ve
sayg1 besleyen ve kendi yasamini akil rehberligiyle diizenleyen bir varlik degildir. Ancak ve ancak
Tanriya peygamberine yalvarip yakarmakla gorevli bir miskindir ve ancak boyle kaldig1 taktirde
maddi ve manevi miikafatlara erisebilecektir.

Yunus Emre’ye gore, seriata yonelmek sayesinde cennetlere girecek olanlar, biraz dnce
belirttigimiz gibi, sadece Miisliimanlardir; ¢linkii Kuranda: “Kesin olarak Tanr1 katinda (gercek) din,
yalnizca Islamdir” (Bkz. Ali Imran 19) diye yazilmistir. Miisliiman olmayanlarin isi kiifiirdiir, ciinkii
yine Kuranda:”Islam’dan gayr bir dine yonelenler sapiktirlar” diye yazilidir.

Spinoza, insanlarin dogaiistii giliclerin yardimi ile degil ve fakat akil rehberligiyle daha
kutsal bir Tanr1 anlayisina ulasacaklarmi savunmustur. Inandigi odur ki: “Kisi, kendi akil ve
zekasiyla kendi diinyasini ve kendi Tanrisini tanimaya muktedirdir. Akil denen sey insanin en biiylik
rehberidir: her gercege akil yolu ile gidilebilir. Tanr1 hakkinda en giivenilir fikre ve gercek anlamda
imana sahip olmak, ancak akilc1 usullerle miimkiindiir.”

Pek kisa bir 6zet olmak iizere belirttigimiz bu iddialar, seriat¢i aydinlarin bilingli ya da
bilingsiz olarak savunduklari ve halk yiginlarina sokusturduklari seyler olmustur. Bunu yapanlar
arasinda akilciliga gercekten diisman olanlar yaninda (6rnegin Gazali gibi), akilciligin degerini ve
nimetlerini takdir edenler de vardir.

“Akil insanlar1 iyiye degil kotiiye siiriikler ve kisi aklin1 kullandig: taktirde daima yanilir;
akil denen sey kisiye, gercekleri kendi arasin diye verilmemistir, sadece Tanr1 ve peygamber
emirlerini bellesin ve uygulasin diye verilmistir; bunun disinda aklin yapacagi bir sey yoktur.
Insanlar dogru yolu kendilerinden bulamazlar; bundan dolayidir ki Tanri onlara seriat dinini
vermistir; bu din insanlarin yasam kurallarinin tiimiinii kapsayan bir kurulustur. Bu kurallar1 da vahy
yolu ile peygamberlerine bildirmistir. Bunun disinda kural ya da gercek aramak ya da kurallar
tartismak ya da degistirmeye calismak Tanriya karsi sugtur. Akil yolu ile elde edilen bilgiler vahiy
yolu ile elde edilenler yaninda hi¢ mesabesindendir ve degersizdir. Bu kurallar belli bir zaman ve
belli bir toplum i¢in degil ebediyeler boyunca tiim toplumlarca uygulasin diye yollanmistir. Fakat bu
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din emirlerini halk kendi basina 6grenmeye ya da anlamaya kalkigmamalidir. Cilinkii bunu yapacak
kudret ve yetenekte degildir. Tanr1 bazi insanlara fazla akil ve anlayis vermistir, bazilarina da az.
Tanri’nin 6zel surette akilli olmak iizere yarattig1 kimseler, din hiikiimlerini digerlerine 6gretirler.
Ornegin Kuran’daki bazi hiikiimler karisik ve anlasilmaz niteliktedir. Bunun bdyle olmasini bizzat
Tanr1 istemistir. Bunlart ancak Tanrinin ilimle donatmis oldugu kimseler bilebilir ve halka belletir.”

Insanlik tarihinin ortaya vurdugu gergeklerden biri de sudur ki, halki cehalet i¢inde tutmak
isteyenler, yani iktidar sahipleri, din adamlar1 ve onlara destek olan okumuslar sinifi, boylesine
hayvan kertesinde bulundurduklari1 halkin, cehalet nedeniyle kendileri igin tehlike olabilecegini
hesap ederek, bunu 6nlemenin usullerini diisiinmiislerdir. Cilinkii her ne kadar cehalet denen sey,
halk yiginlarin1 uysal yapar ve somiiriiye boyun eger durumda kilarsa da, ayni zamanda her an
saldirtya hazir bir hayvan niteligine sokar. Bunun boyle oldugunu bildikleri i¢indir ki, halk: ¢esitli
yollarla oyalama usullerini aramislardir. Bu usullerin basinda halki ibadetle mesgul etmek kurnazligi
yer alir; bundan bagka halki yar1 a¢ ve yoksul halde tutma siyaseti vardir: ya da spor gosterileri
tertipleyerek bu diger usulleri pekistirmek miimkiindiir.

Kuran, diinya yasamlarinin degersiz oldugunu, bu yasamlarin sadece bir oyun oldugunu ve
ahiretin daha hayirli bulundugunu belirten ve esasen rizkin Tanridan geldigini ve kisinin ¢aligmasina
gore degil fakat Tanrinin keyfine, diledigine ve takdirine bagli oldugunu ongdren hiikiimlerle
doludur.

Seriat iilkeleri halklarmin miskinliginin, ataletinin, pejmiirdeliginin ve cahilliginin
nedenlerini bu hiikiimlerde aramak gerekir. Boylesine cahil ve fikren miskin hale getiren seriat
halklarinin, bir yandan siddet ve yildirma usulleriyle sindirilmesi ve diger yandan da ibadet ve cihad
(din adina savaslar) yolu ile mesgul edilmesi gerekli goriilmiistiir. Fakat sunu bilhassa belirtmek
yerinde olacaktir ki, halkin bos vakte sahip olup diisiinme olasilifina ulagsmamasi i¢in seriat
sisteminin bulundugu en etkili usul, ibadettir; yani kisileri dua ederek, namaz kilarak giinlerini
gecirmeye stiriiklemektir. Kuran’a gore insanoglu i¢cin zaman denilen seyi degerlendirmenin en
giizel, en yararli, en verimli ve bereketli yolu namaz kilmak, dua etmek, Kuran’1 ezberlemektir. Hac
farizesini yerine getirmek bunun bir diger seklidir. Faziletli olmanin ve cennetlere ulasmanin en
birinci yolu bunlardir.

Namik Kemal icin 6zgiirliik, seriat dogrultusunda diisiinmekti. Namik Kemal i¢in en iistiin
ve asla sinirlanamayacak olan sey, halk iradesi ve bu iradenin iiriinii demek olan insan yapisi
kanunlar degil, fakat gokten indigi kabul edilen Tanr1 ve peygamber sozleridir, daha dogrusu Kur’an
emirleridir; velev ki bu sozler ve bu emirler akil verilerine aykiri olsun, ya da kisiyi 6zgiirliiklerden
yoksun kilsin. Tipki digerleri gibi Namik Kemal de Kur’an hiikiimlerinin insan yapisi kanunlarla
degistirilemeyecegine inanmustir. Ornegin Kur’anda dogal bir kurulus olarak gériinen kéleligin yada
cihad emirlerinin halk iradesiyle ve insan yapisi kanunlarla yok edilebilecegini diisiinmez.

Voltaire’i, Montesquieu’yu, Volney’i ve benzerlerini okumustur ama akilci diisiincenin bu
temsilcileriyle, seriat batakliginda kurtaramadig1 kendi kafasi arasinda ugurumlar bulundugunu fark
edememistir.

Hem de oOylesine ki, Voltaire’in ahlak konusunda: “Eger Tanrt olmamus olsaydi onu
yaratmak gerekirdi” scklindeki sozlerinde yatan inceligi, ya da akli Tanri kertesinde tutan
diisiincesindeki derinligi sezmedigi halde (¢iinkii fikren bu yeterlikte degildi), kendisini Voltaire’den
de tstlin goriir ve “Voltaire de benim gibi diisiinliyor, din olmadan ahlak olmaz (diyor)” diye safca
oviiniirdii. Bilemezdi ki, 17. ve 18. ylizy1l Akil Cag diisiiniirleri, basta Voltaire olmak {izere, Tanr1’y1
din adamlarinin ¢ikardiklar tahttan indirip yerine Akil denen seyi yerlestirmigler ve ahlakiyati din
alaninin disinda, sadece akil verileri tizerine bina etmislerdir.

Biitlin bunlar bir yana fakat 6zgiirlik asig1 diye bildigimiz Namik Kemal’in, 6zgiirliik
diismani diye bilinen Abdiilhamid gibi miistebit padisaha kars1 gosterdigi goriilmemis bir hayranligi
vardir ki, gercekten utang yaraticidir. Bati lilkelerinden aldig1 paralarla saraylar yaptiran, safahata
dalan, bor¢ 6demek icin yeniden borg¢ alan ve “Hiirriyet” deyimini sozliiklerden ¢ikaracak kadar
Ozgiirliige diisman kesilen bir padisah i¢in, Namik Kemal: “Bugiine kadar millet i¢in yapilmasi
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gerekli hicbir seyi yapmaktan kaginmamistir” diye konusabilmistir. Ne hazindir ki, bu karakterde ve
bu kafa yapisindaki insanlar1 bagimiza “Aydin” diye ta¢ etmisizdir.

Fransa’da sdylendigine gore, 1626 yilinda Comte de Chalais’nin idam1 sirasinda cellat 29
kez baltasint mahkumun ensesine indirmis, fakat koparamamis ve ancak otuzuncu darbede basarili
olabilmistir; her balta darbesini halk alkislarla ve coskun haykirislarla karsilamistir. Oylesine ki,
yillar boyu bu zevkli manzarayr unutamamistir. Ve iste bundan dolayidir ki, idam cezalarinin balta
ile infaz1 yerine, 1792 yilinda giyotin usulii ile infaz sekli yerlestiginde halk bu yeni usulii yeteri
kadar gaddar ve hunhar ve dolayisiyla zevk verici bulmamis ve bu nedenle o eski infaz usullerinin
0zlemini duyar olmustur. Ve iste iskenceye sokulan ve kafalar1 kesilen kisilerin can ¢ekismesini
zevkle seyredebilen ayni halk, aydinlarin elinde egitile egitile bir giin gelecek, degil insanlarin ve
fakat hayvanlarin 6ldiiriilmesini dahi seyredemeyecek kadar ince ruhlu, hassas ve insancil olacaktir.

Bati1 Toplumunda Kilise, sadece kuru bir ibadet yeri ya da din adaminin vaaz ve hutbe yolu
ile goriislerini tek tarafli olarak din saliklerine asagiladigi bir kiirsi degil, fakat ayni zamanda
diinyevi ve uhrevi konularda halkin egitimine yardimci olan bir kurulus olmustur.

Oysaki seriat iilkelerinde buna benzer bir sey goriilmez, ¢iinkii seriat dini, insani insan
haline getiren ne varsa her seyi yasaklamistir: resim ve heykelcilik yasaktir, musiki yasaktir, tiyatro
yasaktir, halktan kisiler i¢cin felsefi konularda, din ve diinya sorunlari alaninda konusmak ve
tartigmak yasaktir. Cami denen yer tiim bu faaliyetlerden uzaktir: orasi miiminlerin namaz kilip dua
etmeleri ve imamin soOylediklerini (hi¢ tartisgmadan, hi¢ soru sormadan) koyun siiriisii gibi
dinlemelerini miimkiin kilan bir yer olmustur.

Ve iste bugilin Atatiirk’ii deccal ve Tiirk’e toprak kaybettiren kisi seklinde tanimlayip
kiigtilten ve fakat buna karsilik Abdiilhamid gibi soysuz ve gaddar bir padisahi toprak kazandiran
ulu han seklinde yiiceltenler de, ayni kara zihniyetin giinlimiizdeki temsilcileridir. Geng ve kdrpe
kugaklara Abdiilhmid’i koca bir dag ve Kanuni’yi bu dag iizerinde bir ¢op olarak tanitirlar. Oysa ki
toprak kaybettirmemistir yalanlariyla tanittiklart o hain padisah, Bosna- Hersek, Yeni Pazar,
Karadag, Romanya, Bulgaristan, Ardahan, Batum ve Kibris gibi topraklarin kaybina sebep olduktan
gayri, bir de asil kotiiliigli, cehaleti, iki yiizliligi ve halk diismanhigr ile iin yapmis kisidir.
Ozgiirliiklere dylesine diismandir ki, liigat kitaplarindan 6zgiirliik sdzciiklerini ¢ikarmustir.

Yine bu cevreler, tipki seriatct Mehmet Akif’i yurtsever diye goklere ¢ikarip adina okullar
actirirken, buna karsilik Tevfik Fikret gibi bir 6zgiirlik asigin1 zongug diye batirdiklarmiglardir.
Oysaki Mehmet Akif yurtseverligi ile degil, fakat seriat severligiyle ve seriat i¢in Tirk’i feda
edebilirligiyle in yapmistir; buna karsilik Tevfik Fikret, kendi toplumunu insanlik ve uygarlik
yoluna sokmaya ¢alismistir.

Bir yabanci yazar, 1916 yilinda yayimladigi bir kitabinda, Osmanli padisahlarinin
gaddarliklarini, hunharliklarim1 ve hele kardes 6ldiirme aliskanliklarimi ve halka karsi insafsiz
davranislarin1 incelerken, kendi kendisine su soruyu sorar: “nasil olur da Miisliiman toplumlar,
biitiin bu cinayetler serisinin insanlar1 olan padisahlar1 (ve yonetenleri), kendilerine diinyevi ve
uhrevi lider seklinde gorebilirler?” Bu sorunun cevabini da soyle verir: “bu, ancak din anlayisini
(miispet) ahlak anlayisindan ayirma gelenegine yonelmis olmanin sonucudur!”.

Dogrudur; ¢linkii insanlik tarihi sunu gostermektedir ki, dinsel ahlak anlayisi yerine miispet
akil {irtinii ahlak anlayisin1 se¢medikge, her tiirlii cinayeti, her tiirlii kotiiliigii, her tiirlii insanlik dist
davranisi kolaylikla makbul ve mesru gérme olasilig1 vardir.

Tiirkiye gibi laik bir iilkenin laik egitim kuruluslarinda ve devlet okullarinda insanlarla,
bugilin halad ortagag degerleri ve verileri belletilmektedir. Ortaokul ve liselerde okutulan ahlak
derslerinde gergek, 1yi ve giizel olarak ne varsa her seyin seriat verilerinde yattig1, seriat ile kitalara
egemen olunacagi, evlenmenin din geregi oldugu, fazilet eylemlerinin miikafati ve sugun cezasi olan
her seyin Tanr1 emri olarak seriatta bulundugu, cok sayida kadinla evlenmenin Tiirklerin eskiden
beri sahip olduklar1 ve Islam’a girdikten sonra da siirdiirdiikleri bir gelenek oldugu, seriat dini
geregince kadimlarin yargiglik, imamlik vs. yapamayacaklar1 ve daha buna benzer nice c¢agdisi
hususlar vardir. Camilerde halka belletilen seyler ise akil ve insafa sigmayan ve gercek din ve Tanr1
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anlayisiyla bagdasmayan seylerdir. Biitlin bunlar, aydin gecinen cevrelerin onayi ile, ya da yiizde
doksani itibariyle yliksek diplomal1 yoneticilerin gegirdikleri kanunlarla olusan seylerdir.

Her ne kadar “Dinde zorlama olmaz” seklindeki sloganlardan soz edilse de bu bir
aldatmadan ibarettir. “Miisrikleri nerede bulursamz &ldiiriin” diyen ya da Islamdan gayri bir din
kabul etmeyip baska bir dine yonelik olanlar1 sapik ve cehennemlik bilen, bununla da yetinmeyip
kafirlere kars1 savaslar1 (cihad’1) 6ngoren bir diizenin, zorlamaya yer vermedigini sdylemek ¢ilginlik
olur. Gergek odur ki, seriat diizeni olarak is gérmiis ve giiniimiize degin bu niteligini stirdiirmiistiir.

Su bir gercektir ki, Islam yerlestirmek géreviyle gonderildigini sdylerken Muhammet, kendi
otoritesine, kisiligine ve koymak istedigi hiikiimlere kars1 her tiirlii direnisi ve elestiriyi, en siddetli
usullerle ve korku ve dehset havas1 yaratmak suretiyle dnlemistir. Ozellikle Mekke’den Medine’ye
hicret edip de, ¢ete savaslar1 sayesinde giiclenmeye ve taraftarlarinin sayisini artirmaya baslayinca
bu isi ¢ok daha etkili bir sekilde yapar olmustur. En hoglanmadig1 sey, tenkit edilmekti; hele sairler
tarafindan hicvedilmekten ¢ok cekinirdi. Sairlerin alayl ve yerici sozlerinin kendi otoritesine karsi
en biiyiik bir darbe ve tehlike oldugunu bildigi i¢indir ki, onlara karsi amansiz bir siyaset izlemis ve
kendisini igneleyici sekilde yazan ya da konusan kimseleri 6lime gondermekle asla tereddiit
etmemistir. Sair diismanlig1 Islamim adeta bir umdesi haline getirmek {izere Kur’ana ayetler koymus
ve bunlar1 hadis hiikiimleriyle siislemistir.
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