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ARKA KAPAK

Politika, dUsunmeye alistigimiz bicimiyle, konsensusa baglidir; kuskusuz bu tUrden konsensus
genellikle kendisini "temsil" (daima estetik formUllendiriimesinin baskisi altinda olan bir kategori)
baslhigl altinda irade eder. Burada ilk olarak temsil eden ile temsil edilen arasinda bir konsensus
oldugu ve ikinci olarak da temsil edilenler arasinda bir konsensus imkani oldugu var sayilir. Bu
tam bir demokrasi degil, burjuva demokrasisidir. Boyle bir politikanin yerine bir adalet anlayisini
gecirmek daha akillica olabilir. Adalet daima cogunlugun tiranhgini (ve kuskusuz, pek cok
"demokratik'sistemde birkac kisinin tiranhgini, bir toplumsal formasyonun normlarina aracilik eden
birkag kisinin disUnce Uzerinde hegemonik denetim kurmasini) tfemel alan burjuva demokrasisi
altinda gerceklesemez. Artik birbirine zit ya da birbiriyle rekabet halindeki politik sistemler
arasinda rahatca tercih yapamiyoruz; cUnkU artik bu tUrden butUnlestirici formlan onaylamiyoruz;
ancak adalet érnegini ve adaletle ilgili olgular ele alabiliyoruz.
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Postmodernizm: Bir Girig
Thomas D. Dochherty

Bunca tartisiian postmodern nedire Bu terime basit bir tanim getirmek hem bosuna hem de yersiz
bir caba olacaktir; aslinda pek cok argiman tam da postmodernizmin nasil tanimlanmasi
gerektigi sorunundan cikmistir. Terim muhtemelen ilk kez Arnold Toynbee tarafindan 1934'de
tasarlandi ve 193%9'da kullanildi.

Bir yandan tarihsel bir donem olarak anlasiliyor; 6te yandan sadece bir arzu, simdiki zamani
yeniden degerlendirmek icin gelecege ydnelen bir ruh hali gibi gérulUyor.

Aydinlanma totaliterdir diyen Lyotard degil, Adorno ve Horkheimer'dir.

Aydinlanma, insanligi, elestirel aklin kullaniimasiyla mitten, batil inanctan, gizemli guclere ve
doga guclerine tabi olmaktan kurtarmayr amacladi. Gay'e goére, "Aydinlanma iki sézcUkle
Ozetlenebllir: Elestiri ve iktidar.

“Aristo'nun dedigi gibi, 5grenmenin meyvesi Gnosis degil, Praxis olmalidir. Ve Praxis'in pratige
girmeksizin olamayacagi, cok acik bir meseledir”. (Philip Sydney)

Gnosis - Edinilmis bir bilgiye dedil de biric vahye dayanan ve yalniz erenlere 6zgU ilahi gerceklere varmaya ve
ruhun kurtulmasini saglayacak sirlarin algilanmasina olanak veren felsefi - dini dusince sistemi. (Y.N.)

Praxis - Bir amaca yonelik olan bedensel ve ruhsal etkinlik. "Uygulama’nin es anlamlisi bu sézcUk ézellikle Marx'cl
dUsincede dUnyayr donustirmeye ydnelik eylemi ya da etkinligi belirler. Buna gore Praxis nesnel gercekligi
degistirebilecek olan temel kategoridir. (Y.N.)

Numenal -Duyulur sezgi nesnesi olan géringinin (femonal) tersine, duyulur olmayan bir sezgiye karsilik dUsen anlik
nesnesi.

Kant “Duyulur imgelere kategorilerin birligine gbre disinilmus nesneler olmalan bakimindan géringu (fenomen)
adi verilir. Ancak yalnizca anlik nesneleri olan ve bir duyulur sezgiye veriimemekle birlikte anlik nesneleri olarak bir
sezgiye verilebilen (dolayisiyla "zeka kategorisinin karsisinda” olan) seylerin varligini kabul edersem bu seyleri bir
numen olarak adlandirmak gerekir' der. Salt Aklin Elestirisi (Y. N.)

lyimserlik — Optimizm : 1. Her seyi en iyi yanindan gdren bir durumda iyi bir ¢ikis yolu uman dinya goriso. 2. (Antik ve
skolastik felsefede) Her var olanin degeri oldugunu, her k&tinUn bir eksiklik oldugunu kabul eden &greti. 3. (Le-
ibniz'de) Bu dUnyanin olabilecek dinyalarin en iyisi oldugunu &ne siren gorUs. 4. (Hegel'de) Gercekciligin usla
dizenlenmis ve usla yénetilmekte oldugunu savunan goris. 5. (Rousseau’da) insanin dogadan iyi oldugu gérisu. 6.
insanhigin dogal bir ilerlemesine, bitin durum ve kosullann iyiye dodru gidecegdine inanan égrefiler. (Y.N.)

Holocaust'un k&t0logundeki dehset, Bauman'a gére, Holocaust'un akilciligindan gelen bir
dehsettir.

Akilci bir topluma dogru gidis, 6zguUrlesme kadar fasizm icin de kullanilabilecek bir akilcihga,
bizzat akilciligin kendisine karsi cikmaya dogru yénelmistir. Bauman'a gore "k&tGl10gun akilcihgi'ni,
"akilciligin kdét0lI0gU " nden ayirmak zorlasmaktadir.

Olum kamplarnndaki bazi durumlarda, kisinin biraz daha uzun hayatta kalabilme umuduyla
kurban durumundaki arkadasina ihanet etmesi, tam anlamiyla akla uygundu.



“DuUzeni sadece korku Uzerine kuran SS'in daha fazla askere, silaha ve paraya gereksinimi
olacaktl. Oysa akilcilik daha etkili, daha kolay ve daha ucuzdu. Ve SS'in adamlar kurbanlarini
yok etmek icin onlarn akilciliklanni dikkatle beslediler'. (Bauman)

Modern aklin, yapisi geregdi iyi oimadigr aciktir: Kirli amaclaricin kullanilabilir ve k&tonUn muottefiki
olabilir.

Aklin kendisine gore oteki olarak teshis ettigi seyin -delilik- aklin kendisini mesrulastirabilmesi icin
teshis edilmesi ve hapsedilmesi gerekir.

Aydinlanmanin énerdigi 6zgurlesme, hapsedici gudusUnU de beraberinde getirir.

Avangard elitisttir;, cOnkU sanatci gelecedi baskalarindan énce gbren kahramandir ve gorevi,
sahip oldugu bUyUk gucleri yavas hareket eden genel kitleler adina tehlikeye sokmaktir,
Avangard tarihselcidir; cUnkU onun sanatcilarn zorunlu olarak cevrelerindeki kitlelere, tarihsel
olarak uydurmazlar.

Avangard olarak nitelenmek in sadece kehanette bulunmak degdil, dogru bicimde kehanette
bulunmak zorundadirr. ... Kisi asla simdiki zaman icinde avangard olamaz:

“Yalniz bUyUk gercekciler sahici bir avangard olma yetenegine sahiptirler”.(Georg Lukacs)

“Kandinskiy'in formUllendirmesini ele alirsak, 6zgunlUk nedeniyle kendisini birdenbire Ucgenin
tepesinde (elitizm) ve kendi zamaninin énunde (tarihselcilik) bulan kisinin "icsel hayatinin saf
ifadesi, 6zgun oldugu icin, tek basina gercek bir bireysellik olusturur”. (Ferry)

Arn Usun Elestirisi'nde Kant dUnya hakkindaki bilginin bilimselligi -bununla kanitlanabilirligi kast

ediyordu- sorununu cesaretle ele aldi. Kant bu t0r meselelerde apriori yarginin zorunlulugunu
one surdu. Ancak bunun da 6tesinde, c6zimsel ydntembilimden, basit bicimde devsirilen bir

apriori bilginin bize, dunya hakkinda ille de 'yeni bir sey degil, ama yontembilim hakkinda pek
cok sey sdyleyecegini 6ne surdu: (bu bilgi) sadece anamnesis (hatilama) sagliyordu.

“Mesruluga inanc ... yasalliga duyulan bir inanca vanr”. (Habermas)

Habermas'a gbre bunu duzeltmenin yolu tutarsiz bicimde érgutlenmis toplumsal akilcilikta yatar.
... Habermas, kendisinin mantikli oldugunu iddia eden ve iliski kuracagi sistemlerin hepsini icsel
olarak akildisi olmakla suclayan bir sistemde potansiyel bir esitsizlik oldugunun famamen
farkindadir. Yani Habermas, kendisini akla uygun olarak ilan eden bilincin kendi normlarini kendi
disinda mumkUn olabilecek her bilince hUkmedici bir tarzda dayatma tehlikesi tasidiginin
farkindadir.

Habermas'a gore, iletisim olayina katilanlar arasinda bir konsensus saglamak sadece
arzulanabilir degildir, mUmkUndUr de.

Politika, dUsunmeye alistgimiz bicimiyle, konsensusa baglidir; kuskusuz bu tOrden konsensus
genellikle kendisini “temsil” (daima kendi estetik formUllendirmesinin baskisi altinda olan bir
kategori) bashgl altinda ifade eder. Burada ilk olarak temsil eden ile tem:sil edilen arasinda bir
konsensus oldugu ve ikinci olarak da temsil edenler arasinda bir konsensus imkani oldugu



varsayilir, Bu tam bir demokrasi degdil, burjuva demokrasisidir. Bdyle bir politikanin yerine bir
adalet arayisini gecirmek daha akillica olabilir. Adalet daima cogunlugun tiranlhigini (ve kuskusuz.
pek cok "demokratik” sistemde birkac kisinin tiranhgini, bir foplumsal formasyonun normlarina
aracilik eden birkag kisinin disUnce Uzerinde hegemonik denetim kurmasini) tfemel alan burjuva
demokrasisi altinda gerceklesemez.

Postmoderndeki etik talebin temeli burada yatar. ... S&yle dUsinmemiz gerekir: OzgUl bir
durumda yargilama zorunlulugundan kacis yoktur.

Postmodernlige Giris: Bir DonUum Noktasi Olarak Nietzsche
Jurgen Habermas

Modern cag her seyden dnce dznel 6zgUrlugun damgasini tasidi. Bu 6zgurlUk, kisinin cikarlarini
akilci olarak kollayabilmesini saglayan medeni kanunla toplumda; siyasal iradenin
olusturulmasina katilimda esit hak ilkesiyle devlette; ahlaksal &zerklik ve kendini gerceklestirme
olanagiyla 6zel alanda ve nihayet, bu &zel alanla iliskili olarak, kisilerin kendilerini ifade edebilir
hale geldikleri bir kOItUr birikiminin olusturdugu gelistirici sirecle de kamusal alanda
gerceklestirildi.

Toplumsal butinlesmeyi saglayan dinsel gUcler, ilk planda bir gerileme egilimi tasidigi icin,
aydinlanma surecinin etkisi altinda giderek daha da zayifladi. Bu aydinlanmanin bir yéna, ic
gorUlerin iradi olarak unutulamayacagi olgusuna dayanan égrenme sureclerinin geri
cevrilemezligidir; onlar sadece, daha gelismis sezgilerle dogrulanabilir ya da bastinlabilirler. Bu
nedenle aydinlanma eksiklerini sadece radikallesme yoluyla duzeltebilecekti; Hegel ve
izleyicilerinin akla, aydinlanma diyalektigi icinde dinin birlestirici gucUnUn bir esiti olarak umut
baglamalarinin nedeni budur. Onlar bdyle bir programi gerceklestirecegi varsayillan akil
kavramlarnni olusturdular. Bu girisimlerin neden ve nasil basansiziga ugradiklanni gérduk.

Sekincilik: insanlarn tUm arzularindan siynilip kendini sessizce tannya ve kutsal seylere vererek huzur bulmasini
amaclayan dinsel gérus. (Y.N.)

Geisteswissenschaften (tinsel bilimler): XIX. yUzyllda Aiman dUsGnUr0 Dilthey’ce ileri sUrUlen yeni bir tarin felsefesi.
Buna goére Geisteswissenschaften yasanimisin bilimidir. Oregin felsefede Hume'u anlamak icin Hume'u yeniden
yasamak yani onu ¢caginin butinligu icinde ele almak gerekir. Bunun anlami o cagin felsefesini sanatini, dinini,
ekonomisini, siyasasini birlikte ve birbiriyle olan bagdlantilan icinde kavramaktir.



Postmodernist Burjuva Liberalizmi
Richard Rory

Kisi, kendisini Uyesi olarak gérmedigi bir topluluga karsi sorumsuz sayllamaz. Aksi halde kacan
kdleler ve Berlin duvarinin altina tinel kazanlar sorumsuz olurlardi. Bu tUrden elestirinin bir anlami
olacaksa, kisinin kendisini 6zdeslestirmek zorunda oldugu bir Ust toplulugun -insanlik gibi- var
olmasi gerekirdi. Bu durumda kisi ailesi, kabilesi ya da ulusu ile baglarini koparttiginda bu Ust
toplulugun cazibesine kapilabilir ve bdylesi gruplari, baglarini koparanin sorumsuziugunu
elestirirken, ayni sey cezbetmis olabilir. Bazi insanlar bu tUrden bir toplulugun varligina inanirlar.
Bunlar, insanin dogal degeri, dogal insan haklarn gibi seylerin var oldugunu ve ahlakin gerekleri
ile sagduyunun gerekleri arasinda ahistorik (tarihsel olmayan) bir ayinm bulundugunu dustnuUrler.
Bunlara "Kantcilar' diyelim. 'insanlik'in, ahlaksal degil biyolojik bir nosyon oldugunu, 6zgdl bir
toplulugun degerinden tUretiimemis bir insani degerin var olmayacagini ve gercek ya da
kurgulanmis topluluklann géreli yararliliklarnni dlcmekte yardimci olacak yansiz bir 8lcUtun
otesinde cekiciliginin olmadigini sdyleyenler, bu "Kantcilar'a karsi cikarlar. Bunlara da
“Hegelciler” diyelim. ingilizce konusulan Ulkelerde cagdas toplumsal felsefenin bUytk balUmUnd
Uc k&seli bir tartisma olusturur: Ahistorik ahlak-sagduyu ayirnmini, yasayan demokrasilerin kurum
ve uygulamalarinin payandasi olarak korumak isteyen Kantcilar ... bu kurumlar hem itibarsiz bir
felsefeyi pesinen kabul ettikleri hem de daha somut baska nedenlerle ortadan kaldirmak
isteyenler ve bu kurumlari, geleneksel Kantclr dayanaklarini terk ederek korumak isteyenler.

Eger Hegelciler hakliysa, bu durumda, bir foplulugu terk etmenin sorumlu bir eylem olup
olmadigina karar vermek icin gerekli olan ahistorik dlcutler, sevgili ya da meslek degistirmeye
karar vermek icin gerekli olanlardan daha fazla degdildir. Hegelciler, kisiler ve gercek ya da olasi
tarihsel topluluklar disinda hicbir seyi sorumlu gérmezler; bdylece "toplumsal sorumluluk'un Kantcl
kullaniminin aldatmaca oldugunu dusunudrler. COnkU bu kullanim, ... gercek zithgr degil, bir kisiye
ya da bir tarihsel topluluga sadakat ile her ikisinden "daha yUksek" bir seye duyulan sadakat
arasindaki hayali zithgr ortaya koyar. Bu da bir tarihsel topluluktan soyutlanan ve topluluklarin
haklarini bireylerin haklarnyla karsi karsiya karara baglayan bir bakis acisinin varligini gésterir.

Kantcilar bu bakis acisindan kusku duyanlarn toplumsal sorumsuzlukla suclama egilimindedirler.
Boylece Michael Wazer, "Verili bir toplum, eger (bu toplumun) tézel hayati... Uyelerinin ortak
anlayislarina sadik bir sekilde yasaniyorsa, gercek bir toplumdur” derken, Dworkin bu goérusu
"gorelilik" olarak adlandirr. Dworkin "adalet" der, "sdzlesmeye ya da anektoda terk edilemez." ...
Liberal kurumlarnn Hegelci savunuculari, geleneksel olarak dayanismadan daha fazla bir seyleri
temel almasi istenen bir toplumu, sadece dayanisma temelinde savunma konumundadirlar.

Zengin Kuzey Atlantik demokrasilerinin kurumlarini ve uygulamalarini bu tUrden payandalar
kullanmaksizin Hegelci savunma girisimine "postmodernist burjuva liberalizmi”, diyecegim. ...
Burjuva liberalizmini, yani Kuzey Atlantik burjuvazisinin kendi umutlarini gerceklestirme girisimlerini,
felsefi liberalizmle, bu umutlara sahip olmamizi hakl cikardigr disundlen bir Kantcl ilkeler
koleksiyonuyla, karsilastirmak istiyorum. ... Meta anlatilar, noumenal * benlik, Mutlak Ruh ya da
Proletarya gibi varliklarin tanimlanmis ya da éngérulmus faaliyetleri olan anlatilardir. Bu meta
anlatilar, bazi cagdas topluluklara sadakat géstermeyi ya da onlardan kopmayi hakl
cikarmaya calisan dykuUlerdir.



Bu s&zIUk ahlak ile sagduyu (prudence) arasindaki ayinm cevresinde kurulur. ... Liberallerin
kendine sadakatin ahlaki bakimdan yeterli oldugu ve bu tUrden sadakatin artik ahistorik bir
destege intiyac duymadigi konusunda toplumumuzu nasil ikna edebildiklerini gdstermeyi
umuyorum. Bu kisilerin toplumumuzu ahlaki yasaya karsi degil, sadece kendi geleneklerine karsi
sorumlu olmasi gerektigine ikna ederek, kendilerini sorumsuzluk suclamalanndan kurtarmaya

calistiklarini dGsunUyorum. * Neumenon - Deneysel ya da duyulur dizende bilgilerine sahip oldugunuz olgular
alanina karsit olarak yalnizca usla arastirilabilir olan seylerin alani. Kant'in olgular alanina karsit olarak koydugu ve
usla kavranabilir oimakla birlikte algilanamaz diye belirledigi mutlak gercekligin ya da kendinden sey'in alani. (Y.N.)

Quinci anlayisa goére akilcr davranis, ayni toplulugun 6teki Uyelerinin benzer kosullardaki
davranisina kabaca paralel bir uyumlastincr davranistir. Hem fizikte hem de etikte akildisi olan,
kisinin bu t0rden bir toplulugun Uyeliginden vazgecmesi ya da ondan siyrilmasina yol acan
davranistir.

Sanders’a gore "Gercekte ahlaki gucleri kismen onlarla birlikte yasamamiza dayanan ve
kendimizi belli bir tUrden kisiler olarak kavradigimiz -bu ailenin, cemaatin, ulusun, ya da halkin
Uyesi, su tarihin tasiyicilar, o devrimin ogullar ya da kizlari, bu cumhuriyetin yurttaslar gibi- bu
baglliklara ve kanilara buyuk bir maliyet ddemeksizin ..."

Sadakat ve kanilara dayanak olusturan inanislarin, arzulann ve duygularn, kendimizi ahlaki ve,
siyasal dusuncelerden hareketle dzdesledigimiz grubun dteki Uyelerinin kaderleriyle ortUst0gu ve
bunlann grubun ayirt edici dzellikleri, grubun 6teki gruplar karsisinda kendi imgesini kurmak icin
kullandigi ézellikler oldugu gercedi disinda, bu tUrden sadakatler ve kanaatlerin hicbir "temeli"
yoktur. Bu da, dogallastinimis Hegelci “insanin dogustan gelen degeri' benzesiminin, bir kisinin
kendisini 6zdesledigi bir grubun karsilastirmali degerinden ibaret oldugu anlamina gelir. Uluslar,
kiliseler ya da hareketler, bu bakimdan ele alindiklannda, daha yuksek bir kaynaktan gelen
isinlarn yansittiklar icin degil, zit etkiler -6teki daha k6t topluluklarla yapilan karsilastirmalar-
nedeniyle parildayan tarihsel érneklerdir. ... Tarih yazicihginin baslica destedi felsefe ,dedil
sanatlardir. Sanatlar, érnegin, kahramanlari ilahlastirarak, dosmanlarn seytanlastirarak, kendi
Uyeleri arasinda diyaloglar kurarak ve grubun dikkatini yeniden yogunlastirarak grubun kendi 6z
imgesini gelistirmesine ve degistirmesine hizmet eder.

Bir kisi kendisinin de paylastigi ve "Biz bdyle seyler yapmayiz," demesine yol acan bu inanis, arzu
ve duygu ortUsmesinden sdz ederken, sagduyudan cok ahlaka basvurur.Nitekim en ahlaki
ikilemler, kendimizi bircok farkl toplulukla ézdeslememiz olgusunun yansimalarindan ve
bunlardan biriyle iliskide kendimizi marjinallestirmek istemeyisimizden kaynaklanir. Bu kimlik
cesitliligi egitimle birlikte artar, tipki kisinin kendisini 6zdesleyebilecedi topluluk sayisinin uygarlikla
birlikte artmasi gibi.

Dworkin'in hakli olarak bizim cogulcu toplumumuzun alameti farikasi olarak gérdtgu toplum icin
gerilimlerin, gene Dworkin'in zorunlu gérdigu turden genel ilkelere basvurularak, ¢dz0lmesi pek
mMUMkUn degildir.

Putnam'a goére artik "Tannnin gézuyle bakmaya" calismiyoruz ve anliyoruz ki "kendi gelenegimizin
icinde is goruyorsak, ancak daha akilci bir akilcilik anlayisi ya da daha iyi bir ahlak anlayisi
olusturmay! umabiliriz." Her gelenegin bir baska gelenek kadar ahlaki ve akilcr oldugu gérusu,
ancak bir tanrn tarafindan, arastirma ya da distnme ihtiyact olmadigi icin "akilc" ya da "ahlaki"
terimlerini kullanmasi gerekmeyen (bunlan ancak ifade eden) biri tarafindan savunulabilir.



Kisi, Toplum, Devlet ve Post Marksist insanin Durumu
Andre Gorz

Bir insan icin ne zaman &zerk denebilire Ozerkligi toplumla iliskilerinde nasil gdsterir kendini?

Herhangi bir kisi, kisisel bir projeyi kendi koydugu hedeflere dogru ve toplum tarafindan énceden
belilenmemis basar kistaslarina gbére dusunUp gerceklestirirse, o kisinin ézerk oldugu sdylenir.
Deyim Grekce'den geliyor: "Kendi yasasini kendi koyan kisi”. Ozerk davranis, 6z0 geredi,
sosyolojik aciklamalara sigmaz. Kuskusuz her zaman toplumsal acidan belilenmis bir alanda,
toplum tarafindan dnceden olusturulmus araclarla gelisir. Ancak bu alan ve araclar kisisel

hedefler ve kisisel bir serOven dogrultusunda asiimis ve uyumlulastinimistir.

Bu gercek ozellikle -ama yalniz onlar icin de degil- “yaraticilar” dedigimiz ve ister sanatci olsunlar,
ister matematikci, mucit girisimci, filozof ya da yeni yasama bicimlerinin, yeni egitim modellerinin
militanlari, vs. olsunlar, her zaman kendi toplumlarnnin normlar ve téreleriyle uyusmazlik icinde
olanlar icin gecerlidir. Bu uyusmazlik, ézellikle, toplumun gUclU bicimde bUtinlesmis oldugu
durumlarda ya da totaliter devlette onlara yoneltiimis bir suclama bicimini alir.Onlar ‘toplumdisi’,
‘ahlakdisi' diye, kurulu dUzen icin birer tehlike, vs. olarak nitelendirirler ve rahatsiz ederler.

"Toplumdisiyim, tipki tanrn tanimaz oldugum gibi." Bu formUlU cok severim. Zira inanan kisi, kendi
dusUncesi 6tesinde, onu dUsUnen ve kendisiyle umutsuzca bulusmaya cabalayan bir mutlak ve
dogru dusunce olduguna inanir. ... Kisilerin topluma hizmet etmelerini ve onun bUtunligunin
araclan olmalarini isteyen her davranista bir dinsellik var. ... Kendisini iyiyi ve dogruyu, deyimde
oldugu gibi *vicdaninda ve bilincinde”, se¢cecek tek yargi¢ gibi gdren kisi "tanr tanimaz oldugu
gibi toplum disidir da; toplumun, onlarin yaraticihgina sagladigr arac ve alanlarin zenginligiyle
insanlarinin gelismesinin hizmetinde olmasi gerektigine inanir.

Ancak baskalarina gdre daha 6zerk kisilerin olusu nereden kaynaklaniyor? ... Her seyden énce
aile ortamindan.

Kisilerin sosyal evrenle bu kUltUrel iliskisi her seyden dnce aile cevresinden baslayarak olusur: o
cevreyle uyum icinde olmaktan cok ona karsi bir tepkime olarak... Bir aile ortami ne denli cok
celiskiliyse, yani deger dlculerini kabul etmek ne denliimkansizsa ya da yalnizca orada bir takim
degerler bulmak ne denliimkansizsa, cocugun sonucta kendini &zerklige mahkum hissetme
olasilig da o denli fazladrr. ... Ozerk kisiler, dzellikle yaraticilar, sanatcilar, aydinlar vs., babanin
otoritesinin olmadigi ya da tUkendigi ve ailedeki herhangi bir baska bireyin, dUsincelere,
kitaplara, sana karsi dUskUn oldugu ya da sadece uyanik bir merak besledigi ailelerden
gelmektedirler.

Tek sézcukle, dzerk kisiler sosyalizasyonun kendilerinde eksik kalmis oldugu kisilerdir; varolusun
toplumsallasmamis bélimu, onlarda, toplumsallasmis bdlimone agir basmaktadir. ... Toplumun
isleyisine iliskin norm ve yasalarn insanin ahlaki ya da estetik, kendine 6zgu zorunluluguyla ve
insanlar arasinda ki iliskilerle bagdasmadiginin surekli bilinci icindedirler. Toplum tipi ne olursa
olsun, Ustesinden gelinemeyecek bir bozukluk vardir.

Simdiye dek, bUtin sosyalist rejimler bu tUr bir emek dinini kurumlastirdilar ve onu évmek icin
sagliksizligini yadsima ya kalkistilar. Eger is, gercekten gelistirici ve ddullendirici hale gelmis



olsaydi onu ayrica évmenin hicbir geregi olmazdi. ... Maddi sistemler her bireyin ve herkesin
gelismesine yayacak yerde; insanlar bOyUk maddi sistemlerin calismasinin hizmetine kosuyor.

Calisma saatlerime karsilik, eger somuortu ortadan kaldirlsa, bana onlar icin harcadigim calisma
saatleri kadar saate karsilik olan seyleri satin almama imkan verecek bir Gcret aliyorum.
Dolayisiyla meta iliskileri ortadan kaldinimamiustir, Ucretsel tutsaklik da, imalatina yardimci
oldugum UrUnlerin dzelliklerinin ve niteliginin distan belirlenisi de ... Sosyalizm burada hicbir seyi
degistirmiyor. En iyi sikta, en genis anlamda ¢alisma kosullarinin emekciler tarafindan 6zden
belilenmesine imkan, saglayabilir.

IsbdIUmMU ve gérece dnemli ve karmasik Uretim birimleriyle sosyal Gretimin alani olmasa, tam
gerekli olani Uretmek icin cok daha fazla calismamiz gerekirdi.

Devlet zorlayici yasal normlar koymak icin merkezilestirici olmak zorunda degildir. Ozellikle
uygunlastirici olmasi -ki Cin'deki durum bu- yeter.

Bana gore, dzerk faaliyet, eger bize ne ahlaki dinsel ya da politik ilkeler adina kabul ettirilen bir
zorlama ne de yasamsal bir gereklilikse, ancak &zerk bir faaliyettir.

Herkesin diledigini yapabilmesi icin cok zamana sahip olmasi amaciyla en az zamanda en ¢cok
miktar Uretmek gerekir dendiginde; s6z konusu olan Uretimcilik degildir. Zira amag, bu durumda,
Urefimi artirmak degil, bos zamani arttirmaktir.

Bos zaman calismadan daha dnemli, zamanin kullanim degeri (yani kendi kendine
yapilabilecek olan) mUbadele degerinden (zamanini satarak kazanilabilecek olandan) daha
onemli hale gelme egiliminde. Bu gelisme, elbette gorece daha cok egitim gormus kisilerde
belirgindir ve bunun nedeni de o kisilerin daha yUksek gelire sahip olmalarn degil ama, kGlturel
acidan, daha cok 6zerklige sahip olmalaridir: Bu kisiler kendi kendilerine ugrasma yetenegine
sahipler ve bunu istiyorlar.

KOltUrel degisim, her zaman, egitim gérmus kesimlerden baslar.

Sanayilesmeci toplum, toplumsal bakimdan gerekli emek miktarinin hizla azalisa gectigi ve
herkesin bundan yararlanabilecegdi olgusunu gizlemek icin elinden geleni ardina koymuyor da
ondan. Dileyen herkese daha cok bos zaman dnerecek yerde, tam gun calismayla fam gun
issizlikten baskaca bir secenek dnerilmiyor, bu da bos zamani bir felaket, bir sosyal 6lUm gibi
sunmanin bir yolu. ... Tam gUn calisma ya da "issizlik" secenekleri arasinda kisilmis kalmis insanlar
hala isi tercih ediyorlar.

Teknolojik evrim muazzam miktarlardaki emegi ortadan kaldinyor ve toplumu bir secis karsisinda
birakiyor: Cok esitsizlikci ve her zaman Uretkenci issizlik tfoplumu, ya da herkesin hayatinda,
bagimsizca belirlenmis ve metalasmamis faaliyetlerin ekonomik amach Ucretlendiriimis ise Ustin
gelebilecegi bos zaman toplumu.

Kisisel ve duygusal iliskilerimizde asla esit bir mUbadele icinde olmak degil de karsilik olarak
alinandan daha fazlasini vermek s6z konusu. Dostluk, ask, duygu, sefkat iliskileri her kisinin
digerine en fazlayi -her seyi- verme istegi Uzerine kurulu, bu da pratikte her zaman daha fazla
vermek icin bir yarisma iceriyor. Tipki ilkel toplumlardaki gibi, comertlige dogru bir yarisma...



Cikar planinda yerlesilir yerlesilmez, her sey biter. Seni sevmekte cikarrm varsa, seni sevmiyorum
demekfir...

TUm digerlerine karsi konusan kisi, aciklama ya da sdylev tonunda konusmak zorunda kaldigi
zaman karsilikhhk ve kendiliginden mUbadele iliskilerinin yerini, icinde hemen hiyerarsi, egemenlik,
rekabet, vs. sorunlannin ortaya ciktigi bir iliskiler sistemi, aliyordu.

Teknolojiler ne denli agir ve Uretim, teknik ve ekonomik acidan yogunlasmissa, toplumun isleyisi
de o denli buyUk bir makinenin bUyUk bir fabrikanin isleyisine yaklasir. Neredeyse askeri bir
orgutlenmeyle denetlenebilir. Bu dUzenleme de ydnetim birimleriyle birlikte Devlet aygiti
tarafindan saglanir.

Devletinislevini daraltma imkani su halde teknik ve ekonomik birimlerin kUcUItUImesine ve ademi
merkezilestirimesine baghdir. Elbette, devletin bdyle bir kUcUltmede hicbir cikar yoktur, zira bu
islem onun gucunu azaltacaktr. Ama sivil toplumun ve halkin bunda ¢ikar vardir. Bununla birlikte
onlann da devleti ortadan kaldirmada cikarlar yoktur. Yalniz maddi olarak degil hukuksal
acidan da devleti gerektiren, zorla daraltlamayacak bir alan kalmaktadir.

Devleti hukukun baslica aygiti ve givencesi olarak gérmek gerekir, ama hukukun kaynagi
olarak degil. Onun kaynagi her zaman toplumsal iliskilerde aranmalidir.

Partilerin isleyisi yozlasti cUnkU devlet toplumu yiyor. BugUn, hangileri olursa olsun, partilerin islevi
devletin iradesini yurttaslara ulastirmaktir, yoksa bunun tersi dedil. ... Bugin hala, ilke olarak
partilerin Ustlenmeleri gereken isi yapan yurttas topluluklar yalnizca, fikir kulUpleri, diger kulUpler,
sendika militanlarinin kocUk gruplari, vs. den ibaret politikanin dékulUsU yasaniyor.

Politika asla yurUtme erkiyle, ydnetimle, yani devletle kanistinimamalidir. Eger sivil toplumun
ozlemlerini hUkUmete ulastiracak ve onu bu dzlemler adina yadsiyacak, sonra tersine, tutarl bir
bUtun kavrayisi adina bu ézlemleri yadsiyacak édneri gucU degilse, o durumda politika &zerkligini
yitirir ve kendisi de yiter.

Profesyonellere karsi bir dusmanhgim yok. ... Sorun sadece onlarnn bir sinif ya da bir kast haline
gelmelerine, yani uzmanliklarini, ondan bir iktidar kaynagi yaratarak yurGtmelerine ve
tekellestirmekten baskaca bir sey yapmamalarnna engel olmaktir. Su ya da bu alanda
baskalarindan ¢cok daha fazla seyler bilen kisiler her zaman v e ister istemez olacaktir.

C&zUm sosyal calisma suresinin azaltiimasindadir: Kimse meslegini ginde ortalama dort saatten
cok yapmasin. Bu yolla, cok ilerletiimis bilgilere ve kamusal sorumluluklara sahip olacak cok
daha fazla sayida insan bulunacaktir. ... OzgUrlestirici akisi engelleyen uzmanlik ya da
profesyonellik degdil, katmanlastirimis toplumlarmizda bazi mesleklere baglanmis olan statt ve
iktidarlardir. Katmanlasmalar ve hiyerarsiler uzmanlik ve isbdlUmU ortadan kaldinimaksizin
ortadan kaldinlabilir.

Calisma koltir0 uzmanlik gerektiren binlerce kicUk know-how alanina dagilimis, bdylece
gundelik hayatin kOltirGnden koparimistir. ... GUndelik hayat birbirinden tecrit edilmis zaman ve
uzay ceplerine, birbirini izleyen asin saldirgan taleplere, 610 dénemlere ve rutin faaliyet
dénemlerine bélunmustir. Canli bir butinlesme deneyimine bdylesine direnen bu parcalanma



heyecan titresimleri, gecici modalar, seyirlik eglence ve parcalanmis haberlerden olusan bir
gundelik hayat kUItUrsUzZI0gUnde kendini gdsterir.

Marx bilimin dogaya hakim olmasiyla bireylerin kendi faaliyetleri icinde bir yetenekler bUtonlogu
gelistirebileceklerini ve “bireyin (gerceklestirebilecegdi bu) en zengin gelisme” sayesinde “bireyin
kendisini 6zgurce gerceklestirmesi’’nin bir intiyac haline gelecegini ve “toplumun zorunlu
emeginin genel olarak asgari bir dUzeye indirimesi” sayesinde bu ihtiyacin is disinda
karsilanmaya calisilacagini ve karsilanacagini Sngdriyordu.

Elektronik uygarlik milyonlarca isi yok edecek... Ama ayni zamanda sadece calismada dedil,
hammaddelerde, enerji ve sermayede de tasarruf saglanmasina yol acacak. Bu bize, sadece
Uretme amaciyla Ureten bir sistemin &tesine gecme, istenmeyen, dUsuk statUlu isleri makinelere
yaptirma ve kisilere kullanilabilir zamani arttirma olanagini gerceklestirme—-saglama firsat
sunuyor.

IsgUcUnin cok bUyUk bir bdlominin yer aldidi sektdrlerin -geleneksel solun siyasal ve sendikal
kaleleri- ekonomik, hatta stratejik dnemleri azalmaktadir. isglicinin bUyUk bir bdlIMONUn
Uretimin ekonomik hatta stratejik Snemine tekabUl eden sektorleri -geleneksel solun siyasal ve
sendikal kaleleri- hep birlikte zayiflamaktadir: Madencilik, celik endustrisi, gemi yapimi ve agir
sanayi bu durumdadir. ... “Yeni teknolojiler ve onlarin ustaca uygulanmasi yoksullasan emekci
kitlelerin devrimci birligine dedil, iscilerin sinif benzeri gruplar icinde tabakalasmasina ve
bolunmesine yol aciyor. Bu gruplar, cikarlarnnin farkliligina uygun olarak, bicimde son derece

farkh tarzda davraniyorlar.”

Gorev aciktir, ancak 'durum cok parlak' degil: Sol mimkUn olabilecek kadar cok sayida guclUyu
(yani "elit isciler" dedigim seyin baslica Uyelerini) kendi cikarlanna ters dusecek sekilde zayif
olanla dayanisma icin bir koalisyon halinde bir araya getirmek zorunda kalacak.

Bir yanda calisma icinde sinirli &zerklik 6te yanda toplumsal ¢ézUlmenin bizi alternatif
toplumsallasma ve topluluk bUtunlUgUu modelleri aramaya yéneltmesi, foplumun alternatif
toplumsallasma ve topluluk bUtonIGgU modelleri aramamizi saglayacak sekilde dagiimasi,
bireysellesmeye ve bireylerin sistemin disinda is disi faaliyetlere ve is disi yasam alanina
cekilmesine yol acar. Siyasal partilerden, sendikalarda ve kamu islerini tekellestirmeye calisan
dteki sikict drgUtlerden cekilmek, bireysellesme dogdrultusundaki bu hareketin bir yonidir. Oteki
dinin, hayir iglerinin, bir arada yapilan ve alternatif -kisaca, ¢cikar gdzetimeyen- faaliyetlerin daha
populer olmasidir.

Yenilesmis bir solun toplum projesi, eger Sol varligini sirdUrmek istiyorsa, bu bos alanda kdk
salmak zorundadir.

Toplumsal olarak zorunlu is miktarindaki siregelen énemli azalma bu sureci belirginlestirir ve
toplumun parcalanmasini siddetlendirir. ister issizlik; marjinallesme ve is givenliginden yoksunluk
bicimini, ister is saatlerinde genel bir azalma bicimini alsin, temelini isin olusturdugu (terimin
ekonomik anlaminda) toplum, bireyleri, isin disinda kimlik kaynaklari, toplumsal aidiyet, kisisel
doyum kazanma olanaklar ve onlarin hem kendilerini hem de baskalarini degerli gérmelerini
saglama amacina yénelik faaliyetler aramaya zorlar.
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Siyasal partilerin yUz yUze geldikleri kriz esas olarak siyasal bir kriz degil, dncelikle bir devlet aygiti
araciligiyla yéneten makineler gibi olarak davranan, denetleme hirsiyla dolu 6rgut ve aygitlarin
siyasal alani bos birakmalarinin bir gdstergesidir.

Sosyalist Utopyanin etik icerigini olusturan, saglayan seyi muhafaza edeceksek, yeni bir Utopya
gerekir: Bir serbest zaman toplumu Utopyasi. Bireylerin 6zgUrlesmesi, tam olarak gelismeleri,
toplumun yeniden yapilandinimasi, butun bunlar, calismaktan kurtularak kazanilacaktir. Calisma
saatlerinin azaltiimasi, bireylerin, yeni bir govenlik duygusunu, "hayatin zorunluluklan"ndan yeni bir
kopusu, insanlan calisma icinde daha fazla ézerklik, kendi hedefleri Uzerinde daha fazla siyasal
denetim ve bizzat érgutledikleri gonuUllu faaliyetlere katilabilecekleri bir toplumsal alan talep
etmeleriicin tesvik edecek varolussal bir zerklik bicimini kesfetmelerini saglayacaktir.

Hangi sonuclara gbére akilcilike Devralinan degerlerin ve pratik cdzOmlerin Uzerinde ve &tesinde

varolusun ontolojik cok boyutluluguna uygun baska akilcilik tipleri -ashnda, akilcilastirmanin ve
toplumsallastirmanin bUtin mUmkUn tiplerinin sinirlar- yok mudur 2
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