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ARKA KAPAK
Yedi yil boyunca Clinton'in Ekonomik Danismanlar Konseyi Baskani ve DUnya Bankasi Bas ekonomisti olarak calisti. 2001
Nobel Ekonomi OdiIunU iki meslektasiyla paylasti.

Stiglitz, IMF'yi sert bir dille elestirdigi bu kitapta sdyle diyor:

“Gelismis Ulkeler, kUresellesmeyi yénetecek uluslararasi kuruluslann reformu konusunda Ustlerine dUseni yapmalidir. Bu
kuruluslan biz kurduk, onlarn dUzeltmek icin de biz ¢alismaliyiz. ,Daha insani bir gehreye sahip bir kUresellesme yaratabilmek
istiyorsak, o zaman sesimizi yikseltmemiz gerek.

Hicbir sey yapmadan duramayiz,

Hicbir sey yapmadan durmamaliyiz.”

“Bu kitap, kiiresellesmenin nasil yanlis ydnetildigini anlatiyor. Joe Stiglitz oradaydi. O biliyor.
Ve bildiklerini bu kitapta yalin ve kiskirtici bir dille aktaryor.” - James K. Galbraith, Teksas Universitesi —Austin

“Dunya ekonomilerinin gelecekteki seyrini umursayan herkesin mutlaka okumasi gereken, insanin &ntnde yeni ufuklar acan
bir eser.” - George Soros

“Stiglitz’in sesine derhal kulak vermeliyiz.” - The Guardian

ONSOz
IMF’nin politikalan kismen, modasi gegcmis bir varsayima, piyasalarin kendiliginden verimli sonuglara yol acacagdi varsayimina
dayanir ve arzulanan devlet midahalelerine, lilkeyi ekonomik buyimeye goétirecek ve herkesin durumunu iyilestirecek
onlemlere izin vermez.

Esitsizlik, issizlik, kirlilik: bunlar devletin dnemli bir rol oynamasini gerektiren meselelerdir.

KUresellesme karsiti hareket, gicUnU, sadece ideoloji gudUmIU politikalarnn, gelismekte olan Ulkelere verdigi zararlardan
degil, kUresel ticaret sistemindeki adaletsizliklerinden de aliyor. GinUmUzde ¢ok az kisi (fakir Ulkelerin Urettigi mallan tlkeye
sokmayarak fayda saglayan cikar sahipleri hari¢), gelismekte olan Ulkeleri, piyasalarnni gelismis sanayi Ulkelerinin mallarnna
agmaya zorlayarak yardim ediyormus gibi davranirken, kendi piyasalanni koruma ikiyUzIGlUguni, zengini daha da
zenginlestiren fakiri ise yoksullastiran ve gittikge kizdiran politikalan savunuyor.

Biz kUresel bir topluluguz ve bir arada yasayabilmek igin diger tUm topluluklar gibi baz kurallara uymaliyiz. Bu kurallar adil ve
dogru olmali (ve bdyle olduklan denetlenmeli), gUglileri oldugu kadar fakirleri de dikkate almali ve temel bir ahlak ve sosyal
adalet anlayisini ifade etmelidir. GUNUMUz dUnyasinda, bu kurallar demokratik streclerden gecilerek belirlenmelidir; idari
organlarin ve otoritelerin bagl calistgi bu kurallar, verilen kararlardan ve belilenen politikalardan etkilenen uzaklardaki
bUtun o insanlarin isteklerini ve ihfiyaclanni dikkate almayi ve bunlara yanit vermeyi garanti etmelidir.

Daha cok ilgi kesinlikle daha iyi politikalara, daha iyi politikalar da daha iyi sonuclara yol acacaktir. Eger bu gerceklesirse,
ben de bunda bir katkim oldugunu hissedecegim.

BOLUM 1 .
KURESEL KURULUSLARIN VAATLERI

KUresellesme gibi o kadar yarar saglamis olan bir gic nasil oldu da tartismalara yol ache Uluslararasi ticarete acilmak,
birgok tlkenin ¢cok daha hizll kalkinmasini sagladi. Uluslararasi ticaret, bir Ulkenin ihracat ekonomik biyimeyi koritiklerse
faydali olur. ihracat gidimlU bliyime, Asya’nin blyUk B8IUmUNG zenginlestirdi ve buradaki milyonlarca insanin durumunu
iyilestirdi. KUresellesme sayesinde dUnyadaki bircok insan artik eskisinden daha uzun yasiyor ve yasam kosullan cok daha iyi
durumla. Bati'daki insanlar, Nike'taki dUsUk Ucretli isleri sémUrU olarak goérebilir ama gelismekte olan tlkelerdeki birgok insan
icin fabrikada ¢alismak, tarlada kalip piring yetistirmekten ¢cok daha iyi bir secenektir.

KUresellesme, gelismekte olan Ulkelerdeki cogu insanda tecrit duygusunu azaltti ve bu Ulkelerdeki birgok insanin bilgiye, bir
yUzyll 6nce herhangi bir tlkedeki en zengin insanlann bile ulasamayacagdr dizeyde erismesini sagladi. ... Kiresellesmenin
negatif yanlan olsa da faydalan da var. ... Piyasaya giren yabanci firmalar, koruma altindaki kamu iktisadi tesebbUslerine
zarar verebilir ama ayni zamanda yeni teknolojilerle tanismaya, yeni piyasalara ulasiimasina ve yeni sanayilerin olusmasina
yol acarlar.
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KUresellesmis dUnyanin baska bir yonU olan dis yardim, tOm hatalarina karsin yine de milyonlara, cogunlukla hig fark
edilmeyen sekillerde fayda sagladi.

KUresellesmeyi kotUleyenler, cogunlukla faydalanni gérmezden geliyorlar. Kiresellesme yandaslarn ise daha da dengesizler.
Onlara gore kiresellesme (beklenecegdi Uzere Amerikan stili muzaffer kapitalizmi kabul etmekle iliskilendirilir) ilerleme
demektir; gelismekte olan Ulkeler, eger bUyimek ve fakirlikle etkili bir sekilde savasmak istiyorlarsa, bunu kabul etmek
zorundadirlar. Ama kuUresellesme, gelismekte olan Ulkelerdeki bircok insana, vaat ettigi ekonomik faydalarn getirmedi.

Zengin ulkelerle fakir Ulkeler arasinda biylyen ucurum, UcUnct DUnya’da gittikce artan sayida insani korkunc bir yoksulluga
ifiyor ve giinde bir dolardan az parayla geginmek zorunda birakiyor. Yirminci yUzyilin son on yilinda defalarca tekrar edilen
yoksullugu azaltma vaatlerine karsin, yoksulluk icinde yasayan insanlarnn gercek sayisi neredeyse 100 milyon artti. Bu
gergeklesirken dUnyanin foplam geliri yilda ortalama yzde 2,5 artti.

Afrika sosyalizmini bir kenara birakan, oldukga durust hikiimetler kurmayi basaran, bUtcelerini dengeleyen ve enflasyonu
dUsuk tutan Ulkeler bile 6zel yatnmcilan cekemediklerini gérbyorlar. Bu yatinm olmadan, surdurdlebilir bir biyime
saglamalan mimkin dedil.

KUresellesme yoksullugu azaltmayi beceremedigi gibi istikran sadlamayr da basaramadi.

KUresellesme ve piyasa ekonomisiyle tanisma, Rusya’da ve kominizmden piyasa ekonomisine gegen diger ekonomilerin
¢ogunda, vaat edilen sonuglan Uretmedi. Bati, bu Ulkelere yeni ekonomik sistemin onlara esi benzeri gériimemis bir refah
getirecegini sdylemisti. Oysa esi benzeri gorilmemis bir yoksulluk getirdi.

KUresellestirmeyi elestirenler Bati Ulkelerini ikiyUzIOlUkle sugluyorlar ve bu elestiriler dogru. Bati Ulkeleri, fakir Ulkeleri ticaret
engellerini kaldirmaya zorlarken, kendi engellerini kaldirmayarak gelismekte olan Ulkelerin tanm trtinlerini ihrag etmelerini
onlediler ve bu ulkeleri gok ihtiyag duyduklarn inracat geliinden yoksun biraktilar. ... Benim ¢cabalarnm hemen hemen hep
basansizlikla sonuclaniyordu. Ticari ve finansal ézel cikarlar gizleniyordu; DUnya Bankasi'na gectigimde bunlann gelismekte
olan Ulkelerde yarathdi sonuclan cok net bir sekilde gérdim. Ama Bat, ikiyUzIUIUk etmediginde bile kiresellesme gindemini,
gelismekte olan Ulkeleri harcamak pahasina kendisinin kazangtan orantisiz bir pay almasini garanti edecek sekilde
yonlendirdi. Sorun yalnizca, daha gelismis sanayi Ulkelerinin, gelismekte olan Ulkeleri, piyasalanni daha zengin Ulkelerin
mallanna agmaya zorlarken, kendi piyasalarnni gelismekte olan Ulkelerin Urinlerine agcmayi reddetmesi; daha gelismis sanayi
Ulkelerinin tanmi sUbvanse etmeye devem ederek gelismekte olan Ulkelerin rekabet etmesini zorlastirmalan ve bu arada
gelismekte olan Glkeleri sanayi UrUnleri Uzerindeki sUbvansiyonlan kaldirmaya zorlamalarn degildi. “Dis ticaret hadleri"ne
(gelismis ve az gelismis Ulkelerin Urettikleri UrUnler icin aldigi fiyatlar) bakhginizda, 1995°te yapilan son (sekizinci) anlasmanin
net etkisi, dUnyanin en fakir Ulkelerinden bazilannin ihracatian karsiiginda aldiklan fiyatlann, ithal Orinlere ddedikleri paraya
oranla azalmasiydi. Sonug dUnyanin en fakir Glkelerinden bazlarnin durumunun aslinda kétGlesmesi oldu.

Latin Amerika ve Asya’daki sermaye piyasalannda olusan ¢6zilme Batill bankalara yarar sagladi ama bu Glkelere akan
spekUlatif sicak para girisi (bir Ulkeye giren ya da ¢ikan para ¢odunlukla geceliktir ve bir Glke parasinin deger kazanacak ya
da kaybedecek olmasi Uzerine girilen bir iddiadan ibarettir) tersine dénince bu bdlgeler bundan zarar gérdU. Paranin
aniden disan akisi, geride, degeri dUsmUs para birimleri ve zayiflamis bankacilik sistemleri birakti. Uruguay Turu fikri haklan da
gUclendirdi. Amerikali ve diger Batiliilag firmalarn artik Hindistan ve Brezilya'daki ilag firmalarnnin onlann fikri mUlkiyetini
"calmasini” engelleyebiliyorlardi. Oysa gelismekte olan Ulkelerdeki bu ilag firmalarn, kendi vatandaslannin, hayat kurtaran bu
ilacglan, Batiliilac firmalannin satacagindan ¢ok daha dUsuk bir fiyata almasini saglayabiliyordu. Uruguay Turu’nda alinan
kararlann iki yonU vardi. Batiliilag firmalannin karlan artiyordu. Avukatiar, bunun bu firmalan yeni buluslar yapmak igin tesvik
ettigini sdyliyordu; ama gelismekte olan Ulkelerdeki satislardan elde edilen kar artisi azdi ¢UnkU ¢cok az insanin parasi bu
ilaclan almaya yetiyordu; bu yUzden de tesvik edici etki olsa olsa sinirli olabilirdi. Kararlarin diger ydnu ise suydu; binlerce
insan fillen 6lime mahkim oluyordu ¢UnkU gelismekte olan Ulkelerdeki devletler ve bireyler artik talep edilen bu yUksek
fiyatlan 6deyemiyorlardi.

DUnya Bankasi'nin ve digerlerinin finanse ettigi projelerde, ister tanm ister altyapi projesi olsun, eger bir borg sime durumu
s6z konusu degilse, sonugta borclan yine gelismekte olan Ulkelerdeki fakir halk &demek zorundadir.

Cok sayida érnekte, kUresellesmenin yararlan savunuculannin iddia ettiginden azken, édenen bedel onlann iddia ettiginden
¢ok daha agirdi; ¢UnkU ¢cevre mahvedilmis, politik ydntemler yozlasmist ve yUksek degisim hizi Ulkelerin kdltUrel
adaptasyonuna firsat tanimamisti. Kitlesel issizligin getirdidi krizleri, Latin Amerika'daki kentsel siddet, dUnyanin farkl
yerlerindeki, drnegin Endonezya’daki etnik catismalar gibi daha uzun dénemli toplumsal bozulma problemleri izledi.

Nedir ayni zamanda hem bu kadar iftraya hem de bu kadar dvglye maruz olan bu kiresellesme meselesie Temelde,
Ulkelerin ve dinya halklannin bUtonlesmesidir, ulasim ve iletisim maliyetlerini inaniimaz dlgUde azaltacag icin ortaya
konmustur; aynca mallar, hizmetler, sermaye, bilgi ve (daha az élcUde) insanlarn sinirlan asmasinin nindeki yapay
engellerin kaldinimasi demekfir.

KUresellesmenin bu yonlerinden bircogu hatta belki de cogu her yerde memnuniyetle karsilandi. Kimse dUnyanin baska bir
yerinde bilgi ve ila¢ varken cocuklarnin 8ldigunu gérmek istemez. Tartisma konusu olan, kiresellesmenin daha dar
tanimlanmis ekonomik yonleri ve kurallar koyan, sermaye piyasalarnin liberallesmesi (birgok gelismekte olan Ulkede, Ulkeye
giren ve ¢ikan kisa sureli para akislanni sabitlemek igin tasarlanmis olan kurallar ve dizenlemelerin kaldinimasi) gibi seyleri
dayatan uluslararasi kuruluslar.
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Neyin yanlis gittigini anlamak icin, kUresellesmeyi ydneten U¢ ana kurulusa bakmak ¢ok dnemli: IMF, DUnya Bankasi ve WTO
(Duinya Ticaret Orgutii).

Bu kitapta ben agdirlikli olarak IMF ve Dinya Bankasi Uzerine yogunlastim, bunun en bUyudk nedeni, bu kuruluslann son yirmi
yildir mali krizier ve komUnist Ulkelerin piyasa ekonomisine gegisi de dahil olmak Uzere baslica ekonomik meselelerin
merkezinde olmalar. IMF de DUnya Bankasi da 1944 yilinin Temmuz ayinda New Hampshire eyaletinin Bretton Woods
kasabasinda yapilan BM Para ve Maliye Konferans’nin sonucunda, ikinci Dinya Savas’nin yol achid yikimin ardindan
Avrupa'yl yeniden kurabilmek ve dinyayr ekonomik bunalimlardan kurtarmak igin finans saglama ¢abasinin bir pargasi
olarak, ikinci DUnya Savasi'yla birlikte ortaya cikti. Dinya Bankasi’nin gercek adi “Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi” asil
misyonunu yansitiyor; “kalkinma” B&IUmU sonradan disinUlUp eklenmis sayilir.

1930'lardaki kUresel bunalimlar, Bretton Woods'da toplananlann aklindan hi¢ cikmiyordu. Yaklasik yetmis bes yil dnce
kapitalizm en ciddi krizlerinden birini yasadi. Kriz en k&t halini aldiginda Amerika’nin isgicinin dértte biri issizdi. Buyuk
Bunalim bUtin dUnyayi sardi ve issizlikte esi gérilmemis artislara yol acti. Daha sonra Bretton Woods'daki dnemli
katlimcilardan biri olan Ingiliz iktisatcr John Maynard Keynes, basit bir aciklama ve yine basit bir recete dne sirdi: toplam
talep yetersizligi ekonomik ¢okUsleri acikliyordu, devlet politikalan toplam talebi tesvik edebilirdi. Para politikasinin etkisiz
oldugu durumlarda devletler maliye politikalarina yénelebilirler; bunu da harcamalan artirarak ya da vergileri azaltarak
yapabilirlerdi. Keynes'in analizinin dayandigi modeller sonradan elestirilip dUzeltilse de piyasa gUglerinin neden ekonomiyi
hemen tam istihdama ulastiracak kadar hizli calismadigini daha iyi anlamayi saglamistir ve alinan temel dersler hala
gecerlidir.

Uluslararasi Para Fonu kuresel bir bunalimin bir daha ¢ikmasini engellemekle goreviendirildi. ... Gerektiginde ekonomik
¢OkUsle karsi karsiya kalan ve toplam talebi kendi kaynaklarnyla canlandiramayan Ulkelere likidite de saglayacakt.

IMF ekonomik istikran saglamak icin kUresel dUzeyde bir kolektif faaliyete ihtiyag oldugu inancina dayanarak kurulmustu;
fipki Birlesmis Milletlerin politik istikran saglamak icin kiresel dUzeyde bir kolektif faaliyete ihtiyag oldugu inancina dayanarak
kurulmasi gibi. IMF bir kamu kurulusudur, dinya ¢apinda vergi mikelleflerinin 6dedigi paralarla kurulmustur. Bunu
unutmamak gerekir cUnkU bu kurulus ne kendisini finanse eden vatandaslara ne de yasamlarnni etkiledigi insanlara rapor
vermiyor. ... Baz ufak tefek degisiklikler oldu ama baslica gelismis Ulkeler sovu yénetiyor ve tek bir Glkenin filli veto hakki var:
Amerika Birlesik Devlefleri. (Bu anlamda BM'ye benziyor, orada da veto hakkini kimin elinde tuttugunu ¢cag disi bir olgu
belirliyor: ikinci DUnya Savasi’ndan galip cikan gicler. Ama en azindan orada veto hakkini bes Ulke paylasiyor.)

IMF... Piyasalann cogu zaman k&tU isledigi inancina dayanarak kurulmusken, simdi ideolojik bir coskuyla piyasalarin
Ustonligund savunuyor. Ulkelere daha genislemeci ekonomi politikalan (ekonomiyi canlandirmak icin harcamalan artirmak,
vergileri azaltmak ya da faiz oranlarnni distrmek gibi politikalar) izlemeleri icin uluslararasi bir baski uygulamak gerektigi
inancina dayanarak kurulmusken, bugin IMF, ancak aciklan kapama, vergileri artirma ya da faiz oranlanni yikseltme gibi
ekonomide bir kiigilmeye yol agacak politikalan benimseyen Ulkelere fon sagliyor. Keynes, cocugunun ne hale geldigini
gorseydi mezarnda ters ddnerdi.

IMF ve DUnya Bankasi, verecekleri borg ve bagislara fena halde ihtiyaci olan, serbest piyasa ekonomisine gegmeye
godnUlsuz fakir Ulkelere bu fikirleri dayatmak icin kullanilan yeni misyoner kuruluslar haline geldi. ... 1981'deki ndbet degisimi
ile birlikte yeni bir baskan (William Clausen) ile uluslararasi ekonomi uzmani olan ve “rant kollama” Uzerine yaphgi (&zel ¢ikar
sahiplerinin baskalarnnin sirindan kendi gelirlerini arfirmak igin gimrik tarifeleri ve diger korumaci dnlemleri nasil kullandigini
anlatan) calismayla taninan yeni bir Bas ekonomist (Ann Krueger) geldi. Chenery ve ekibi gelismekte olan Ulkelerde
piyasalann nasil basansiziga ugradigr ve devletlerin piyasalan iyilestirmek ve yoksullugu azaltmak icin ne yapabilecegdi
Uzerine yogunlasirken, Clausen sorunun devletler oldugunu disinuyordu. Gelismekte olan Ulkelerin sorunlannin ¢&zimuo
serbest piyasalardi. Chenery'nin topladidi bircok birinci sinif ekonomist, bu yeni ideolojik cosku dalgasi sirasinda isten aynidi.

Iki kurumun gérevleri aynyken bu dénemde fadliyetleri gittikce daha cok birbiri icine girmeye basladi. 1980’lerde, Dinya
Bankasi sadece projelere (yol, baraj projeleri gibi) kredi vermekten 6teye gecti ve yapisal uyum kredileri adi altinda daha
genis kapsamli destek saglamaya basladi; ama bunu yalnizca IMF onay verince yapiyordu; tabii bu onayla birlikte IMF’nin
Ulkeye dayathgdi sartlar geliyordu. IMF'nin krizler Uzerine yogunlasmasi gerekiyordu ama gelismekte olan Ulkelerin her zaman
yardima ihtiyaci oluyordu; dolayistyla IMF, gelismekte olan Ulkelerin yasamlarnnin kalici bir pargasi haline gelmisti.

Berlin Duvan’nin yikimasi, IMF icin yeni bir faaliyet alani yarathi: eski Sovyet cumhuriyetleri ve Avrupa’daki komunist blok
Ulkelerinde piyasa ekonomisine gegisi ydonetmek. ... Prensipte bir is BEIUmU vardi. IMF'nin, bir Ulkeyle ilgilenirken kendini
makro ekonomi meseleleriyle, yani devletin bUtce acigl, para politikasi, enflasyonu, dis ticaret acigi, dis borglanmasi gibi
konularla sinilamasi; Dinya Bankasi’'nin ise yapisal meselelerle yani devletin parayi nereye harcadigi, Ulkenin mali kuruluslar,
emek piyasasl, ticaret politikasi gibi konularla ugrasmasi gerekiyordu. Ama IMF meseleye daha emperyalist bir acidan
yaklasti: her yapisal mesele, ekonominin genel performansini, dolayisiyla devlet bUtgesi ya da dis ficaret acigini
etkileyebileceginden neredeyse her seyi kendi alaniicinde gérmeye basladi. Serbest piyasa ideolojisinin hUkim sirdigu
yillarda bile Ulke sartlanna hangi politikanin en uygun oldugu konusunda sik sik tartismalann yasandigi Dunya Bankasi’'na
karsi cogu zaman tahammulstz davraniyordu.

Bu iki kurulus, Ulkelere kalkinma ve gegisin sorunlari ile ilgili alternatif gérUsler sunabilir ve bdyle yaparak demokratik isleyisi
guclendirebilirlerdi. Ama ikisi de G-7'nin (en dnemli yedi gelismis sanayi Glkesinin devletleri) ve 6zellikle bu devletlerin hazine
ve maliye bakanlarnnin ortak istekleriyle ydnetiliyordu.

Bretton Woods anlasmasi UcUncd bir uluslararasi ekonomik érgit topladi; Dinya Ticaret Orgitd. Bu érgitin gérevi,
uluslararasi ticari iliskileri ydnetmekdti; IMF'nin uluslararasi mali iliskileri ydnetme gérevine benzer bir is. Ulkelerin, kendi
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ekonomilerini korumak icin komsularinin ekonomilerini kdtllestirme pahasina gimrik tarifelerini artirdigr komsunu fakirlestir
(beggar-thy-neighbor) ficaret politikalar, bunalimin yayilmasi ve agirlasmasindan bilytik élgtide sorumlu tutuluyordu. Hem
bu olaylann tekrarlamasini engellemek hem de mal ve hizmetlerin serbest dolasimini tesvik etmek icin bir uluslararasi &rgut
gerekliydi. Her ne kadar GATT (GUmrUk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) gimrUk tarifelerini indirmekte inanilmaz bir
basan saglamis olsa da kesin bir anlasmaya varmasi zordu; savasin UstGnden yanm asir, BUyUk Bunalim'in UstGnden Ucte iki
asir gecti ve WTO (Dinya Ticaret Orgiitl) ancak 1995'te hayata gecti. Ama WTO diger iki drgUtten belirgin bir sekilde
farklydi. Bu 6rgUt, kurallan kendi koymuyordu; ticaret pazarliklannin yapilacagi bir forum olusturuyordu ve anlasmalara
uyulmasini sagliyordu.

Uluslararasi ekonomik kuruluglann yaratiimasinin altinda yatan fikir ve niyetler iyiydi ama yillar icinde degise degise baska bir
seye donuUstUler. IMF'nin piyasalann basansiziiklarini ve devletlerin is sahasi yaratmadaki rolinU vurgulayan Keynesci gikist,
1980'lerde yerini; gelismekte olan Ulkeler igin “dogru” politikalar Uzerine, IMF, DUnya Bankasi ve ABD Hazinesi arasinda
varlan bir anlasmanin, ekonomik kalkinma ve istikrara bambaska bir bakis getiren yeni *Washington Uzlasmasi”nin bir
parcasi olan serbest piyasa mantrasina birakti.

ikinci DUnya Savasi’ndan hemen sonraki yirmi otuz yil icinde bélgedeki bazi Ulkelerdeki muazzam blyime strdirilemedi,
bunun sebebinin asin devlet midahalesi oldugu iddia ediliyor. ... Ekonomik blytimeyi tesvik ettigini gdsterir higbir kanit
olmamasina karsin sermaye piyasasini lioerallestirme politikasi Ulkelere dayatildi.

Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya da dahil olmak Uzere gelismis sanayi Ulkelerinin cogu, sanayilerinin bir BIGmUnU,
yabanci sirketlerle rekabet edebilecek kadar giglenene dek akilll ve secici bir tavirla koruyarak ekonomilerini gelistirdiler.
Sinirsiz bir korumacilik cogunlukla Ulkelerin isine yaramazken, ticareti hizla liberallestirme de ayni sekilde ise yaramadi.
Gelismekte olan bir Ulkede baz sanayi kollan diger Ulkelerdeki gUglU benzerleriyle rekabetten tehlikeli bir sekilde zarar
gorebilirdi; bdyle bir durumda bu piyasalarn ithal UrUnlerle rekabete agmak icin baski yapmak, toplumsal ve ekonomik
olarak korkung sonuclara yol acabilirdi. Ancak henUz Ulkelerin sanayi ve tanm sektoérleri yeni is alanlan yaratacak kadar
guglenmeden, mevcut is alanlan sistematik bir sekilde yok edildi: gelismekte olan Ulkelerdeki fakir giftciler Avrupa ve
Amerika'nin yUksek sUbvansiyonlarla desteklenen UrUnleriyle rekabet edemedi. Daha k&tUsU, IMF'nin gelismekte olan
Ulkelere siki para politikalanni korumalan konusunda israr etmesi, faiz oranlannin, en iyi sartlarda bile yeni is alani yaratmayi
imkdansiz hale getirebilecek seviyelere ulasmasina neden oldu. Ve ficaret, henUz isgiler icin higbir givenlik agr saglanmadan
serbestlestirildigi icin, islerini kaybedenler yoksulluga mahkdm edildi. Bu yUzden liberallesmenin ardindan vaat edilen
bUyUme degil artan bir sefalet geldi. islerini kaybetmemis olanlar da korkung bir giivensizlik duygusuna kapildilar.

Ama adil olup olmamayi bir kenara birakin, bu kétU bir ekonomidir; cogu zaman sermaye piyasasinin liberallestiriimesinden
sonra yogun bir sekilde Ulkeye giren ve ¢ikan sicak para akimi, ardinda bir hasar birakir.

BugUn bu kuruluslar, dUnya ekonomisinin egemen aktorleri haline geldiler. Yalnizca onlardan yardim isteyen Ulkeler degil,
uluslararasi sermaye piyasalarina daha iyi erisebilmek icin bu kuruluslardan “onay damgasi” isteyen Ulkeler de onlarin,
serbest piyasa ideolojilerini ve teorilerini yansitan ekonomik regetelerine uymak zorundalar.

Sonug, birgok insan igin yoksulluk, birgok tlke igin de toplumsal ve politik kaos oldu. IMF, bulastigi bUtin alanlarda (kalkinma,
kriz ydnetimi) ve komUnizmnden kapitalizme gecis yapan Ulkelerde hata yapti. ... Bir ekonomik programin basarili olmasi icin
sralamaya (reformlann gerceklestirilecedi sira) ve hiza son derece biyik bir énem verimelidir. Ornedin, piyasalar, daha
gUclU finans kuruluslan kurulmadan alelacele rekabete acilirsa, yeni is alanlan yaratimadan mevcut is alanlan yok olur.
Bircok Ulkede, siralama ve hiz konusunda yapilan hatalar issizligin ve yoksullugun artmasina yol acti. ... Bircogu, enflasyon
dUsUrUlse de surekli yUksek issizlik oranlanyla karsi karsiya. ... Sinirli bir bayiime yasayan Ulkelerde bile zenginlerin (% 10’luk en
Ust tabaka) sagladigi faydalar artarken, yoksullugun hala yUksek seviyelerde kaldigi, hatta baz durumlarda en alt
tabakanin gelirinin azaldigr goéroldu.

Bu kuruluslara yalniz zengin sanayi Ulkeleri dedil, bu Ulkelerdeki ticari ve finansal ¢ikarlar da hikmediyor; dogal olarak bu
kuruluslarn politikalan da bunu yansitiyor. ... Bugin IMF DUnya Bankasi'nin faaliyetlerinin hemen hemen hepsi (verdikleri
kredilerin kesinlikle hepsi) gelismekte olan Ulkelerdeyken, bu kuruluslar sanayilesmis Ulkelerin temisilcileri tarafindan
yonetiliyorlar.

Gergek su ki ficaret engellerinin tUketiciler icin fiyatlan artinyor olmasi sGbvansiyonlann vergi mukelleflerine yik olmasi,
Ureticilerin karlanndan daha az 6nemseniyor; gevre ve is gucU meseleleri ise daha da az dnemseniyor; bunlar, yalnizca
asiimasi gereken engeller gibi goruluyor. ... Bu insanlar dinyayi finans dinyasinin penceresinden goérurler. Bir kurumun
kararlan dogal olarak kararlan alan kisilerin bakisini ve ¢cikarlanni yansitir... Uluslararasi ekonomik kuruluslann politikalannin
¢ogu zaman gelismis sanayi Ulkelerinin ticari ve finansal ¢ikarlarnyla siki sikiya bagl olmasi hi¢ sasirfici degildir.

Gelismekte olan Ulkelerin, IMF borglanni ddemek icin calisan ciftgileri ya da IMF'nin israrlanyla konan yUksek katma deger
vergilerinin acisini geken isadamlar icin IMF, bir ¢cesit “temsil edilmeden vergi 6deme” bicimidir.

insanlar hicbir alternatifleri kalmayinca, kaygilanni gésterebilecekleri, islerin dedismesi icin baski uygulayabilecekleri higbir
yollan olmayinca isyan ederler. ... Yalniz sradan vatandaslar dedil, politika Uretenler de; yalniz gelismekte olan Ulkelerde
yasayanlar degil, gelismis Ulkelerdekiler de uygulandidi sekliyle kiresellesmenin, savunuculannin vaat ettiklerini ya da
yapabileceklerini ve yapmasi gerekenleri basaramadigini net bir sekilde gérmeye basladilar. ... Washington Uzlasmasi’nin
belirledidi politikalann net etkisi cogunlukla, ¢cok kisinin zarar gérmesi pahasina az kisinin, yoksullarnn durumunun daha
kétllesmesi pahasina zenginlerin yaranna oldu. Birgok durumda, gevre, demokrasi, insan haklan ve sosyal adalet
kaygilannin yerini ticari ¢cikarlar ve degerler aldi.

Kiresellesmenin kendisi iyi ya da kotu degildir. Muazzam iyilikler yapabilecek giice sahiptir.
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Maalesef ulusal devletlerin ulusallasma strecini ydnlendirdigi gibi kiresellesme strecini yonlendirebilecek, her Glkenin halkina
karsi sorumlu bir diinya devletimiz yok. Bunun yerine, kiresel devletsiz kiiresel” yonetim diye adlandiriabilecek bir sistemimiz
var; birkag kurulus (DUnya Bankasi. IMF, WTO) ve birkag aktdrin (belirli mali ve ticari cikarlara siki sikiya bagl olan maliye,
ticaret ve dis ficaret bakanliklan) sahneye hakim oldugu ve bunlarin kararlarindan etkilenen ¢ok sayida insanin neredeyse
hicbir s6z hakkinin olmadigi bir sistem. ... Dogu Asya’da gérdigumuz basarl kalkinmanin baska yerlerde de saglanmasi cok
Snemli. KUresel istikrarsizigin sirmesinin muazzam bir maliyeti var. Kiresellesme bastan sekillendirilebilir. Bu yapildiginda ve
gerektigi gibi adil bir sekilde, kendilerini etkileyen politikalarla ilgili bUtin Ulkelere séz hakki verilerek yUritildigunde, hem
sUrekli ve daha kalici bir bUyimenin saglandigi, hem de bu biyimenin meyvelerinin daha esit bir sekilde bolUstidUgU bir
kUresel ekonomi yaratimasi saglanabilir.

. .B(:)LL"JM 2
YERINE GETIRILMEYEN VAATLER

Hayalimiz yoksullugun olmadigi bir dinyadir.

Halkin kafasinda cogunlukla kanstinlan bu iki kurum, kUltGrleri, tarzlan ve gérevleri agisindan belirgin karsitliklar gosterir: biri
yoksullugu yok etmeye adanmistir, digeri ise kUresel istikran korumaya. ... Bir insan, kilanna gitmeden bir Glkeyi tanlyamaz,
sevemez. insan, issizligi yalnizca bir istatistik, ekonomik bir toplam, enflasyon micadelesinde ya da Batill bankalarin paralarini
geri almalanni garanti etme micadelesinde verilen kayiplar olarak gérmemelidir. Issizler aileleri olan insanlardir; yasamlan,
yabancilarnn énerdigi ya da IMF'nin durumunda oldugu gibi dayattigi ekonomik politikalardan etkilenen, bazen mahvolan
insanlar. YUksek teknoloji UrunU modern savaslar, fiziksel temasi ortadan kaldiracak sekilde tasarlanmistir: bombalar 15 bin
metreden atmak, bombayi atanin, ne yaphdini “hissetmemesini” saglar. Modern ekonomi yénetimi de ayni sekildedir: insan,
hayatint mahvettigi insanlan tanisa, 10ks otelinde oturup kat bir sekilde dayathid politikalar Uzerine bir kez daha dUsondr.

DUnyanin doért bir yaninda, ginde 1 dolardan az parayla geginen 1,2 milyar insan igin ya da giinde 2 dolardan az parayla
gecinen 2,8 milyar insan igin, yani dinya ntfusunun ylzde 45’i icin ne yapabilirdik? ... Gorevimi U¢ katmanli olarak
gorUyordum: bUyUmeyi artirma ve yoksullugu azaltmada en efkili stratejilerin neler olabilecegini dUsinmek; bu stratejileri
uygulamak igin gelismekte olan Ulkelerdeki hUkUmetlerle calismak; gelismis Ulkelerde, gelismekte olan Ulkeler konusundaki
ilgi ve duyarliigr artirmak icin elimden gelen her seyi yapmak, bu onlar kendi piyasalanni agmaya zorlamak da olabilirdi,
daha efkili bir yardim saglamak da.

Etiyopya ve iktidar Politikalanyla Yoksulluk Arasindaki Catisma

Meles, bu entelektiel dzelligini, kisisel gUvenilirlikle birlestirdi: kimse onun dirGstiigunden sUphe etmiyordu ve hUkimetiyle
ilgili sadece birkag kez yolsuzluk suglamasi olmustu. ... O da hikimeti de genellikle kendilerini ademi merkeziyetgi bir strece
adamiglardi: devleti halka yaklastirma ve merkezin ug bdlgelerle bagdinin kesilmemesini saglama. Yeni anayasa her bdlgeye,
resmen ayriimak icin demokratik olarak oy kullanma hakki bile veriyordu; bdylece baskentteki politik elitler, her kim olurlarsa
olsunlar, tlkenin herhangi bir bélgesindeki sradan vatandaslann sorunlanni Snemsememeyi gdze alamayacak ya da
Ulkenin herhangi bir b&lUMU, kendi gorUslerini diger bdlgelere empoze edemeyecekti. Eritre 1993'te bagimsizligini ilan
ettiginde, devlet gercekten verdigi séze bagl kaldi.

IMF 6zellikle enflasyonla ilgilenir. Devletleri, vergiler ve dis yardimla aldiklarindan daha fazla harcama yapan Ulkeler, dzellikle
aciktan para basarak kapatiyorsa, cogu zaman enflasyonla karsi karsiya kalirlar. Tabii dogru makro ekonomik politikanin
enflasyon disinda boyutlan da vardir. Makro kelimesi genel buyime, issizlik, enflasyon seviyeleri gibi toplu hareketleri ifade
eder. Bir Ulkede dUsUk enfiasyon olabilir ama hi¢ bUyUme olmayabilir ve yUksek issizlik seviyeleri olabilir. Birgok ekonomist,
bdyle bir Ulkeyi, feci bir makro ekonomik yapi icinde, diye degerlendirir. Birgok ekonomiste gore, enflasyon bir sonug dedil,
sonuca giden bir aracgtir: asin yiksek enflasyon, cogunlukla diUsGk bUyUmeye sebep oldugu ve dUsik biyUme de yUksek
issizlige yol achgiicin enflasyona k&tu gbzle bakilir. Ama IMF cogu zaman sonuglarla araclan birbirine kanstinr ve aslinda
neyin énemli oldugunu unutur.

Genel ekonomiyi idare edemeyen devletler, cogunlukla kendilerinden beklenecegi gibi dis yardimi idare etmeyi de
beceremezler.

Kdresel finans kuruluslan bir Ulkeye girdiklerinde, yurtici rekabeti ezebilirler: Bu bankalar, Etiyopya gibi bir tlkede mudileri
mahalli bankalardan kendilerine cekerken, is, cokuluslu bUyUk firmalara borg vermeye gelince, kicUk is yerlerine ve
Giftcilere kredi verirken oldugundan ¢ok daha yardimsever ve comert olabilirler.

IMF sonuclarla araclan birbirine kanstinyordu. lyi bir bankacilik sisteminin ana hedeflerinden biri geri édeyecek olanlar icin iyi
kosullarda kredi bulmakt.

Etiyopya IMF'nin, bankacilik sistemini “agcmasi” talebini iyi bir nedenle geri cevirdi. Dogu Afrikall komsularindan biri IMF’ nin
taleplerine boyun egince neler oldugunu gérmUsto.

IMF ekonomistleri tabii ki issizligin var oldugunu gérmezden gelemezler. Piyasa fundamentalizmi altinda (varsayima gore,
piyasalar mukemmel isler ve talep, diger mallar ve etmenlerde oldugu gibi emekte de arza esittir), issizlik olamayacagindan
sorun piyasalarda degildir. Sorun bagska bir yerdedir, serbest piyasalarnn isleyisine mudahale ederek asin yiksek tcretler talep
eden ve bu Ucretleri alan acgodzlu sendikalarda ve politikacilarda. Buradan cikanlacak politika acikfir; eger issizlik varsa
maaslar dustrilmelidir.

IMF ekonomistleri, politikalannin Ulke Uzerinde kisa ddnemde yapabilecegi etkileri umursamazlar uzun vadede ulkenin
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durumunun iyilesecedi inanciyla icleri rahattir, Kisa vadede olusabilecek herhangi bir ters etki, sUrecin bir parcasi olarak
cekilmesi gereken bir acidan ibarettir. Faiz oranlanni yikseltmek bugtin igin agliga neden olabilir ama piyasalarin verimililigi
icin serbest piyasalara gerek vardir ve eninde sonunda verimlilik bUyUmeyi getirecek, bUyime de herkesin yaranna
olacaktir. Cekilen acilar, kurtulma sUrecinin bir pargasidir ve Ulkenin dogru yolda oldugunu kanitlar. Bence aci bazen
gereklidir ama basl basina bir erdem degildir. lyi tasarlanmis politikalar, cekilecek acilann bUyUk bir bélimiini engelleyebilir,
ayrica baz tir acilar (6rnegin yiyecek sUbvansiyonundaki ani kesintilerden kaynaklanan ve isyanlara, kentsel siddete ve
tfoplumsal dokunun bozulmasina yol agan sefalet) verimliligi dUsUrdr.

IMF ideoloji gudUmIU politikalannin Ulkelerin uzun vadede basaril olabilmesi icin gerekli olduguna birgok insani inandirmayi
basarmistir.

IMF tarzi programlann alternatifleri var; mantikli bir dizeyde fedakérlik gerektiren, piyasa fundamentalizmine dayanmayan
ve pozitif sonuclar elde eden programlar. Efiyopya’nin 3700 kilometre gineyindeki, 1,5 milyon nufuslu kiigik bir Glke olan ve
bagmsizligina kavustugundan beri istikrarll bir demokrasiyi sGrdUrebilen Botsvana buna iyi bir drnek.

IMF'nin tavr, liderinin tavn gibi nettir: o bir bilgelik pinandir, gelismekte olan Glkelerdekilerin anlayamayacagi kadar usta bir
dogruluk kaynagidir. lletilen mesaj cogu zaman aciktir: en iyi durum IMF'nin anlamii bir diyalog kurabilecedi, seckinler sinifi
Uyesi birisinin olmasidir; bir maliye bakani ya da merkez bankasi baskani. Bu cevrenin disinda konusmaya calismanin bile
pek bir anlami yoktur.

IMF'nin, anlasmanin bozuldugu ya da ertelendigi yolunda bir agiklamasi piyasalara son derece negatif bir sinyal gdnderir.
Bu sinyal, en iyi ihtimalle faiz oranlannin ydkselmesine, en kotU ihtimalle de 6zel fonlann toptan kesiimesine neden olur.

IMF ile gelismekte olan Ulkeler arasindaki tipik anlasmalarin sartlanni sdyle bir okumak bile IMF ve kredi alanlar arasinda bir
gUven eksikligi gdsteriyordu. IMF calisanlar, yalnizca mantikll bir makro yénetim igin ilgili degiskenleri (enflasyon, bUyUime ve
issizlik) degil, para arzi gibi cogu zaman esas konusu ile cok uzak bir baglantisi olan ara degiskenlerdeki gelismeleri de
izliyordu. Ulkelere otuz ginde, altmis ginde, doksan ginde ulasmalan gereken kati hedefler veriliyordu. Bazi durumlarda
IMF’nin taleplerini ya da “hedefleri"ni yerine getfirmek icin Ulkenin meclisinden hangi kanunlarn, ne zamana kadar
clkarlmasi gerektigini sdyleyen anlasmalar sart kosuluyordu.

IMF, bir Glkeden finans piyasalanni liberallestirmesini istiyorsa, krediyi taksit taksit ddeyebilir ve taksitleri liberallesmeye giden
onaylanabilir adimlara baglayabilir. Sahsen sartiigin, en azindan IMF'nin kullandidi sekilde ve oranda kullaniimasinin, k&0
bir fikir olduguna inaniyorum; ekonomik politikada bir gelisme sagladigini gésterir pek kanit yok ama olumsuz politik etkileri
oluyor ¢cUnkU Ulkeler kendilerine sartlar dayatimasina icerliyorlar.

Sartliliklar, IMF'nin mutemet sorumlulugu icinde hakll gdsterilemez ama ahlaki sorumlulugu olarak algilanan, yardim igin
kendisine basvuran ulkelerin ekonomisini glglendirmek icin her seyi yapma yikUmlUlugu iginde hakli gdsterilebilir. Ama sdyle
bir tehlike var ki iyi niyetli olsa bile ¢ok sayida sart (bazi durumlarda ydzin UstGnde ve her birinin kendine ait kati bir zaman
Gizelgesi var), tlkenin en acil problemleriyle ugrasma yetenegini azaltir.

Sartlar, ekonomiyi asip, politika dUnyasina ait alanlara giriyordu. ... Biz her zaman Ulkelere enflasyon Uzerinde yogunlasan
bagimsiz merkez bankalarn olmasi yolunda israr ettik. ... Amerika'nin Merkez Bankasi yalnizca enflasyon degil issizlik ve
bUyUme konusuna da yogunlasmakla goérevlidir. Baskan dedisikligi reddetti. ... Ama kismen ABD Hazine Bakanligi'nin etkisi
altindaki IMF, cogu Amerikalinin kendileri icin kabul edilemez buldugu bir politik sarfi Kore'ye dayatiyordu.

Sartliigin basansiz olmasinin gesitli nedenleri var. En basiti, ekonomistlerin milbadele edilebilirlik kavrami ile ilgilidir; paranin bir
amag icin kullaniliyor olmasi, baska bir paranin baska bir amagla kullaniimasina izin verir net etki amagla famamen ilgisiz
olabilir.

Mesele cok daha basitti: borc verme kararlan politikti ve IMF'nin verdidi tavsiyelere sik sik, politik yargilar karnsiyordu. IMF’nin
Ozellestirme konusunda dayatmasinin sebeplerinden biri, hUkimetlerin, iktisadi tesebbUsleri ydnetirken kendilerini politik
baskilardan anndiramadigini disinmesiydi. Ekonominin politikadan ya da daha genis bir toplum bilincinden ayrilabilecegini
dUsunmek dar bir bakis agisinin gdéstergesidir. Kredi verenlerin dayathdi politikalar ¢esitli Ulkelerde oldugu gibi
ayaklanmalara neden olursa, sermaye Ulke disina kacar, is yerleri daha fazla para yatrmaya gekinirler ve ekonomik sartlar
kotUlesir. Bu tUr politikalar ne basanli bir kalkinma ne de ekonomik istikrar icin uygun bir regete olusturmaz.

Uygulamada taslak rapor bir sablondur, paragraflar bdtin halinde bir Ulkenin raporundan alinip bir diger Ulkenin raporuna
kopyalanir. Kelime islemci programlar bunu ¢ok kolaylastinyor. Ama bir keresinde kelime islemci program “bul ve degistir’
islemini yapamamisti ve dolasima giren belgenin neredeyse hepsinde diger Ulkenin adi aynen kalmigti.

IMF'den bor¢ almayan Ulkeler bile bu kurulusun gorUslerinden etkilenir IMF gérUslerini dUnyaya yalnizca sartlilik yoluyla
dayatmaz. IMF dinya Uzerindeki her Ulkeye yillik bir danismanlik raporu verir. ... Rapor gercekte IMF’nin tlke ekonomisine
verdigi nottur.

DuUsuk issizlik orani, bireyleri risk almalan ve is givenligi olmayan isleri kabul etmeleri icin cesaretlendirdi ve bu risk alma istedi
Amerika’'nin Yeni Ekonomi olarak adlandinlan basarnsinin cok énemli bir parcasi oldu.
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BOLUM 3 -
SECME OZGURLUGU?

Mali kemer sikma politikalan, 6zellestirme ve piyasalarnn liberallestirimesi,1980’ler ve 1990’lar boyunca Washington
Uzlasmasi'nin U¢ temel diregiydi.

Sorun su ki bu politikalann birgogu daha adil ve surdUrUlebilir bir biyime saglamada arag olacagina kendileri birer sonug
haline geldi. Bdyle olunca da bu politikalar asin noktalara kadar getirilip gok hizl bir sekilde uygulandi ve gerekli baska
polifikalar da bu arada dislanmis oldu.

Ozellestime
Sorun devletin fazla buyuk olmasi degil, dogru seyi yapmiyor olmasidir.

IMF ve DUnya Bankasi meselelere maalesef cok dar bir acidan yaklasiyorlardi: ézellestirme son strat devam etmeliydi.
KomUnizmden piyasa ekonomisine gegis yapan Ulkeler igin puan tablosu tutuluyor ve daha hizli dzellestirenlere daha yUksek
puan veriliyordu. Sonucgta 6zellestirme ¢cogu zaman vaat edilen faydalan saglamadi. Ortaya ¢ikan bu sorunlar da
ozellestirme fikrine karsi bir antipati yaratt.

Bu basarnsizZigin altinda yatan varsayimin defalarca tekrarlandigini gérdim; IMF piyasalarin her ihtiyaca karsilik vermek igin
hizla yUkselecegdini varsayar oysa devletin faaliyetlerinden bUyUk bdlUmU piyasalar gerekli hizmetleri saglamayi
basaramadigi icin ortaya ¢ikmistir.

IMF'nin rekabet ve yasal dizenlemelerle fazla ilgilenmemesinin dogal bir nedeni var. Yasal dizenlemeler yapilmadan bir
tekeli 6zellestirmek devlete daha fazla kazang saglayabilir ve IMF sanayinin verimliligi ve rekabetciligi gibi yapisal
meselelerden cok devletin bitce aciginin bUyUkligU gibi makro ekonomik meseleler Uzerinde durur. Ozellestirilen tekeller
devlet elinde oldugundan daha verimli ¢alissa da ¢alismasa da gcogunlukla kendi tekelci konumlarini suiistimal etmekte
daha verimlidir: tabii sonugta da bunun acisini tketiciler ceker.

Ozellestirme sonucunda yalnizca tUketiciler degil isciler de zarar gérir. Ozellestirmenin istihdam Uzerindeki etkisi herhalde
ozellestirme taraftan ve aleyhtarn tartismalarin ana konusudur ve 6zellestirme savunuculan verimsiz iscilerin ancak
ozellestirme yoluyla isten cikanlabildigini iddia ederken, 6zellestirmeyi elestirenlerse isten cikarmalarnn toplumsal maliyetler
hic dUsunUlmeden yapildidini sdylerler. Asinda her iki bakista da dogruluk payi var. Ozellestirme cogunlukla maas
bordrolanni azaltarak zarardaki devlet tesebbUslerini kara gecirir. Ancak ekonomistler genel verimlilige bakmalidir. ssizligin
toplumsal maliyetleri vardir, 6zel sirketlerin hi¢ dikkate almadigi maliyetler. Is givenligi minimumdayken, isverenler iscileri cok
dUsUk bir maliyetle ya da hicbir bedel 8demeden koyabilir, en iyi ihtimalle asgari is tazminat dder. Ozellestirme cok kisi
tarafindan elestirilir UnkU yesil alan yatinmlan diye adlandinlan yatinmilar (&zel yatinmcilarin mevcut firmalar devralmasinin
aksine yeni firma yatinmlan yapmalan) disinda ézellestirme ¢ogu zaman yeni is alani yaratmadigr gibi mevcut isleri de
ortadan kaldirr.

Sanayilesmis Ulkelerde isten ¢ikarmalarnn acisi issizlik sigortalaryla biraz olsun hafifletiliyor gelismis tlkelerde ise issiz kalan isciler
topluma yiik olmuyorlar ¢unki bu Ulkelerde issizlik sigortasi projesi pek olmuyor. Bununla birlikte biiyik bir toplumsal maliyet
cikabiliyor ve kentsel siddet, artan suc orani, toplumsal ve politik huzursuzlukla kendini en koti sekilde gésteriyor. Ama bu
sorunlar olmasa bile issizligin ¢ok yuksek maliyetleri var. Bunlardan bazilar, islerini kaybetmemeyi basarmis isciler arasinda
yaygin bir endise, artan bir yabancilasma, isini kaybetmeyen aile Uyelerinin sirtina yiiklenen ekstra mali yik ve aileye katki
saglamak icin gocuklann okuldan alinmasi. Bu t0r toplumsal maliyetler, isin kaybedilmesinden hemen sonra baslar ve uzun
sUre devam eder. Firma yabancilara satildiginda bu durum &zellikle belirgindir. Yerli firmalar en azindan toplumsal kosullara
alisik oluyorlar ve eger iscilerin baska is bulma imkanlan olmadigini biliyorlarsa isten cikarma konusunda génulsiz oluyorlar.
Yabanci sirket sahipleri ise maliyetleri azaltarak hisse senetlerinin degerini arfirmak konusunda hisse sahiplerine karsi daha
bUyUk bir sorumluluk hissedip “fazlasiyla sismis is gucU™ dedikleri insanlara karsi ise pek bir sorumluluk hissetmeyebiliyorlar.

Devlet tesebbUslerini yeniden yapilandirmak énemilidir ve 6zellestirme de bunu yapmanin etkili bir yoludur. Ama insanlar
devlet tesebbUslerindeki az verimli islerden ¢ikanp issiz birakmak bir Glkenin gelirini artirmaz, isgilerin refah dizeyini ise hig
artirmaz. Cikanlacak ders cok basit ve bunu defalarca tekrariyorum: Ozellestirme, daha aynntili bir programin parcasi
olmalidir, bu program, ézellestirmenin cogunlukla getirdigi kaginilmaz is kayiplarnini dengelemek igin is sahasi yaratmalidir.
DUsUk faiz oranlan da dahil olmak Uzere is sahasi yaratmayi saglayan makro ekonomik politikalar yOrorlige konmalidir.
Zamanlama (ve siralama) her seyden énemlidir. Bunlar yalnizca pratikle, “uygulama’yla ilgili meseleler degildir, bunlar
prensip meselesidir.

Ozellestirme konusundaki en ciddi kaygi herhalde bircok kez yasandidi gibi yozlasmadir. Piyasa fundamentalizmi,
ozellestirmenin, devlet tesebbuslerinin karlannin kaymagini alan ya da ihaleleri ve isleri arkadaslarina veren devlet
yeftkililerinin, ekonomistlerce “rant kollama” diye adlandinlan bu eylemlerini azaltacagini iddia eder. Oysa tam aksine,
ozellestirme isleri Oyle kdtUlestiriyor ki 6zellestirmeye “rUsvetlestirme demek, bugin bircok Ulkede yapilan bir espri. Eger bir
devlet yozlasmissa, 6zellestirmenin bu sorunu ¢dzecedini gdsteren pek bir kanit yok. Zaten &zellestirmeyi yUrUtecek olan da
isletmeyi k610 ydnetmis olan devlettir. Birgok Ulkede devlet yefkilileri anladi ki 6zellestirme, artik yillik karlannin kaymagini
almakla yetinmek zorunda olmadiklan anlamina geliyordu. Bir devlet fesebbUsUnU piyasa fiyatinin altinda satarak bUyUk bir
aktif degerini gelecekteki hisse sahiplerine birakmak yerine kendi ceplerine indirebiliyorlardi. Yani gelecekteki politikacilar
tarafindan kaymagi alinacak olani buginden calabiliyorlardi. Tabii hileli &zellestirme streci, devletin hazinesine gidecek
miktan degdil bakanlann kendi faydalanni maksimuma ¢ikarabilecekleri sekilde diUzenleniyordu; ekonominin genel
verimliliginden bahsetmeye bile gerek yok. ... Rusya “neye mal olursa olsun &zellestirmenin zararlanni incelemek igin cok iyi
bir drnek. Ozellestirmenin savunuculan suna safca inanmislar: bu maliyetler gdz ardi edilebilir cOnky ézel mUlkiyet haklan bir
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kez acik bir sekilde tanimlandiktan sonra ders kitaplarinda yazdidi gibi yeni sahipler aktiflerin iyi ydnetilmesini saglayacaktir.
Bu yUzden de durum kisa donemde ko6tl olsa da uzun donemde dizelecektir. Ama sunu gdz ardi ediyorlar ki uygun yasal
yapi ve piyasa kurumlar olmadidi sirece, yeni sahipler, sanayiyi gelistirmek yerine aktifleri cebe indirmek gibi bir dirtiyle
hareket edebilirler.

Liberallestirme

Liberallestirmenin (finans piyasalannda, sermaye piyasalarinda ve ticaret engellerinde devlet midahalesinin orfadan
kaldinimasi) birgcok boyutu var. Bugin, IMF bile bu gindemi biraz fazla zorladigini, sermaye ve finans piyasalannin
liberallestiriimesinin 1990'lardaki kUresel mali krize katkida bulundugunu ve yeni gelismeye baslayan kicUk bir Ulkeye bUylk
bir zarar verebilecegini kabul ediyor.

Liberallestirmenin genis bir destek toplayan bir ydnU (en azindan gelismis sanayi Glkelerindeki seckinler arasinda) ticaretin
serbestlestirilmesidir.

Ticaretin serbestlestirimesinin, kaynaklan, az verimli kullanimlardan gok verimli kullanimlara dogru kaydirarak bir Ulkenin
gelirini artiracagi varsayilir; ekonomistlerin dedidi gibi karsilasirmali UstOnlUkten yararlanma. Ama kaynaklan az verimli
kullanimlardan sifir verim getiren kullanimlara aktarmak Glkeyi zenginlestirmez ve IMF programlannda sik sik karsilasilan durum
budur. Isleri yok etmek kolaydir, cogu zaman ticareti serbestlestirmenin direkt etkisi budur cuinkii verimsiz sanayiler
uluslararasi rekabetin baskisi altinda ezilir. IMF ideolojisi, korumaci duvarlann arkasinda yaratilmis olan eski, verimsiz isler yok
olurken yeni, daha verimli islerin yaratlacagina inanir. Ama durum hi¢ de bdyle olmaz; ayrica sipsak is sahasi yaratimina
inanan ekonomist en azindan BUyUk Bunalim'dan beri pek kalmadi. Yeni firma ve is sahasi yaratmak igin sermaye ve
girisimcilik gerekir ve gelismekte olan Ulkelerde cogunlukia, egitim eksikligi nedeniyle girisimcilik, banka finansmaninin azigi
nedeniyle de sermaye kithg vardir. IMF bircok Ulkede isleri daha da k&tU hale getirir cGnkU kemer sikma programlan cogu
zaman o kadar yUksek faiz oranlanna neden olur ki (bazen yUzde 20'yi, bazen ylUzde 50'yi geger; hatta bazen yizde 100°Un
UstUne bile ¢ikar) ekonomik ortam Amerika Birlesik Devletleri'ninki kadar iyi olsa bile is ve girisim yaratimasi imkansizdir.
BlUyume icin gerekli sermaye ¢ok maliyetlidir.

Dogu Asya’da... Gelismekte olan Ulkeler arasinda en basarnl olan Ulkeler, kendilerini dis dinyaya actilar ama bunu ¢ok
yavas ve sirall bir sekilde yaptilar. Bu Ulkeler ihracatlanni arfirmak icin kiresellesmeden yararlandilar ve sonucta daha hizli bir
sekilde bUyUdUler. Ama korumaci engelleri dikkatli ve sistematik bir sekilde ve ancak yeni isler yaratiinca asama asama
kaldirdilar.

Ticaretin serbestlestiriimesi igin baski yapanlarn ikiydzIUligu ve baski yapma sekilleri de hig sUphesiz ticaretin
serbestlestiriimesine karsi duyulan dismanhigr kéruklGyor. Batili Glkeler kendi ihrag ettikleri GrUnlerde ticaretin serbestlestiriimesi
icin baski yapiyorlardi ama o sirada gelismekte olan Ulkelerin rekabetinin kendi ekonomileri icin bir tehdit olusturabilecegdi
sektdrleri korumayi sUrdUrUyorlardi.

Son Uruguay Turu ticaret muzakerelerinde hizmet ticareti konusu giindeme getirildi. Ama sonucta piyasalar temelde,
gelismis Ulkelerin inrag ettigi hizmetlere (finans hizmetleri ve bilgi teknolojileri) acilirken gelismekte olan Ulkelerin bir avantaj
yakalayabilecekleri gemicilik ve insaat hizmetlerine agiimadi.

Gelismekte olan Ulkeler uzun yillardir sGren ikiyUzIGlUk ve esitsizlik tarihi yiGzUnden bu tUr cifte standartlara daha cok kiziyorlar.
On dokuzuncu yUzyilda Batill gUgler (bircogu korumaci politikalar sayesinde gelismisti) hi¢ adil olmayan ticaret anlasmalan
imzalamak icin baski yaptilar. Herhalde en k&tUsd, Afyon Savaslan’nin ardindan ingiltere ve Fransa'nin yaph@iyd:. Zayif Cin'e
karsi birlesip, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin de destegiyle 1858'de Cin’i, Tianjin Anlasmasi’niimzalayarak hem ticari
ve bolgesel tavizler vermeye hem de Bati’'nin istedigi UrUnleri dUsUk fiyattan ihrac etmeye ve piyasalanni afyona agmaya
zorladilar ki bu, milyonlarca Cinlinin afyon bagimlisi olmasina yol acacak bir hareketti. ... Yikselen piyasalar bugtin askeri
gU¢ kullanma tehdidiyle degil de ekonomik guc¢ yoluyla acilmaya zorlaniyorlar: yaptinm uygulama ya da bir kriz ddneminde
gereken yardimi geri cekme tehdidiyle.

Cin'in Kasim 2001'de WTO'ya girmesini saglayan ABD-Cin anlasmasi, ABD'nin gérisundeki ¢eliskilerin iki yoninU de
gosteriyor. ABD, Cin'in gercekten gelismis bir Ulke oldugu konusundaki mantiksiz isranyla pazarligi uzatirken Cin uyum sUrecini
baslatti. Sonucta Amerika Birlesik Devletleri Cin'e ihtiyaci olan ilave zamani saglamis oldu. Ama yapilan anlasma, burada
dénen cifte standartian ve esitsizligi ortaya koyuyor. isin komik yani, ABD Cin'in gelismis bir Ulke gibi cabuk uyum géstermesi
icin israr ederken... Kendisine azgelismis bir Ulkeymis gibi davraniimasini talep ediyor, 1994 mUzakerelerinin bir parcasi olan,
tekstil GrUnlerindeki ficaret engellerini kaldirmak icin yalnizca on yil veriimeyip dért yil da ek stre verilmesini istiyordu.

Hic adil olmayan bir ticaret gindemi dayatiliyor olsa da en azindan, ticaretin serbestlestirimesinin, dogru uygulandidi
takdirde, iyi bir sey olduguna dair Snemli miktarda teori ve kanit vardi. Finans piyasalarinin liberallestiriimesi cok daha
sorunluydu. Birgok tlkedeki finansal diizenlemeler gercekten sermaye akisini engellemekten baska bir ise yaramaz,
bunlardan kurtulmak gerekir. Ama bUtin Ulkeler finans piyasalarini dizenler ve dUnyanin dort bir yaninda, gelismis Ulkelerde
bile, devlet diizenlemesini kaldirmaya yénelik asin istek, sermaye piyasalarinda dev sorunlar yaratir.

Gelismis sanayi ulkeleri, gelismelerinin son dénemine kadar sermaye piyasalanni liberallestirmeye kalkismamisken (Avrupa
Ulkeleri sermaye piyasasi UstGndeki denetimlerini kaldirmak icin 1970’lere kadar beklemislerdi), gelismekte olan Ulkeler bunu
hemen yapmaya tesvik ediliyorlardi.

Ticareti serbestlestirme, gelismekte olan Ulkeler igin son derece vakitsiz ve k&t0 ydnetiimisken, sermaye piyasalarinin
liberallestirimesi bircok acidan daha da k6tUydU. Sermaye piyasasinin liberallestirilmesi, Ulkeye giren ve ¢ikan sicak para
akisini kontrol altina almayr amagclayan yasal dizenlemelerin ortadan kaldinimasini gerektirir; kisa vadeli krediler ve
kontratlar genellikle déviz kuru hareketleri Uzerine girilen bahislerden baska bir sey degdildir. Bu spekilatif para, fabrika
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yapmak ya da is sahasi yaratmak icin kullanilamaz, sirketler anlik bir kararla cekilebilecek bir parayi kullanarak uzun vadeli
yatnmlar yapmazlar hatta bu t0r sicak paranin getirdigi risk, gelismekte olan Ulkeyi uzun vadeli yatinmlar i¢in daha az ¢ekici
hale getirir. Biyume Uzerindeki olumsuz etki daha da fazladir. Gelismekte olan Ulkelere, bu ugucu sermaye akiglannin tasidigi
risklerle basa cikabilmeleri icin, rutin olarak, kisa vadeli yabanci kaynakli kredilere esit miktarda rezerv ayirmalar tavsiye
edilir. ... Bunun gelismekte olan Ulkenin daha hizli bOyUmesine nasil yardimi olacagini anlamak pek mimkin degil. Daha
dogdrusu bunun hicbir manhigi yok.

IMF, sermaye piyasasinin liberallestirmesini savunurken ¢ok basit bir mantiga dayaniyor: Serbest piyasalar daha verimlidir,
verimliligin artmasi bUyUmeyi hiziandinr. ... IMF'nin uzmanlik iddiasi, kUresel tecribesi ve veri hakimiyetidir. Ancak dikkat
cekici olan su ki veriler bile IMF'nin cikanmlarini desteklemiyor. En yUksek miktarda yabanci yatinmi cekmis olan Cin, batinin
hicbir recetesine (makro istikrar disinda) uymamisti ve intiyatl davranarak sermaye piyasasinda tam liberallesmeyi
engellemisti. Kapsamli istatistik galismalar gdsteriyor ki IMF'nin kendi tanimladidi haliyle liberallesme, ne daha hizll blyimeyi
ne de daha yUksek yatinmi gerektirmez.

Liberallestirmenin savunuculan, baska bir iddia daha ortaya atiyorlar, 1997'de baslayan kiresel mali krizin 1siginda
kahkahalarla gUlinebilecek bir iddia: liberallestirmenin, fonlarn kaynagini cesitlendirerek istikran artiraidi iddiasi.

Buradaki fikir, Ulkelerin cokUs ddnemlerinde yerli fonlardaki dUsUsU karsilamak icin yabancilara basvurmasidir. IMF
ekonomistlerinin deneyimli, dinyada olup bitenlerden haberdar insanlar olmalarn gerekir. Bankacilarin fonlarnna ihtiyaci
olmayan insanlara kredi vermeyi tercih ettiklerini, Glkeler zorlukla karsilastiginda kredi veren yabancilann paralarnni nasil disar
cektigini ve ekonomik ¢okUst hiziandirdigini kesinlikle biliyor olmalan lazim.

Liberallestirmenin (&zellikle gU¢lU finans kurumlan olusmadan vakitsiz yapildiginda) istikrarsizigr neden artirdigina yakindan
bakarken, bir gercek net bir sekilde gézler dnUne seriliyor: istikrarsizlik ekonomik bUyUme igin k610 olmakla kalmaz; aynca
istikrarsizZlgin maliyetleri de fazlasiyla fakirlerin sirtina biner.

Yabanci Yatinmin Roli

Yabanci yatinm, Washington uzlasmasinin U¢ temel direginden biri degil ama yeni kiresellesmenin dnemli bir BOIUMU.
Washington Uzlasmasi’'na gére biyUme, liberallestirme yoluyla, piyasalan “serbestlestirme” yoluyla olur. Ozellestime,
liberallestirme ve makro istikrann, disandan gelen de dahil olmak Uzere yatinmi cekecek bir ortam yaratmasi gerekir. Yatinm
bUyUime yaratir. Yabanci sirketler teknik uzmanligi ve yabanci piyasalara erisimi beraberlerinde getfirirler ve yeni isthdam
olanaklan yaratirlar. Aynca yabanci sirketlerin finans kaynaklanna erisimi vardir; yerli finans kuruluslannin zayif oldugu
gelismekte olan Ulkelerde bu, dzellikle dSnemlidir.

Bunlann yaninda bazi olumsuzluklar da var. Yabanci sirketler Ulkeye geldiginde genellikle yerli rakiplerini ortadan kaldinriar,
yerli sanayiyi gelistirmeyi ummus olan kUgUk is adamlarinin hirslanni ezip geger. Bunun bircok érnedi var.

Bu tUr kaygilar akla yakin olsa da olaylara tarafsiz bakmak gerek: WallMart'in basarill olmasinin nedeni, mallan tiketicilere
dUsUk fiyatla sunmasidir. Gelismekte olan Ulkelerde, bircok insanin kit kanaat gegindigi dUsinUlUrse, mallarnn ve hizmetlerin
fakir insanlara daha verimli bir sekilde ulastinimasi cok daha énemlidir.

GUclU (ya da efkili bir sekilde uygulanan) rekabet kanunlan yoksa uluslararasi firma yerli rekabet gicUnU disladiktan sonra
fiyatlan yUkseltmek icin tekelci gicUnU kullanir. DUsUk fiyatlar kisa dmorld olur.

Yabanci sirketlerin yerli sirkefleri ezdigi sektorlerden biri de bankacilik. BUyUk Amerikan bankalarn, mudilerine, kiigik yerli
bankalardan ¢ok daha bUyUk bir givence verebilirler (o Glkenin devleti mevduatiara sigorta uygulamiyorsa). ABD devleti,
gelismekte olan Ulkelerde finans piyasalannin agiimasi icin baski yapiyor. Bunun avantajlan agik: artfan rekabet, hizmetlerin
kalitesini artiracak. Yabanci bankalarin bUyUk finansal gicU finansal istikran artirabilir. Ama yine de yabanci bankalarin yerli
bankalara yonelik tehdidi gergek bir tehdit.

GUvenilir bankalar, k&tU krediler yUzinden para kaybetmeyen bonkqlgr yaratmak kolay, tek yapilmasi gereken bu
bankalardan paralanni ABD Hazine Bonolarina yatirmalarni istemek. Onemli olan, yalnizca givenilir bankalar yaratmak
degil, biyUme igin kredi saglayan guvenilir bankalar yaratmak.

En gelismis kredi piyasalarnndan birine sahip olan Amerika Birlesik Devletleri'nde bu bosluklann o kadar 6nemli oldugu
dUstnUluyordu ki 1977'de bankalara bu eksik hizmet alan gruplara ve bolgelere kredi vermeleri igin baz zorunluluklar
getiren Toplum Yeniden Yatinm Yasasi (CRA) cikti. CRA, kritik toplumsal hedeflere ulasmanin tartismali olsa da dnemli
yollanndan biri oldu.

Herhalde duyulan en bUyUk kaygi, Amerikan devleti de dahil oilmak Uzere devletlerin, gelismekte olan tlkelerin, onlar igin
son derece adaletsiz olan ve cogunlukla yozlasmis hUkUmetler tarafindan imzalanan anlasmalara bagl kalmaya
zorlanmasinda rol oynamailan. ... Bu anlasmalar, devletlerin yiksek miktarda elekirigi yUksek fiyattan satin almayi vaat ettigi
hUkUmler iceriyordu (alma ya da satin alma sarti diye bilinen maddeler). Kan 6zel sektor aliyordu, riski devletler Gstleniyordu.
Bu yetferince k6tUydU. Ama daha da k6tUsU, yozlasmis hUkUmetler iktidardan aynlinca... ABD devleti, yeni gelen
hukimetlere, anlasmanin sartlanni yerine getirmemeleri ya da en azindan tekrar beliremeleri yerine anlasmaya bagdli
kalmalarr icin baski yapiyordu. Aslinda Batil devletlerin kas guclerini kullandigi “adil olmayan” anlasmalara dair uzun bir tarih
var.

Dogrudan yabanci yatinm hakkinda daha birgok mantikli sikéyet var. Bu tUr yatinmlar cogu zaman devletten alinan ézel
ayncaliklardan turer. Standart ekonomi bu t0r ayncaliklardan ¢ikan dirtd bozulmalar Uzerine yogunlasiyor olsa da aslinda
isin ok daha sinsi bir ydnu var: bu ayncaliklar cogunlukla yozlasmanin, devlet goérevlilerine verilen risvetlerin sonucudur.
Dogrudan yabanci yatinm ancak demokratik isleyisin zarar gérmesi pahasina gelir. Bu 6zellikle, yabancilann, haklarnni dustk
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fiyatlardan almak igin gercgek bir durtiye sahip oldugu madencilik, petrol ve diger dogal kaynaklardaki yatinmilar igin
gecerlidir.

Ayrica bu tUr yatinmlann baska ters etkileri de vardir ve bu yatinmiar genellikle bUyUmeyi artirmaz. Madencilik haklannin
getirecegdi gelir paha bicimez olabilir ama gelisme toplum icin bir dénisimdur. Omegin Ulkenin uzak bir bolgesindeki bir
maden ocagina yapilan bir yatinmin gelisme dénusimine, yarattigr kaynaklardan baska bir katkisi olmaz. Bu yatinm bir dual
ekonomi, icinde para dolu ceplerin oldugu bir ekonomi yaratiimasina yol agabilir. Ama dual ekonomi gelismis ekonomi
demek degildir. Aslinda kaynaklarnn Ulke igine akisl, bazen ‘Hollandall Hastaligr” adi verilen bir mekanizma yoluyla kalkinmayi
gergekten engelleyebilir. Ulkeye kaynak akisi, para biriminin deger kazanmasini saglar ve ithal mallan ucuzlatirken ihrag
mallanni pahalilandinr. Bu isim, Hollanda'nin, Kuzey Denizi'nde gaz bulunca yasadigi fecrGbeden gelir.

Uluslararasi finans kuruluslan altini gizdigim sorunlan gérmezden gelme egilimindeler. IMF'nin bu konu Uzerine egildiginde
verdidi is sahasi yaratma recetesi basit: Devlet midahalesini kaldinn (bunaltici yasal dizenlemeler seklindeki), vergileri
azaltin, enflasyonu mimkin oldugunca asagdi ¢gekin ve Ulkeye yabanci girisimcileri davet edin. Buradaki politika bile bir
anlamda, daha énceki Bolumde tanimlanan sémurgeci dUsince yapisini yansitiyor: gelismekte olan Ulkeler tabii ki
girisimcilik icin yabancilara bel baglamak zorundadir. Yabanci yatinmin hig rol oynamadigi olaganUstl Kore ve Japonya
basarsinin ne énemi varel.

Siralama ve Hiz

IMF'nin hatalan icinde herhalde en fazla dikkat gekenler, siralama ve hiz konusunda yaptigr hatalar ve genel toplumsal
sartlara karsi duyarl olmadaki basansizigidir: daha sosyal gUvenlik aglan konulmadan, uygun bir yasal ¢afi
olusturuimamisken, Ulkeler modern kapitalizmin bir pargasi olan piyasa fikrindeki ani degisikliklerin ters sonuglarina
direnemiyorken, liberallesme uygulanmasi igin baski yapmak; yeni is sahalan yaratmak icin gerekli kosullar hazimanmadan is
sahalarini yok edecek politikalann uygulanmasi igin dayatmak; uygun rekabet ve yasal gerceve hazir oimadan Ulkeleri
oOzellestirme yapmaya zorlamak.

Serbest piyasa ideolojisinin arkasinda, cogunlukla Adam Smith’e mal edilen bir model vardir. Bu modele gdre piyasa gigleri
(kar gudust) ekonomiyi sanki gdrinmez bir el itiyormus gibi verimli sonuglara dogru ydneltir. Modern ekonominin en buyuk
basanlarindan biri, Smith’in ¢cikanmlannin hangi mantikta ve hangi sartlar alfinda dogru oldugunu gdstermektir. Sonugta bu
sartlarin son derece sinirl oldugu ortaya ¢ikmistir. Aslinda ekonomik teorideki en son gelismeler ... Bilgi eksik oldugunda ve
piyasalar gelisimini tamamlamamis oldugunda ki bunun 6zellikle gelismekte olan tlkeler igin her zaman bdyle oldugunu
belirtmek gerekir, gérinmez elin cogunlukla mUkemmel bir sekilde islemedigini gdsterdi. Sunu belirtmek gerekir ki temelde
piyasanin verimliligini artirabilecek, arzulanan deviet midahaleleri vardir. Piyasalann verimli calismasini saglayacak sartlar
yaratan sinirlar dnemlidir; devletin temel etkinliklerinden bircogu, piyasadaki basansiziiklara verilen tepkiler olarak alinabilir.
Artik biliyoruz ki bilgi mUkemmel olsaydi, finans piyasalarnin pek bir rold olmazdi ve finans piyasalanndaki yasal
dUzenlemelerin de pek dnemi olmazdi. Eger rekabet otomatik olarak mikemmel olsaydi, anti trost yetkililerine de gerek
kalmazdi.

Oysa Washington Uzlasmasi politikalan basite indirgenmis bir piyasa ekonomisi modeline, Adam Smith'in gérinmez elinin
isledigi, mUkemmel bir sekilde isledigi rekabetci denge modeline dayaniyordu. Bu modelde devlete gerek olmadigindan
(bu serbest, dizginlenmemis “liberal” piyasalar mikemmel bir sekilde ¢alisir), Washington Uzlasmasi politikalan zaman zaman
“neo-liberal”, “piyasa fundamentalizmine” dayali, on dokuzuncu yUzyilda baz cevrelerde popUler olmus laissez-faire
(birakiniz yapsinlar) politikalarnin dirilisi seklinde tanimlanir. BOyUk Bunalim’in ardindan, kirlilik ve bozulma yUzinden
yasanamaz hale gelmis sehirlerden bUyUk esitsizliklere varincaya kadar, piyasa sisteminin diger hatalan da fark edildikten
sonra, serbest piyasa politikalarn daha gelismis sanayi tlkelerinde yaygin olarak reddedilmistir. Ama bu ulkelerde, devlet ve
piyasalar arasindaki dogru denge konusundaki tarisma hala surdyor.

Smith’in gérUnmez el teorisi gelismis sanayi Ulkeleri icin gecerli olsaydi bile gereken kosullar gelismekte olan Ulkelerde
saglanamazdi. Piyasa sistemi, net bir sekilde olusturulmus mulkiyet haklar ve bunlan uygulayacak mahkemeler gerektirir
ama bunlar gelismekte olan Ulkelerde ¢ogunlukla yoktur. Piyasa sistemi, rekabet ve mikemmel bilgi gerektirir. Ama rekabet
sinifhidir ve bilgi mikemmel olmaktan uzaktir; aynca iyi isleyen rekabetci piyasalar dyle bir gecede kurulamaz. Teori, verimli
piyasa ekonomisi icin tim varsayimlarn gergeklesmis olmasi gerekir, diyor.

Ciddi bUtge sinrlamalanyla karsi karsiya olan ¢ogu Ulke Washington Uzlasmasi’nin tavsiyesini dinleyerek okullan tcretli yapti.
... Basite indirgenmis istatistik calismanin goéz ardi ettigi husus, sistemi etkileyen degisimin gicUdur.

Bu isyan, IMF kaynakli ilk isyan degdildi, IMF'nin tavsiyeleri daha yaygin olarak dinlenseydi sayilarnnin daha da ¢ok olacagi
kesin. ... IMF'nin dar ekonomik bakis agisi, bu meseleleri kendi genis baglamlarnnda incelemesini olanaksiz killyordu.

Halbuki bu tUr isyanlar, buzdaginin tepesi gibidir: herkesin dikkatfini, toplumsal ve poalitik sartlann gz ardi edilemeyecegi
gergegine gekerler. ... DUnya Bankasi’'nda yapilan ¢alismalar bu t0r i¢ kargasalann olumsuz ekonomik faktorlerle sistematik
bir sekilde baglantili oldugunu gésteriyordu, asin sert kemer sikma politikalannin yaratabildidi issizik de bu etmenlerden
biriydi. Orta bUyUklUkte bir enflasyon, yatinm orfami yaratmak igin ideal olmayabilir ama siddet ve i¢ kargasa daha da
kétudur.

Bugiin vatandaslan birbirine ve devlete baglayan bir “toplumsal sézlesme™ oldugunun farkindayiz. Devlet politikalan bu
toplumsal sézlesmeyi feshettigi zaman vatandaslar da birbirleriyle ve devletle olan “sézlesme”lerine uymayabilirler. Sik sik
kalkinma sUrecine eslik eden bUyUk tfoplumsal degisikliklerin ortasinda, bu toplumsal sézlesmeyi korumak &zellikle dnemli ve
zordur. IMF'nin gézU paradan baska bir sey gérmeyen makro ekonomik hesaplamalannda genellikle bu tUr kaygilara pek
yer yoktur.
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Sizinh Ekonomisi

Toplumsal sézlesmenin bir kismi “*adaleti”, toplum bUyUdUkge toplumun kazanglanndan fakirlerin de pay almasini, kriz
zamanlannda ise foplumun acilanni zenginlerin de paylasmasini gerektirir. Washington Uzlasmasi politikalarn, dagilim ve
“adalet” konularnnin UstGnde fazla durmaz. Bu politikanin yandaslanndan bircogu, sikistinldiklannda fakirlere yardim etmenin
en iyi yolunun ekonominin bUyUmesini saglamak oldugunu iddia ederler. Sizinti ekonomisine inanirlar. Biyimenin
faydalarnin eninde sonunda, fakirlere bile sizacagini sdylerler. Sizinti ekonomisi, her zaman igin yalnizca bir inanistan, bir
inangtan ibaret olmustur. ... Clinton yénetimi sizint ekonomisine siddetle karsi cikmisti: bu yénetim, fakirlere yardim etmek
icin aktif programlar olmasi gerektigine inaniyordu. ... “YUkselen su bitin tekneleri kaldinr” savi dogru degildir. Bazen
Ozellikle bir firinayla birlikte oldugunda, hizla yUkselen sular zayif tekneleri kiylya savurup paramparca edebilir.

Nobel 6dull ekonomist Arthur Lewis, zenginler fakirlerden daha fazla tasarruf yaphdi, blyUimeye giden anahtar da sermaye
birikimi oldugu igin esitsizligin kalkinma igin iyi oldugunu iddia ediyordu. Nobel 6dUllU baska bir ekonomist, Simon Kuznels
kalkinmanin ilk asamalarnnda esitsizligin yUkseldigini ama sonrada bunun tersine dondUgunuU iddia ediyordu.

Ancak son elli yilik tarih bu teorileri ve hipotezleri dogrulamiyor. ... Dogu Asya Ulkeleri (GUney Kore, Cin, Tayvan, Japonya)
yuksek tasarrufun, ytksek esitsizlik gerektirmedigini, esitsizlikte bUyUk bir artis olmadan da hizli bir blyUmenin
saglanabilecegini gosterdi. Bu devletler, blUyUmenin fakirlere kendiliginden fayda sadlayacagdina inanmadiklan ve daha
buyuk bir esitligin aslinda bUyUmeyi artiracagina inandiklar igin yUkselen bUiyUme sularnin, teknelerin cogunu
kaldirdigindan, Ucretler arasindaki esitsizligin belirli sinirlan asmadigindan, egitim firsatinin herkese ulastgindan emin olmak
icin bazi adimlar attilar. Uyguladiklan politikalar toplumsal ve politik istikran sagladi; bu da ¢ok sayida yeni is yerinin agildig
bir ekonomik ortamin olusmasina katkida bulundu. Yeni yeteneklerin piyasaya girmesi de sagladigi eneriji ve insan
yetenekleriyle bdlgenin canlanmasina katkida bulundu.

Kisacasi, bUyUme tek basina bir Ulkedeki bUtin insanlarn yasamlarnni her zaman iyilestirmez. Bu arada dogdal olarak “sizinfi”
terimi politik tarismalarda artik hi¢ duyulmuyor. Ama fikir hafifce degistirilmis halde hala mevcut. Ben bu versiyonu “sUper
sizinh” olarak adlandinyorum. Bu versiyon, yoksullugu azaltmak icin bUyUmenin gerekli ve neredeyse yeterli oldugunu
savunuyor ve en iyi stratejinin blyUme oldugunu sdylUyor, bu arada kadinlann egitimi ve sagdlik konularina da deginiyor. ...
Fazlasiyla siki *uyum politikalan™ arka arkaya birgok Ulkeyi egitim ve saglik harcamalannda kesinti yapmaya zorladi.

ABD Hazine Bakanligi, Amerika Birlesik Devletleri icin savunulsa, hilkkiimet iginde siddetle karsi ¢ciklacak ve neredeyse
kesinlikle kabul edilmeyecek olan politikalan uygulamasi igin baska Ulkelere baski yapryordu. Bu gdézle gorilur tutarsizigin
nedeni basitti: IMF ve DUnya Bankasi, Hazine Bakanlidi'nin arka bahgesi gibidir, birkag istisna disinda kendi gorUslerini
dayattigi bir arenadir, bu arenada diger bakanliklar da kendi alanlanyla ilgili kendi gérUslerini dayatirlar.

ONCELIKLER VE STRATEJILER

IMF'nin yalnizca gindemine ne koyduguna degil, neleri gindemi disinda birakhigina da bakmak énemlidir. Istikrar, IMF'nin
gUndemindedir, is sahasi yaratmak dedildir. Vergilendirme ve olumsuz etkileri gindemdedir, toprak reformu dedildir.
Bankalarn kurtarmak igin para vardir ama egitimi ve saglik hizmetlerini gelistirmek icin ya da IMF'nin makro ekonomik
yonetimi sonucunda islerinden atilan iscileri kurtarmak icin para yoktur.

Washington Uzlasmasi’'nda yer almayan bircok madde hem yUksek bUyUme orani hem de daha fazla esitlik getirebilir.
Toprak reformu birgok Ulkede sansa bagli olan segenekleri gdsteriyor. ... Kore ve Tayvan gibi birgok basarili kalkinma érnegi
toprak reformunun ardindan gergeklesmistir.

ihmal edilen bir diger husus da finans sektérindeki yasal dizenlemeler. ... DUnyanin dért bir yaninda cikan krizler, ticiinci bir
istikrarsizlik sebebini ortaya koydu: finans sektérinde yasal dizenlemelerin yetersiz olmasi. ... Toprak reformu ve finans
sektérindeki yasal dizenlemelere IMF ve Washington Uzlasmasi tarafindan gereken énem verilmezken, birgok yerde de
enflasyona gereginden fazla dnem verildi. ... Ama IMF’nin enflasyona asin odaklanmasi, faiz oranlarinin ve déviz kurlarnin
yUkselmesine neden olurken blyUmeye dedil issizlige yol agiyordu. Finans piyasalan dUsUk enflasyondan memnun olurken,
isciler (ve yoksulluk kapsamina giren kisiler) dUsUk bUyUme ve yUksek issizlik oranlanndan hi¢ memnun degildi.

Neyse ki artik yoksullugu azaltmak, kalkinma dnceliklerinde gittikge artan bir Snem kazaniyor. ... Yoksullugu ortadan
kaldirmak icin kaynak gerekir, ancak bUyUme yoluyla elde edilebilecek kaynaklar. Bu yizden bUyime ile yoksullugu
azaltma arasinda bir baginti olmasina sasmamak gerekir. Ama bu baginti, siznti (ya da sUper sizinh) stratejilerinin yoksullukla
mucadelede en iyi yol oldugunu kaniflamaz. Aksine istafistikler, baz Ulkelerin yoksullugu azaltmadan bUyidigini ve ayni
bUyUme oranina sahip Ulkelerden bazilannin yoksullugu azaltmada digerlerinden daha basarli oldugunu gdsteriyor. Mesele,
bUyUmeden yana ya da buyUmeye karsi olmak degil. BUyime-yoksulluk tartismasi birgok acidan anlamsiz bir tarfisma.
Sonugta hemen hemen herkes bUyUmeye inaniyor.

Sorun belirli politikalarin etkisiyle ilgili. Bazi politikalar bUyUmeyi arfinr ama yoksulluk Uzerinde ¢ok az etki yapar; baz politikalar
ise bUyUmeyi artinr ama bu sirada yoksullugu da fillen artinr; bazi politikalar ise biytumeyi artinrken yoksullugu dUsUrGr.
Sonuncu ture giren politikalar pro-poor bUyUme stratejileri olarak adlandinlir. Bazen de toprak reformu ya da yoksullar igin
egitim firsatlannin artinimasi gibi herkesin kazanclh ¢cikacagd (“win-win”) politikalar olur, bunlar bUyUmeyi arfirmayi ve daha
fazla esitlik saglamayr vaat eden politikalardir. Ama bircok durumda buna karsilik baz dezavantajlar olusur. Ticarefi
serbestlestirme, bUyUmeyi artirabilir ama ayni zamanda, 6zellikle acele yapilmissa, bazi isciler isten ¢cikanlacagindan en
azindan kisa vadede yoksullugu da artinr. Bazen de herkesin kaybedecegdi (“lose-lose”) politikalar olur; bunlarda esitsizlik
belirgin bir sekilde artarken, bUyUmede dizi bir artis olur, o da olursa. Bircok Ulkede sermaye piyasasinin liberallestirimesi
buna bir 6rnek teskil eder. BUyume-yoksulluk tartismasi kalkinma strateiileri ile ilgilidir. Kalkinma stratejileri, bOyUmeyi artinrken
yoksullugu azaltacak politikalar arar; bUyUmeyi birazcik artinrfken yoksullugu fazlalastiracak ve dezavantajlann oldugu
durumlarda yoksullann sirfina adir bir yUk yUkleyecek politikalardan kaginirlar.
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Firsatlan anlayabilmek igin yoksullugun nedenlerini ve dogasini anlamak gerekir. Fakirler tembel degildir; hatta cogunlukia iyi
durumda olan insanlardan daha ¢ok ¢alisiriar ve ginin daha bUyUk bir bolumUnU ¢alisarak gegirirler. Birgogu kisir dénguler
icindedir: gida eksikligi sagliklannin bozulmasina neden olur, bu da para kazanma kapasitelerini sinirflar, sonugta sagliklar
daha da bozulur. Zar zor hayatta kalan bu insanlar cocuklarnni okula génderemezler ve cocuklan da yoksul bir hayat
yasamaya mahkdm olur. Yoksulluk nesilden nesle geger. Fakir ¢iftgilerin parasi verimliliklerini artiracak gUbre ve yUksek verimli
tohumlara yetmez.

Yoksulluk beraberinde guigsuzlik hissini de getiriyordu. ... Yoksullar higbir sé6z haklan oimadigini ve kendi kaderleri tizerinde
hicbir hakimiyetleri olmadigini dUsUnUyorlardi. Kendi kontrolleri disindaki gU¢lerin gazabina ugruyorlardi.

Yoksullar kendilerini guivenlikte hissetmiyorlardi. Gelirlerinin belirsiz olmasinin disinda (ekonomik sartlarda denetimleri disinda
gergeklesen degdisimler, Dogu Asya krizinin carpicl bir sekilde ortaya koydugu gibi, reel Ucretlerin dismesine ve isten
clkarmalara neden olabiliyordu), sagliklan tehlikeye dUsUyordu ve kimi zaman ailesinin ihtiyaclanni karsilamak igin her seyi
gbze alan baska yoksullardan gelen, kimi zaman da polisten ve diger yetke sahiplerinden gelen surekli bir siddet tehdidi
altinda yasiyorlardi. Gelismis Ulkelerde yasayanlar, sagdlik sigortalannin yetersizliginden sik&yet ederken, gelismekte olan
Ulkelerde yasayanlar hicbir sigorta olmadan yasamak zorundaydilar; ne issizlik sigortalan vardi, ne saglik sigortalan nede
emeklilik sigortalan. Tek givenlik aglan aileleri ve icinde yasadiklan topluluktu; bu yizden de kalkinma sirecinde bu baglan
korumak igin elden geleni yapmak ¢ok 6nemliydi.

isciler *dUzgUn is” icin ne kadar gok miicadele ediyorsa, IMF de “emek piyasasi esnekligi” diyerek yumusatmaya calishgi
politika icin o kadar gok miucadele ediyor. Bu, emek piyasasinin daha iyi islemesini saglamaktan 6te bir sey gibi; bu,
uygulamada dusuk Ucretler ve daha az is guvenlidi igin kullanilan bir kod addan baska bir sey dedil.

Washington Uzlasmasi politikalarinin yoksullarla ilgili battin dezavantajlan &ngdrilememisti ama su anda hepsi acik segik
ortada. Ticareti serbestlestirme yuksek faiz oranlaryla birlestiginde, isten cikarmalar ve issizlik yaratmak igin (yoksullarin
zararnna) neredeyse kesin bir regetedir. Finans piyasalarnin liberallestiriimesi de, uygun yasal diizenlemeler yoksa ekonomik
istikrarsizlik icin neredeyse kesin bir regetedir; ayrica faiz oranlarnini dUsirmeyip yUkseltebilir ve bu da fakir giftgilerin gegim
sartlanni iyilestirecek fohumlan ve gUbreleri almalanni zorlastinr. Rekabetgi politikalar ve tekelci giclerin kdtuye
kullaniimamasini saglayacak éngdrU yoksa dzellestirme, tUketici fiyatlannin dismesine degil yUkselmesine yol acabilir. Mali
kemer sikma politikalan, yanlis sartlarda kort kériine surdirdlirse, yUksek issizlik seviyelerine ve toplumsal sézlesmenin zarar
godrmesine yol acabilir.

IMF, uygulattigi kalkinma strateiilerinin, fakirleri ilgilendiren risklerini Snemsemedigi gibi, orta siniff mahvederken tepedeki az
sayida insani zenginlestiren politikalarnn uzun vadeli toplumsal ve politik maliyetlerini de Ghemsemiyor ve piyasa
fundamentalizminin faydalanm abartiyor. Orta sinif geleneksel olarak, yasalarnn islemesi, halkin evrensel standartta egitimesi
ve toplumsal sosyal givenlik aglarnin yaratiimasi konusunda baski yapan gruptur. Bunlar saglikli bir ekonomi igin gerekli
unsurlardir ve orta sinifin zarar gérmesi bu dnemli reformlara verilen destedin de zarar gdérmesine neden olur.

IMF, programlannin maliyetlerini kicUmserken faydalanni da yUceliir. Issizlik sorununu ele alalm. IMF'ye ve piyasalar normal
islediginde talebin arza esit olmasi gerektigine inanan digerlerine gore, issizlik, piyasalarnn serbest isleyisine midahale
yaplldigini gésteren bir isarettir. Ucretler cok yiksektir (mesela sendikalar yizinden). Issizligi azaltmanin bariz ¢é6z0mo
Ucretleri dUsUrmektir, dUsen Ucretler emege olan talebi artiracak ve daha fazla insanin ¢alisanlar arasina katilmasini
saglayacaktir. Modern ekonomik teori (6zellikle asimetrik bilgi ve eksik sézlesmelere dayanan teoriler), emek piyasasi da
dahil olmak tizere son derece rekabetci piyasalarda bile issizligin neden devam edebilecedini agikladi. Yani issizligin
sendikalar ya da devletin asgari Gcretlerinden kaynaklandigi iddiasi yanlistir. Ayrica Gceretleri dUsUrme stratejisiyle ilgili bir
elestiri daha yapiliyor. DUsUk Ucretler, baz firmalann az sayida isciyi ise almasini belki saglayabilir ama yeni ise giren isgiler
nispeten az olabilir ve disik Ucretlerin diger butin iscilerde neden oldugdu sefalet cok vahim olabilir. isverenler ve sermaye
sahipleri karlannin hizia arthgini gérince gayet mutlu olabilifer. Bunlar IMF/piyasa fundamentalizmi modelini ve politika
recetelerini bUyUk bir hevesle destekleyecektirl Gelismekte olan Ulkelerdeki halktan, okullar icin Ucret ddemelerini istemek
de bu dar dinya gérUsine baska bir drnekfir. Bu Ucretlerin konulmasini isteyenler, bunun, okula kaydolan égrenci sayisina
cok az bir etkisi olacadini ve devletin bu gelire cok ihtiyac oldugunu iddia ediyorlardi. isin kinayeli yani su ki basite
indirgenmis bu modeller, okul Gcretlerini kaldirmanin okula kaydolan égrenci sayisina olan etkisini yanlis hesapliyorlardi; bu
politikanin sisteme etkilerini dikkate almadiklar icin, foplum Uzerindeki genel etkilerini hesaba katmadiklan gibi okula kayit
olan &égrenci sayisinin sonuglanni dogru tahmin etmeye ydnelik daha dar kapsaml ¢alismalan da beceremiyorlardi.

IMF'nin piyasalarla ilgili fazlasiyla iyimser gorusleri oldugu gibi devletle ilgili de fazlasiyla kétUmser gorusleri vardir. IMF’ye gore,
devlet k6t0lUGUN kaynagdi dedilse bile, devletin, ¢6zUmuUn bir parcasi olmaktan ¢ok sorunun bir parcasi oldugu kesindir.

Washington Uzlasmasiyla uygulamaya konulan politikalann sonuclarn, hic de cesaret verici degdildi: bu prensipleri
benimseyen bircok Ulkede kalkinma yavas oldu, blyUme yasandiginda bu blyUmenin faydalan esit olarak paylasimadi,
krizlerin Ustesinden gelinemedi. KomUnizmden piyasa ekonomisine gegis ... tam bir hiisran oldu.

Alternatif stratejiler vardir, yalnizca nelere 6nem verildigi konusunda dedil politikalar konusunda da farklilik gésteren
stratejiler; 6rnegin, toprak reformunu iceren ama sermaye piyasasinin liberallestiriimesini icermeyen stratejiler ficaretin
serbest1estiriimesiyle birlikte yeni is sahalan yaratilmasini sadlayacak rekabetci politikalar igin gerekli diizenlemeleri yapacak
stratejiler.

Gergek su ki cok sayida basarn, Washington Uzlasmasi'nin séyledigi stratejilerden belirgin bir sekilde farkl stratejiler
sonucunda elde edildi.

Her zaman ve her Ulke birbirinden farklidrr. ... Ama ulkeler alternatifleri degerlendirip bu kararlan demokratik streclerden
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gecerek kendileri vermelidir. Uluslararasi ekonomik kuruluslarin, gérevi, Ulkelerin, bilgilendirildikleri bu secenekler arasinda
kendi secimlerini, her birinin sonuclanni ve risklerini anlayarak yapabilmelerini ve bunun getirdigi sorumluluklan Ustlenmelerini
saglamak icin gerekenleri temin etmek olmalidir (ve gegcmiste de dyle olmaliydi).

BOLUM 4

DOGU ASYA KRizi
IMF Politikalan Dunyayi Kiresel Bir Yikimin Kiyisina Nasil Getirdi

Krizin tek basina en 6nemli nedeni muhtemelen, para ve sermaye piyasalarnnin asin hizli liberallesmesiydi.

YUksek tasarruf oranlari, devletin egitime yaphgdi yatinm ve devlet gidimlU sanayi politikasinin birlesimi bdlgenin bir ekonomi
santrall haline gelmesine hizmet etti. BUyUme oranlarn onlarca yildir olaganUstUydU ve yasam standardi on milyonlarca insan
icin muazzam bir sekilde artmigh. BUyUmenin sagladigi fayda yaygin bir sekilde paylasildi. Asya ekonomilerinin gelisme
tarzinda sorunlar vardi; ancak bUtin olarak bakildiginda, devletler ise yarayan bir strateji kesfetmislerdi ve bu stratejinin
Washington Uzlasmasi politikasiyla ortak tek bir maddesi vardi: makro istikrann édnemi. Washington Uzlasmasi’'nda oldugu
gibi, ticaret dnemliydi; ama Uzerinde durulan ithalatin nindeki engelleri kaldirmak degil inracat artirmakti. Ticaret eninde
sonunda serbestlesti; ama ihracata yénelik Uretim yapan sanayi dallannda yeni is alanlan agildikga yavas yavas serbestlesti.
Washington Uzlasmasi politikalan para ve sermaye piyasalannin hizia liberallestirmesi Gzerinde dururken, Dogu Asya Ulkeleri
yavas yavas liberallestiler. ... Washington Uzlasmasi politikalan 6zellestirme Uzerinde dururken, ulusal ve yerel devletler,
birkag¢ Ulkenin basansinda anahtar rol oynayan verimli girisimler olusturulmasina yardim ettiler. Washington Uzlasmasi'na
gore, devletlerin ekonominin gelecekteki ydnUnuU sekillendirmeye ¢alistigi sanayi politikalan bir hatadir. Ama Dogu Asya
devletleri bunu temel sorumluluklarindan biri olarak aldilar. Kendileriyle daha gelismis Ulkeler arasindaki gelir ugurumunu
kapamak icin énce bilgi ve teknoloji ugurumunu kapamalan gerektigine inaniyorlardi. Bunu gergeklestirmek icin egitim ve
yatinm politikalan olusturdular. Washington Uzlasmasi politikalan esitsizlige cok az ilgi gdsterirken, Dogu Asya devletleri
yoksullugu azaltmak ve esitsizligin bUyUmesini sinlamak icin faal olarak calistilar; cUnkU bdyle politikalann tfoplumsal birligi
sUrdUrmek icin dnemli olduguna ve foplumsal birligin de yatinm ve bUyUmeye elverisli bir iklim saglamak igin gerekli
olduguna inaniyorlardi. Daha agikgasi, Washington UzZlasmasi politikalan devlet icin minimalist bir rol Uzerinde dururken,
Dogu Asya'da devletler piyasalarin sekillenmesine ve ydnetiimesine yardim ediyordu.

Kriz basladiginda Bati'dakiler krizin siddetini fark etmediler. ... kriz, ekonomilerinde ve toplumlannda &fkeli bir kargasaya
neden olacakt ve IMF politikalarnin, krizi geciktirebilecegini dusindUkleri dnlemleri almalanni engellemesinden ve ayni
zamanda da IMF'nin israrla dayatacagi politikalar yizinden, krizin ekonomilerine yapacagi etkinin arfmasindan
korkuyorlardi. Yine de kendilerini direnemeyecek kadar gic¢suz hissediyorlardi. Hatta bir krizi Snlemek ve hasan en aza
indirmek icin neler yapilabilecegini ve yapilmasi gerektigini de biliyorlardi; ama bu dnlemleri alirlarsa IMF'nin onlan mahkim
edecegini biliyor ve sonucta uluslararasi sermayenin cekilmesinden korkuyorlardi. Sonunda IMF'nin gazabi karsisinda
durmayi gbze alacak kadar cesur tek Ulke Malezya oldu ve Basbakan Mahathir'in politikalarinin (faiz oranlarini distk
tutmaya ve spekUlatif paranin hizla Ulke disina akmasini frenlemeye calismak) dért bir yandan saldinya ugramasina ragmen,
sonug olarak Malezya'daki ¢okUs diger Ulkelerin hepsinden daha kisa ve daha yUzeysel oldu.

Yakinda bir devalGasyon olacagina dair sezgiler arthiginda, para kazanma sansi dayaniimaz hale gelir ve dinyanin dért bir
yanindan spekilatérler durumdan faydalanmak icin Ulkeye dolusurlar.

Krizin tanidik seyirleri varsa, IMF'nin de tanidik karsiliklan vardir: Ulkeler ddviz kurunu koruyabilsinler diye muazzam miktarlarda
para saglar. ... IMF'nin dUsUncesi séyledir: eger piyasalar kasalarda yeterince para olduguna inanirsa, ddvize saldirmanin
anlami kalmaz ve bdylece “glven” yeniden saglanir. Bu paranin bir islevi daha vardir: Ulkelerin, Bat bankalarina olan
borclanni 6deyecek sirketlere dolar vermesini saglar. Boylece bu, kismen, Ulkeleri oldugu kadar uluslararasi bankalan da
kurtarmaktir; borg verenler, batik kredi acmis olmanin sonuglanyla karsi karsiya kalmazlar. Gegici olarak korunamaz bir
dUzeyde olan déviz kurunu korumak igin IMF parasinin kullanildigr her Ulkede bir baska sonu¢ daha ortaya cikar: Ulkedeki
zenginler paralanni uygun ddviz kurundan dolara gevirip apar topar yurtdisina gétirme sansina sahip olurlar. ... Bu durumun
en berbat &rnegdi, IMF 1998 yilinin Haziran ayinda bor¢ para verdikten sonra Rusya’da yasandi.

IMF parayi, krize neden olan sorunlan dizeltecegdi sanilan bir pakette baz sartlaria birlestirdi. Piyasalan borclan ertelemeye
ve spekulatdrleri daha kolay hedefler icin baska yerlere bakmaya ikna edecedi dUsinllen sey, para oldugu kadar bu diger
maddelerdir. Bu maddeler fipik olarak daha yUksek faiz oranlan (Dogu Asya olayinda ¢ok ¢cok daha yUksek faiz oranlan) ile
devlet harcamalannda kisinfi ve vergilerde artis icerir. Ayrica *yapisal reformlar” da igerir; bunun anlami, Ulkenin
problemlerinin nedeni olduguna inanilan ekonomik yapida yapilacak degisikliklerdir.

IMF bu sartlan dayatmanin sorumlulugu geregdi oldugunu aciklayacakti; milyarlarca dolar para sagliyordu, sadece bu
paranin geri déneceginden degil, bu Ulkelerin ekonomik sagliklanni tekrar kazanmak icin “dogdru seyi yaptiklanndan” emin
olmak gibi bir sorumlulugu vardi. E§er makro ekonomik krize yapisal sorunlar neden olduysa, bu problemlere ¢6zim
aranmaliyd. Sartlarnn kapsami, IMF yardimini kabul eden Ulkelerin, ekonomik egemenliginin buyUk bir kismindan vazgecmek
zorunda oldugu anlamina geliyordu.

Bu programlar (bUtin sartlanyla ve bUtin paralanyla birlikte) basansiziga ugradi.
Kriz devam ederken, issizlik firmandi, GSYIH (Gayri Safi Yurtici Haslla) distt, bankalar kapandi. issiziik orani Kore'de dért
katina, Tayland'da U¢ katina, Endonezya’da on katina ¢ikti. Endonezya’da 1997'de calisan erkeklerin neredeyse yiizde 15’,

1998 Agustosunda isini kaybetti; ekonomik yikim, Ulkenin en bUyUk adasi olan Java’'nin sehirlesmis bolgelerinde daha da
ko6t0ydU. GUney Kore'de sehirlerdeki yoksulluk U¢ katina ¢ikti ve nUfusun neredeyse dértte biri yoksullugun pencesine dustU.
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Endonezya'da yoksulluk ikiye katlandi. Tayland gibi baz Ulkelerde, sehirlerde isinden atilanlar kdylerine dénddler. Bunun
sonucu olarak da kirsal kesim Uzerindeki baski artt. 1998 yilinda, GSYIH Endonezya’da yUzde 13,1, Kore’de yiizde 6,7 ve
Tayland’da yiizde 10,8 dUst0. Krizden U¢ yil sonra, Endonezya’da GSYIH kriz éncesinden hala yizde 7,5 daha disUkto;
Tayland’da ise bu oran yuzde 2,5ti.

IMF/ABD Hazinesi Politikalarn Krize Nasil Yol Agh

Dogu Asya’daki Ulkelerin yUksek tasarruf oranlan nedeniyle ilave sermayeye ihtiyaclan yoktu ancak seksenlerin sonunda ve
doksanlarnn basinda bu Ulkeler hala sermaye hesabini liberallestiriimeye zorlaniyordu. Ben, sermaye hesabinin
liberallestirilmesinin, bu krize yol agan tek basina en dnemli etmen olduguna inaniyorum. Bu sonuca, sadece boélgede neler
oldugunu dikkatli bir sekilde inceleyerek dedil, son ¢ceyrek yUzyllda ortaya ¢ikan neredeyse yUz diger krizi inceleyerek
vardim. ... Cogu zaman sermaye hesabini liberallestirmenin, karsiiginda 6dul olmayan riski temsil ettigi her gecen gin daha
belirgin hale geliyor. Ulkelerin gUclU bankalan, olgunlasmis borsalan ve bircok Asya Ulkesinin sahip olmadidi diger kurumlar
oldugunda bile, bu liberallestirme muazzam riskler icerebiliyor.

Muhtemelen hicbir Ulke, yatinmcilann dUsincesindeki bu ani degisime dayanamazdi. Bu disince hem yabanci hem de
yerli yatinmcilann, paralarini baska yerlere koyarak bu bUyUk akisin ydnUinU icerden disarya cevirmelerine neden oluyordu.
Kacginlmaz olarak bu t0r geri dénUsler, bir krize, durgunluga ya da daha kétUsine yol acar. ... Gelismekte olan Ulkelerin, geri
doénUse dayanabilme gUgleri az oldugu gibi bUyUk bir ¢cokUsin sonuclanyla basa cikma gigleri de azdrr. ... Gelismekte olan
Ulkelerde hakim sektodr kesinlikle tanmdir.

IMFyle ilgili sikayetlerin kdkleri daha derindeydi: Sadece IMF'nin krize yol agan liberallesme politikalan dayatmasi degil, bu
politikalann, bUyUmeyi tesvik ettigine dair cok az, gelismekte olan Ulkelere devasa riskler yUkledigine dair gereginden fazla
kanit varken, bu politikalan dayatmalanydi.

Sermaye piyasasini liberallestirmeyi savunanlar, Dogu Asya'nin ilave sermayeye ¢ok az ihtiyaci oldugunu fark edince, benim
o zamanlar bile inandinci bulmadigm ancak gegmise bakildiginda ézellikle garip gdrinen bir iddia &ne surduler: bu,
Ulkelerin ekonomik istikrarini artiracakh! Bu, para kaynaklarnnin daha ¢ok ¢esitlendirimesiyle basarlacakt. Sermaye
piyasasini liberallestirmeyi savunanlarnn, sermaye akislarnnin ekonomik devrelerle ayni ydénde hareket ettigini ortaya koyan
verileri gérmemis olmalanna inanmak zordur. Bunun anlami, durgunluk sirasinda, Ulkenin en ¢ok ihtiyaci oldugu zamanda
sermayenin Ulke disina ¢ikmasi, bir canlanma sirasinda enflasyonist baskilan siddetlendirerek Glkeye girmesidir. Kesinlikle emin
olabilirsiniz ki Ulkelerin dis fonlara tam ihtiyaci oldugu anda, bankacilar paralanni geri isterler.

Sermaye piyasasini liberallestirmeyi savunanlann &ne sirdUkleri oldukga zor inanilir (yine kaniti olmayan) ikinci bir tezleri vardi.
Sermaye piyasasinin denetiminin ekonomik verimi engelledigini ve sonug olarak Ulkelerin bu denetimler oimadan daha iyi
bUyUyecegini iddia ediyorlardi. Tayland, bu iddianin ne denli hatall oldugunu ortaya koyan bir olaydir. Liberallestirmeden
o6nce, Tayland’'da hangi bankalarnn spekilatif gayrimenkul icin borg verebilecegine dair kati sinirlamalar vardi. Bu sinirlar
konmustu ¢UnkU Tayland bUyUmek isteyen fakir bir Ulkeydi ve Ulkenin zaten yetersiz olan sermayesinin imalata yatinimasinin
hem is sahasi yaratacagina hem de bUyUmeyi artiracagina inaniliyordu. Tayland ayrica, dinyanin her yerinde, spekUlatif
gayrimenkul borglanmasinin, ekonomik istikrarsizigin temel kaynaklanndan biri oldugunu biliyordu. Bu tip bor¢clanma,
balonlann (yatinmcilar sektérde gérilen canlanmadan kazang saglamak igin yaygara koparirken fiyatlann asin yikselmesi)
artmasina neden olur; bu balonlar her zaman patlar ve bunlar patladiginda ekonomi ¢dker. Bu seyir tanidiktir ve
Houston'da da Bangkok'ta da aynidir: gayrimenkul fiyatlan yUkselince, bankalar teminata dayali olarak daha ¢ok borg
verebileceklerini hissederler; yatinmcilar fiyatlann yUkseldigini gérince, ¢ok ge¢ olmadan oyuna katiimak isterler ve
bankacilar bunun icin onlara para verirler. Kapasite fazlasina erisinceye kadar mUteahhitler yeni binalar yaparak hizli bir
sekilde kar edeceklerini gérUrler. MUteahhitler yerlerini kiralayamaz, borglarnni 6deyemerzler ve balon patiar.

IMF, krizi nlemek icin Tayland'in uyguladidi fUrden sinilamalarnn, piyasanin yapacagdi verimli kaynak tahsisatlanni
engelledigini iddia ediyordu. Eger piyasa is yerleri insa edin derse, en karl is mutlaka ticari yapilardir. Eger piyasa.
liberallestirmeden sonra fillen yaptdi gibi bos is yerleri insa edin derse, o halde bu dogrudur, yapilmalidir; IMF' nin mantigina
gore en iyisini mutlaka piyasa bilir. Tayland altyapisini ve ortaokul, lise ve Universitelerdeki nispeten zayif egitim sistemini
gUcglendirmek Uzere daha fazla kamu yatinmi yapilmasi icin girpinirken, milyarlar ticari gayrimenkule harcaniyordu. Bu
binalar bugiin hala bos duruyorlar ve devlet mali kurumlan yeterli bir sekilde denetlemediginde ortaya cikabilecek asin
piyasa canliigi ve yaygin piyasa aksakliklarnin neden oldugu risklere tanik teskil ediyor.

Kore otuz yil boyunca, kayda deger bir uluslararasi yatinm olmaksizin saglanan olagantsti bir ekonomik boyUimenin tadini
cikarmish. BUyUme ulusun kendi tasarruflanna ve kendi halkinin yénettigi kendi firmalanna dayaniyordu. Ulke Batili fonlara
ihtiya¢c duymamis, modern teknolojinin ithalat ve piyasa erisimi igin alternatif bir yol sergilemisti. Komgsulan Singapur ve
Malezya ¢okuluslu sirketleri davet ederken, GUney Kore kendi sirketlerini kurmustu. GUney Kore sirketleri, iyi UrUnler ve
saldirgan pazarlama yéntemleriyle mallarini dnyanin dért bir yanina satmislardi.

iLK HATA DALGASI

IMF ve Hazine'nin politikalannin, para ve sermaye piyasalannin liberallestiriimesi icin yersiz bir sekilde hizli adimlar atilmasini
cesaretlendirerek, hatta bazi durumlarda bu konuda israr ederek, kriz olasiigini artiran bir orfam olusmasina katkida
bulunduklarn konusu pek sUphe goétirmez.

Dogu Asya, Latin Amerika’dan ¢ok farkliydi; devletlerin bUtce fazlasi vardi ve ekonomi dUstk enflasyonun tadini cikarnyordu
ama sirketler borc batagina saplanmisti.

Dogu Asya’da baslamak Uzere olan durgunluk ortaminda ise sorun talep fazlasi degil yetersiz talepfi. Talebin hevesini
kirmak, isleri daha da kétulestirmekten baska bir seye yaramazdi.
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YUksek borclanma seviyeleriyle, kisa ddénem icin bile olsa yUksek faiz oranlan uygulamak, birgok sirketin ve ekonominin 8l1im
fermanini imzalamak gibiydi.

Aslinda Asya ekonomilerinin ortaya konmasi gereken baz zayifliklan varsa da birgok Ulkeden daha k&t0 durumda degildiler,
IMF'nin dUsundigindense kesinlikle ok daha iyi durumdaydilar. Gergekten de Kore ve Malezya'nin hizia toparlanmasi,
bUyUk dlcekte bakildiginda, bu ¢cokUslerin, iki yUz yillik kapitalizm sirasinda gelismis sanayi Glkelerindeki piyasa ekonomilerinin
basina bela olan dUzinelerce durgunluktan pek de farkli olmadigini gdsterdi. ... Dogu Asya’nin évilecek yonleri
ayiplanacak yénlerinden daha fazlaydi ve eger Dogu Asya korunmasiz idiyse, bu yeni olusmus bir korunmasiziikhi; bu daha
cok, para ve sermaye piyasalannin liberallestiriimesinin sonucuydu ve bu konuda IMF kismen de olsa suclanmayi hak
ediyordu.

Hoovervari Daralma Politikalan: Modern Diinyada Bir Anormallik

Ciddi bir ekonomik ¢dkUsle karsi karsiya kalan bir Ulke igin yetmis yildan uzun bir stredir standart bir regete bulunmaktadir.
Devletler ya para politikasiyla ya da maliye politikasiyla (vergileri azaltip harcamalan arfirarak ya da para politikasini
gevseterek) toplam talebi canlandirmalidir. Ekonomik Danismanlar Konseyi'nin Baskani iken en édnemli amacim, ekonomide
tam istihdami saglamak ve uzun vadeli bUyUmeyi en Ust dUzeye cikarmakt.

Kriz patlak verdigi zaman, Dogu Asya kabaca makro dengedeydi: enflasyonist baskilar dUsUktl ve devlet bUtgeleri
dengedeydi ya da fazla veriyordu. Bunun iki belirgin sonucu vardi. Birincisi, azalan yatinm ve tiiketimle birlikte, d6viz kuruyla
borsalann ¢dkUst ve gayrimenkul balonunun patiamasi durgunluga yol acacakt. ikincisi, ekonomik ¢dkUs vergi gelirlerinin
dUsmesine neden olacak ve bir bitce agigi yaratacakt. Herbert Hoover ydnetiminden bu yana, sorumlu ekonomistler,
yapisal agik, yani ekonomi tam istihdamla ¢alissaydi olusacak olan acik yerine, gercek agik Uzerine odaklaniimasi
gerekfigini tariismiyorlar. Ancak IMF'nin savundugu fam da buydu.

BugUn IMF, tavsiye ettigi maliye politikasinin asin siki oldugunu kabul ediyor. Bu politikalar durgunlugu gereginden ¢ok daha
k&t hale getirdi. Bununla birlikte kriz sirasinda, IMF'nin Birinci Baskan Yardimcisi Stanley Fischer, Financial Times’da IMF
politikalarnni savunurken, aslinda IMF'nin boélge Ulkelerinden yalnizca dengeli bir bitgeye sahip olmalarini istedigini
yaziyordu! Altmis yildan beri saygideger ekonomistler, durgunluga girmekte olan bir ekonominin, dengeli bir bUtcesi olmasi
gerektigine inanmiyorlar.

Bir durgunluk yasanmasi durumunda, ekonominin toparlanmasi icin maliye politikasini kullanmak ¢ok daha zor olacakf.
Ekonomi durgunluga girerken, vergi gelirleri dUsecek ve bu yasa dedisikligi devletin harcamalarni kismasini (ya da vergileri
arfirmasini) gerektirecek; bunun sonucu olarak ekonomi iyice bunalima sUrdklenecekfi.

Yayllmaci maliye politikasinin, durgunluktan ¢gikmanin ¢cok az yolundan biri olmasi gercegine ve ydonetimin dengeli bitce
konusundaki yasa degisikligine itirazina ragmen, ABD Hazinesi ve IMF, Tayland, Kore ve diger Dogu Asya Ulkeleri igcin dengeli
butge konusundaki yasa degisikliginin bir esdegerini savunuyorlardi.

Kendi Kendini Fakirlestir Politikalan

1997 ve 1998'de Dogu Asya krizi bir Glkeden digerine sirayet ederken, IMF'nin dUst0gU hatalar arasinda anlasiimasi en zor
plan, farkl Ulkelerde izlenen politikalar arasindaki énemli etkilesimleri fark edememesidir. Bir Glkedeki daralma politikalar
sadece o Ulkelerin ekonomilerini bunalima striklemez, komsulannin UstGnde de ters etkileri olur. IMF daralma politikalarini
savunarak, ¢dkUsin bir Ulkeden digerine bulasmasini, yayilmasini siddetlendirmistir. Bir Ulke zayifladiginda, komsulanndan
yaptigiithalat azalmis ve bdylece komsusunu da dibe ¢cekmistir.

1930’'lardaki komsunu fakirlestir politikalannin. BUyUk Bunalim’da dnemli bir rol oynamis oldugu yaygin olarak disundlUr. Bu
dénemde, bir cdkUs yasayan her Ulke, inracatini kisip tUketici talebini yerli Grinlere kaydirarak ekonomisini desteklemeye
calisti. Bir Glke gUmrUk vergileri koyarak ve para birimini rekabetci bir sekilde devalle ederek ithalati kisiyordu, bu da kendi
mallannin fiyat dUserken diger Glkelerin mallannin fiyatinin artmasina neden oluyordu. Bununla birlikte, her bir Ulke ithalatini
kisarken, ekonomik ¢6kuUsu komsularina “inrag etmeyi” basardi. Komsunu fakirlestir terimi buradan gelir.

IMF ... daha kétii etkiye sahip bir strateji icat etti. Ulkelere, bir cokUsle karsilastiklannda,ticari aciklarni azaltmalan ve hatta
ticari fazla olusturmalan gerektigi sdylendi. Eger bir Ulkenin makro ekonomik politikasinin temel amaci kredi veren
yabancilara 6deme yapmaksa, bu mantikli olabilir. Bir Ulke yabanci para birimlerine set cekerek faturalarnni daha iyi
6deyebilir; bunun Ulkedekilere ya da baska yerdekilere maliyetinin hicbir Snemi yoktur. Bugin, 1930'lardan farkli olarak, bir
durgunlukla karsi karsiya olsa bile, Ulkelere, ithalah azaltmak icin gumrUk vergilerini ya da diger ticari engelleri arirmamasi
icin muazzam bir baski uygulanmaktadir. IMF de daha fazla devaliasyon yapiimasini siddetle elestirmistir. Ashinda
yardimlann esas amaci doviz kurunda daha fazla disme olmasini &nlemektir. IMF'nin farkll durumlarda piyasalara olan bariz
inanci g6z 6nune alindiginda, bunun ¢ok tuhaf oldugu dusunUlebilir: neden piyasa mekanizmalarinin, diger fiyatlan
belirledigi gibi doviz kurlarini da beliremesine izin verilmesin ki2 Ancak entelektlel tutarlilik hicbir zaman IMF'nin tarz
olmamistir ve devalUasyonun enflasyonu tetiklemesi Uzerine sabit fikir haline gelmis olan endiseleri her zaman igin var
olmustur. GUmrUk vergileri ve devalUasyonlar devre disinda birakilinca ticaret fazlasi olusturmanin yalnizca iki yolu vardir. Bu
yollardan biri ihracati arfirmaktir ancak bu kolay degildir; 6zellikle ticaret yaphginiz baslica Glkelerin ekonomileri zayitken ve
kendi para piyasalariniz dUzensiz oldugu icin ihracatcilar islerini genisletecek para bulamazken ¢cabucak yapilamaz. Diger
yol ise gelirleri dUsurerek ithalat azaltmak yani bUyUk bir durgunluga neden olmaktir. Maalesef Glkeler ve dUnya igin geriye
kalan yegane secenek buydu. Ve 1990'lann sonunda Dogu Asya’da olan da buydu: daralmaci maliye ve para politikalar,
yanlis yénlendirilmis finans politikalanyla birlesince, gelirleri dUsUrerek devasa ekonomik cokUslere yol acti, bu ¢okUsler de
ithalati azaltarak muazzam dis ticaret fazlalanna neden oldu ve bu durum da Ulkelerin kredi veren yabancilara 6deme
yapmalarn igin kaynak sagladi.
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Eger rezervlerin artinimasi hedefleniyorsa, bu politika basariliydi. Ama bu, Ulkedeki insanlara ve komsularna neye mal
oluyordu! Bu nedenle bu politikalara “kendini fakirlestir” adi veriliyordu.

IMF'nin hatalan arasinda en UzGcU olani belki de budur ¢UnkU t0m varolus nedenine karsi en biyUk ihanetinin gdstergesidir.
... Parola guvendi. Bir Ulkedeki given eksikligi, yUkselen piyasalarda gUven eksikligi yayabilirdi. Ama genelde IMF'nin piyasa
psikologu olarak performansi, cok da tatminkéar degildi. BUyUk iflaslarla derin durgunluklar yaratmak ve/veya yikselen
piyasalarnn en basarnl bdlgelerinde k&klU sorunlar ortaya ¢ikarmak, hi¢ de given saglamak Uzere planlanacak politikalar
degildi. Ancak IMF giveni saglamak konusunda iyi olsa bile, bazi sorular sorulmaliydi: yatinmcilan korumaya odaklanirken,
Ulkelerde yardim eli uzatiimasi gerekenleri unutmustu; déviz kurlan gibi mali degiskenlere odaklanirken, ekonominin gergek
yuzini neredeyse unutmustu.

Ekonomiyi Yiuksek Faiz Oranlariyla Bogmak
IMF, Dogu Asya’ya girdigi zaman, faiz oranlarini geleneksel deyisle astronomik olarak degerlendirebilecek seviyelere
yUkseltmeleri icin Ulkeleri zorladl.

Bu politikalarnn ardindaki mantik basite indirgenmis degilse bile basitti. Eger bir Ulke faiz oranlanni yUkselttiyse, sermaye akisi
icin daha cekici hale gelecektir. Bu Ulkeye akan sermaye doviz kurunun desteklenmesine ve bdylece kurun dengede
kalmasina yardimcei olacaktir. Tartisma bitmistir.

Ik bakista bu mantikli gérindr. Yine de GUney Kore olayini bir érnek olarak gdz énine alalim. Giney Kore'de krizi baslatanin,
kisa vadeli alacaklanni ertelemeyi reddeden yabanci bankalar oldugunu hatirlayin. Bu ertelemeyi reddetmislerdi cUnkU
GUney Kore sirketlerinin geri 5deme gUgcleri konusunda endiseleri vardl. ... Yiksek borg 6z sermaye oranina sahip sirketler,
faiz orani artislanna, ézellikle IMF'nin israr ettigi asin yUksek seviyelere bilhassa duyarlidirlar. Cok yUksek faiz orani
duzeylerinde, yuksek borg 6z sermaye oranina sahip bir sirket cabucak iflas eder; iflasa sUrUklenmese bile, kredi verenlere
¢ok bUyUk miktarlarda 6deme yapmaya zorlanacagi igin, 6z sermayesi (net degeri) cabucak azalr.

IMF, Dogu Asya’da krize neden olan sorunlarnn, zayif mali kuruluslar ve asin borg 6z sermaye oranina sahip firmalar oldugunu
anladi; yine de bu sorunlan gercekten siddetlendiren yUksek faiz orani politikalarnni dayatti. Sonug fam 6ngdérildiogu gibiydi:
yUksek faiz oranlan gUglik icindeki firmalarnn sayisini ve bdylece 6denmeyen borclarla karsi karsiya kalan bankalann sayisini
artirdi. Bu, bankalan daha da zayiflatti.

IMF cok fazla gecerliligi omayan baska bir savunmayla ortaya cikh. One strdUkleri suydu: eger faiz oranlan biyUk
miktarlarda artinimazsa déviz kuru ¢coker ve dolar bazinda borclu olanlar bu borclan édeyemeyeceklerinden, bu, ekonomi
icin yikici olur. Ancak gercek suydu: fark edilmis olmasi gereken nedenlerden dolayi faiz oranlarnni yUkseltmek kuru
dengelemezdi, bu nedenle bu Ulkeler her iki agidan da kaybetmeye zorlanmisti. ... Daha fazla devaliiasyon yapmak, kredi
veren yabancilara zarar verebilirdi ama bu firmalan daha fazla dldiremezdi. Aslinda IMF, kicUk isletmeleri ve diger masum
seyircileri, asin dolar borcu almak icin cesaretlendiriimis olanlarin borglarni ddemek zorunda birakti ve bunun hicbir karsiigi
yoktu.

Japonya 1997 yiinda, gerekli canlandirma hareketlerini finanse etmek Uzere bir Asya Para Fonu olusturulmasina yardim
etmek icin 100 milyar dolar vermeyi teklif etti. Ancak Hazine bu fikri sulandirmak icin elinden geleni ardina koymadi. IMF de
buna katildi. IMF'nin bakisinin ardindaki nedeni acikti: IMF piyasalarda rekabetin atesli bir savunucusu olsa da kendi
alaninda rekabet istemiyordu ve Asya Para Fonu buna neden olacakt. ABD Hazinesi’nin gudileri de benzerdi. IMF’nin, veto
hakkina sahip yegane hissedar olarak ABD, IMF politikalannda oldukca fazla séz hakkina sahipti. ... Asya Para Fonu’na en
bUyUk katkiyl yapacak olan Japonya ve muhtemelen Cin'in sesleri agir basacak, Amerikan “liderligi"ne ve denetimine
meydan okuyacakii.

Krizden U¢ yil sonra, Dogu Asya Ulkeleri, sonunda bir araya geldiler ve zararsiz adini, kuruldugu Kuzey Tayland sehrinden alan
Chiang Mai inisiyafifi’ni yani Asya Para Fonu’nun daha mitevazi bir versiyonunu olusturdular.

iKINCi HATA DALGASI: YENIDEN YAPILANDIRMA DIiYE MIRILDANIP DURMAK

Kriz kdtUlesirken, “yeniden yapillandirma” ihfiyact yeni mantra haline geldi. Hesaplannda batak alacaklan olan bankalar
kapilarini kapatmali, borglu olan sirketler kapatiimall ya da kredi verenlere devrediimeliydi. IMF yapmasi gereken, finans
ihtiyaci olan harcamailara likidite saglama rolinU oynamak yerine, buna odaklandi. Ne yazik ki yeniden yapilandirma
Uzerine bu odaklanma bile basarnsiziga ugradi ve IMF'nin yaptiklannin cogu, batmakta olan ekonomileri daha da dibe itfi.

Mali Sistemler

Dogu Asya krizi, dncelikle ve en dnemlisi bir mali sistem kriziydi ve bununla ugrasmak gerekiyordu. Mali sistem ekonominin
beyni olarak diUsunulebilir: kit olan sermayeyi, en etkili olacagdi yere, baska bir deyisle en yUksek geri donUsi saglayacagdi
yere yonlendirmeye calisarak rekabet eden kullanimlar arasinda paylastinr. Mali sistem ayni zamanda fonlar, s6z verilen
yoénde kullaniimalanni saglayacak sekilde kontrol eder. Eger mali sistem ¢okerse, yeni yatinmlar yoluyla mali genislemeyi bir
kenara birakin, firmalar mevcut Uretim dizeylerini sGrdirmek icin ihfiyac duyduklar isletme sermayesini bile bulamazlar. Bir
kriz, bankalann finansmani, énde gelen firmalann ise Gretimi kishdi; bunun sonucu olarak da Uretim ve gelirin azaldidi bir kisir
dénginin ortaya cikmasina neden olabilir. Uretim ve geliler hizia diserken, kar azalir ve baz firmalar iflasa zorlanir. Firmalar
iflas ettigi zaman, bankalann bilancolan iyice kétUlesir ve bankalar verdikleri kredi miktanni daha da azaltirlar; bu da
ekonomik ¢okUsU siddetlendirir.

Eger belli sayida firma borglarnni 8demeyi basaramazsa, bankalar bile batabilir. Tek bir bUyUk bankanin batmasi bile feci

sonuclar dogurabilir. Mali kurumlar kredi itibanni belirlerler. Bu bilgi oldukg¢a 6zeldir, kolayca ilefilemez ve bankanin (ya da
baska bir finans kurulusunun) kayitlannda ve kurumsal hafizasinda gémuoludur. Bir banka is dUnyasindan ¢ekildiginde, borg
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verdigi mUsterileri hakkinda sahip oldugu kredi itiban bilgisinin cogu yok olur ve o bilgiyi yeniden olusturmak ¢ok pahalidir.
Daha fazla gelismis Ulkelerde bile, kUgcUk ya da orta dlcekli tipik bir isletme en azindan iki ya da U¢ bankadan kredi alabilir.
Guzel glnlerde bir banka is dUnyasindan c¢ekildigi zaman, mUsterilerinin cogu gecelik kredi saglayacak bir alternatif
bulmakta zorlanacaktir. Mali kaynaklarn cok daha sinirl oldugu gelismekte olan Ulkelerde, bir isletmenin sirtini dayadigi
banka batarsa, yeni bir para kaynagi bulmak (6zellikle bir ekonomik ¢okUs sirasinda) hemen hemen olanaksiz olabilir.

Bu kisir déngUden duyulan korku, diinyanin dért bir yanindaki devletlerin mali sistemlerini intiyath dizenlemelerle
guclendirmesine neden olmustur. Serbest piyasa yanlilan bu dizenlemelere karsi hosnutsuzluklanni tekrar tekrar belirtmislerdi.

Kredi akisini saglamanin dneminin kabul edilmesi benzer sekilde, politika Uretenleri de mali yeniden yapilandirma sorunlarini
halletmeye yoneltti. “Bilgi sermayesinin yok ediimesi"nin yaratacagi ters etkilerden duyulan korkular, tasarruf kredi fiyaskosu
sUresince ABD'nin neden ¢ok az bankayl tamamen kapattigini kismen agiklar. Zayif bankalann ¢ogu devralinmis ya da
diger bankalarla birlesmistir ve muUsteriler bu degisimden pek de haberdar olmamistir. Bu sekilde bilgi sermayesi korunmustur.
Bdyle olmasina ragmen tasarruf ve borg krizi, 1991 durgunluguna katkida bulunan énemli bir etmendir.

Bankalara Hicuma Yol Agmak

Dogu Asya'daki IMF ekipleri, yeniden yapilandirma sorununa yaklasirken, zayif bankalarn kapatmaya odaklandilar; sanki
kafalannda Darwinci bir rekabet modeli vardi ve bunun sonucu olarak zayif bankalar hayatta kalmamaliydi. Bu bakisin baz
temelleri vardi. ... Eger sanslar yoksa is dinyasindan gekilirlerdi (bunun da bedelini deviet dderdi); ama bu, riskli borg verme
stratejisine girismezlerse her durumda baslanna gelecek seydir. Ancak cok sik olarak, bdyle riskli borglann aslinda batak
borc¢lar oldugu ortaya ¢ikar ve hesaplasma ginu geldiginde, devlet, bankayr daha énce kapatmis olsa karsi karsiya
kalacagindan cok daha buyUk bir kurtarma butgesiyle karsilasrr. ... Ancak IMF baska bir kritik dersi gézden kacgirdi: kredi
akisini korumanin énemi.

Bankalarnn édenmemis borglarna ve diger aktiflerine karsilik belirli bir sermaye oranina sahip olmalar gerekiyordu; bu orana
sermaye yeterliligi orani adi verilir. Borclarin bircogu édenmedigi zaman, birgok bankanin sermaye yeterliligi oranini
karsilayamamasi sasirtici degildir. IMF, bankalarin ya kapatimasi ya da bu sermaye yeterlilik oranini hizia karsilamasi
konusunda israr efti. Ancak bankalarin sermaye yeterliligi standartlanni hizia karslamasi konusundaki bu israr, ¢okUsu
siddetlendirdi. IMF, neredeyse ilk ekonomi dersinde égrencilerimizi uyardigimiz, “bUtinleme safsatasi” (fallacy of
composition) adi verilen tdrden bir hata yapt. Yalnizca bir bankanin sorunu oldugu zaman, o bankanin, sermaye yeterliligi
standartlarnni karsilamasi konusunda israr efmek bir anlam ifade eder. Ancak bircok banka ya da bankalarin cogu sikinfiya
dUst0gU zaman, bu politika felakete yol acabilir. Sermayenin borglara olan oranini artirmanin iki yolu vardir: sermayeyi
artirmak ya da borglan azaltmak. Bir ¢okUsin ortasinda, dzellikle Dogu Asya’daki kadar bUyUk bir ¢okUsin ortasinda yeni
sermaye arhsi gerceklestirmek zordur. Bunun alternatifi ise &denmemis borglan azaltmaktr. Ancak her bir banka borglarnin
6denmesini talep ettikge, daha fazla firma sikintiya dUser. Firmalar yeterli isletme sermayesi olmadan, diger firmalardan
talep ettikleri rin miktanni azaltarak Gretimlerini kismaya zorlanir. Girdap gittikge siddetlenir. Sikintiya dUsen firma sayisi
arttikga, bankalarn sermaye yeterliligi orani daha da kétulesir. Hal bdyle olunca, bankalann mali durumunu iyilestirme
girisimi geri tepti.

Kapanan ¢ok sayida bankayla ve gittikgce artan sayida édeme sikintisina dUsmUs borgluyla karsilasarak yasam savasi veren
ve yeni mUsteri edinmek konusunda isteksiz olan bankalarla birlikte, her gecen giin daha fazla sayida isletme, kendisini
krediye erisemez halde buldu. Kredi olmadan, en ufak bir umut 15191 bile kalmayacakti. Para biriminin degerinin dismesinin
anlami suydu: bdlge Ulkelerinin mallan yUzde 30 ve daha yiksek oranda ucuzlayacadindan ihracat patiamaliydi. ihracat
hacmi artt ama bu arhis beklendigi kadar olmadi; bunun basit bir nedeni vardi: inracat gelistirmek icin, firmalann daha ¢ok
Uretim yapmaisi icin isletme sermayesi gerekiyordu. Bankalar kapanip verdikleri kredi miktanni kisarken, firmalar, birakin
genislemeyi, Uretimi saglamak icin gereken isletme sermayesini bile alamiyorlardi.

Endonezya'da, on alti 6zel banka kapatildi ve diger bankalarnn da daha sonra kapatilabilecegdi uyarnsi yapildi; ancak ¢ok
cUzi hesabi olanlar disindaki mevduat sahipleri kendi baslannin ¢caresine bakmak Uzere terk edildi. Hi¢ de sagirtici olmayan
bir sekilde bu, geriye kalan 6zel bankalara hGcum ediimesine yol ach ve mevduatiar hizla, fam devlet garantisine sahip
oldugu dUsinUlen devlet bankalanna kaydi.

GuUney Kore ise aksine dis tavsiyeleri gdz ardi etti ve en bUyUk iki bankasini kapatmak yerine yeniden finanse etti. Bu,
Kore'nin nispeten daha ¢abuk toparlanmasinin nedenlerinden biriydi.

Reel Sektérin Yeniden Yapilandinimasi

IMF'nin reel sektoru yeniden yapilandirma (iflasa surdklenmis firmalan yeniden yapilandirma) stratejisi, bankalarn yeniden
yapilandirma stratejisinden daha basarl degildi. Finansal yeniden yapilandirmayla (firmaya gergekten kimin sahip
oldugunu ortaya koymayi, borglann tasfiyesini ya da hisseye donUstUrilmesini gerektiren), reel yapilandirmayi, yani firmanin
ne Uretmesi gerektigi, Uretimi nasil gerceklestirmesi gerektigi ve bunun nasil organize edilmesi gerektigi gibi temel kararlarn
birbirine kanstirdi. ... Ekonomide yalnizca birkag firma iflas ederse, bu gecikmenin ¢ok az toplumsal maliyeti olur; birgok firma
sikinflya dUstUgUu zaman, makro ekonomik ¢ékUs uzayacagindan toplumsal maliyet ¢ok bUyUk olur. Bu yUzden devletin,
kararlann ¢cabuk alinmasi icin elinden geleni yapmasi cok dnemlidir.

IMF ... s&yle diyordu: devletler finansal yeniden yapilandirmada akfif bir rol oynamamali ancak reel yeniden yapilandirmayi,
Giiney Kore’nin sdzde asin cip kapasitesini azaltmak igin akfiflerin satimasini ve disandan (her zamanki gibi yabanci) bir
ydnetimin basa getirilmesini zorlamaliydi.

EN KORKUNG HATA: TOPLUMSAL VE SIYASAL KARGASAYI GOZE ALMAK

Dayatimakta olan asin daralmaci para ve maliye politikalar sordurlurse, 6zellikle etnik aynlik gecmisine sahip olan
Ulkelerde (hemen hemen otuz yildir kitlesel etnik isyana sahne olan Endonezya’da oldugu gibi) orfaya cikacak toplumsal ve
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siyasal huzursuzluk konusunda uyarnda bulundum. ... Maalesef tahminlerim fazlasiyla dogru cikti. Yaklasmakta olan felaket
konusunda uyarmi yapmamin UstGnden bes aydan biraz fazla bir sire gegmisti ki isyanlar patlak verdi. IMF ddviz kurunu ve
actiklan krediyi geri alamayan alacaklilan desteklemek icin kullaniimak Uzere 23 milyar dolar kadar bir miktar saglarken, fakir
durumdakilere yardim etmek igin gereken miktar bundan ¢ok cok daha azdi. Amerikan anlayisinda. reel sektérin refahiigin
milyarlar ve milyarlar vardi ama siradan vatandaslarin refahi icin milyonlar yoktu. Endonezya’da fakirlere yiyecek ve yakit
yardimi tamamen kesildi ve ertesi gun isyanlar patladi. Otuz yil &nce de oldugu gibi, Endonezyali is adamlan ve aileleri ilk
kurbanlar oldular.

TOPARLANMA: IMF POLITIKALARININ DOGRULANMASI MI?
Hemen hemen her ekonomik ¢dkUsUn bir sonu vardir. Ancak Asya krizi, olmasi gerekenden ¢ok daha siddetli olmus;
toparlanma, gerektiginden ¢cok zaman almis ve gelecekteki bUyime icin beklentiler gerektigi gibi olmamustir.

Wall Street’te bir kriz, mali degiskenler ters dénmeye baslar baslamaz biter. Doviz kurlan zayifladigi ya da hisse senedi fiyatlan
dUstigU strece dip cizgisinin nerede oldugu belli degdildir. Ancak bir kez dibe vurduktan sonra, en azindan kayiplann Ustl
Ortuldr, en k&t0 durum biliniyor olur. Bununla birlikte, toparlanmayi gergek anlamda dlgmek icin, ddviz kurunun ya da faiz
oranlannin dengelenmesi yeterli degildir. insanlar déviz kurlan ya da faiz oranlanyla gecinmezler. isciler, is ve Gcretlerle ilgili
kaygl duyarlar. issiziik orani ve reel Gcretler dibe vurmus olabilir; ama issiz kalan ya da U¢ aylik dénemde gelirindeki distst
gdren isciler icin bu yeterli dedildir. Isciler islerine geri dénmedikce ve Ucretler kriz dncesi seviyeye déndirilemedikce,
gercek bir toparlanma olmaz.

Bircok ¢okUs icin en iyi recete standart Keynesyen recetedir: genislemeci para ve maliye politikasi. Dogu Asya’daki sorunlar
daha karmagikti cUnkU bu sorunlarin bir kismi mali zayifliklardi (zayif bankalar ve agsin yUksek bor¢ 6z sermaye orani olan
firmalar). ... IMF politikalarinin neden oldugu, durgunlugu derinlestiren aci toparlanmayr daha da zorlashirdi. Latin
Amerika'da, Arjantin’de, Brezilya'da ve 1970'ler boyunca birgok diger Ulkede oldugu gibi, bazen krizlere imk&nlarnin
otesinde harcama yapan savurgan devletler neden olurdu ve devletlerin harcamalan kismasi ve vergileri artirmasi (en
azindan politik anlamda sancili kararlar) gerekirdi. Ancak Dogu Asya’da ne gevsek para politikalan ne de savurgan kamu
sektorleri olmadigindan (enflasyon distk ve dengeliydi, butgeleri ise krizden énce arti veriyordu), Dogu Asya kriziyle bas
etmek icin dogru 6nlemler bunlar degildi.

Derin bir durgunluga giren bir ekonomi toparlanma strecinde daha hizll bUyUyebilir ama kaybettigi zamani asla
kazanamaz. Buginin durgunlugu ne kadar derinse, bundan yirmi yil sonra bile muhtemel gelir o kadar dUsUk olacakfir.

Malezya ve Cin
Bir bankacillik sisteminin mukavemetini hesaplamanin standart ydntemi, sistemi, simUlasyon alistrmalarinda baski testlerine
sokmak ve farkl ekonomik kosullar altinda verdigi karsiigr degerlendirmektir.

Krize verilecek uygun karsiigin ne oldugu meselesi Malezya’'nin bizzat kendi icinde ategli tartismalara neden oldu. Maliye
Bakani Enver ibrahim, “IMF'siz bir IMF programi” énerdi; bunun anlami faiz oranlarni yikseltmek ve harcamalan kismak.
Mahathir kuskucu konumunu sUrdUrUp sonunda maliye bakanini azletti ve ekonomik politikalar tersine cevrildi.

Devlet, Malezya vatandaslarnin yurtdisina sermaye transfer etmesine siki sinilamalar getirdi ve yabanci portféy
sermayesinin on iki ay sUreyle Ulkeye girisini durdurdu. Bu énlemler kisa vadeli olarak aciklanmis ve Ulkenin uzun vadede
yabanci yatinmlara dUsman olmadigini agikca belirtecek sekilde dikkatli bir sekilde tasarlanmisti. Malezya'ya para yatirmis
ve kar elde etmis olanlarnn paralanni yurtdisina cikarmalarina izin verildi. ... Unlii ekonomist Paul Krugman, Mahathir’in
sermaye denetimi koymasi gerektigini ileri sird0 ancak azinlikta kaldi. ... Bazi ekonomistler (IMF'dekilerle birlikte Wall
Street’'ten ekonomistler) yabanci yatinmcilarnin gelecek yillarda korkak davranacaklarnni séyleyerek, denetimlerin konmasinin
felakete neden olacagini bildirdiler. Bu ekonomistler, yabanci yatinmlann hizia azalmasini, borsa endeksinin dUsmesini ve
beraberinde getirecedi tahrifatlarla birlikte bir ringgit karaborsasi olusmasini bekliyorlardi. Ayrica bu denetimlerin Ulkeye
giren sermaye akisinin kurumasina yol acacagdi gibi sermayenin Ulke disina ¢cikmasini durdurmakta da etkisiz kalacagdi
uyansinda bulunuyorlardi. Sermaye zaten her durumda Ulke disina kacacakti. Uzmanlar, ekonominin aci gekecegini,
bUyUmenin duracagini, denetimlerin asla kaldinlmayacagdini ve Malezya'nin temel sorunlarn ¢6zimuunU ertelemekte
oldugunu éngoriyorlardi.

Aslinda sonug¢ ¢ok fakliydi. Benim DUnya Bankasi’'ndaki ekibim, Malezya'yla birlikte sermaye denetimlerini bir cikis vergisine
doénustirmeye calisiyordu. Bir Ulkeye ani sermaye girisi ya da bir Ulkeden ani sermaye ¢ikisi bUyUk kansikliklara yol aghidrigin
ekonomistlerin “bUyUk dis etkenler” (bu sermaye akislanyla ilgisi olmayan diger siradan insanlar Uzerinde olusan etkiler) adini
verdigi seyi Urefirler. Bu tUr kangikliklan ¢ézmek Uzere dnlem almak devletin hakki hatta yOkimltlogudir. Genelde
ekonomistler, vergi koymak gibi piyasa bazl midahalelerin daha etkili olduguna ve dogrudan denetimlerden daha az
olumsuz yan etkileri olduguna inanirlar; bu nedenle biz de Dinya Bankasi’'nda Malezya'yl dogrudan denetimleri kaldinp bir
clkis vergisi koymaisi icin cesaretlendirdik. Dahasi bu vergi dereceli olarak azaltilabilirdi; bdylece en sonunda midahaleler
kaldinldiginda bUyUk bir kangsiklik olmayacakt.

Her sey planlandidi gibi yiridu. Malezya denetimlerin yUrirlige girmesinden bir yil sonra, tam séz verdigi gibi bu vergiyi
kaldirdi. Aslinda, Malezya daha 6nce bir kez gecici sermaye denetimleri uygulamis ve dengeler kurulur kurulmaz bunlan
kaldirmist. Ulkeye bdylesine siddetle saldiranlar, bu tarihsel tecriibeyi gdz ardi etmislerdi. Bir yillik bir stre icinde, Malezya,
bankalarni ve sirketlerini yeniden yapilandirdi ve devletlerin ancak, serbest sermaye piyasalanndan gelen disiplinle
herhangi ciddi bir sey yapabilecegdi yolundaki elestirilerin yanhshgini kanitladi.

Gegmise bakldiginda, Malezya’nin sermeye denetimlerinin, daha yUzeysel bir ¢dkUsle ve gelecekteki blyUmeyi sikinfiya

dUsUren ulusal borcu ¢ok az tutarak, toparlanmayr daha da cabuklastirdigr agiktir. Bu denetimler Ulkede faiz oranlarnin,
aksine bir durumdakinden daha dusuk olmasini sagladi; disuk faiz oranlan daha az firmanin iflas etmesi anlamina geliyordu
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ve bdylece kamu kaynaklarnndan saglanan reel sektdr ve finans sektérint kurtarma harcamalan miktan daha az oldu.
DUsUk faiz oranlarn, ayni zamanda toparlanmanin, maliye politikasina ve sonug olarak devlet borclanmasina daha az bagl
olarak gerceklesebilecedi anlamina gelir. Bugin Malezya, IMF'nin tavsiyelerine uyan Ulkelerden ¢ok daha iyi bir
durumdadir. Sermaye denetimlerinin yabanci yatinmcilann cesaretini kirdigina dair gok az kanit vardi. Asinda yabanci
yatinm artmisti. Yatinmcilar ekonomik istikrara dnem verdikleri ve Malezya bu istikran saglamakta birgok komsusundan ¢ok
daha iyi biris cikardigi igin, yatinmlan Ulkeye ¢ekebildi.

Bagimsiz bir yol izZleyen diger Ulke Cin’di. Kiresel ekonomik krizin tahribatianndan kurtulan iki bUyUk gelismekte olan Ulkenin
(Hindistan ve Cin) ikisinin de sermaye denetimi uygulamasi tesadUf degildi. Liberallestiriimis sermaye piyasalanna sahip
gelismekte olan Ulkeler gelirlerinin azaldigini gérirken. Hindistan yUzde 5'i asan bir oranda, Cin ise yUzde 8'e yaklasan bir
oranda bUyUdu. Bu sUre¢ icinde dUnya bUyUmesinde ve 6zellikle ticaretteki toplu yavaslama géz énUne alindiginda bu, cok
daha dikkat gekicidir. Cin, bunu, herkesin kabul ettigi ekonomik receteleri izZieyerek basardi. Bunlar Hoovervari IMF regeteleri
olmayip ekonomistlerin yanm yUzyildan fazla bir sUredir 6gretiyor olduklan standart recetelerdi:

Bir ekonomik ¢okUsle karsi karsiya kalinca, genislemeci makro ekonomik politikayla karsilik verin. Cin kisa vadedeki
ihtiyaclarni uzun dénemli biyime hedefleriyle birlestirme sansini yakaladi. Onceki on yil boyunca elde edilen ve gelecek
yUzyllda da sirmesi beklenen hizll blyUme altyapi sisteminde devasa talepler yaratiyordu. Uygulamaya konan,
hizZlandinlacak projeler ve énceden tasarlanmis ancak parasizlik nedeniyle rafa kaldinimis projeler dahil olmak Uzere yUksek
getirisi olan kamu yatinmlar igin bUyUk olanaklar vardi. Standart ilaglar ise yaradi ve Cin bUyUk bir durgunlugun énine gecti.

Bireysel durumlardaki farkliliklar, bir krizin olusumunun ya da anlasiimasi zor olan hizl bir foparlanmanin nedenleridir ama krizi
dnlemek igin, IMF'nin savundugu yolun tam tersini izZleyen tek bUyUk Dogu Asya Ulkesinin Cin olmasinin ve en kisa ¢okUsu
yasayan Ulke olan Malezya'nin da IMF stratejisini acik bir sekilde reddetmesinin tesadif olmadigini dUsindyorum.

Krizin Gelecekteki Etkileri
Bircok sikintya ragmen Dogu Asya krizinin olumlu etkileri de olmustur. ... Bozulmanin en k&t0 ydnlerinden olan ahbap ¢avus
kapitalizmi kontrol altina alinacaktir.

DUnyanin her yerinde, ¢ok az yeni yatinm, yeni hisse cikanlarak (bir sirketteki hisseler satilarak) finanse edlilir. Aslinda, yaygin
bir sekilde daginik hisse mUlkiyetinin oldugu Ulkeler sadece ABD, ingiltere ile Japonya’dir ve bu ¢ tlkenin de gugli yasal
sistemleri ve hisse sahiplerini koruyan giglU kurallan vardir. Bu yasal kurumlan gelistirmek zaman alir ve bunu basarmis olan
¢ok az Ulke vardir. Su anda dinyanin her yerindeki firmalar borg paraya bel baglamak zorundalar. Ancak borcun
dogasinda risk vardir. Bir kriz oldugu zaman, sermaye piyasasini liberallestirmek ve faiz oranlarini astronomik seviyelere
cikarmak gibi IMF stratejileri, borclanmayi daha da riskli hale getirir. Firmalar buna mantikli bir sekilde karsilik vermek igin
daha dustk seviyede borca girip kendilerini daha agdirlikli olarak, edinilmis kazanglara bel badlamaya zorlayacaklardir.
Bdylece gelecekteki bUyUime sinirlandinimis olacak ve sermaye aksi takdirde yapacagdi gibi en Uretken kullanim alanlanna
serbestce akmayacaktir. Bu sekilde, IMF politikalan daha az verimli kaynak tahsisatina, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde en
kit kaynak olan sermaye tahsisatina yol agar. IMF bu zayifigi hesaba katmaz ¢UnkU IMF' nin modelleri, sermaye
piyasalarinda bilgi eksikliklerinin etkileri dahil olmak Uzere bu piyasalann aslinda nasil ¢alishgini tim gergekligiyle yansitmaz.

HATALARI iZAH ETMEK

Asya’da, bu politikalan ya Dogu Asya'yr (dUnyanin gecmis kirk yilda en fazla bUyUme kaydetmis olan bdlgesi) zayiflatmak
ya da en azindan Wall Street ve diger para merkezlerindeki gelirleri artirmak igin kasith bir girisim olarak géren ve benim
paylasmadigim bir komplo teorisi dahil olmak Uzere baska teoriler vardi. Bu dUsince cizgisinin nasil gelistigi anlasilabilir: IMF
Asya’'daki Ulkelere dnce, piyasalarnni sicak kisa vadeli sermayeye agmalarini sdyledi. Bu Ulkeler séyleneni yaptilar ve para
iceri akti ama sonra birdenbire disan akti. Daha sonra IMF faiz oranlannin artinimasi ve bir mali daralma olmasi gerektigini
soyledi ve derin bir durgunluga neden oldu. Aktiflerin fiyatlan hizla dUserken, IMF durumdan etkilenen UGlkeleri, aktiflerini
kelepir fiyatlara satmaya zorladi. IMF, sirketlerin kat yabanci ydnetimlere (bu sirketlerin gegmis on yililk ddénemlerde, k610
yonetimle erisiimesi zor, gipta edilecek bUylime rekorlanna sahip olduklarini gdz ardi etmek islerine geldidi igin) ihtiyaci
oldugunu ve bunun ancak bu sirketler yabancilara satilirsa (sadece yabancilar tarafindan ydnetilirse dedil)
gerceklesecegini sdyledi. Bu satislar, sermayelerini gekerek krizi hizlandirmis olan ayni yabanci mali kurumlar tarafindan
yUrotoldo. Bu bankalar, baslangigta Ulkeye parayr ydnlendirirken yaptiklan gibi sikintida olan sirketleri satma ya da
bo&lUsturme isinden de bUyUk komisyonlar aldilar. Olaylar gbéz énUne serildikge, alaycilik daha da artti: Amerika’dan ya da
diger Ulkelerden gelen mali sirketlerden bazlan fazla yeniden yapillandirma yapmadilar; sadece akfifleri ekonomi
toparlanana kadar ellerinde tutarak, yok pahasina aldiklarini normal fiyatlara satarak kar elde ettiler.

Daha basit bazi agiklamalar oldugunu saniyorum; IMF bir komplonun icinde yer almiyordu ama Bati’'nin finans dUnyasinin
cikarlanni ve ideolojisini yansifiyordu. Disan bilgi sizdirmayan operasyon tarzlan, kurumu ve politikalarini, Dogu Asya’daki
duruma uygun modeller kullanmaya ve politikalar benimseye zorlayabilecek yogun arastirmalardan uzak tuttu.

ALTERNATIF BiR STRATEJi

Beni elestirenler hakli olarak “Sen ne yapardine” diye sordular. ... Ekonominin olabildigince ¢cok tam istihdama yaklasmasini
saglamak. Bu amaci hedeflemek genislemeci (ya da en azndan daralmaci olmayan) bir para ve maliye politikasinin, séz
konusu Ulkeye bagl olarak dogru karnisimini gerekdirir.

Ve reel sektdrde yeniden yapilandirma, normalin epeyce 6tesinde olan makro ekonomik karsikliklann neden oldugu
sikintilann hizli bir sekilde ¢&zUimesini amacglayan 6zel bir iflas hUkmUnUn uygulanmasini gerektirdi. ABD iflas kanununda,
Madde 11 adi verilen ve bir firmanin (tasfiye yerine) nispeten ¢abuk bir sekilde yeniden organize olmasini saglayan
hUkOmler vardir. Dogu Asya’da oldugu gibi makro ekonomik kansikliklarnn neden oldugu iflaslar, daha da hizl ¢ézUimelere
yol acarlar (ben bunlara super Madde 11 diyorum.)
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Boyle bir hilkim olsa da olmasa da devletin giglU bir sekiide mUdahale etmesi gerekliydi. Ancak devletin midahalesi
finansal yeniden yapilandirmayi (firmalann mualkiyetinin agikiga kavusturulmasini ve yeniden kredi piyasalarina girmelerini
saglama) amaglardi. Bu, onlarn disuk ddviz kurundan kaynaklanan ihracat firsatlannin tom avantajini kullanmalarini
saglardi. ... Benim fikirerimin ise yarayabilmis olacagindan emin olamam ama bu strateji ile basan sansinin, basarnsiziga
ugrayacagdi asikar olan ve maliyeti blyUk olan IMF plani ile olandan ¢ok daha fazla oldugu konusunda zerre sGphem yok.

Dogu Asya’daki IMF politikalannin, kiresellesmenin elestiriimesine neden olan sonuglan oldugu kesindi. Gelismekte olan fakir
Ulkelerde uluslararasi kurumlarnn hatalar uzun stre etkisini sUrdUrdU: ancak bu hatalar mansetlere gikmadi. Dogu Asya krizi,
dUnyanin gelismekte olan boélgelerinde yasayanlann tatminsizliklerinden bazilarnin uzun stre hissedilecegini dinyanin daha
gelismis bolgelerinde yasayanlar tarafindan anlagiimasini sagladi. 1990'larnn bUyUk kisminda Rusya’'da olan bitenler,
uluslararasi kuruluslann neden boéyle bUyUk bir hayal kirkligr yarattiginin ve neden degismeleri gerektigine dair cok daha
dikkat geken érnekler sagladi.

BOLUM 5
RUSYA'Y! KiIM MAHVETTI?

Eski Sovyetler Birligi'nde yasayanlann ¢cogunlugu icin kapitalizm dUzenindeki ekonomik hayat, eski komuUnist liderlerin
anlatmis oldugundan bile daha k610 durumda. Gelecekte basan sansi da ¢ok zayif. Orta sinif mahvedildi, bir ahbap ¢cavus
ve mafya kapitalizmi sistemi olusturuldu ve yegéane basarnin yani 6zgUr bir basinin da dahil oldugu anlamli 6zgUrlUklerle
yaratlan demokrasinin, dzellikle daha dnce bagdimsiz olan televizyon kanallan birer birer kapanirken, olsa olsa kinlgan
oldugu gorUlUyor. ... Cok yetersiz oldugu ispatlanan eskisinin (Marksizm) yerine yeni bir din (piyasa fundamentalizmi) koymak
iddiasiyla, Rusya'yl ve bircok diger ekonomiyi izledikleri yolun basina gétUrenlere destek sagladilar.

Rusya her gegen gun daha iyi anlagilan bir dramadir. Sovyetler Birligi’nin aniden dagilmasini ve Boris Yeltsin'in aniden istifa
etmesini cok az kisi bekliyordu. ... Bugiin gelirler on yil dncekinden 6nemli élcide dusuk ve yoksulluk ok daha fazla.
Kétomserler bu Ulkeyi politik ve toplumsal istikrarsizliklarla sendeleyen bir nikleer gic olarak gériyor. lyimserler (1) ise baz
demokratik 6zgUrlUklerin kaybl pahasina istikran saglayan yan otoriter bir liderlik olarak goériyor.

Rusya yuksek petrol fiyatlarina ve IMF'nin uzun sUre itiraz ettigi devalUasyonun getirilerine bagl olarak 1998 yilindan sonra
bUyUmede bir patlama yasadi. Ancak petrol fiyatlan dUsince ve devaliasyon getirilen elde edilip bitince bUyUme de
yavasladi.

Baz durumlarda politikalar ve sonuclar arasindaki baglantiyr gérmek kolaydir: IMF rublenin devalUe edilmesinin bir enflasyon
dalgasini tetikleyeceginden endise ediyordu. IMF'nin para birimi degerinin asin yUksek tutulmasi konusunda israr etmesi ve
milyarlarca dolar borgla verdigi destek, nihayetinde ekonomiyi ¢okertti. (Ruble en nihayet 1998'de devalUe edildigi zaman,
enflasyon IMF'nin korktugu gibi tirmanmadi ve ekonomi ilk belirgin bUyUmeyi yasadi.)

1917 Devrimi'nin liderleri goérdUler ki tehlikede olan, ekonomide yapilacak degdisikligin étesinde daha fazla bir seydi; bu,
foplumda bUtin boyutlanyla yapilacak bir degisiklikti. Ayni sekilde, komUnizmden piyasa ekonomisine gecis de yalnizca
ekonomik bir deneyin 6tesinde bir seydi: bu, foplumlarin ve foplumsal ve politik yapilann dénisimuiydd. Ekonomik gegisin
kasvetli sonuglannin kismi nedeni, bu diger bilesenlerin hayati Snemini gérmekteki basansiziikt.

Ik Devrim dénistim gdrevinin ne kadar zor oldugunu gdrmistl ve devrimciler bunun demokratik yollarla
basarlamayacaging, “proletarya diktatérligi"nin édnderliginde yapilmasi gerektigine inaniyorlardi. 1990’ lardaki ikinci
devrimin baz liderleri baslangigta, komUnizmin prangalarindan kurtulan Rus halkinin piyasanin faydalarnni anlayacagdini
dUsUnduUler. Ancak bazi Rus piyasa reformculannin (Batil destekgileri ve danismanlan gibi) demokrasiye ¢ok az inang ve
ilgileri vardi ve eger Rus halkina se¢cme sansi taninirsa, “dogru” (onlarinki) ekonomik modeli segcemeyeceklerinden
korkuyorlardi. Bu “piyasa reformu”nun faydalan Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’'ndeki Glkelerde birbiri ardina
maddiyata dénUstirilemeyince demokratik secimler piyasa reformunun agirliklarini reddetti ve sosyal demokrat partileri ya
da ¢ogunun basinda eski KomUnistlerin oldugu *yenilenmis” KomUnist partileri iktidara getirdi.

GEGCISIN YARATTIGI ZORLUKLAR VE FIRSATLAR

Tayvan on dokuzuncu yUzyilin sonundan beri bir Japon kolonisiydi. Cin’in 1949 devrimiyle birlikte eski milliyetgi liderler icin bir
siginak haline geldi ve bu liderler “Cin Cumhuriyeti” adini koruyarak Tayvan'daki Uslerinden tUm anakara Ustinde
egemenlik iddia efttiler. Topraklan millilestirdiler ve yeniden dagdittilar, bir dizi Snemli sanayi dali kurup daha sonra kismen
Ozellestirdiler ve daha genis olarak guclU bir piyasa ekonomisi olusturdular.

Rusya'nin (ya da diger Ulkelerin) 1989'da karsi karsiya oldugu sorunlan géz énUne alin. Rusya'da adi Batidakilere benzeyen
ama ayni islevleri yerine getirmeyen kurumlar vardi. Rusya'da bankalar vardi ve bu bankalar mevduat topluyordu; ama
kimin bor¢ alacagina karar vermedikleri gibi, verilen borclann geri 86denip 6denmedigini iZieme ve bundan emin olma
sorumluluklan yoktu. Bunun yerine, sadece devletin merkezi planlama teskilatinin dikte ettigi gibi “para” saglyorlardi.
Rusya’'da mal Ureten firmalar, isletmeler vardi; ama bu isletmeler kararlan kendileri vermiyorlardi: onlara tahsis edilen
girdilerle (ham madde, emek, makineler), ne Uretiimesi sdyleniyorsa onu Uretiyorlardi. ... Rusya, piyasa ekonomisine
gectikce yalnizca yozlasmanin artmasina yol agti.

Bir piyasa ekonomisinde oldugu gibi, Sovyet sisteminde de fiyatlar vardi ama bu fiyatlar piyasa tarafindan degdil devletin
karanyla belireniyordu. Temel gereksinme maddelerinin fiyatlan gibi baz fiyatlar suni olarak dUsuk tutuluyordu; gelir
dagiliminin en alfindakilerin bile yoksullasmasi dnleniyordu. Enerjinin ve dogal kaynaklarn fiyatlan da suni olarak disuk
tutuluyordu ki Rusya'nin bunu karsilayabilmesinin yegane sebebi bu kaynaklarnn muazzam rezervlerine sahip olmasiydi.
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Eski moda ekonomi ders kitaplan gogunlukla piyasa ekonomisinden sanki Ug temel bileseni varmis gibi séz ederler: fiyatlar,
6zel muUlkiyet ve karlar. Rekabetle birlikte bunlar, tesvikleri saglar, ekonomik karar vermeyi koordine eder ve firmalarin,
bireylerin istedikleri seyleri en dUsUk olasi maliyette Uretmelerini saglar. Ancak kurumlarin éneminin kabul edilmesine de daha
uzun bir sUre vardi. Bunlann arasinda en édnemli olani, sézlesmelerin uygulanmasini, ticari anlasmazliklar dizgin bir sekilde
¢6zUmlenmesini, borglular borglanni 6deyemediklerinde diUzgun iflas islemlerinin olmasini, rekabetin olusturulmasini ve
mevduat toplayan bankalann mudiler istediginde paralanni ddeyebilecek pozisyonda olmasini saglayacak yasal
dUzenlemeler sistemidir. Bu yasalar ve aracilar sistemi, menkul kiymet piyasalarnnin adil bir sekilde islemesini, ydneticilerin ne
buyuk ne de kigik hissedarlardan ¢ikar elde etmemelerini saglamaya yardim eder. Olgun piyasa ekonomisine sahip
uluslarda, kayit altina alinmamis piyasa kapitalizminde karsilasilan sorunlara tepki olarak yasal dizenleme sistemi yiz elli yil
énce kuruldu. Bankalar yonetmeligi cok bUyik banka iflaslanndan sonra, menkul kiymetler ydnetmeligi ise tedbirsiz hisse
senedi sahiplerinin aldatidigi bUyUk olaylardan sonra yUrirlige girdi. Bir piyasa ekonomisi olusturmaya ¢alisan Glkeler bu
felaketleri yeniden yasamak zorunda degildi: baskalarnin tecribelerinden ders alabililerdi. Ancak piyasa reformculan bu
kurumsal altyapidan s&z ettiler ama ona olusmasi igin cok az zaman tanidilar. Temelinde kurumsal altyapi olmayan kurumlar
ve femelinde kurumlan olmayan bir piyasa ekonomisi olusturarak kestirmeden kapitalizme ulasmaya ¢alistilar.

Benzer olarak, Sovyet dénemi tanminda, giftcilere intiyag duyduklan tohumlar ve gibre veriliyordu. Ciftcilerin bunlan ve
diger girdileri (traktor gibi) almak ya da Urettiklerini pazarlamak icin kaygilanmalarn gerekmiyordu. Piyasa ekonomisinde,
girdiler ve UrUnler igin piyasalar olusturulmaliydi ve bu, yeni firmalar ya da isletmeler gerektiriyordu. Toplumsal kurumlar da
dnemliydi. Sovyetler Birligi' ndeki eski sistemde issizlik yoktu ve bu yizden issizlik sigortasina da ihtiyac yoktu. isciler genellikle
tUm yasamlan boyunca ayni devlet tesebbUsu icin calisiyorlardi ve bu firma iskan ve emeklilik ddeneklerini sagliyordu. ... Bir
sosyal guvenlik agi olmaksizin cok fazla “yeniden yapillandirma™ olmayabilir. Maalesef, 1989'un yeni Rusya’sinda ne bir iskan
piyasasl ne de gergek bir givenlik agi mevcuttu.

Nasil bakilirsa bakilsin bu ekonomiler zor segimlerle yUz yUzeydiler ve hangi se¢imin yapilacagina dair acimasiz tartismalar
oluyordu. En cok tartisma konusu olan reformun hiziydi: bazi uzmanlar hizia 6zellesemezlerse ve kapitalizmmden cikar olan
bUyUk bir insan grubu olusacagindan ve komUnizme bir geri dénUs olacagindan kaygi duyuyorlardi. Ama digerleri eger
fazla hizll hareket ederlerse, reformlarnn bir felakete neden olarak (politik yozlasmayla birlikte ekonomik basansizliklar) asin sol
ya da sagdan bir geri tepmeye yol acacadindan kaygi duyuyorlard.. ilk ekole “sok terapi”, ikincisine “asamali gecis”
deniyordu.

Mukemmel kurumlara sahip olmak sart degildi; ama bir drnek vermek gerekirse, gergek bir rekabet ya da diuzenleme
yapacak otorite olmadan énce bir tekeli 6zellestirmek, sadece bir devlet tekelinin yerine tUketiciyi daha da acimasiz bir
sekilde sémurecek 6zel bir tekel koymak olur. On yil sonra asamali gecis yaklasiminin hikmeti ninayet anlasildi:
kaplumbagalar tavsanlan yakaladi. Asamall gegis taraftarlannin yaptidr sok terapi elestirileri, yalnizca sok terapinin hatalarni
kesin bir sekilde 6ngdrmekle kalmadi, ayni zamanda ise yaramama nedenlerini de ana hatlanyla ortaya koydu. Bu
elestirilerin tek hatasi felaketin bUyUkligUnU oldugundan daha az fahmin etmesiydi.

Gegisin yarathdi zorluklar kadar firsatlar da bUyUktU. Rusya zengin bir Ulkeydi. Yetmis bes yillik komUnizm, halkini, piyasa
ekonomisi anlayisindan yoksun birakirken, 6te yandan onlara, &zellikle Yeni Ekonomi icin cok énemli olan teknik alanlarda
yUksek bir egitim seviyesi de birakmisti. Her seye ragmen Rusya uzaya insan génderen ilk Ulkeydi.

KomUnizmin hatasini aciklayan ekonomik teori agikti: merkezi planlama basansiziga mahkimdu ¢uinki higbir devlet dairesi,
bir ekonominin iyi islemesini saglamak icin gereken, ilgili ttm bilgiyi zor bela toparlayip isleyemezdi. Ozel milkiyet ve kar
dUrtUsU olmadan, gbdUler (6zellikle ydonetimsel ve girisimsel guduUler) eksik kalirdi. Cok bUyUk sUbvansiyonlar ve keyfi
belirenen fiyatlarla birlesen sinrlandinimig ticaret rejimi, sistemde ¢arpikliklann yaygin oldugu anlamina geliyordu.

Bunu, merkezi planlamayr merkezi olmayan bir piyasa sistemiyle degistirme, kamu mulkiyetini 6zel mulkiyet ile degistirme ve
bir ekonomik Uretim patlamasina neden olacak Uretin serbestlestiriimesi yoluyla carpikliklan ortadan kaldirma ya da en
azindan azaltma izledi. Askeri harcamalarda (SSCB hala mevcutken, soguk savas sonrasi ddnemdekinden bes kat fazla
olan ve GSYIH'nin bUydk bir kismini emen) yapilan kisinti, yasam standardinda arhislar icin daha fazla olanak sagladi. Buna
ragmen, Rusya’'da ve gecis yasayan diger Dogu Avrupa Ulkelerinin bircogunda yasam standardi disto.

“REFORM” HIKAYESI

ik hatalar neredeyse gecis baslar baslamaz yapildi. Piyasa ekonomisine hiZia gecme hevesiyle, 1992 yilinda bir gecede
fiyatlarin cogu serbest birakilinca, harekete gecen enflasyon, tasarruflan sildi sipurdil ve makro istikrar sorununu giindemin
zirvesine ¢ikardi. Herkes hiperenflasyon (aylik cift haneli rakamlara ulasan enflasyon) ile basarili bir gegisin zor olacagini
anladi. Béylece sok terapinin ilk turu (fiyatlan bir anda serbest birakmak) ikinci turu gerekli kildi: enflasyonu asadr cekmek. Bu
siki para politikasini (faiz oranlarnni yUkseltmeyi) zorunlu kildi.

Fiyatlann gogu tamamen serbest birakilirken, en énemli fiyatlardan bazlan disuk tutuldu: bunlar dogal kaynaklarin
fiyatlanydi. Yeni aciklanan “piyasa ekonomisi”yle bu, acik bir davetiye cikanyordu: Eger mesela petrol alip bu petroll Batida
satabiliyorsan, milyonlarca hatta milyarlarca dolar kazanabilirdin. insanlar da béyle yapt. Yeni isletmeler kurarak para
kazanmak yerine, eski bir girisimcilik tirinun yeni sekliyle (hatal devlet politikalarni istismar etmek) zengin oldular.
Reformcular tarafindan ortaya atilan, sorunun reformlann fazla cabuk degil fazla yavas oimasindan kaynaklandidr iddiasina
temel saglayan, bu “rant kollama” tavriydi. Keske batin fiyatlar birdenbire serbest birakilsaydi! Bu tez, hatin sayilir derecede
dogrudur ama radikal reformlarin bir savunusu olarak samimiyetsizdir.

Liberallestirme ve istikran saglama, radikal reform stratejisinin iki temel diregidir. Hizla 6zellestirme ise UcUncU temel direktir.

Ancak ilk iki temel direk Gictinciiniin yoluna engeller cikarr. ik yUksek enflasyon cogu Rus'un tasarruflanni silip sGpUrdi;
bdylece Ulkede &zellestirilen isletmeleri satin alacak kadar parasi olan yeterli sayida kisi kalmadi. Bu isletmeleri satin almaya
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durumlar elverseydi bile, yUksek faiz oranlan ve sermaye saglayacak mali kurumlann olmamasi nedeniyle bunlarn yeniden
canlandirmak zor olacakti.

Ozellestirmenin, ekonomiyi yeniden yapilandirma sirecinde ilk adim olacadi zannediliyordu. Yalnizca milkiyet dedil ydnetim
de degismeliydi ve Uretim, firmalara ne Uretmeleri sdylendiyse onu Uretmekten, tUketicilerin istedigi seyleri Uretmeye
yénlendirilmeliydi. Bu yeniden yapilandirma tabii ki yeni yatinmlar ve bircok durumda isten cikarmalar gerektirecekdi. isten
clkarmalar toplam verim artisina yardimci olur; tabii eger isgilerin dUsUk verimlilik gésterdikleri islerden yUksek verimlilik
gosterdikleri islere gegcmeleriyle sonuclanirlarsa. Maalesef bu olumlu yeniden yapilandirmanin ¢ok az bir kismi gerceklesti,
bunun sebebi kismen, stratejinin yeniden yapilandirmanin yoluna neredeyse asilamaz engeller ¢cikarmasiydi.

1940-46 déneminde Sovyetler Birligi'nin reel sektdrdeki Uretimi yizde 24 azalmist. 1990-99 déneminde Rusya'nin reel
sektordeki Uretimi neredeyse yUzde 60 azaldi (bu GSYIH' daki azalmadan (% 54) bile daha biyUkto). ... ciftlik hayvanlarnin
sayisi yar yarya azaldi, imalat yatinmlan neredeyse durmak Uzereydi.

istikrar/liberallestirme/zellestirme programi tabii ki bir biyime programi degildi. BUyUme icin 6n sartlan olusturmak Uzere
tasarlanmigti. Bunun yerine gerileme icin &n sartlan olusturdu. Yalnizca yatinmlar durmadi, sermaye de kullanildi; tasarruflar
enflasyonla buharlast, 6zellestirme kazanclan ya da yabanci borglar cogunlukla kétUye kullanildi. Sermaye piyasalarnin
acilmasina eglik eden dzellestirme, servet olusumuna dedil aktiflerin satimasina yol agti. Bu tamamen mantikliydi. Milyarlarca
dolar degerinde aktif toplamak igin politik etkisini henUz kullanabilen bir egemen, cok az bir Gcret 6dedikten sonra dogal
olarak parasini Ulke disina gikarmak isteyecekti. Parayl Rusya’da tutmak, derin bunalimda olan bir tlkede yatinm yapmak
ve yalnizca dUsUk kazang riskine degil, dzellestirme strecinin “gayri mesrulugu” ile ilgili cok hakli sikGyetlerde bulunacagdi
kacinilmaz olan bir sonraki hUkiimet tarafindan el konulmasi riskine de girmek anlamina geliyordu. Ozellestirme bahislerinde
kazanacak kadar akilll olan herkes, parasini patlayan ABD borsasina ya da kiyr bankalanndaki gizli hesabinin gbvenli
siginagina koyacak kadar da akilliydi. Pacayr gayet kolay kurtardilar, milyarlarca dolarnn Ulke disina akmasi hi¢ de sasirtici
olmadi.

GSYIH ve yatinmlardaki zayiflik kamu maliyesindeki zayifiga yansidi: Rusya devleti agdir bir borc yUki altina girdi. Iki yakasi zor
bir araya gelen butceler yapmasina ragmen, ABD, Dinya Bankasi ve IMF tarafindan hizla 6zellestirme yapmaisi igin baski
altinda tutulan devlet, aktiflerini ok az bir Ucret karsiiginda satt ve bunu, efkili bir vergi sistemini yirGrlige koymadan yapt.
Devlet, vergi borclannin gok kU¢Uk bir kismini, gergcekte herhangi bir baska Ulkede édeyeceklerinden ¢ok daha azini
odeyen, guclU bir egemenler ve is adamlar sinifi yaratti.

Dolayisiyla Dogu Asya krizi sirasinda, Rusya tuhaf bir durumdaydi. Bol bol dogal kaynagi vardi ama devleti fakirdi. Deviet
degerli akfiflerini neredeyse bedavaya dagitiyordu ama yaslilar icin emekli maasi ya da fakirler igin sosyal yardim édenedi
saglayamiyordu. Devlet IMF'den milyarlarca dolar borg alip gittikge borca batiyorken. devietten bUyUk ihsanlar elde etmis
olan egemenler milyarlan Ulke disina ¢ikanyorlardi. IMF, devleti, serbest bir sermaye akisi saglamak Uzere sermaye
hesaplanni agmasi icin cesaretlendirdi. Bu politikanin Ulkeyi yabanci yatinmcilar icin daha cazip hale getirecegi
zannediliyordu; ama gercekte bu, paranin Ulke disina akin etmesini kolaylastiran tek yonlU bir kaprydi.

1998 Krizi

Ulke derin bir borc batagindaydi ve Dogu Asya krizinin kiskirthd yiksek faiz oranlan muazzam bir ilave gerilim yaratiyordu. Bu
cUrUk kule, petrol fiyatlan dUsince ¢oktU; Dogu Asya’da IMF politikalarinin siddetlendirdigi durgunluk ve bunalimlara bagl
olarak, beklendigi gibi petrol talebi artisinda azalma olmadi, talebin kendisi azaldi. Sonugta petrol arz ve talebi arasindaki
dengesizlik, ham petrol fiyatlarnda etkileyici bir dUsise donUstl (1997'deki ortalama fiyatlarla karsilastinldiginda 1998'inilk
alt ayinda % 40 dUsUs). Petrol, Rusya icin hem, dnemli bir inrag 0rinb hem de devletin vergi gelir kaynagiydi ve fiyatlardaki
bu dUsus tahmin edilebilir bir yikim etkisi yaratt. 1998 baslannda fiyatlar, Rusya’nin petrol cikarma arti nakliye maliyetinin bile
altina dUsmek Uzereydi ki DUnya Bankasi’'nda biz sorunun farkina vardik. O zamanki déviz kuruyla Rusya’nin petrol
endustrisinin karliigr kalmamisti. Devaliasyon kaginilmaz hale gelmisti.

Rublenin degerinin asin yUksek oldugu acikti. Rusya'ya ithal mallar akiyordu ve yerli Ureticiler rekabet etmekte zorlaniyorlardi.
Piyasa ekonomisine dénmenin ve askeri harcamalardan uzaklasmanin, daha fazla tGketim mali ya da bunlan Uretecek
makine Uretmek igin kaynaklann daha verimli bir sekilde dUzenlenmesini saglayacagdi zannediliyordu. Ancak yatinmilar
durmustu ve Ulke tUketim mali Uretmiyordu. Asin yOksek déviz kuru (IMF'nin Ulkeye yUkledigi diger makro ekonomik
politikalarla birleserek) ekonomiyi ezmisti; resmi issizlik orani dGsUk tutuluyordu ve cok bUyUk bir gizli issizlik vardi. Yeterli bir
givenlik aginin yoklugunda bircok firmanin yéneticisi iscileri kovmaya istekliydi. Issiziik gizli de olsa daha az sarsici degildi:
isciler calisiyormus gibi yaparken, firmalar maas 6diyormus gibi yapiyorlardi. Maas édemelerinde ¢ok bUyUk gecikmeler
vardi ve iscilere 8deme yapildigi zaman, bu sik sik rubleden ¢ok, takas edilmis mallarla oluyordu.

Eger bu insanlar ve bir bUtin olarak Ulke icin asin yUksek déviz kuru bir yikimsa, yeni is adami sinifi icin asin yUksek déviz kuru
bir nimetti. Onlann Mercedes’lerini, Chanel el cantalanni ve italya’dan ithal edilen, damak zevklerine uygun yiyecekleri satin
almak igin daha az rubleye ihtiyaci oluyordu. Paralanni yurt disina gikarmaya calisan egemenler icin de asin yUksek ddviz
kuru bir nimetti; bu, karlanni yabanci bankalardaki hesaplanna aktanrken rubleleri karsiiginda daha ¢ok dolar alabilecekleri
anlamina geliyordu.

Ruslann cogunlugunun cektigi bu aciya karsin, reformcular ve onlann IMF'deki danismanlan baska bir hiperenflasyon
dalgasina yol acacagina inandiklan devalUasyondan korkuyorlardi. D&viz kurundaki herhangi bir degisime siddetle direniyor
ve bunu dnlemek icin Glkeye gdnullU bir sekilde milyarlarca dolar akifryorlardi.

Krizden dnceki haftalarda, IMF krizi olusturacak politikalar dayatti; kriz meydana gelince daha da kétUlerini dayatti. IMF,

Rusya'yr dévizle daha ¢ok, rubleyle daha az bor¢ almaya zorladi. Tez ¢ok basitti: rublenin faiz orani dolarin faiz oranindan
daha yUksekti. Devlet dolar cinsinden borclanarak tasarruf edebilirdi. Ama bu akil yiritmede temel bir kusur vardi. Temel
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ekonomik teori, dolar bonolari ile ruble bonolarn arasindaki faiz orani farkinin bir devaliasyon beklentisi yansitmasi gerektigini
belirtir. Piyasalar dengelenir boylece borglanmanin (ya da kredi getirilerinin) riske ayarl maliyeti ayni olur. ... Eger ruble
devalle edilirse, dolara bagl borglanni 6demek Rusya'ya ¢ok daha zor gelecekti. IMF bu riski gbz ardi etmeyi se¢ti. IMF,
daha fazla yabanci borca neden oldugu ve devaliasyon yaptiktan sonra Rusya'nin pozisyonunu bdylesine az savunulabilir
hale getirdigi igin, sonucta Rusya’'nin borg ddemelerini askiya almasinda kismen suglanmayi hak ediyordu.

Kurtarma

IMF'nin kurtarma operasyonu igin verdigi paranin ddviz kurunun desteklenmesi icin kullanilacagdi farz ediliyordu. Halbuki eger
bir Ulkenin parasi asin degerlendiyse ve bu, Ulke ekonomisinin sikinfya dismesine neden oluyorsa, ddviz kurunu yUksek
tutmak ¢ok fazla bir sey ifade etmez. Ddviz kuru destegi ise yararsa Ulke sikintiya dUser. Ancak bu destegin ise yaramamasi
gibi daha olasi bir durumda, para ¢argur edilir ve Ulke daha ¢ok borca batar.

Oyle gdériniyordu ki IMF yozlasmayi ve paraya ne olacadina dair riskleri garip bir sekilde gdézden kacirabiliyordu. Aslinda
IMF, déviz kurunu asin degerli bir seviyede tfutmanin iyi bir sey oldugunu ve bu paranin birkag aydan fazla sUreyle bunu
saglayacagini dusuntyordu. IMF Ulkeye milyarlarca dolar sagladi.

Kurtarma Basarisiz Olur
Kredi verildikten U¢ hafta sonra, Rusya ddemeleri tek yanli olarak askiya aldigini ve rubleyi devalUe ettigini acikladi. Ruble
cOoktd.

Bizim tahminlerimiz kismen dogru cikti: biz paranin déviz kurunu Gg ay yUksek tutabilecegini dUsunmUstik oysa bu sadece Uc
hafta sUrdU. Egemenlerin parayi Ulkeden disan sizdirmalarnin ginler hatta haftalar sirecegini saniyorduk oysa sadece
saatler ya da gunler surdu. ... IMF gerceklerle yUzlestigi zaman (Rusya’ya verdigi (kredi actigl) milyarlarca dolar, kredi
verildikten sadece ginler sonra Kibris ve Isvicre banka hesaplarnda ortaya cikmish), bu dolarlann onlarnn verdigi dolarlar
olmadigini iddia etti. ... IMF Rusya'ya dolarlan (Rusya'ya ayrlan para) borg vermisti; buna karsilik Rusya bu dolarlan yurt
disina ¢ikarmalar icin egemenlerine verdi.

Tabii ki bu kurtarma isinden yararlananlar sadece egemenler degildi. Bir kurtarma paketi génderilmesi icin en atesli sekilde
bastiranlar arasinda olan Wall Street ve diger Batill yatinm bankacilan bunun sirmeyecegdini biliyorlardi: kurtarabildikleri
kadar kurtarmak, her ne kurtarabilirlerse alip Ulkeden kagmak icin onlar da bu kurtarmanin sagladigr kisa moladan
faydalandilar. IMF politikalar, basarnsiziga mahkdm bir nedenden dolayl Rusya'ya para vererek, higbir kazang birakmaksizin
Ulkeyi daha derin bir borg batagina surUkledi. Bu hatanin maliyeti, krediyi veren IMF gdrevlileri veya bunu zorlayan Amerika
ya da bu krediden faydalanan Batill bankacilar ve egemenler tarafindan degil, Rus vergi mikellefleri tarafindan karsilandi.

Bu krizin tek bir olumlu yani vardi: devalUasyon Rusya’'nin ithal mallarla rekabet eden sektdrlerini kamgiladi; gercekten
Rusya'da Uretilen mallar Glke piyasasinda gittikge artan bir pay aldi. Bu “planlanmamis sonug” en sonunda Rusya’nin reel
(kayit disi olanin zith) ekonomisinde uzun stredir beklenen bUyUimeye yol agti.

BASARISIZ GECISLER

Ozellestirme, liberallestirme ve ademi merkeziyetciligin bilesiminin, belki de kisa bir gecis duraklamasindan sonra, uretimde
hizZla muazzam bir artisa yol agacagdi saniliyordu. Eski, verimsiz makineler dedistirilecegdi ve yeni bir girisimci kusagi
yaratilacadi igin gegisin yararlarinin uzun vadede kisa vadedekinden daha bUyUk olmasi bekleniyordu. Getirecegdi bUtin
yararlarla birlikte kiresel ekonomiye tam entegrasyon da hemen olmasa bile cabucak gergceklesecekti.

Bu ekonomik bUyUme beklentileri sadece Rusya'da degil gegis halindeki ekonomilerin cogunda gerceklesmedi.

Artan Yoksulluk ve Esitsizlik

Ulusal ekonomik pastanin bUyUkligUu azaldikca, gittikge daha esitsiz olarak bélinUyor; bdylece ortalama bir Rus bu
pastadan gittikce daha kiguk dilim aliyor. 1989 yilinda Rusya’da yasayanlann yalnizca ybzde 2'si yoksuldu. 1998 sonunda
bu rakam ytizde 23,8’e firladi ve bu insanlar ginde 2 dolar standardiyla geginiyorlardi.

Avrupa’daki bircok tatil yerinde zengin Araplarin yerini yirmi yi1 énce zengin Ruslar almisti. Bu yerlerden bazlannda yol
isaretleri ana dilin yani sira Rus¢a da yazliyordu. Ancak kisi basina gelirin yilik 4,730 dolar (1997'deki deger) oldugu bir

Ulkede, Mercedes’lerin frafik sikisikigina neden olmasi saglik degil hastalik belirtisiydi. Bu, servetini cogunlugun arasinda
dagitmak yerine azinlikta toplayan bir foplumun acik bir belirtisiydi.

Bu gecis, yoksulluk icinde olanlarin sayisini cok artinp ¢ok az kisiyi refah seviyesinin zirvesine yerlestirirken, Rusya’daki orta sinif
belki de en sert darbeyi yedi. GordigumuUz gibi enflasyon énce onlarn az miktardaki tasarrufunu sildi suipurdi. Ucretleri
enflasyonla yansamadigi icin reel gelirleri dUstU. EGitim ve saglik harcamasindaki kisintilar yasam standartlanni daha da
asagdi gekti. Go¢ edebilenler go¢ etti. (Bulgaristan gibi bazi Ulkeler nUfuslannin % 10'unu ve egitiimis is gUclerinin daha bUyUk
bir kismini kaybettiler.) Rusya ve eski Sovyetler Birligi'nin diger Ulkelerinde tanistgim basarili &grenciler, hirsla, siki bir sekilde
ders calisirken, akillarinda tek bir sey vardi: Batiya géc¢ etmek. Bu kayiplar, sadece bugin Rusya’da yasayanlara ifade
ettikleri anlam icin degil, gelecek icin k&tU bir seyin habercisi olarak da &dnemliler: orta sinif, hukuk kurallan ve demokratik
degerlere dayanan bir toplum yaratmak icin cok énemlidir.

Ve gelecek igin tahminler kasvetli: asin esitsizlik 6zellikle toplumsal ve poalitik istikrarsiziga yol actiginda blyimeyi engeller.
YANLIS YONLENDIRILEN POLITIKALAR GEGISTEKi BASARISIZLIKLARA NASIL YOL ACTI
Yanlis bir sekilde yapilan 6zellestirme, verimlilik ya da bUyUmenin artmasina dedil akfif satislarina ve ¢ékUse yol acmisti. ...

Sermaye piyasasinin liberallestirimesi ve 6zellestirme Ulkeden para ¢ikarmayi kolaylastirdi; yasal bir altyapi kurulmadan
yapilan ézellestirme, Ulkenin gelecegine yeniden yatinm yapmak yerine akfif safisi yetenegini ve durtGsunu artfirdi.
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IMF'nin buradaki hatalarnin sonuclar, sadece yUksek fiyatlardan cok daha ciddidir: &zellestirilmis firmalar, kendi karlarnini
artirmak icin, tekel karsiti etkili politikalann cezalandirmadigi tekeller ve karteller kurmaya calistilar. Ve tekel karlannin, piyasa
hakimiyetini elde etmek ya da gizli anlasmalarn yiritmek icin mafyavari tekniklere basvurmaya istek duyanlan &zellikle
kendine c¢ektidi bir kez dahaispatlandi.

Enflasyon

Siki para politikalan takas kullanimina da yol aciyordu. Parasizlik yizinden isgilere ayni 6deme (fabrika ne Uretiyorsa ya da
elinde ne varsa, tuvalet kagidindan ayakkabiya kadar) yapiliyordu. isciler en temel yasamsal intiyaclanni satin almak icin
nakit para pesinde kostugu igin, Ulkenin doért bir yaninda kurulan bitpazarlan bir t0r girisimci faaliyet gérintUsi veriyor ve cok
bUyUk verimsizlikleri gizliyorlardi. YUksek enflasyon oranlannin bir ekonomi icin maliyeti yUksektir cOnkU fiyat sisteminin isleyisini
engellerler. Ancak takasin da fiyat sisteminin efkili isleyisi Uzerinde ayni sekilde yikic bir etkisi vardir ve asin para sikisikligr bir
takim verimsizliklerin yerini muhtemelen daha k&tU bir takim verimsizliklerin almasina neden olur.

Ozellestime

IMF, Rusya'ya &zellestirmeyi mUmkUn olabildigince hizll gerceklestirmesini sdyledi; ézellestirmenin nasil yapildigini gdézden
gegirmek ikinci plandaydi. ... Basarnsizliklarnn gogdu (hem gelirlerdeki gerileme hem de esitsizlikteki artis) dogrudan bu hataya
baglanabilir. Gecis ekonomilerinin on yillik tarihinin yer aldigi bir Dinya Bankasi yayininda, kurumsal altyapinin yoklugunda
(kurumsal ydnetim gibi) dzellestirmenin bUylime Uzerine higbir olumlu etkisi olmadigr agik secik ortaya ¢ikt.

Omegin, Rusya'da ve diger Ulkelerde iyi kurumsal yénetim saglayan kanunlann olmayisi, bir sirketin denetimini eline
gegcirebilenin kUgUk hissedarlardan aktif calma durtUleri oldugu ve yoneticilerin de hissedarlardan ¢alma durtileri oldugu
anlamina geliyordu. Parayl calmak bu kadar kolayken neden kazanmak igin enerji harcansin ki

Radikal “sok terapi” reformculan, liberallestirmeyle ilgili sorunun ¢ok yavas olmasi dedil yeterince hizll olmamasi oldugunu
iddia ettikleri gibi ayni seyi 6zellestirme igin de aynen iddia ettiler. ... Eger bir devlet, sirketleri &zellestiriyor ama bankalar
devletin kontrolinde birakiyorsa; ya da 6zellestirmeyi etkili dizenlemeler olmadan yapiyorsa, o devlet verimlilige yol agcacak
kat bUtge kisitlamalarnini hayata gegiremez ama bunun yerine bir segenek olarak firmalan daha az seffaf bir sekilde
sUbvanse eder ve yozlasmaya acgik davetiye cikarr.

Rusya'ya zorla kabul etfirilen 6zellestirme (eski Sovyet bloguna bagimii birgok Ulkede de oldugu gibi), Ulkenin ekonomik
basansina katkida bulunmakla kalmamis; devlete, demokrasiye ve reforma olan gUveni de baltalamistir. Dogal kaynak
vergilerini foplamak igin bir sistemi yOrirlige sokmadan zengin dogal kaynaklanni dagitmanin sonucu, Yeltsin'in esinin
dostunun milyarder olmasidir oysa Ulke emeklilerine ayda 15 dolar emekli maasi 6deyemez hale gelmistir.

K&tU dzellestirmenin en rezil drnedi kredi paylasma programiydi. 1995 yilinda devlet para ihtiyaci icin Merkez Bankasi yerine
Ozel bankalara ydneldi. Bu 6zel bankalarnn birgogu, banka imtiyazlanni vermis olan devlet gérevlilerinin arkadaslanna aitti.
Eksik dUzenlemelerle ¢calisan bankalarnn oldugu bir orfamda, bu imtiyazlar, kendilerine, arkadaslanna ya da devlete kredi
agmak icin fiili olarak para basma izni demekti. Kredinin bir sarti olarak devlet kendi isletmelerinin hisselerini de maddi
teminat olarak koyuyordu. Sonra aniden: sUrpriz! devlet aldigi kredileri 8demedi; dUzmece olarak gérilebilecek (devlet
“acik artirma” yapmak gibi bir sagcmalik uygulasa da) bir satisla &zel bankalar sirketleri devraldilar ve birkag egemen aniden
milyarder oluverdi. Bu &zellestirmelerin higbir politik mesrulugu yoktu.

Kredi paylasma entrikasi, egemenleri yani Glkenin sadece ekonomik dedil politik yasamina da hakim olmak igin gelen kUgUk
bir grup insani (en azindan séylendigine gére, bazlan ortaya ¢ikislanni kismen mafyavari baglantilara borgluydu),
zenginlestirme oyununun final sahnesini olusturdu. Bir nokta geldi Ulke servetinin yizde 50'sini denetlediklerini iddia ettfiler!
Egemenlerin savunuculan, onlan Amerika’nin soyguncu baronlan olan Harriman'lara ve Rockefeller’lara benzettiler. Ancak,
Amerika'nin Vahsi Batisinda demiryolu ve maden baronlarn olarak isim yapmis olsalar da on dokuzuncu yUzyll
kapitalizmindeki bu figUrlerin yaptiklanyla, Rus oligarsisinin Vahsi Dogu denilen Rusya’yl somUrmesi arasinda buyik bir fark
vardir. Amerika’'nin soyguncu baronlari, kendi servetlerini artinrken bile bolluk yarattilar. BUyUk pastanin bUyUk bir dilimini
alsalar da Ulkeyi daha zenginlestirdiler. Rusya’'nin egemenleri ise akfifleri caldilar, sathlar ve Glkelerini daha fakirlestirdiler.
Egemenlerin banka hesaplarn siserken isletmeler iflasin kiyisinda birakildi.

Toplumsal Kosullar

Piyasa ekonomileri bircok ekonomik iliski (alisveris) gerektirir. Bu alisverislerin birgogu given meselesidir. Bir kisi bir baskasina,
geri alacagina gbvenerek borg verir. Bu gUveni destekleyen, yasal bir sistemdir. Eer kisiler sézlesmeli yOkimlUlUklerine gére
yasamiyorlarsa onu buna zorlayabilifler. Eger bir kisi bir baskasinin malini calarsa, mahkemeye cikanlabilir. Ancak olgun
piyasa ekonomileri ve yeterli kurumsal altyapilan olan Ulkelerde, bireyler ve sirketler sadece ara sira kanuni yollara
basvururlar.

Ekonomistler toplumu bir arada tutan tutkal olarak sik sik “toplumsal sermaye”ye génderme yaparlar.

Gecisin Rusya’da yoritiime sekli bu foplumsal sermayenin asinmasina hizmet etti. insanlar cok calisarak ya da yatinm
yaparak degil, &zellestirmelerde ucuza devlet mulku safin almak icin politik baglantilanni kullanarak zengin oldular. Emekliler
devletin degerli devlet aktiflerini dagithgini gérip de devlet onlara 6deyecek parasi oimadigini iddia ettiginde,
vatandaslarla devleti birbirine baglayan toplumsal sézlesme bozulmus oldu.

Piyasa Reformuna Bolsevik Yaklasimi

Radikal reformcular dar ekonomi odaklannin 6tesine baksalardi, fark edeceklerdi ki tarih, radikal reform deneylerinin
¢ogunun sorunlarla gevrildigini gésteriyor. ... Bu devrimlerden her birini harekete gegiren gucleri anlamak kolaydir ama her
bir devrim kendi Robespierre’ini, ya devrimin yozlastirdigi ya da devrimi asinliklara tasiyan kendi politik liderlerini dogurmustur.
Buna karsilik, basarli Amerikan “Devrimi” toplumdaki gercek bir devrim degildir; politik yapilarda meydana gelen devrimci
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bir degisimdir ama toplumun yapisinda evrimsel bir degisimi temsil eder. Rusya’daki radikal reformcular ayni anda hem
ekonomik rejimde hem de toplumun yapisinda bir devrim yapmak igin caba goésterdiler. En 0z0cU yorum suydu: sonunda
her ikisi de basansiziga ugramisti; eski parti Uyelerine, daha dnce ydnettikleri isletmeleri calistinp kar elde etsinler diye
genisletilmis gicler verildigi, eski KGB memurlannin giclerini hala koruduklan bir piyasa ekonomisi. Isin yeni bir boyutu daha
vardi: cok buyUk politik ve ekonomik gu¢ kullanabilen ve kullanmaya istekli birkag yeni egemen.

Yaphd calismayla Nobel OdUili kazanan ekonomist Ronald H. Coase, verimliligi basarabilmek icin, iyi tanimlanmis molkiyet
haklarinin gerekli oldugunu belirtiyordu. Eger akfifler bunlarn iyi ydnetmeyi bilmeyen birisine verilirse, iyi tanimlanmis mulkiyet
haklarinin oldugu bir toplumda o kisi bu aktifleri verimli bir sekilde ydnetebilecek birisine satma dUrtUsUne sahip olacakt. Bu
nedenle, hizll &zellestirmeyi savunanlar, dzellestirmenin nasil basarldigyla ¢ok yakindan ilgilenmenin gercekten
gerekmedigini dne sUrbyorlardi. ... Cogunlukla *hukuk kural” olarak séz edilen reformlan talep edenler orta sinif olmustur.
Cok varlikli olanlar, kapal kapilarnn ardinda 6zel iltimaslar ve imtiyazlarn pazarligini yaparak, kendileri icin cogunlukla ¢ok
daha iyisini elde ederler. GUclU rekabet politikalanna yol agan talepler kesinlikle dUnya Uzerindeki Rockefeller'lardan ve Bill
Gates’lerden gelmez. ... Servetlerini Kremlin'in icinde perde arkasi 6zel pazarliklarda elde eden egemenler, ancak
Rusya’nin yéneticileri Uzerinde 6zel etkilerinin azaldigini gérdUklerinde hukuk kurall talebinde bulundular.

Birkag kisinin elinde toplanmayan, agik bir medya talebi, kendi gUglerini korumak Uzere medyayl denetlemeye kalkisan
egemenlerden geldi; ama bu talep ancak devlet, kendi giicinii onlarn gUglerini ellerinden almak igin kullanmaya
kalkishginda geldi. Cogu demokratik ve gelismis Ulkede, tekel fiyatianni 6demeye zorlanan bir orta sinif, ekonomik giicin
bdylesine yogunlasmasina uzun sUre tolerans gostermezdi. Amerikalilar uzun sUredir medya gicUnUn yogunlasmasinin
tehlikeleri Gzerinde duruyorlar ve ABD'de, bugUn Rusya’dakiyle karsilastiniacak bir dlgekte gic yogunlasmasi kabul
edilemez.

Etkin ve elestiren bir medyaya sahip olmanin dnemli nedenlerinden biri, alinan kararlarnn sadece birkag kisinin ¢ikanni degil
toplumun genel cikanni yansitmasini saglamaktir. ... Rusya'da efkili, bagimsiz ve rekabetci bir medya olusturmaktaki
basansiziikla ilgili sorunlardan biri, politikalarn (kredi paylasma entrikasi gibi) hak ettikleri gibi kamusal elestiiye maruz
kalmamasidir. Bununla birlikte Batida bile, hem uluslararasi ekonomik kurumlarda hem de ABD Hazinesi'nde, Rus politikasiyla
ilgili kritik kararlar bUyUk oranda kapali kapilar ardinda alindi. Ne bu kurumlarin sorumlu oldugu batill vergi mukellefleri ne de
nihai bedeli ddeyen Rus halki, o siralar neler olup bittigi hakkinda fazla bir sey bilmiyordu.

BOLUM 6
ADIL OLMAYAN ADIL TICARET KANUNLARI VE DIGER KUSURLAR

IMF politik bir kurulustur. 1998 kurtarma operasyonu, Boris Yeltsin'i iktidarda tutmak kaygisiyla dikte ettiriimisti; borg verirken
dikkat ediimesi gereken tum ilkeleri esas almasina ragmen ¢ok mantikli bir operasyon degildi. Yoz kredi paylasma
Ozellestirmesinin sessizce kabullenilmesi, hatta belki de acikga desteklenmesi, kismen, yozZlasmanin da saglam bir amaci
oldugu (Yeltsin'in yeniden secilmesini saglamak)i gercegine dayaniyordu. Bu bdlgelerdeki IMF politikalan, Clinton yonetimi
Hazinesi'nin politik kararlanna kaginilmaz bir sekilde bagliydi.

Hazine'deki insanlann tutumlannin ardinda ekonomik oldugu kadar politik disinceler de yatiyordu. Yakin gelecekte tekrar
komUnizme kayma tehlikesi onlan kaygilandinyordu. Asamall gecis yanlilan ise gergek tehlikeyi sok terapinin basansizigi
olarak goérUyor ve kaygilaniyorlardi: yoksullugun artmasi ve gelirlerin dismesi piyasa reformlan igin verilen destegi
baltalayacakt. Yine asamali gegis yanlilarinin hakliigr kanitiandi.

Yillardir IMF'nin verebilmis oldugu en iyi tavsiye istikrardi. bUyUme yolunda higbir sey &nermemisti. Ve istikrann (en azindan
IMF'nin sundugu sekliyle) bUyUmeye yol agcmadigr agikt.

Ne Yapiimaliydi

Belirli liderlerle yakin iliskiye girmeyip demokratik isleyislere genis tabanli destek saglasaydik, Batinin uzun vadeli ¢ikarlarna
¢ok daha iyi hizmet etmis olurduk. Bu, Moskova'da ve tasrada, yozZlasmaya karsi olan ve gercek bir demokrasi olusturmaya
calisan geng ve yeni liderleri destekleyerek yapilabilirdi.

ABD’nin Cikarlari ve Rus Reformu

Rusya'da (ve baska yerlerde) basarnsiz politikalann tesadUften ibaret olmadigini disinen birgok kisi var: bu basansiziiklar
kasithydi, Rusya'nin igini bosaltmayi ve belirsiz bir gelecek igin bir tehdit olusturmasini engellemeyi amagcliyordu. Bu nispeten
komplocu bakis acisi, IMF ve ABD Hazinesi’ndekilere sahip olduklarni disindigimden daha bUyUk bir kotU niyet ve akilliik
yUkleyerek paye veriyordu. Onlarnn, savunduklan politikalann basarl olacagini gergcekten disindUklerine inaniyorum. GUglU
bir Rus ekonomisine ve istikrarli bir Rus reformuna yénlendirilmis bir devletin, hem ABD’'nin hem de kUresel barnisin cikarlar
dogrultusunda olduguna inaniyorlardi.

Ancak bu politkalar tamamen fedakarca degildi. ABD'nin ekonomik c¢ikarlan (ya da daha dogrusu, ABD mali ve ticari
piyasalannin cikarlan) bu politikalarda yansitiliyordu. Omegin, Haziran 1998 kurtarma operasyonu, Rusya'yl kurtarma
operasyonu oldugu kadar, milyarlarca dolan kaybetmeyi géze alan (ve nihayetinde gercekten milyarlar kaybeden) Batil
bankalan kurtarma operasyonuydu.

ABD'deki genis 6zel ekonomik ¢ikarlar, politikalar, genis ulusal cikarlarla catisacak sekillerde etkiledi ve bu, Ulkenin biraz
daha ikiy0zIU gérinmesine neden oldu. Amerika Birlesik Devletleri serbest ticareti destekler; ama ne zaman fakir bir Ulke
ABD'ye ihrag edebilecedi bir mal bulmayi basarsa, yerli Amerikan korumaci ¢ikarlan harekete gecer. Bu emek ve ticaret
clkarlan kansimi, ithal mallanna karsi dikenli telden engeller olusturmak igin birgcok ticaret kanununu (resmi adi *adil ficaret
kanunlan” ama ABD’nin disinda "“adil olmayan adil ticaret kanunlan” olarak bilinir) kullanir.
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Bir sirket, yabanci bir rakibinin, bir GrinG maliyetinin altina sattigini dUsindyorsa, bu kanunlar, o sirketin, devletten &zel vergiler
koyup onu korumasini isteme imkani verir. Urinleri maliyetinin altina satmaya damping, bu vergilere de damping vergileri
denir. Bununla birlikte, ABD devleti sik sk cok az kaniti temel alarak ve cok mantikli olmayan sekillerde fiyat belirler. Cogu
ekonomiste gbére damping vergileri aslinda ¢iplak korumaciliktir. Bu ekonomistler su soruyu sorarlar: Neden akli basinda bir
firma mallarni maliyetinin allinda satsin?

Aliminyum Olayi

HUkUmette yer aldigim dénem boyunca, ABD'nin 6zel cikarlannin, ficaretin (ve reform sdrecinin) yoluna ¢ikhgi belki de en
agir érnek, 1994 yil baslannda, aliminyum fiyatlannin birden bire dUsmesinin hemen ardindan ortaya ¢ikt. Fiyattaki bu
dUsmeye karsllik olarak ABD aliminyum Ureticileri Rusya'yl aliminyumda damping yapmakla sucgladilar. Durumun herhangi
bir ekonomik analizi Rusya’nin damping yapmadigini acik bir sekilde godsterirdi. Rusya aslinda aliminyumu, hem kUresel
bUyUmedeki yavaslamanin talepte neden oldugu kiresel yavasiama hem de askeri ugaklar icin Rus aliminyumunun
kullanimindaki azalma nedeniyle dusen uluslararasi fiyattan satiyordu.

Sahhk Ulusal Guvenlik

Iiginctir ki Amerika’nin 1990’lardaki bu tek bUyUk dzellestirmesi, neredeyse dzellestirmenin baska yerlerde basina gelenler
kadar k&tU sorunlarla gevrelenmisti; durum o kadar k&t0ydU ki isletmeyi tekrar kamulastirmak icin Kongre’ye iki parti birlikte
yasa tasansi vermisti. Ozellestirmenin Rusya’dan zenginlestirimis uranyum ithalatini engelleyecedi ydnindeki tahminlerimizin
hepsi fazlasiyla dogru cikmisti. Aslinda bir agidan ABD'ye yapilan tUm ihracat engellenebilirmis gibi goriintiyordu. Sonunda
USEC ithalata devam etmek icin cok bUyUk sUbvansiyonlar istedi. USEC'in (ve ABD Hazinesi’'nin) resmettigi pembe tablolann
yanlis oldugu ortaya cikti ve hisse senedi fiyatlannin hizia distGgunt géren yatinmcilar &fkelendiler. Ulusumuzun
zenginlestirilmis uranyum Uretiminden sorumlu olup mali varigini zar zor strdUren bir firma endise yaratyordu. Ozellestirme
basladiktan birkag yil sonra, USEC'in calismaya devam etmesi icin kanunun gerektirdigi mali sertifikayl Hazine'nin ciddi ciddi
verip veremeyecediyle ilgili sorular yUkselmeye basladi.

Rusya’ya Dersler

Onlara, basaril bir piyasa ekonomisi igin ticaretin serbestlestiriimesinin gerekli oldugu séyleniyordu ama ABD'ye alUminyum
ve uranyum (ve diger mallar) ihrac etmeye calistiklannda, kapinin kapal oldugunu anliyorlardi. Amerika besbelli ki ticareti
serbestlestirmeden basarl olmustu; ya da bazen sdéylenildigi gibi, “ticaret iyidir ama ithalat k&todir.” Onlara rekabetin
hayati oldugu (bu ¢ok vurgulanmamasina ragmen) sdylenmisti ama ABD devleti kdresel bir aliminyum karteli olusturmanin
tfam ortasinda yer aliyordu ve zenginlestiriimis uranyum ithalati icin tekel haklanni ABD'de tekel olan Ureticiye veriyordu.
Onlara hizla ve dUrUst bir sekilde dzellesin denmisti ama ABD'nin tek bir &zellestirme girisimi yillarca sUrmUstU ve sonunda bu
Ozellestirmenin gUvenilirligi sorgulanmisti. ABD, 6zellikle Dogu Asya krizinden sonra herkese ahbap ¢avus kapitalizmi ve
bunun tehlikeleri hakkinda ders veriyordu.

Eger Batinin vaazlan her yerde ciddiye alinmiyorsa, bunun sebebini anlamaliyiz. Bunun sebebi sadece, dnceki bdlumlerde
5Oz ettigim adil olmayan ticaret anlasmalan gibi gegmisteki zararlar degil. Bunun nedeni bugUn yaptiklanmiz. Baskalarn
sadece ne dedigimize degdil ne yaptigimiza da bakiyor.

. . BOLUM 7 o
PIYASAYA GIDEN DAHA 1Yl YOLLAR

Rusya'da ve baska Ulkelerde uygulanan radikal reform stratejilerinin basansizliklan ortaya ¢iktikga, bu stratejileri dayatanlar
baska secenekleri oimadigini iddia ettiler. Ancak mevcut alternatif stratejiler vardi. ... Alternatifler vardi, baska Ulkeler farkl
tercihler yapmisti ve farkli segimlerle farkli sonuglar arasinda agik bir baglanti bulunuyordu.

Polonya ve Cin, Washington Uzlasmasi’nin savunduklarnna alternatif stratejiler uyguladilar. ... Polonya sok terapinin
hiperenflasyonu distrmek icin uygun oldugunu ancak toplumsal degdisimler icin uygun olmadigini hemen fark etti. Asamali
bir dzellestirme politikasi izlerken eszamanl olarak gercekten kredi veren bankalar, sézlesmeleri uygulayabilen ve iflaslan adil
bir sekilde isleme tabi tutan bir yasal sistem gibi piyasa ekonomisinin temel kurumlarini olusturdu. ... Bu tlke IMF’nin tavsiye
ettiklerini yapmadi; hizll &zellestirme vaat etmedi ve enflasyonu cok dUsUk seviyelere dUsirmeye, diger tim makro ekonomik
sorunlardan daha fazla dnem vermedi. Ayrica IMF'nin yeterli dikkati géstermedigi baz seylere dnem verdi; issizligi dUsUk
tutmaya calismak, issiz olanlar icin faydalar saglamak, emekli maaslanni enflasyona gére ayarlamak ve piyasa ekonomisinin
islemesi icin gereken kurumsal altyapiyr olusturmak Uzere gerekli olan reformlar icin demokratik destegin dnemi gibi.

Benzer olarak. Cin'in son on yildaki basansi Rusya’nin basansizigina bariz bir sekilde tezat teskil eder. Cin 1990’'larda yizde
10’un UstUnde bir yillik ortalamayla buyirken, Rusya yuzde 5,6'lk bir yilik ortalamayla kUgUImUstir. On yilin sonuna dogru,
Cin'deki reel gelirler (satin alma gicU) Rusya’dakiyle karsilastiniabilir durumdaydi. Cin'in gegisi, tarinte, bdylesine kisa bir
zaman araliginda yoksullukta gérilen en blyUk azalmayi (herkesin kabul ettigi ginde 1 dolarlik dUsUk yoksulluk standardina
gobre, 1990'da 358 milyondan, 1997'de 208 milyona) saglarken, Rusya’nin gegisi, tarinte, bdylesine kisa bir zaman araliginda
yoksullukta gortlen en buyuk artislara (savas ve kitlik disinda) neden olmustur.

Cin’in stratejisiyle Rusya'nin stratejisi arasindaki tezat daha agik olamazdi ve gecis yolundaki ilk hareketle birlikte baslamist.
Cin'in reformlarn, tanmda Uretimin komUn (kolektif) sisteminden "bireysel sorumluluk” sistemine gegisle, asinda kismi
ozellestirmeyle basladi. Bu tam bir 6zellestirme degildi; bireyler fopragdi serbestce alip satamiyorlardi ama Uretim artislar,
kismi ve sinirl reformlardan bile ne kadar kazang saglanabildigini gésteriyordu. YUz milyonlarca ¢alisani kapsayan bu bUyUk
basan birkag yilda saglanmisti. Ancak yaygin bir destege yol acacak sekilde yapilmisti; bir vilayette basarill bir denemenin
ardindan vilayette gerceklestirilen esit derecede basarll denemeler. Kanitlar dylesine tesvik ediciydi ki devletin bu degisimi
zorla yapmasi gerekmedi: degisim gonul nzasiyla kabul edildi.
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Ozellestirme ikincil dnem tasiyordu. Cinlilerin ortaya athdr en zorlu sorular dinamik sorularydi ve ézellikle carpritilmis fiyatlardan
piyasa fiyatlarna nasil gecilecedi sorusuydu. Cinliler ortaya ustaca bir ¢6zUm attilar: iki kademeli fiyat sistemi. Bu sistemde,
bir firmanin eski kotalara (eski emir ve denetim sistemi altinda Uretilmesi gereken miktar) uygun olarak Urettikleri, eski fiyatlar
kullanilarak fiyatlandinlacak; eski kotayr asan miktarlarda Uretilen her sey serbest piyasa fiyatlan kullanilarak
fiyatlandinlacakh. ... ki kademeli fiyat sistemi amacina ulasir ulasmaz kaldinldi.

Bu arada, Cin, yaratici bir yok etme surecini, yeni bir ekonomi yaratarak eskisini ortadan kaldirma strecini harekete gecirdi.
Kasabalar ve koyler, tanm yapma zorunlulugundan kurtulmus, dikkatini baska bir yere ¢evirebilen milyonlarca yeni tesebbUs
olusturdular. Ayni zamanda, Cin devleti, ortak tesebbUslere katimalar icin yabanci sirketleri Ulkeye davet etti. Bir sGr
yabanci firma geldi; Cin yUkselen piyasalar arasinda dogrudan yabanci yatinminin en bUyUk alicisi haline geldi.

BUyUme icin istikrar dnemlidir ve Cin tarinine asina herkes nifusu bir milyardan fazla olan bu ulusta istikrarsizlik korkusunun
derinlere gittigini anlar. Sonucta, uzun vadeliistikrar icin, yaygin olarak paylasilan bUyUme ve refah yeterli oimasa da
gereklidir. Buna karsilik, Batinin demokrasileri, serbest piyasalarin, (cogunlukla devletlerin kontrol altinda tuttugu) bir bireysel
6zgUrlUk orfamiicinde bUyUme ve refah getirmeyi basardigini gérmus oldu. Bu temel kurallar gegmiste gegerli oldugu kadar
muhtemelen gelecegin Yeni Ekonomileri icin daha da fazla gegerli olacaktir.

Cin, hem istikrar hem de bUyUme saglamaya calisirken, dzellestirme ve mevcut isletmeleri yeniden yapilandirmadan énce
rekabet, yeni tesebbUsler ve is sahalar olusturdu. Cin makro istikrann énemini goérirken, sonuglarla araglarn asla birbirine
kanstirmadi ve enflasyonla mUcadeleyi asla asin bir noktaya tasimadi. Eger toplumsal istikran saglayacaksa, asin issizligi
dnlemesi gerektiginin farkindaydi. is sahasi yaratma, yeniden yapilandirmayla birlikte yUrittimeliydi. Ulkenin bircok politikasi
bu 151IgIn altinda yorumlanabilir. Cin liberallestirmeyi, asamali olarak ve yerine yenisi konan kaynaklarnn, verimsiz bir atalete
terk edilmeden, daha verimli kullanimlara kaydinimasi saglanacak sekilde yapildi. Para politikasi ve finans kurumlar, yeni
tesebbUslerin ve islerin olusmasina yardimci oldu. Yetersiz kamu tesebbUslerinin desteklenmesine biraz para harcandi; ama
Cin, yUksek issizlikle baltalanacak toplumsal istikran saglamanin yalnizca politik olarak degil ekonomik olarak da daha
6nemli oldugunu disinUyordu. Cin kamu tesebbuUslerini hizll bir sekilde dzellestirmemesine ragmen, yeni tesebbUsler
olusturulurken, kamu tesebbUslerinin dnemi dylesine azaltildi ki bunlar, gecis basladiktan yirmi yil sonra reel sektérdeki
Uretimin yalnizca yUzde 28,2'sini gerceklestiriyordu. Ulke kendisini dogrudan yabanci yatinma acarken, sermaye piyasasinin
tam liberallestirilmesinin tehlikelerini fark etmisti.

Gegisin ilk yillannda kasaba ve kdylerdeki kamu tesebbusleri Snemliydi. IMF ideolojisi kamu tesebbUsleri olduklarn icin
bunlann basarl olamayacagdini séylUyordu. Ama IMF yaniliyordu. Kasaba ve kdy tesebbUsleri, IMF’ nin fazla dnem vermedidi
ancak baska yerlerden birgok basarnsizigin temelinde yatan yénetim sorununu ¢dzdUler. Kasabalar ve kdyler degerli
kaynaklanni servet yaratmaya ydnelttiler ve basar icin gUclU bir rekabet ortaya cikti. Kasaba ve kdylerde yasayanlar
paralarina ne oldugunu gorebiliyorlardi; is sahalannin agilip agilmadigini ve gelirlerinin artip artmadigini biliyorlardi.
Demokrasi olmamasina ragmen sorumluluk vardi. Cin'deki yeni sanayiler kirsal alanlarda kuruldu. Bu, kaginilmaz olarak
sanayilesmeye eslik eden toplumsal degisimin azaltilmasina yardimceli oldu. Béylece Cin, Rusya’nin aksine toplumsal
sermayesini koruyup artirarak, Yeni Ekonomi’nin temellerini mevcut kurumlarnnin Ustine insa efti.

Isin en ironik yani su ki daha asamali politikalar benimseyen Glkelerin bircogu, daha derin reformlan daha hizl basardilar.
Cin'in borsasi Rusya'ninkinden bUyUktUr. Bugin Rusya'da tanmin bUyUk kisminin ydnetimi on yil dncesinden ¢ok farkl dedil
oysa Cin “bireysel sorumluluk sistemi”ne bes yildan kisa bir sirede gecti. Bir tarafta Rusya ile diger tarafta Cin ve Polonya
arasinda oldugunu gosterdigim bu tezatlar, gegis halindeki ekonomilerin oldugu baska herhangi bir yerde de tekrarlanabilir.

Polonya ve Cin alternatif stratejilerin var oldugunu gdstermistir.

Basarlann dogal &zelliklerinden biri “yerli mali” olmasi, her Ulkenin ihtiyaclanna ve sorunlanna hassas vatandaslarn tarafindan
planlanmis olmasiydi.

Bilim, ekonomi gibi mugldk bir bilim bile, tahminlerle ve nedensel baglantilan analiz etmekle ilgilenir. Asamali gegis
yanllannin fahminleri dogrulandi; hem onlarin stratejilerini izieyen Ulkelerde hem de alternatif yolu izleyen sok terapi
Ulkelerinde. Aksine sok terapistlerin tahminleri dogrulanmadi.

Cin'deki sonuglar IMF'nin tahmin ettiginin fam aksidir ama asamali gegis yanlilarinin dne sirddgine uygundur, ne var ki
daha iyidir.

Sok terapistlerin, regetelerinin gerektirdigi dnlemlerin asla tam olarak yerine getiriimedigi seklindeki 6zrG inandinci degildir.
Ekonomide hicbir recete tam olarak iZienmez; politikalar (ve tavsiyeler), bu receteleri karmasik politik olusumlarda ¢alisan
yanilabilir bireylerin yerine getirecedi gercegine dayanmalidir. Eger IMF bunu fark edemiyorsa, bu bizzat ciddi birithamdir.

Gelecege Uzanan Yol

Rusya icin ... Onerilen tek “blyUme" strateiisi, Ulkenin, yurtdisina kacmis olan sermayeyi geri alacak politikalar benimsemesi
gerektigiydi. Bu mevkide olanlar, bu tavsiyenin, egemenlerinin ve onlann temsil ettigi hirsiz egemenligi ile ahbap
cavus/Mafya kapitalizminin kalici olarak yerlesmesi anlamina gelebilecegini gdézden kagcinyorlardi. Batida iyi karlar elde
edebilirken, sermayelerini geri getirmeleri icin baska hicbir neden olamazdi. Dahasi IMF ve ABD Hazinesi, serveti olanlarin
bircogunun, paralarini, tUm givenilifigini ve mesrulugunu yitirmis bir liderle (Boris Yeltsin) politik baglantilan ve yaptiklarn gizli
isler sayesinde elde ettigi, politik mesruiyeti kalmamis bir sistemi destekledikleri gercegdini asla sdylemiyordu. ... Rusya’'nin
gelecekteki amaci, daha fazla yagma yapilmasini dnlemeye, hukukun egemenligini yerlestirerek ve daha genel olarak
cazip biris ortami yaratarak mesru yatinmcilan Ulkeye cekmeye ¢calismak olmalidir.
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Rusya birgok ders aldi. KomUnizm sonrasi ddnemde: birgok kisi eski Marks dininden, yeni serbest piyasa dinine déndU. Bu yeni
dinin pariltisi yok edilmis ve icine yeni bir faydacilik yerlestirilmisti.

IMF toplam talepteki herhangi bir artisin enflasyonu kérikleyecegini iddia ediyordu. Eger bu dogruysa, korkung bir
basansiziik ifirafidir. Alfi yilda, Rusya’nin Uretim kapasitesi yUzde 40'tan fazla kisimisti; bu oran savunma harcamalanndaki
azalmadan ¢ok daha fazla, en k6tU savaslarda olusan herhangi bir kapasite kaybindan ¢ok daha bUyUktU. Ben IMF
politikalarinin dretim kapasitesinde azalmaya bUyUk bir katkida bulundugunu biliyordum ama toplam talebin eksikliginin
halen bir sorun olarak kaldigina inaniyordum. Bu olup bittigi zaman IMF'nin yine yanildigi ispatiandi: devalUasyon yapildidi
zaman, yerli Ureticiler sonunda yabanci ithalatla rekabet edebildiler ve yeni taleplerle karsilasabildiler. Uretim artt.

BUyUme ancak, eger Rusya yatinma dost bir ortam olusturursa saglanacaktir. ... Devletin alt kademelerinde suiistimalleri
azaltmayr amaglayan politikalar, merkeze asin gic vermek icin suiistimal edilebilir ve yerel ve boélgesel yetkililerin yetkileri
yaratici ve girisimci bUyUme stratejileri planlama kapasitesinden mahrum birakabilir.

Ancak iyi bir is ortami kurabilmek igin temel bir etmen vardir; bu, son on yilda olan biten gbéz 6nine alindiginda basanimasi
Ozellikle gi¢ olacagi ispatlanan bir seydir: politik ve toplumsal istikrar.

Son olarak Rusya vergi toplamalidir. Rusya'da hakim sektdr olan dogal kaynak islerinde vergi toplamak zor olmamalidir
¢UnkU dogal kaynaklar sektérinde gelirler ve giderler prensip olarak kolaylikla izlenir; bu nedenle vergilerin toplanmasi kolay
olmalidir.

Naisll ki vergi borcu olanlar borclanni 6dUyorsa, bankalara (&zellikle borglann édenmemesi sonucu artik devletin elinde olan
bankalara) borcu olanlar da. borglanni &demek zorunda birakilmalidir. Yine, bu, tesebbUslerin etkili bir sekilde yeniden
kamulastinimasini gerekftirebilir; bu yeniden kamulastirmayi, daha énce yapilandan daha mesru bir 6zellestirme izleyebilir.

Yapilacak bu islerin basarsi, ortak refahin iyilestiriimesine ilgi duyan oldukca dirUst bir hikimetin varigina bagil. ... Ulkeyi
¢ok az taniyanlarn, dar bir ekonomik bakisla, kendini begenmis bir sekilde tarihin akisini degistirmeye kalkismalar
basansiziga mahkadm bir girisimdir. Beyin takimlan kurarak, kamuya acik diyalog icin mekan yaratarak, bagimsiz medyayi
destekleyerek, demokrasinin nasil calishgini anlayan yeni bir neslin egitimine yardim ederek demokrasinin temellerini
olusturan kurumlan destekleyerek bu Ulkelere yardimci olabiliriz.

George Soros tek bir bireyin sagladigi yardimin bir degisiklige neden olabilecedini gdsterdi; eger iyi yonetilirse Batinin ortak
cabalar kesinlikle daha fazlasini yapabilir. Daha yaygin demokratik etkilesimleri sekillendirirken, egemenlerin yeni yeni
ortaya ¢ikan gi¢ yapilanyla oldugu kadar, gegmisin gic yapilanyla mUttefik olanlardan da (en azindan gergekgi siyaset
izin verdigi sUrece) uzak durmaliyiz. Her seyin dndnde su gelir: Zarar vermemeliyiz. Rusya’ya verilen IMF kredileri zararliydi. Bu
krediler ve bunlarnn arkasindaki politik kararlar, Ulkeyi daha borglu ve daha yoksul birakmanin ve déviz kurlarini ekonomiyi
bogacak yUksek seviyelerde tutmanin yani sira ne kadar yozlasmis olduklan agik olan iktidardaki mevcut gruplan korumayi
da amacladilar; Ulkenin politik yasamina yaptiklan bu hassas midahalede basaril olup 6zel, dar vizyonlu bir piyasa
ekonomisi olusturmanin &tesinde canli bir demokrasinin olusumunu amaglayan, daha derin bir reform gindemini akilica
geriye attilar.

_sowms
IMF’NIN DIGER GUNDEMI

IMF ... “Finans dUnyasinin kiresel ekonomi igin iyi olarak gérdigu sey, kiresel ekonomi igin iyidir ve yapiimalidir.” Bu, baz
durumlarda dogrudur ama birgok durumda degildir.

Entelektuel Tutarihgi Kaybetme: Keynes'in IMF'sinden Bugunun IMF’sine

Keynes'in (IMF'nin entelektGel anlamda manevi babasi) IMF'yi ve IMF'nin rolinU algilayisinda kesin bir tutarliik vardi. Keynes,
piyasanin, toplu hareketten beslenebilen bir basansizigini (piyasalann kendi hallerine biraklamayacagini gdsteren bir
neden) tespit etmisti. Piyasalarn kalici issizlik yaratabileceginden endiseleniyordu. Bunu daha ileri gétirdU. Neden kuresel bir
toplu harekete ihtiyag oldugunu gdsterdi; bir Ulkenin hareketleri diger Ulkelere yayilabiliyordu. Bir Ulkenin ithalah baska bir
Ulkenin ihracatiydi. Bir Ulke herhangi bir sebeple ithalatini kisarsa bu, baska Ulkelerin ekonomilerine zarar veriyordu.

Piyasalann baska bir basansizigi daha vardi: Keynes, ciddi bir ¢okUste, para politikasinin etkisiz kalabileceginden ve baz
Ulkelerin, ekonomiyi canlandirmak igin gereken harcama artislarini ya da vergi indirimlerini finanse etmek Uzere borg
alamayacagindan endiseleniyordu. Bir Ulke gézle gorUlUr bir sekilde kredi degerliligine sahip olsa da para bulamayabilirdi.
Keynes yalnizca bir dizi piyasa hatasini tespit etmekle kalmayip IMF gibi kurumlarnn bu sorunlan nasil dizeltebilecegini de
acikladr: Ulkelere ekonomilerini tam istihdamda tutmalar icin baski yaparak, cékis yasayan ve devlet harcamalarnnda
genislemeci bir arhisi finanse edemeyecek durumda olan Ulkelere likidite saglayarak, kiiresel toplam talep gtiglendirilebilir.

Oysa bugin IMF'ye hakim olan piyasa fundamentalistleri, piyasalann genelde iyi isledigine, devletlerin de genelde k&t0
isledigine inaniyorlar. Burada bariz bir sorun var: Piyasalarn belirli basansizliklanni dizeltmek icin kurulmus olan bir kamu
kurulusu, su anda piyasalara bUyUk bir given duyan ama kamu kuruluslarina pek givenmeyen ekonomistler farafindan
yonetiliyor.

Belirli mUdahalelerin, piyasa basansizliklanyla micadele etmek, sorunlan daha ortaya ¢cikmadan ¢ézmek ve ortaya
clktiginda da ¢are bulmak icin nasil en iyi yol oldugunu gdstermek gerekir.
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Keynes boyle bir analiz yapmis ve Ulkelerin neden kendi kendilerine yeterince genislemeci politikalar izlemeyebileceklerini
aciklamistir: bunun diger Ulkelere getirecegi faydalan hesaba katmadiklar igin. Bu yUzden IMF, baslangicta, tlkelere kendi
segeceklerinden daha genislemeci politikalar uygulamalar igin baski yapmak icin kurulmustu. Oysa bugUin IMF, Ulkelere,
Ozellikle gelismekte olan Ulkelere kendi segeceklerinden daha daralmaci politikalar uygulamalar icin baskr yaparak rotasini
tfam fersine cevirmistir. ... Sonugta, gérdigimuiz gibi, IMF'nin dayathdi politikalar cogu zaman, ¢ézmeye ¢alistigr sorunlar
daha da agirlastirdigi gibi bu sorunlarn tekrar tekrar ortaya ¢cikmasina da yol agmistir.

Yeni Kur Rejimi i¢in Yeni Bir Rol?

Otuz yil kadar 6nce diinya esnek kur sistemine gecti. Bu gegisin ardinda tutarli bir teori vardi: kurlar da diger fiyatlar gibi
piyasa gUgleri tarafindan belilenmeliydi. Devletin bu fiyatin belilenmesine midahale etme girisimleri, baska herhangi bir
fiyatin belirenmesine midahale etme girisimlerinden daha basarli degdildi. Ama gérdigimuUz gibi IMF son zamanlarda
bluyik mudahalelerde bulunuyor.

Tayland'in gayrimenkul ve hisse senedi piyasalannin bir balon gibi sismesine yol acan, asin bolluktu. Bu balonu yaratan ya
da en azindan iyice sisiren de Ulkeye giren spekUlatif sicak para akisiydi. Bu akis aniden tersine dondiginde bu bollugun
ardindan asin bir karamsarlik basladi. Aslinda spekUlatif sermayede olusan bu yoén degisikligi ddviz kurlanndaki asin
oynakligin temel sebebiydi. ... IMF, piyasaya milyarlarca dolar akitarak dogrudan dogruya belirtileri tedavi ederken aslinda
hastaligin daha da kétilesmesin yol aciyordu. SpekUlatdrler yalnizca birbirlerinden para kazansa bu hi¢ ¢ekici olmayan bir
oyun ve ¢ok riskli bir hareket olurdu; bazilannin kazanci digerlerinin kaybina esit olacagindan ortalamada sifir kazang
anlamina gelirdi. SpekUlasyonu karli kilan, IMF'nin destekledigi devletlerden gelen paradir. ... Para buharlasip havaya
kansmaz. Birilerinin cebine gider, cogu da spekUlatdrlerin cebine. Baz spekUlatérler kaybedebilir, bazilan kazanabilir ama
toplu olarak bakildiginda spekUlatérler, devletin kaybettigine esit bir para kazanirlar. SpekUlatdrleri piyasada tutan bir
bakima IMF'dir.

Bulasicilik

Keynes'in tutarl bir teorisi vardi: bir Ulkedeki cokUs, bu Ulkenin daha az ithalat yapmasina neden olur ve bu da komsularina
zarar verirdi. ... Asya mal krizinde ... Gelirlerin azalmasi, ithalatta derhal bUyUk dUsUslere neden olmus; bdlgedeki Ulkelerin
ekonomileri birbiriyle iyice bUtUnlesmis oldugundan, bunun sonucunda komsu Ulkeler de sirayla fakidesmisti. Bolge bir ¢dkUs
yasarken, petrol ve diger mallara olan talebin dismesi, mallann fiyatlarnnin dGsmesine neden olmus; bu da binlerce
kilometre uzaktaki, ekonomisi bu mallarnn inracatina bagl olan Ulkelerde bir yikima yol agmisti.

Dis Ticaret Agigi Ne Zaman Sorun Olur?

Odemeler dengesi aciklan, IMF ekonomistlerini cok endiselendirir; onlann hesaplanna gére, bu aciklar yakin gelecekteki bir
sorunun mutlak isaretidir. Ama bu aciklardan yakinirken paranin ne igin kullaniimis olduguna pek dikkat etmezler. Eger
devletin mali bir fazlasi varsa (Tayland'da 1997 krizinden yillar dnce oldugu gibi), o zaman ddemeler dengesi agid, dzel
sektor tasarruflanni asan 6zel sektor yatinmlanndan kaynaklaniyor demektir. Eger 6zel sektérden bir firma ylzde 5 faizle bir
milyon dolar borg aliyorsa ve bu parayi yizde yirmi gelir getiren bir seye yatinyorsa, bu bir milyon dolan 6demede hicbir
zorluk gekmez. Bu yatinm, borcu geri ddemekten fazlasini yapacaktir.

Tutarl bir yaklasim bunu gdzden kagirmazdi. Ayrica bdyle bir yaklasim, bir Ulkenin ithalati ihracatindan faziaysa (yani dis
ticaret acigi varsa), baska bir Glkenin ihracatinin ithalatindan fazla (yani dis ticaret fazlasi) olacagini da bilirdi. Dinyadaki
tum aciklann toplaminin tim fazlalarn toplamina esit olmasi, bozulamaz bir uluslararasi muhasebe kanunudur.

Yani Cin ve Japonya dis ticaret fazlasini srdirmekte i1srar ederse, bu baz Ulkelerin dis ticaret acigr olacagini gsterir.
Yalnizca acgidi olan Ulkeleri elestirmek olmaz, fazlasi olan Ulkeler de ayni dlcUde hatalidir. Eger Japonya ve Cin dis
ticaretlerinde fazla vermeyi sirdUrUrlerse ve Kore de acgigini fazlaya dénustirirse, dis ticaret agigi sorunu baska birinin
kapisina dayanmak zorundadir.

Buyuk dis ticaret aciklan yine de sorun olabilir. CUnkU dis ticaret aciklan bir Ulkenin arka arkaya yillarca bor¢ almak zorunda
kalacagini gosterir. Eger sermayeyi saglayanlar fikir degistirir de kredi vermeyi keserlerse, Ulke bUyUk bir sorunla karsilasabilir:
kriz. Ulkenin yurt disindan mal aimak icin harcadidi para, yurt disina mal satarak kazandigi paradan fazladir. Eger baskalan
bu ticaret acigini finanse etmeye devam etmeyi reddederse, Ulke hizia buna uyum saglamak zorunda kalacaktir. Cok az
durumda uyum kolayca gerceklestirilebilir: eger Ulke bUyUk miktarlarda araba alimini finanse etmek icin yUklt bir borg
aliyorsa (yakin zamanda Izianda’ da oldudu gibi) ve yabancilar arabalar icin finansman sadlamay reddederse, bu
harcama kesilir ve dis ticaret acigi kapanir. Ama genellikle uyum bdyle pUrUzsiz bir sekilde gerceklesmez. Ve eger Ulke kisa
doénemli bor¢ aldiysa sorun daha da agirlasir cUnkU kredi verenler gecen yillann aciklanni finanse etmek icin verdikleri parayi
artik talep edebilirler, bu para ister tilketim savurganliklarini finanse etmek icin kullanilmis olsun isterse uzun vadeli yatinmlar.

iflas ve Ahlaki Risk

Standart piyasa ekonomisinde, kredi veren, k&10 bir kredi vermisse sonucglarnna katlanir. Krediyi alan iflasa gidebilir ve
Ulkelerin bu iflaslann nasil halledilecegdine dair kanunlarn vardir. Piyasa ekonomilerinin bu sekilde ¢alismasi gerekir. Oysa IMF
programlari, devletlere, kredi veren Batili kuruluslan kurtarmalar icin sik sik fon sagliyor. Kredi verenler, IMF'den bir kurtarma
operasyonu gelecegini tahmin ettiklerinde, kredi alanin krediyi geri &deyecegini garanti etme guduleri azaliyor. Bu, sigorta
sektérinde ve artik ekonomi biliminde ¢ok iyi bilinen ama onun disinda pek meshur olmayan ahlaki risk sorunudur. Sigorta,
dikkatli ve ihtiyatl davranma gidinuzi zayiflatir. Kriz durumundaki bir kurtarma operasyonu da “bedava” bir sigorta gibidir.
Eger alacakli tarafsaniz, kredileriniz ¢UrUk ¢iktiginda kurtaniacaginizi bilirseniz, kredi basvurulanni elerken daha az 6zenli
davranirsiniz.

IMF, belirtiler Uzerine yogunlastigindan, yaptdg midahaleleri savunurken, bunlan yapmazsa tilkenin borglarini
6deyemeyecedini ve bunun sonucunda da gelecekte kredi alamayacagini sdyler. Tutarl bir yaklasim bu savin arkasindaki
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yanlshgi fark ederdi. Eger sermaye piyasalar kesinlikle iyi islerse, IMF'nin piyasa fundamentalistlerinin iddia ettigi seviyeye
yakin bir dizgUnlUkte islerse, o zaman ileri gérUslU olurlar; hangi faiz oranlannin uygulanacagdini belirlerken gelecekteki riske
bakarlar. Borclarnini 6deyemeyerek bile olsa bUyUk bir borg yUkinden kurtulan bir Ulke, bUyUme igin daha formdadir ve bu
yUzden de alacagdi yeni kredileri 8deme yetisi daha fazladir. Zaten iflasin mantigr da temelde budur: borgtan kurtulmak ya
da borcun yeniden sekillendiriimesi, sirketflerin ya da Glkelerin atilim yapmasina ve blyUmesine olanak saglar.

Bu teorik analizi tarih de destekliyor.

Kurtarma Operasyonlarindan Kahlimh Operasyonlara

Burada IMF'nin esas gérevine dair cok daha ciddi bir sorun var. Fon, kredi piyasasinin ara sira mantiksiz davranip aslinda
kredi degerliligi olan Ulkelere kredi vermeyi reddetmesinden kaynaklanan likidite krizieriyle ugrasmak igin kurulmustu. IMF
simdi kredi politikalarnndaki glictiny, krizleri yaratmis olan kisi ve kuruluslara devrediyordu. Ancak onlar kredi vermek isterlerse,
o da kredi vermek istiyordu. IMF gérmese de kredi verenler bu degisimin derin anlamini hemen kavradilar. Eger kredi
kuruluslan muUsteri Ulkeye kredi vermeyi reddederlerse ya da hesabi kapatma yoluna giderlerse, borg alan ulke hem IMF den
ve DUnya Bankasi’ndan hem de kredilerini IME onayina bagli olarak veren kuruluslardan fon alamiyordu. Kredi kuruluslan
aniden muazzam bir giice sahip oldular. ... IMF ne zaman &zel bankalann vermesini istedigi para miktanni azaltsa, 6zel
bankalar da vermek istedikleri miktarn daha da azaltiyorlardi.

En iyi Savunma Saldindir: IMF'nin Roliini “Son Kredi Mercii” Olarak Genisletme

Ben sermaye piyasalannin mikemmel bir sekilde isledigine inanmiyorum. isin ironik yani, bu piyasalann, IMF ekonomistlerinin
genellikle sdylediginden cok daha k&tU isledigini ama IMF'nin, midahale ederken inandigindan daha “mantikli” oldugunu
dUstnUyorum. IMF'den borg almanin avantajlan vardir; cogu zaman IMF, sermaye piyasalan kredi saglamayi reddetfiginde
borg verir. Ama ayni zamanda Ulke, IMF'den aldigi ucuz paranin karsiigini pahallya éder. Eger ulusal ekonomi bozulursa ve
borclar denemiyorsa, kredi verenler arasinda IMF tercih edilir. Ik &demeyi o alir, yabanci kredi kurumlan gibi diger kredi
verenler 6deme alamasa da. Onlar geriye kalanlan alirlar. Yani higbir sey alamayabilirler. Tabii mantikl bir 6zel sektor finans
kurulusu risk payi (parayl geri alamama olasilig yUksek oldugu icin bunu karsilayacak yUksek faiz orani) isteyecektir. Bir
Ulkenin ne kadar ¢ok parasi IMF'ye giderse, kredi veren yabanci &zel sektdr kuruluslanna o kadar az para kalacaktir; bu
kuruluslar da bununla orantill olarak daha yUksek faiz oranlannda direteceklerdir. Tutarl bir sermaye piyasasi teorisi. IMF nin
bunun farkina varmasini saglardi ve kurtarma operasyonlannda milyarlarca dolar vermekte daha gdénUlsiz davranmasina
neden olurdu.

IMF'NIN YENiI GUNDEMI?

IMF yalnizca 6zgUn yeftkisi icinde belilenmis hedeflerin (kUresel istikran saglamak ve bir durgunluk tehdidiyle karsi karsiya
kalan Ulkelere genislemeci politikalar uygulayabilmeleri icin fon saglamak) pesinde dedil. Ayni zamanda finans dUnyasinin
cikarlanni da kolluyor. Yani IMF'nin hedefleri cogu zaman birbiriyle catistyor.

Yetki ve hedeflerdeki degisim sessizce oldu ama bu &yle belli belirsiz bir degisim dedil: kresel ekonomik cikarlara hizmet
etmekten kiresel finansin ¢cikarlanna hizmet etmeye. Sermaye piyasasinin liberallestiriimesi kiresel ekonomik istikrara katkida
bulunmayabilir ama Wall Street icin ugsuz bucaksiz yeni piyasalar acmistir.

Daha énce de belirttigimiz gibi IMF'nin ¢ekirdek kadrosunun bUyUk bir bdIUmU finans dinyasindan gelme ve bu kadrodan,
bu cikarlara iyi hizmet edenler, IMF'den ayrilinca finans dinyasinda yUksek Ucretli islere gegiyorlar.

IMF, borglarnn édenmemesi durumunun sézlesmelerin kutsalligini bozarak kapitalizmin temelini cUrdtebileceginden
endiseleniyordu. Fakat bu konuda bircok acidan yaniliyordu: iflas her sézlesmenin yaziya dékUlmemis bir balimdir. Kanun,
borclu borcunu 6deyemezse ne olacadini sdyler. iflas, sdézlesmenin kapali bir parcast oldugundan kredi sézlesmesinin
“kutsaligini” bozmaz. Ama ayni élcide 6nemli olan yaziya dékiimemis bir sézlesme daha vardir vatandaslar, toplum ve
devlet arasinda, bazen toplumsal sézlesme adi verilen bir akit. Bu sézlesme, temel toplumsal ve ekonomik korumalarin
saglanmasini gerektirir; makul istihdam imk&nlan da buna dahildir. IMF, yanlis bir prensiple, kredi sézlesmesinin kutsalligini
korumaya ¢alisirken ¢cok daha &énemli olan foplumsal sézlesmeyi bozuyordu.

IMF’nin sagladigi milyarlarca dolar, kisa bir dénem igin ddviz kurlanni sUrdUrllemez dizeylerde tutmaya harcaniyordu, bu
kisa ddnemde de yabancilar ve zenginler Ulkeden paralarini daha avantajli sartlarla alabiliyorlardi (IMF'nin Ulkelere baski
yaparak uygulattigr agik sermaye piyasalan araciligryla). ... Milyarlar da cogunlukla yabanci kredi kuruluslanna geri
ddemeleri yapmakta kullaniliyordu, borc ézel sekidre ait olsa bile. Ozel sektdre ait yikimlUlUkler bircok durumda
ulusallastinhyordu.

BOLUM 9
BUNDAN SONRASI

BugUn kUresellesme dinyadaki birgok fakir yaranna ¢alismiyor. Cevrenin bUyUk bSIUmUnUn yaranna ¢alismiyor. Kiresel
ekonomide istikrar saglamak icin de ¢alismiyor. KomUnizmden piyasa ekonomisine gegis o kadar kdtU idare edildi ki Cin,
Vietnam ve birkag¢ Dogu Avrupa Ulkesi disinda gelirler hizla dUserken yoksulluk cok artti.

Bazilanna goére cevap basit: Kiresellesmeyi birakin. Ama bu hem mantikli degil hem de istenilecek bir sey dedil. ...
KUresellesme, saglik durumlarnnin daha iyilesmesini sagladi; daha fazla demokrasi, daha ¢ok sosyal adalet icin micadele
eden aktif kUresel sivil toplumu yarath. Sorun kiresellesmede degil nasil idare edildiginde. Sorunun bir kismi oyunun
kurallannin koyulmasini saglayan uluslararasi ekonomik kuruluslarda; IMF'de, DUnya Bankasi'nda ve WTO'da (DUnya Ticaret
Orgiitt). Bu kurallan cogunlukla gelismekte olan Ulkelerin degil, daha gelismis sanayi Glkelerinin (ve bu Ulkelerdeki dzel cikar
sahiplerinin) cikarlarina hizmet edecek sekilde koyuyorlar.
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Cikarlar ve ideoloji

Finans cikarlan nasil Uluslararasi Para Fonu’nun disindsinde hakimse, ticari cikarlannin da Dinya Ticaret Orgitd’ nde ayni
6lcUde hakim bir rolG vardir. IMF nasil fakirlerin meselelerine pek dnem vermezse (bankalan kurtarmak igin milyarlar vardir
ama IMF programlarn sonucu islerini kaybedenlere yiyecek destegi saglamak s6z konusu oldugunda ufak tutarlar bile
yoktur), WTO da ayni sekilde ticareti her seyin UstGnde tutar. ... Ticari kaygilann her seyden énce geldigini kesfettiler,
cevreden de!

En bUyUk zorluk kurumlarin iginde degil kafa yapilarindaydi: kiresellesmenin potansiyel faydalanni saglamak icin, gevre
konusunu 6nemsemek, fakirlerin de kendilerini etkileyen kararlarla ilgili séz sahibi olmalarnni saglamak, demokrasiyi ve adil
ficareti gelistirmek gerekir. Sorun su ki bu kuruluslar, sorumlu olduklarn kisilerin kafa yapilarni yansitiyorlar. Tipik bir merkez
bankasi baskani gine, enflasyon istafistikleri konusunda endiselenerek baslar, yoksulluk istafistikleri konusunda degil; ticaret
bakani inracat rakamlan konusunda endiselenir, kirlilik endeksi konusunda dedil.

DUnya karmasik bir yer. Toplumdaki her grup, gercekligin kendisini en cok etkileyen kismina odaklanr. isciler, isler ve Ucretler
konusunda endiselenir, finansgilar, faiz oranlan ve borglann geri 8denmesi konusunda. YUksek faiz orani, parasini geri aldigi
sUrece, kredi veren icin iyidir. Ama isgiler yUksek faiz oranlarini ekonomik yavasiama nedeni olarak goérurler; onlara gére bu
issizlik demektir. YUksek faiz oranlarini tehlikeli bulmalanna sasmamak lazim. Parasini uzun vadeli kredi olarak veren finansci
icin gercek tehlike enflasyondur. Enflasyon, geri 6deme zamaninda aldigr dolarlann, vermis oldugu dolarlardan az olmasi
anlamina gelebilir.

Ama tek bir piyasa modeli yoktur. ... Piyasa isvec kapitalizminde de Amerikan kapitalizminde de merkezdedir ama devletin
oynadigi roller oldukga farklidir.

Piyasanin en etkileyici basansizliklar, son iki yUzyildir kapitalizmle kol kota olan ve ¢ok sayida isgiyi issiz, sermayenin blyuk bir
PAIUMUNU atl birakan periyodik krizler, durgunluklar ve bunalimlardir.

Devlet, hem bu piyasa basansiziklanni hafifletmede hem de toplumsal adaleti saglamada énemli bir rol oynayabilir ve
oynadi da zaten. ... Bu devletler herkese yiksek kaliteli egitim sundular ve altyapinin blyUk bir bdlimon (piyasalarn verimli
calisabilmesi icin gerekli olan yasal sistem gibi kurumsal altyapilar da buna dahil) sagladilar. Finans sektor igin, sermaye
piyasalarnnin daha yolunda islemesini saglayan yasal dizenlemeler hazirladilar, fakirler icin glvenlik aglan getirdiler.
TelekomUnikasyondan tarma, jet motorundan radara kadar teknolojinin gelismesine yardimci oldular. Amerika Birlesik
Devletlerinde ve baska yerlerde, devletin rolinin tam olarak ne olmasi gerektigi Uzerine hararetli tartismalar strerken,
devletin, toplumu, ekonomiyi daha verimli ve daha insanca islemesini saglamada bir rolb oldugu yaygin olarak kabul
ediliyor.

Analitik saviar agik: piyasalarda eksik bilgi varsa (ki her zaman vardir), o zaman genellikle devletin yapacagi, piyasalarin
verimliligini ariracak mUdahaleler mevcuttur, devlet de ayni bilgi eksikliginden muzdarip olsa bile. ... Piyasa
fundamentalizminin altinda yatan varsayimlar, gelismis Glkelerde degil yalnizca gelismekte olan Ulkeler igin gegerli. ... Adam
Smith, piyasalann siniflarinin ve eksik rekabetin getirdigi tehditlerin, bugin onun modern takipgileri olduklarini iddia
edenlerden ¢ok daha fazla bilincindeydi. Biittin ekonomilerin hangi toplumsal ve politik sartlarda islemesi gerektiginin cok
daha iyi farkindaydi. Toplumsal bagdlilik bir ekonominin islemesi icin dnemlidir: Latin Amerika'daki kentsel siddet ve Afrika’daki
i¢ kargasa, yatinmin ve blydmenin ddsmani olan ortamlar yaratmistir.

Gegis Ulkelerinde gerekli kurumsal altyapi saglanmadan yapilan &zellestirme gelir yaratacagina akfif satisina yol agthi. Baska
Ulkelerde de yasal dUzenleme olmadan &zellestirilen tekeller, tUketicileri, devlet tekellerinden daha fazla sémUrdU. Buna
karsilik, yasal duzenlemeler, sirketlerin yeniden yapilandinimasi ve kurumsal ydnetimi ile birlikte yapilan &zellestirmeler yUksek
bUyUme seviyeleri yaratt.

Sorun, IMF'nin (bazen diger uluslararasi ekonomik kuruluslann da) Ustinde yaygin bir fikir birligine varimamis olan politika
onerileri ve doktrin savlarnini genel gegermis gibi sunmasidir; aslinda sermaye piyasasinin liberallestirimesini destekleyen ¢ok
az kanit varken buna karsi yénde dUnya kadar kanit vardi.

KUresellesme konusundaki bUyUk hayal kirklidi, sadece ekonominin her seyin UstUnde tutulmasindan degil, belirli bir
ekonomik gorUsun (piyasa fundamentalizmi) diger bUtin goérUslerin Ustinde tutulmasindan da kaynaklaniyor. DUnyanin
bircok yerinde, kiresellesmeye karsi itirazlar, kiresellesmenin kendisine (bUyUme icin yeni fon kaynaklanna ya da yeni
ihracat piyasalarnna) degil, belirli bir dokirinler bUtinune, uluslararasi mali kuruluslann empoze ettigi Washington Uzlasmasi
politikalannadir.

Uluslararasi Kamu Kuruluslanna Olan ihtiyag
KUresellesme konusunda geri adim atamayiz, kiresellesme artik hayatimizin bir parcasi oldu ve dyle de kalacak. Mesele
bunu nasll isler hale getirebilecegimiz. Ve isleyecekse de kurallann koyulmasini saglayacak kiresel kamu kuruluslan olmalidr.

Son on yilda, toplu hareketin hangi dizeyde (bdlgesel, ulusal ya da kuresel) arzulanabilir oldugu yaygin bir sekilde anlasildi.
Daha ¢ok bélgesel faydalan artiran hareketler (bdlgesel kirlilik gibi) bolgesel duzeyde yuruttimeli; tUm Glkenin
vatandaslannin yaranna olanlar ise ulusal dUzeyde sUrdUrGimeli. KUresellesme, etkilerin kUresel oldugu alanlarda artan bir
biling oldugunu gésteriyor. iste bu alanlarda kiresel toplu harekete ihtiyag vardir ve kiresel ydnetim sistemleri gereklidir.

Uluslararasi insani Yardim, baskalan icin duyulan ortak bir merhamet duygusundan kaynaklanan bir toplu hareket bicimidir.
Piyasalar ne kadar verimli olursa olsun bireylerin yeterli yiyecedi, giyecegdi ya da bannagdi olmasini garanti etmez. Dinya
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Bankasi'nin ana gorevi, kriz zamanlannda insani yardim saglamaktan ¢ok, Ulkelerin, biyUmesini ve kendi ayaklan UstGnde
durabilmesini saglayarak yoksullugun kd&kinU kazimaktir.

KUresellesme dUnya Uzerindeki insanlarin birbirine olan bagmliiigini artirarak kiresel toplu hareket ihtiyacini ve kiresel kamu
mallarnnin dnemini artirdi. Karsilik olarak olusturulan kiresel kurumlann mikemmel bir sekilde islememesi sUrpriz degdil: sorunlar
karmasik ve hangi dUzeyde olursa olsun toplu hareket zor bir sey.

Yo6netim

IMF'de masaya oturmus karar verenler maliye bakanlar, merkez bankasi baskanlar, WTO'da da ticaret bakanlar. Kendi
Ulkelerinin daha genis kapsamli ulusal cikarlanna olan politikalan dayatacak kadar esnediklerinde (ya da nadiren de olsa
daha da esneyip genis kapsamli kiresel cikarlara olan politikalan dayattiklarnda) bile dUnyayr cok daha dar bir bakis
agisindan gérmeleri kaginilmaz.

Bir kurulusun kafa yapisi dogrudan dogruya sorumlu oldugu kisilerin kafa yapisina kaginlmaz olarak baglidir. ... Kurulusun
yénetimi ile ilgili secimin sonuclan da ayni sekilde tahmin edilebilir: gérUsleri, hakim “hissedarlann” gérisleriyle uyumlu bir lider
bulmaya; gelismekte olan Ulkelerin sorunlan konusunda uzmanlik sahibi birisini bulmaktan daha fazla dnem verilir; oysa bu
konu IMF'nin bugUnku islerinin dayanagidir.

WTO’daki yonetim ise daha da karmasiktir. IMF'dekine benzer sekilde burada da ticaret bakanlarinin sesi duyulur. ... Ancak
IMF'deki oy kullanma duzeni, zengin Ulkelerin hakim olmasini saglarken, WTO'da herkesin tek oyu vardir ve kararlar genellikle
uzlasmayla verilir. Ama uygulamaya bakinca gegmiste Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Japonya'nin hakim oldugu
goruluayor.

Kuresellesmenin olmasi gerektigi gibi islemesini saglamak icin gerekli en yapisal degisim, ydnetimde dedisikliktir.

DUnya Bankasi'nda ve IMF'de masada yirmi dért sandalye var. Her bir sandalye birden fazla tilkkeyi temsil eder.

Eger gelismis Ulkeler, gelismekte olan Ulkelerin seslerine daha fazla kulak verme konusunda ciddiyse, bu Ulkelerin strateji ve
gorUs olusturmalarna yardimei olacak, uluslararasi ekonomik érgutlerden bagimsiz bir beyin takimi kurulmasi igin fon
saglayabilirler.

Seffaflik

Yonetimlerinde yapisal bir degisiklik gergeklestiriimedigi sGrece, uluslararasi ekonomik kuruluslarnn, yoksullara, gevreye ve bu
kitapta deginmis oldugum daha yaygin politik ve toplumsal meselelere duyarli olmasini saglamak igin en dnemili yol, agiklig
ve seffaflig artirmaktir. ... Seffaflik, IMF, DUnya Bankasi, WTO gibi kamu kuruluslannda daha da énemlidir giinkt bu
kuruluslann baskanlan dogrudan segilmez. Bunlar kamu kurulusu olsa da kamuya karsi higbir dogrudan sorumluluklan yoktur.

WTO anlasmalarinin kurallannin herhangi bir sekilde cignenip cignenmediginin tarhsildigr WTO jUrisi gdrismeleri de gizli yapilir.

IMF'nin gizlilik egilimi doJasinda var: merkez bankalar, kamu kurulusu olmalarina ragmen eskiden beri gizlilik icinde ¢alisir. ...
Finans dinyasinda gizlilik dogal kabul edilir.

Ama IMF 6zel bir banka degil, bir kamu kurulusu.

Halka agik konusmalar yapilmamasi, modellerin ve politikalarin, zamaninda yapilacak elestiriye acik olmadigi anlamina
geliyor.

Gizlilik, masumane olsun ya da olmasin, konuyla ilgili iyice dUsinUp tasinmamaktan kaynaklansin ya da kaynaklanmasin,
hatalan gizleme imkani sagliyordu. Ne demisler “GUn 1sigi en gUglU antiseptiktir”.

Gizlilik demokrasiyi de baltalar. Ancak ve ancak, bu kamu kuruluslannin sorumlu oldugu kisiler, bu kuruluslann ne yaphgi
konusunda, hangi segeneklerle karsilastiklarn ve bu kararlan nasil verdikleri de dahil olmak Uzere iyi bilgilendiriliyorsa
demokratik sorumluluk var olabilir.

IMF’DE VE KURESEL MALI SISTEMDE REFORM

Ben sorunlannin bir kisminin, sézde hedefiyle, yani yaratiima sebebi olan kiresel ekonomik istikran artirma

hedefiyle sermaye piyasasini liberallestirme gibi kiresel istikrardan ¢ok finans dinyasina hizmet eden yeni hedefleri
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigini belirttim.

Ideoloji ve bilim arasindaki énemli farklardan biri sudur: bilim bilinen sinilann farkindadir. Her zaman belirsiziik vardir.

IMF'nin kendisini esas alaniyla yani krizleri dizginlemeyle sinirlamasi gerektigi, (kriz durumlan disinda) kalkinmayla ya da gecis
ekonomileriyle ugrasmamasi gerektigi konusunda yaygin bir gérUs birligi (IMF'nin disinda) vardi. Buna kesinlikle katiliyorum.

IMF'nin diger bir isi de gozetimdir ... danismanlik raporlan altinda bir Glkenin ekonomik performansini gézden gecirme. Bu,
IMF'nin, yardimina muhta¢ olmayan gelismekte olan Ulkelere belirli gérUslerini dayatmak igin kullandigr mekanizmadir. Bir
Ulkedeki ekonomik yavasiama baska Ulkeler Uzerinde olumsuz etkiler yaratabileceginden Ulkelerin birbirine ekonomik
gUcglerini korumalar icin baski yapmalarn anlamlidir, gUnkU bir kiresel kamu yaran séz konusudur. Sorun karnenin kendisidir,
IMF, enflasyonun Uzerinde durur ama issizlik ve bUyUme de esit SlcGde dnemlidir.
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Ne Gerekli?

Bence yapilmasi gereken en énemili reformlar sunlar:

1. Sermaye piyasasinin liberallestiriimesinin yarathdi tehlikelerin kisa ddnemli sermaye akislannin (“sicak para”) ¢ok bUyUk dig
etkenler yarattiginin ve bunlann yarattigr maliyetlerin isleme dogrudan dogruya taraf olanlar (alacaklilar ve borglular)
tarafindan Ustleniimediginin kabul edilmesi. Bdyle biyUk dis etkenler oldugunda midahaleler (bankacilik ve vergi sistemleri
yoluyla yapilanlar da dahil) arzulanir. Uluslararasi finans kuruluslar, enerjisini, bu mddahalelere karsi gcikmak yerine bu
mUdahaleleri iyilestirmeye harcamalidir.

2. iflas reformlarn ve moratoryumiar. Yerli olsun yabanci olsun dzel sektérdeki borclular aldiklan krediyi geri 5deyemediginde,
sorunlan ¢ézmek icin uygun yontem iflastir, IMF'nin finanse ettigi, kredi verenleri kurtarma operasyonlan degil. Gerekli olan
sey, makro ekonomik sikinfilardan dogan iflaslann &zel yapisini bilen bir iflas reformudur; bir siper Madde 11’e, yani yeniden
yapllandirmayi hiziandiran ve mevcut ydnetimin sirmesine daha fazla olanak veren bir iflas hUkmUne ihtiyag vardir. ... IMF
bUyUk bir kredi kurulusudur ve kredi veren Ulkelerin hakimiyetindedir. Kredi verenin ya da onun temisilcisinin iflas konusunda
yargl mercii oldugu bir iflas sistemine asla adil denilemez.

3. Kurtarma operasyonlarina daha az bel badlama. iflas ve moratoryumlar daha ¢ok kullanilinca, kurtarma operasyonlanna
daha az ihtiyag olacaktr; sik sik basansizZiga ugrayan kurtarma operasyonlannda para ya Batil kredi kurulusunun normalde
alacagindan daha fazla geri 8deme almasi ya da ddviz kurlannin normalde duracagindan daha uzun stre asin degerli
seviyelerde tutulmasi icin harcaniyor (bu da Ulke icindeki zenginlerin daha uygun kosullarla daha fazla para kazanmasina
neden olurken, Ulkeyi daha fazla borg icinde birakir). Daha édnce gérdigimuz gibi, kurtarma operasyonlari ise
yaramamakla kalmayip kredi verirken dikkat etme gidUsinU azaltarak ve ddviz kuru risklerini kapatarak sorunu daha da
artinyorlar.

4. Hem gelismis hem de az gelismis Ulkelerde, bankacilik sektérinde gelismis yasal dizenleme (hem planlama hem de
uygulama).

5. Gelismis risk yonetimi. ... Gelismekte olan Ulkeler bu risklerle nasil basa cikacaklanni 6grenmeliler; bUyUk intimalle
uluslararasi sermaye piyasalanndaki bu dalgalanmalara karsi sigorta yaptirarak. Ne yazik ki bugin Ulkeler sadece kisa vadeli
dalgalanmalara karsi sigorta yaptirabiliyorlar.

6. Gelismis gUvenlik aglar. Risk ydnetimi isinin bir bdlUmU de Ulkede bulunan riske karsi savunmasiz kesimin risk eritme
kapasitesini artirmaya calismaktir. Gelismekte olan Ulkelerin bircogunda gUvenlik aglan zayiftir, issizlik sigortasi programilar
yoktur. Gelismekte olan Ulkelerde tarnm ve kUgUk isletmeler hakim sektdrler olup daha gelismis Ulkelerde bile bu iki sektérde
guvenlik aglan zayif ve yetersizdir. Bu yUzden, gelismekte olan Ulkelerin gUvenlik aglan gelistirmeleri igin dnemli adimlar
atmalan saglanacaksa, uluslararasi yardim sarttir,

7. Krizlere verilecek gelismis tepkiler. ... Krizlerin Gstesinden gelinemediginde cikan isyanlann yaphg yikici etkinin disinda,
toplumsal ve politik bir karmasayla karsi karsiya olan bir Ulke, sermaye igin ¢ekiciligini kaybedecektir ve hicbir devlet (en
baskici devletler harig), bdyle bir karmasay dizginleyemez, &zellikle politikalann disandan empoze edildigi anlasildiysa.

IMF'nin gelip gecici yatinm psikolojisinin Uzerine egilmek yerine, asil yetki alanina yani ekonomik durgunlukla karsi karsiya
olan Ulkelerdeki toplam talebi artirmak icin fon saglama gdrevine dénmesi gerekiyor. Gelismekte olan Ulkeler Amerika
Birlesik Devletleri’'nin, kendisi bir ¢dkUsle karsi karsiya oldugunda genislemeci maliye ve para politikalan uygularken, onlar bir
¢okUsle karsi karsiya kaldiginda neden tam tersi Uzerinde israr ettigini sorup duruyorlar.

DUNYA BANKASI’'NDA VE KALKINMA YARDIMINDA REFORM

Kendi bUtge sinMamalarn icinde yasamanin dnemi, kadinlarin egitimi de dahil olmak Uzere egitimin ve makro ekonomik
istikrann dnemi. ... Basan yalnizca ikkégrenimi arirmaktan dedil, ileri egitim destegiyle gUclU bir teknolojik temel
olusturmaktan da geliyordu. Esitligi artirma ve hizl biyUme ayni anda mimkUndu. Dis ticareti ve piyasalann agikhigini
desteklemek 6nemliydi ama bUyUmeyi artiran, ihnracat artisinin yarattidi islerdi, ithalat artisinin son verdigi isler degil.

Genel olarak bakinca, basarnl Ulkeler, kalkinma konusunda ¢ok yonlU bir yaklasim benimsiyordu. Otuz yil &nce hem soldaki
hem de sagdaki ekonomistler cogunlukla, kaynak dagiimindaki verimliligin ve sermaye arzinin arfinimasinin kalkinmanin
merkezinde oldugu konusunda hemfikirdiler. Yalniz bu dedisikliklerin devletin yUrittGgUu planlarla mi yoksa bagimsiz piyasalar
yoluyla mi gergeklestirilecegdi konusunda ayriliyorlardi. Sonunda ikisi de yurimedi. Kalkinma yalnizca kaynaklar ve
sermayeden ibaret degildi, foplumda bir dénUsumu igeriyordu. SUphesiz uluslararasi finans kuruluslan bu dénusumden
sorumlu tutulamazlar ama dnemli bir rol oynayabilifer. En azindan basarl bir dénUsime engel olmamalidiriar.

Yardim
Kanitlar gosteriyor ki secerek yapilan yardim, hem blUyUmeyi arfirmada hem de yoksullugu azaltmada belirgin etkiler
yapabiliyor.

Borglann Silinmesi

Gelismekte olan Ulkelere yardimin, hem kalkinmalarini artiracak sekilde yapiimasi hem de miktann arfinimasi gerekiyor.
Nispeten kUgUk miktarlarda para, saglik ve okuryazarlik oranini artirmada muazzam farklar yaratabilir. ... IMF kuruldugunda,
bir t0r uluslararasi para olan Ozel Cekme Haklan (SDR) yaratma hakki verilmisti. Bugin Ulkeler kendilerini uluslararas
piyasalarin inis cikislarindan korumak icin milyarlarca dolan akillica rezerve koydugundan gelirin bir kismi toplu talebe
doénusmuyor. ... Kiresel kamu mallanni (kalkinma yardiminin finansmani) finanse etmek i¢in SDR basmak, hem dinyanin en
fakir Ulkelerinden bazlarna yardim eder hem de kiresel ekonominin giicinin korunmasina yardim eder. Ikinci éneri,
kalkinma yardimi finansmani icin kiresel ekonomik kaynaklardan (deniz yataklanndaki mineraller, okyanuslardaki balikcilik
haklar) gelen getirileri kullanmayi gerektiriyor.

Gelismekte olan birgok Ulke borglarn silinmezse bUylyemiyor. Yapmakta olduklan ihracatin blyUk bolimU gelismis Ulkelere
olan borglarni 6demeye gidiyor.

HUkUmetleri yozlasmis Ulkelerdeki siradan vergi mukelleflerinin, onlan temsil etmeyen liderlere veriimis borclan ddemesi bircok
insana hig adil gelmiyor.
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WTO'DA REFORM YAPMA VE DI§ TICARET GUNDEMINi DENGELEME

WTO ... bu 6rgut, kuresel adaletsizliklerin ve gelismis sanayi Glkelerinin ikiyUzIGIOGUnUn en bariz sembolUydu. Bu ulkeler,
gelismekte olan Ulkelere, piyasalanni agmalarn icin vaaz verirken (ve baski uygularken), kendi piyasalarini gelismekte olan
Ulkelerin mallanna (tekstil, tanm gibi) kapal tutuyorlardi. Gelismekte olan Ulkelere kendi sanayilerini sUbvanse etmemeleri
icin vaaz verirken kendi ciftcilerini sGbvanse etme isine milyarlarca dolar yatirmayi sirdiriyor ve gelismekte olan Ulkelerin
rekabet etmesini imk&nsiz hale gefiriyorlardi. Rekabetci piyasalann faziletleri konusunda vaaz veren Amerika Birlesik
Devletleri, ithalat, yerli sanayilerini tehdit edince derhal ¢celik ve aliminyum kartelleri olusmasi icin bastirdi. ABD, finans
hizmetlerinin liberallestiriimesi igin baski yaparken, gelismekte olan Ulkelerin gUi¢lU oldugu insaat ve denizcilik gibi hizmet
sektorlerinin liberallestiriimesini reddetti.

WTO'da reform yapmak igin daha dengeli bir dis ticaret gindemi (gelismekte olan Ulkelerin ¢ikarlanni dUsUnUrken daha
dengeli olan, cevre gibi ticaretin étesine gecen konularla ugrasirken daha dengeli olan bir gondem) Uzerinde dUsUnmek
gerekiyor.

DAHA iNSANi BiR KURESELLESMEYE DOGRU

Ana hatlanyla belirttigim reformlar, kUresellesmenin daha adil ve &zellikle fakirlerin yasam standartlanni artirmada daha efkili
hale gelmesine yardimci olacaktr. Mesele yalnizca kurumsal yapilan degdistirmek degildir. Kiresellesmenin cevresindeki kafa
yapilan degistirilmelidir. Finans ve ficaret bakanlar kiresellesmeyi daha ¢ok ekonomik bir olgu olarak gérir ama gelismekte
olan Ulkelerde yasayan bircok insan igin kiresellesme bundan daha &te bir seydir.

KUresellesmenin elestiriime nedenlerinden biri, gérinuse gdre geleneksel degerleri yok ediyor olmasidir. Bu ¢catismalar
gergektir ve bir dereceye kadar da kaciniimazdir. Ekonomik biyUme, kiresellesmenin tetikledigi bUyUme de dahil olmak
Uzere, sehirlesmeyle sonuglanacak ve geleneksel kirsal toplumlan yavas yavas yok edecekfir. ... Avrupa, tanm politikalarni
yalnizca 6zel cikarlar icin dedil kirsal gelenekleri korumak icin de savunuyor. DUnyanin her yerinde, kasabalarda yasayanlar,
bUyUk ulusal perakendecilerin ve alisveris merkezlerinin buralardaki kUgUk isletmeleri ve toplumun karakterini 8ldGrdiginden
yakiniyor.

Ayni derecede Uzerinde durulan bir diger konu da kiresellesmenin demokrasiye etkileridir. KUresellesme, iddia edildigi gibi
cogu zaman ulusal elit tabakanin diktatérliklerinin yerine yeni uluslararasi finans diktatériikleri getirir. Ulkelere, belirli sartlara
uymazlarsa, sermaye piyasalannin ya da IMF'nin onlara kredi vermeyi reddedecedi sdylenir. Temelde, egemenliklerinin bir
bdlUmUnden feragat etmek ve Ulkenin uzun dénemli bUyUmesini ve yasam standartlannin yUkseltiimesini degil yalnizca kisa
ddénemi umursayan spekUlatdrlerin de bulundugu degisken sermaye piyasalarnnin, ne yapip ne yapmamalarn gerektigini
soyleyerek onlan “terbiye etmesine” izin vermek zorunda birakilirlar.

Ama Ulkelerin yaptigi secimler vardir. Bu secimlerden biri, kendilerini uluslararasi sermaye piyasalarina ne dereceye kadar
baglamak istedikleridir. ... bu segimleri yapmak uluslararasi birokratlarin dedil politik isleyisin roludur. ... KUresellesme bugine
kadar yaplildigr sekliyle sunuldugunda yurttaslik haklannin insanlarin elinden

alinmasini tfemsil eder.

BugUn kuresellesmeye dinyanin dort bir yaninda karsi konuluyor. Kiresellesmeyle ilgili hosnutsuzluklar var ve bdyle olmasi da
dogal. Kuresellesme iyi ydnde kullanilabilecek bir gi¢ olabilir: demokrasi ve sivil toplum konusundaki fikirlerin kresellesmesi,
insanlann dusunUs seklini degistirdi, politik hareketlerin kiresellesmesi de borglann silinmesi ve kara mayinlan anlasmasini
getirdi. KUresellesme, yUz milyonlarca insanin, kisa bir sire dnce tahayyUl edemedidi (ya da cogu ekonomistin tahayyUl
edemedigi) kadar yUksek yasam standartlarna kavusmasina yardim etti. Ekonominin kiresellesmesi, ihnrac mallan igin yeni
piyasalar arayarak ve yabanci yatinma kucak agarak bundan faydalanan Ulkelerin yararina oldu. Ancak en cok
faydalananlar, kendi kaderinin sorumlulugunu Ustlenen ve kendi sorunlarini kendi ¢dzen; kendi kendini ayarlayan piyasa
dUsUncesine bel baglamak yerine devletin blyUmede oynayabilecegi rolU fark eden Ulkeler oldu.

Ama milyonlarca insan icin kUresellesme ise yaramadi. Hatta bircok insanin durumu daha da k&tulesti; islerini kaybettiler,
hayatlan daha givenliksiz hale geldi. Denetimleri disindaki gUglere karsi kendilerini gittikge daha gigsiz hissetmeye
basladilar. Demokrasilerin zayiflatidigini kUltUrlerin yiprandigini gérduler.

EQer kUresellesme gegmiste yonetildigi gibi ydnetilecekse, hatalanmizdan ders aimamaya devam edeceksek, kiresellesme,
hem kalkinmayi arfirmada basarill olamayacak hem de yoksulluk ve istikrarsizlik Gretmeyi sirdUrecektir. Reform olmazsa,
zaten baslamis olan gerileme daha da fazlalasacak ve kiresellesmeden duyulan hosnutsuzluklar da artacakftir.

BuginkU durum bana dUnyanin yetmis yil dnceki durumunu hatirlatiyor. DUnya BUyUk Bunalim’a girdiginde serbest piyasanin
savunucularn “Endiselenecek bir sey yok, piyasalar kendi kendini ayarlar, zaman taninirsa ekonomik refah geri gelecektir,”
diyordu. Bu sdzde ihtimale kavusuncaya dek hayatlan mahvolan insanlarn ¢ektigi acryr bos verin. Keynes piyasalann kendi
kendini dUzeltmedigini ya da en azindan bunu uygun bir zaman dilimi icinde yapmadigini iddia etti. (Meshur sézUnde ifade
ettigi gibi, “Uzun vadede hepimiz 6imUs olacagiz”). Issizlik yillarca strebilirdi, deviet midahalesi gerekliydi. Keynes sosyalist
olmakla, piyasa elestirmeni olmakla itham edildi. Ancak Keynes bir anlamda atesli bir muhafazakérdi. Temelde piyasalara
inanci vardi. Ona gére, devlet bu tek hatayr dizeltebilirse, ekonomi gayet verimli bir sekilde isleyebilirdi. Piyasa sisteminin
tfoptan kaldinimasini istemiyordu ama biliyordu ki bu femel problemlere ¢6zOm bulunmadigi sirece muazzam halk baskilan
olacaktl. Keynes'in tavsiye ettidi ilac ise yaradi. ikinci DUnya Savas’ndan beri Amerika Birlesik Devletleri gibi Ulkeler,
Keynes'in recetesine uydular ve daha az sayida, daha kisa vadeli ¢odkUsler ve eskisinden daha uzun stren genislemeler
yasadilar.

Bugun kapitalizm sistemi tipki BUyUk Bunalim sirasinda oldugu gibi bir yol ayinminda. 1930'larda kapitalizmi kurtaran is sahalarn
yaratmak ve kiresel ekonominin ¢okUsU yUzinden sikinti ceken insanlan kurtarmak icin politikalar disunen Keynes olmustu.
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Cok koldan gergeklestirilecek bir reform stratejisi uygulanmasi gerektigi agiktir. Uluslararasi ekonomik ayarlamalarn
reformuyla ilgilenmek gereklidir. Ama bu reformlarin gergeklesmesi uzun zaman alacaktir. Bu yUzden farkli bir koldan, her
tilkenin kendi kendine uygulayabilecegi cesaret verici reformlar yonetiimelidir. Gelismis Ulkelerin &zel bir sorumlulugu vardir;
oérnegdin ticaret engellerini kaldirmall ve verdikleri vaaz kendileri de uygulamalidirlar.

Gelismekte olan Ulkeler kendi durumlanni dUzeltme sorumlulugunu Ustlenmelidir. BUtcelerini, yetersiz olsa da kendi
kendilerine yetecek sekilde duzenleyebilirler; az sayida insanin bUyUk karlar elde etmesini saglarken tUketicileri yUksek fiyatlar
6demek zorunda birakan ticaret engellerini kaldirmalidirlar. Kendilerini disandan gelen spekUlatdriere ve igerideki sirketlerin
yanls davranislarina karsi korumak igin, giglu yasal dizenlemeler koyabilirler. Hepsinden 6nemlisi, gelismekte olan Ulkelerin
etkili devletlere, guclU ve badimsiz bir yarg sistemi ve demokratik sorumlulugu olan, kamu sektéronin verimliligini ve dzel
sektoérin bUyUmesini engelleyen yozlasmadan uzak, acik ve seffaf devletlere intiyaci vardir.

SUrdUrdlebilir, adil ve demokratik bUyUme saglayacak politikalara ihtiyac vardir. Kalkinmanin nedeni budur. Kalkinma, birkag
kisinin zengin olmasina katkida bulunmak ya da yalnizca Ulkenin elit kesiminin yararlandigi bir avu¢ anlamsizca korunmus
sanayi dall yaratmak demek degildir; kalkinma, kentli zenginlere Prada, Benetton, Ralph Lauren ya da Louis Vuitton'u getirip
kirsal kesimdeki yoksul insanlar sefalet icinde birakmak demek dedildir. Moskova'daki magazalardan Gucci marka ¢anta
satin alabiliyor olmak Ulkenin bir piyasa ekonomisi haline geldigini gdstermez. Kalkinma toplumun dénUsmesi demektir,
fakirlerin hayatlarini daha iyilestirmek ve herkesin, basan sansina, saglik, egitim hizmetlerinden yararlanma firsatina sahip
olmasi demektir.

Eger Ulkelerin uygulayacag politikalan yalnizca birkag kisi dikte ederse, bu tUr kalkinma gerceklesmez. Demokratik kararlar
alinmasini saglamak demek, gelismekte olan Ulkelerden ¢ok ¢esitli ekonomist, yetkili ve uzmanin tartismaya aktif olarak
katiimasini saglamak demektir. Ayrica uzmanlar ve politikacilarin étesinde genis bir katiim olmasi demektir. Gelismekte olan
Ulkeler kendi geleceklerinin sorumlulugunu Ustlenmek zorundadir. Ama biz Batidakiler de sorumluluklanmizdan kagamayiz.

Islerin yOrOyUsUnU degistirmek hic kolay degildir. BUrokrasiler de insanlar gibi k&t0 aliskanliklara kapilabilirer ve degdisime
uyum saglama sUreci sancili olabilir. Ama uluslararasi kuruluslar, bu belki de sancili degisikliklerin gerceklestirimesini
Ustlenmelidir; cUnkU bu degisiklikler sayesinde kUresellesmenin yirimesi ve yalnizca zenginler ve sanayi Ulkeleri degil, fakirler
ve gelismekte olan Ulkeler yaranna da ¢alismasi icin gereken roli oynayabileceklerdir.

Gelismis Ulkeler, kUresellesmeyi yénetecek uluslararasi kuruluslann reformu konusunda Ustlerine dUseni yapmalidir. Bu
kuruluslan biz kurduk, onlan dUzeltmek icin de biz calismaliyiz. Kiresellesmeden hosnut olmadigini belirtenlerin mantikli
endiselerine ¢6zUm aramak istiyorsak, kUresellesmenin su ana kadar yaranna ¢alismadigr milyarlarca insan icin calismasini
saglamak istiyorsak, daha insani bir cehreye sahip bir kUresellesme yaratabilmek istiyorsak, o zaman sesimizi yikseltmemiz
gerek. Hicbir sey yapmadan duramayiz, higbir sey yapmadan durmamaliyiz.
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