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Giris
Ateizm genellikle gecici bir asamadir: Yahudiler, Hiristiyanlar, MUslUmanlar pagan cagdaslarnca
‘ateist' olarak nitelendirilmislerdir, cOnkU tanrnisallik ve askinhi@in devrimci bir kavranisini
benimsemislerdir.

1
Baslangicta...
Dolayisiyla, baslangicta Tek Tanri vardi. Bu dogruysa, tektanricilik insanoglunca yasamin sirri ve
trajedisini aciklamak icin gelistiriimis en eski dUsunsel tasarnmlardan birisiydi.

Tanrilar yaratmak insanoglunun oldum olasi yaptigi bir seydir. Bir dinsel tasarim, kendileri icin artik
anlamsiz hale geldiginde, onu bir baskasiyla degistirmislerdir. ... Bazilarinca ne kadar ilgisiz gibi
go6rinse de, o, bizim tarihimizde cok dnemli bir rol oynamistir ve insanoglunun yarattigr gelmis
gecmis en bUyUk dUsunsel tasarmlardan birisidir.

GUney Denizi Adalar'nda bu gizemli gu¢ mana olarak adlandirilir; digerleri bunu bir varolus ya
da ruh olarak duyumsar; bazen de radyoaktivite veya elektrik tGrunden cisimsiz bir guc olarak
hissedilir. ... Latinler numina'nin, yani ruhlarin kutsal korularda barindiklarint dostnmuUsler, Araplar
bUtuN yeryUzinun cinlerle dolu olduguna inanmislardir.



YeryUzundeki her seyin tanrnlarn dionyasindaki bir seyin érnegdi olduguna inanilmistir; bu, antik

kUltOrlerin bircogunun mitoloiji, rit ve toplumsal duzenleri hakkinda ¢cok sey sdyleyen bir anlayisin
ve gunUmuzin daha geleneksel toplumlarini etkilemeye devam etmektedir.

Oyk0 Yahudi ve islam mistisizminde oldukca énemli yer tutan tannlarin kendilerinin yaratlisiyla
baslar. Enuma Elis, baslangicta, tanrlarnn; kendisi de kutsal olan sekilsiz balciktan cifter cifter
olustuklarini sdyler. Babil efsanesinde, sonradan Kitabi Mukaddes'te de oldugu gibi, eski
dUnyanin yabancisi oldugu yoktan varolus dUsuncesine rasttanmaz. S6z konusu kutsal balcik,
gerek tanrlar gerekse insanoglundan da énce, ta ezelden beri mevcuttu.

Tanrisal evrim ilerledikce her biri bir dncekinden daha belirgin bir kimlikle cifter cifter yeni tanrlar
ortaya ciktilar.

Pagan gérus butincu bir nitelik tasiyordu. Tanrilar, insan soyundan farkli bir ontolojik dUzlemde,
onlardan kesin olarak ayr bir kategori olusturmuyorlardi: Tannsallik temelde insanliktan farkl
degildi. Bu yUzden, tanrilarin yukaridan asagiya indirdigi 6zel bir vahye ya da tannsal bir yasaya
gerek yoktu. Tanrilar ve insanoglu ayni kaygiyi tasiyorlardi; tek fark, tannlarn daha guclo ve
OlUmsUz olmalarnydi.

Dinin cok eski asamasinda yaraticilik tanrisal bir eylem olarak gorUlUr; bugun bile gercege yeni
bir bicim veren ve dunyaya yeni bir anlom kazandiran yaratici 'ilham' dan séz ederken dinsel bir
dil kullaniyoruz.

Bir Tanrinin 81UmMU, fanncanin arayisi ve sonunda tanrisal dinyaya yeniden dénus, bircok kultUrde
sikca gdzlenen temalardir.

Ibrahim hakkinda hicbir cagdas belge mev cut dedildir, ancak bilim adamlari onun, i.0. GcincU
binin sonlarinda halkini Mezopotamya'dan Akdeniz'e dogru yonelten gezgin kabile seflerinden
birisi olabilecedi Uzerinde durmaktadirlar.

israil'in Uc bUyUk atasinin -ibrahim, oglu ishak ve torunu Yakup- yalnizca tek bir Tanriya inanan
tek tanncilar oldugunu dusunUriz. Bunun hic de bdyle olmadigr géruluyor. Gercekten de, bu ilk
dénem ibranilerini Filistin'deki komsularnin bircok dinsel inanisini paylasan paganlar olarak
adlandirmak belki daha dogru olur.

Pagan dini cogu zaman yerel bir nitelik gdsterir. Bir tanrinin hUkmU ancak belli bir bdlgede
gecerdi; bu bdlgenin disina cikildiginda ise, bir dnlem olarak, her zaman o bdlgelerin yerel
tanrilarina tapilirdi.

Sonunda bir cocuk sahibi olduklannda, ona, 'kahkaha' anlamina gelen ishak adini koydular.

Tannlara insan kurban etmek pagan dinyasinda yaygin bir uygulamaydi. ilk cocugun, genellikle,
anneyi bir cesit senydrlUk hakkinin ... geregdi olarak gebe birakan bir tanrnin cocugu olduguna
inanilirdi. Cocugu dunyaya getirirken tannnin enerjisi azalrdi, dolayisiyla, bunu yememek ve
bUtun olasi mana'lann dolasimini saglamak icin ilk cocuk kutsal babasina geri gonderilirdi.



GUNUMUz insanticin bu oldukca UrkUtucU bir 6ykodur. Tannyl despotik ve kaprisli sadist bir varlik
olarak tasvir eder. ... Tannnin Musa ve israilogullanni 6zgurlUklerini kazanmalar icin harekete
gecirdiginde yasanan Misirdan kitle halinde gocleri de cagimiz duyarliligr karsisinda ayni
derecede rahatsiz edicidir. Firavun, israil halkinin gitmesini istememektedir; bunun Uzerine Tanr,
Misir halki Uzerine on kez korkung veba salgini salar. Nil nehri kan akmaya baslar; topraklari
cekirge ve kurbaga surtleri istila eder. ... ibrani kélelerin odullan disinda bUtin Misirlilarin en
bOyUk erkek cocuklarini 8ldirmek Uzere Olom Meledi'ni yollar.

Bu son derece zalim tarafgir ve katil bir tanndir. iflah olmaz derecede partizan bir tanndir bu;
kendi gézdeleri disinda hic kimseye kUG¢cUcuUk bir merhamet kirintisi tasimayan, basit bir kabile
tanrisidir.

Tarihteki bu ilk kdylU ayaklanmasina ilham kaynagdi olan Tanri devrimci bir tanrdir. Her U¢ inancta
da toplumsal adalet GlkUsUne kaynaklik etmistir.

Pagan antik cagda tanrilar sik sik birbirine karistinlir ve birlestirilir ya da bir bdélgenin tanrilan bir
baska halkin tanrisiyla 6zdes kabul edilirdi. Musa israilogullarnni, onun, ibrahim, ishak ve Yakub'un
inandiklar tanrn olan El ile bir ve ayni olduguna ikna etmeyi basarmistir.

Pagan dunyanin dUzen, ahenk ve adalet ilkelerini bizzat seylerin dogasinda géren anlayisi yerine,
burada Kanun yukaridan indiriliyordu.

Cikis'in I.O. besinci yuzyilda dizenlenmis son metninde Tanrinin Sina Dadi'nda Musa ile 1200
civarinda gerceklestigi dusinulen bir anlasma yaptigr sdylenir. Bu iddia bilimsel bir tartismaya yol
acmistir. Bazi elestirmenler israilogullannin i.0. yedinci yUzyila kadar bu anlasmaya fazlaca énem
vermediklerini ileri surerler. Ama, tarihi ne olursa olsun, bdylesi bir anlasma dusuncesi bizlere
israillilerin o tarihlerde heniz tek tanrici olmadiklarini gdsterir, cOnkU bu ancak cok tanrici bir
ortamda bir anlam ifade etmektedir. israilogullan Sina Tanrsi Yehova'nin biricik tann olmadigina
inaniyorlar, ama bu anlasma ile diger bUtin tannlan gérmezden gelerek yalnizca ona
tapacaklarina séz veriyorlardi. ... Tek bir, Tanrya tapinma, hemen hemen daha énce drnegi
olmayan bir adimdi: Misir firavunu Akhenaton, Misir'in diger geleneksel tanrilarini bir kenara iterek
GUnes Tannisina tapmaya kalkismigsa da, halefleri onun bu politikasint hemen terk etmislerdi.
Potansiyel birmana kaynagini gérmezden gelmek acikca bir ahmaklik olarak gérlmstir ve
israilogullarnin miteakip tarihi onlann diger tannlardan olusan kiltlerini bir kalemde simeye pek
yanasmadiklarini géstermektedir. Yehova savas konusundaki ustaligini gdstermisti, ama o bir
bereket tannsi degdildi. ... Kitablr Mukaddes bize, Musa'nin Sina Daginin tepesinde bulundugu
sirada geride kalanlann hepsinin Filistin'in eski pagan dinine geri donduklerini sdyler. El'in simgesi
olarak altindan bir 6kUz yapip, 6&nUnde eski ritleri icra ederler.

israilogullan Yehova'yr Cikis'tan sonra kendilerinin tek tanrisi yapma sézi vermisler, peygamberler
yillar sonra onlara bu sézlesmeyi hatirlatmislardir. Kendilerinin elohim'i olarak yalnizca Yehova'ya
tapacaklan sézind vermisler, karsiidinda o da israilogullarnin kendisinin secilmis halki olacagim
ve onlar etkin sekilde korumasi altina almayi vaad etmisti. ... Kitab-1 Mukaddes bize,
israilogullarnin Filistin'e vanp, oradaki akrabalarina kavustuklarn zaman bioton ibrahim soyunun
Yehova ile bir sézlesme yaptiklarni bildirmektedir. Téren Yehova'yl temsilen Musa'nin halefi Yesu
tarafindan icra edilir.



Yesu onlar uyardi: Yehova cok kiskang bir tannydi. Eger sézlesme hUkUmlerini yerine
getirmeyecek olurlarsa kendilerini yok edecekti.

Bununla beraber, Kitabr Mukaddes israillilerin sézlesmeye sadik kalmadiklanni séylemektedir.
Yehova'yl yalnizca savas zamanlarinda, onun askeri korumasina ihtiyac duyduklarinda
hatirlamislar, her seyin yolunda gittigi zamanlarda ise yine Baal, Anat ve Asera'ya eski tarzda
tapmayi surdirmUslerdir.

Pagan tanrilarnnin aksine, Yehova herhangi bir doga gucu icinde dedil, uzak bir Glkedeydi. O
paradoksal bicimde dile gelen bir sessizlik icinde, neredeyse zor fark edilen ince bir esinti olarak
hissediliyordu.

Degisme biUtin uygarlik boyunca devam etmistir. 1.O. 800-200 dénemi Eksen cadi (Axial Age)
olarak isimlendiriimistir. Bu ddnemde uygar dUnyanin bUtin ana bdlgelerinde insanlar son
derece dnemli ve bicim verici &ézelliklerini koruyan ve devam ettiren yeni ideolojiler yarattilar.
Yeni dinsel sistemler, degisen toplumsal ve ekonomik kosullar yansittilar. Tam olarak
anlayamadigimiz nedenlerle, daha henUz ticari iliskilerin bile kurulmadigr bir dénemde (Cin ve
Avrupa arasinda oldugu gibi) dnde gelen bUtin uygarliklar paralel cizgilerde gelisme gosterdiler.
TUccar sinifinin dogmasina yol acan yeni bir refah séz konusuydu. iktidar, krallar ve din
adamlarindan, tapinak ve saraylardan pazar yerine kaymaktaydi. Yeni zenginlik entelektUel ve
kUltUrel gelismenin yani sira bireysel bilincin gelismesine de yol acti. Degisme hizinin kentlerde
artmasi ve insanlarin kendi eylemlerinin gelecek kusaklarin kaderini etkileyebilecegim fark
etmelerine paralel olarak esitsizlik ve sdmuorl daha da belirginlesti. Her bdlge bu sorunlar ve
kaygilarla bas etmek icin kendi farkl ideolojisini gelistirdi: Cin'de Taoculuk ve KonfUgyUs'cUlUk,
Hindistan'da Hindu dini ve Budacilik, Avrupa'da felsefi akilcilik. Ortadogu tek tip bir c6zOm
Uretmediyse de iran ve israil'de sirasiyla ZerdUst ve ibrani peygamberler tektanriciigin dedisik
versiyonlarni gelistirdiler, ilginc gérinmekle birlikte, ddénemin diger bUyUk dinsel anlayislarn gibi,
‘Tann' dUstncesi de saldirgan bir kapitalist ruhun basat oldugu pazar ekonomisi icinde gelisti.

Platon ve Aristoteles'in akilciigr da dnemlidir, cUnkU Y ahudi, Hiristiyan ve MUslumanlar hep
onlarnn dustncelerine dayanmis, Yunan Tanrisi kendilerininkinden cok farkli olmasina karsin, onlari
kendi dinsel yasamlarnna uydurmaya calismislardir.

1.O. yedinci yUzyllda buginkU iran'da yasayan Ariler indus vadisini istila etmisler ve yerli halka
boyun egdirmislerdir. Rig-Veda olarak bilinen uzun manzum siir derlemelerinde ortaya
kondugunu goérdugumuz kendi dinsel dUsUncelerini onlara dayatmislardi.

Vedalarin dini ne yasamin baslangicini aciklamaya ne de felsefi sorulara dort basi mamur
yanitlar vermeye caba gostermistir. Bunun yerine, o, insanlarnn varolusun ihtisami ve dehsetiyle
basa cikma cabalarina yardimci olmak Uzere tasarlanmistir.

Ari istilasini takip eden yUzyillarda baski altinda tutulan yerli halkin disince ve inanclar tekrar
gUn yUzUne ciktl ve bir dinsel acliga yol acti. Kisinin yazgisi kendi eylemlerinin belirledigi anlayisini
ifade eden karma'ya yodnelik bu canli ilgi, insanlarin, kendilerinin sorumsuz davranislar icin
tanrlan suclamalarina soguk bakmalarina yol acti. Tanrilar, giderek tek bir askin Gercegin
simgeleri olarak gértlmeye baslandi. Veda dini fazlasiyla kurban ritUellerine odaklasmisti. Oysa,
eski bir Hint uygulamasi olan yoganin (6zel bir konsantrasyon disipliniyle zihnin guclerini 'konftrol



altina alma') tekrar canl bir ilgi odagi haline gelmesi, dissal olgular, Uzerinde yogunlasmis bir
dinin artik insanlarn tatmin etmemeye basladig anlamina geliyordu. ... Hindistan'da tanrilar arfik
kendi inananlarinca dissal birer varlik olarak gérGlmUyorlardi; bunun yerine insanlar gercediicsel
olarak kavramanin pesindeydiler.

Tannlarnn Hindistan'da artik fazlaca bir Snemi yoktu. Bu yuzden, onlar, kendilerinden daha yuksek
bir konuma sahip olduguna inanilan din vaizi karsisinda ikinci plana dustuler. ... Hindu ve
Budacilar tanrilar asmanin, onlarnn da étesine gecmenin yollarini aramiglardir. Sekizinci yozyillda
bilge kisiler Aranyaka ve Upanisadlar adli risalelerde bu konular islemeye basladilar. Bu risaleler
topluca Vedanta olarak bilinir: Vedalarin sonu. Upanisadiar I.0. besinci yUzyilin sonuna kadar
gittikce yayginlasti ve sayilar bu tarinte 200 civanna ulasti. ... Upanisadlar tanrilar asan ama var
olan her seyde mevcut kendine 6zgu bir tannsallik kavrami gelistirmigtir.

Veda dininde insanlar kurban ritbelinde Tanrsal bir gicle karsi karsiya gelmekteydiler. Bu kutsal
gUcU Brahman olarak adlandirmisliardi.

Yoga teknikleri insanlarin bir ic dunyayi fark etmelerini saglamaktaydi. Bu, durus, nefes alis,
yiyecek ve zihinsel konsantrasyon disiplinleri, ileride gorUlecedi gibi, bagimsiz bir sekilde diger
kUltUrlerde de gelistiriimis ve farkli sekillerde yorumlanan, ancak insan icin dogal sayilan bir
aydinlanma tecrUbesine yol actigr gérUimuUstUr. ... Her bir bireyin icindeki ebedi ilke Atman olarak
adlandinimistir.

Brahman, "sézcUklerle dile getirlemeyen, ancak orada sézcuklerin dile geldigi ... zihinle
dUsUnUlemeyen, ancak orada zihnin dusunebildigi"dir. Ne bunun gibi her yerde hazir ve nazir
Tanr ile konusmak ne de onun hakkinda disinmek, onu dusuncenin somut bir nesnesi haline
getirmek mimkundur. O ancak gercek anlamda nefsin dtesinde, vecd icinde algilanabilecek
bir Gercekliktir.

I.O. 538 siralarinda Siddharta Gautama isimli genc bir adam da Benares'in 100 mil kadar
kuzeyinde Kapilavastu'daki sahane evini, guzel karisi ve oglunu terk etti ve dilenci kesislige
basladi. Efrafindaki istirabin boyutlarn karsisinda dehsete dismuUs bir halde cevresinde her seyde
g6rdugu varolus(un) istirabim sona erdirecek gizi kesfetmek istedi. Alt yil boyunca degisik Hindu
gurularinin kapilannda dolastl, kendine korkunc iskenceler yapti, ama bir sonuca ulasamadi.
Bilgelerin 6gretileri onu etkilemedi; ¢cektigi acilar onu daha da umutsuzluga itti. Bu yontemleri
tamamen terk edip vecd haline gectigi bir gece aydinlanmaya ulasti. ... Artik istiraptan
kurtulmak ve nirvanaya, acinin sonuna ulasmak icin yeni bir umut dogmustu. Gautama, Buda
yani Aydinlanmis Kisi oldu.

Buda, kendi kUItUrel donaniminin bir parcasi olmasi hasebiyle zimnen de olsa tanrilarin varhgina
inanmaktaydi, ama onlarin insanlara pek bir faydasi olduguna inanmiyordu. Onlar da aci ve
Istirap icinde cirpiniyorlardi. ... Onlar da diger bUtun varliklar gibi yeniden dogus déngUsu
icindeydiler ve eninde sonunda kendileri de yok olacaklardi. ... Buda, tanrlan reddetmemekte,
ama ebedi Gercek nirvananin tanrilardan daha yUksekte olduguna inanmaktaydi. Budacilar
meditasyon esnasinda mutluluk veya askinlik duygusunun hic de dogaustU bir varlikla kurduklari
bir iliskiden kaynaklandigina inanmiyorlardi. Bu gibi durumlar insan icin dogaldi; dogru yonde bir
yasam suren ve yoga tekniklerini dgrenen herkesce tecrUbe edilebilirdi.



Din bir seylerin yanhs oldugu dUsuncesiyle baslar. ... Bir elinin basarisinin esas dlcUsu onun felsefi
ya ,da tarihsel acidan kanitlanmasindan ziyade, onun etkinligi olagelmistir.

Karma insanlar sonsuz bir ddngUyle aci yasamlar dizgesine yeniden dogmaya mahkum eder. ...
Ama eger ates sénmusse, Istirap déngusu sona erecek ve nirvanaya ulasilacaktir. Nirvana'nin
s6zcUk anlami 'sukunete erme’ ya da 'sénmek'tir. ... Budacilar cogu zaman nihai gercek
nirvanay! fanimlamak icin teistlerin aynisi imgeler kullandilar.

Nirvanaya ulasmak, Hiristiyanlarin cogu zaman ondan anladiklar ‘cennete gidis' gibi bir sey
degildir.

Platon ... ruhun, tipki bir mezar gibi, beden icine hapsolmus cdkmus, kirlenmis ve araliksiz yeniden
dogus déngUsune mahkum bir tanrn olduguna inanmaktaydi. ... Pythagoras ruhun ritGel arinma
yoluyla &zgurlestirilebilecegini, bdylece ruhun evrenin dizenliligiyle bir uyum olusturabilecedini,
ileri sirmekteydi. Platon da, algilar dinyasinin étesinde tanrisal, degismeyen bir gercekligin
olduguna, inanmaktaydi; ruh "aslindan uzaklasmis, bedene hapsolmus, cokmus bir tanrisallikt.

Sevgi, Adalet ve Guzellik gibi sahip oldugumuz her bir genel kavrama karsilik gelen bir idea
vardir. Bununla birlikte, lyi ideasi hepsinin Ustondedir.

Biz modern insanlar dusUnmeyi bir etkinlik, yaptigimiz bir sey olarak goérUrUz. Platon ise onu zihinle
ilgili bir sey olarak tasavvur etmistir. ... Sokrates gibi, dUsunceyi bir animsama streci, hep sahip
olup da unutmus oldugumuz bir seyin idraki olarak gormustir. CUnkU insanoglu bozulmus
tanrisallikti, tannsal donyanin formlarn onun icindeydi ve onunla, basit bir rasyonel ya da tanrisal
etkinlikten ibaret olmayan, icimizdeki ebedi gercegin sezgisel algisina akil yoluyla ‘temas
edilebilir'di. Bu anlayis tarihsel tektanricih@in her O¢ dinini de bUyUk dlcUde etkilemistir.

Hiyerarsinin tepesinde, Aristoteles'in tann olarak tanimladigl, ik Hareket Ettirici vardi. Bu tann, ezeli,
hareketsiz ve tinsel olan saf bir varlikt. Saf dusince, ayni anda hem dusunendi hem de
dUsUncenin kendisiydi; o, bilginin en yuksek nesnesi olan kendisi hakkinda sonsuz bir duosinme
halinde idi. Bu Tanr ya da en yUce varlikta maddesel bir yan yoktur, cOnkU madde eksik ve
AlumIudar.

insanin ayricalikli bir konumu vardir; onun ruhu, kendisini Tannya akraba kilan ye tannsal doganin
bir parcasi haline getiren tanr vergisi bir anlaga sahiptir. Bu tannsal &zellikli akil onu bitki ve
hayvanlardan Uston kilar. ... Aklini anndirarak kendini 8l0msUz ve tannsal kilmak onun goérevidir.
Bilgelik (sophia) insani erdemlerin en yUksegiydi; bu, Platon' da oldugu gibi, bizleri bizzat tanrnin
eylemlerini taklit yoluyla tannsallastiran felsefi hakikatin tefekkUrU (theoria) seklinde gerceklesir.
Theoria'ya yalnizca mantik yoluyla ulasiilamaz; o, ayni zamanda, kendini asmayla sonuclanan
disiplinli bir sezgidir. Bununla birlikte cok az insan bu noktaya ulasabilir ve cogunluk sadece
phronesis'le, yani gindelik yasamda 6ngéru ve ahlakla yetinmek durumundadir.

Onemli konuma ragmen, Aristoteles'in Tannisinin dinsel bir boyutu neredeyse yoktur. DUnyayi o
yaratmamistir, cUnkU bu ona hic yakismayan degismeyi, dinyevi bir eylemi icermektedir. Her
seyde ona ydnelen bir sevgi egilimi bulunmasina karsin, bu Tanri evrenin varligina karsi oldukca
kayitsizdir, cUnkU o kendinden daha asagi olan hicbir seyi dUsunemez. O kesinlikle bu dUnyayi
yonetmemekte, ona yol gdstermemekte ve yasamimiza hicbir sekilde mUdahale



etmemektedir. ... Eksen caginin insanlar olarak Aristotales ve Platon'un her ikisi de birey vicdani,
iyi yasam ve toplumsal adalet sorunlar Uzerinde durmuslardir. Ote yandan, onlarin dUstnceleri
seckinciydi. Platon'un saf formlar dunyasli ve Aristoteles'in uzaktaki tanrisi siradan élumlUlerin
yasamlari Uzerinde ¢cok dnemsiz bir etki gésterebilirdi; bu, sonraki dbnemlerde kendilerine cok
deger veren Yahudi ve MUslUman dUsunurlerce de kabul edilmigtir.

2
Tek Tann

Tanri, butin peygamberlerin ilk érnegi olan Musa'nin adini yanmakta olan bir caliliktan cagirip,
ona, kendisinin Firavun ve israilogullan icin géreviendirdigi peygamberi olmasini emrettiginde,

Musa, "iyi bir hatip olmadigi" gerekcesiyle buna pek yanasmamisti. Tanri, onun bu eksikligini
anlayisla karsilayarak, Musa'nin yerine kardesi Aron'un teblig etmesine izin vermisti.

Hindular Brahman'i bir bUyUk kral olarak tanimlamamislardir, cunkU, onlarn tanrisi bu gibi insani
terimlerle tfanimlanamazdi.

Peygamberler, her seyden dnce, Tanrnnin huzuruna cikan kisidir, ama bu askin tecribe Buda
dinindekinin aksine, bilginin aktariimasiyla degdil eylemle sonuclanir. Peygamber mistik bir
aydinlanmayla dedil itaat ile tanimlanir. ... Yehova isaya'dan halkin kabul etmeyecedi bir seyi
yapmasini ister: Tanrinin kelamini reddetmeleri durumunda hiddete kapilmamalydi: "Git ve
onlara de ki; 'Anlamasaniz da tekrar tekrar dinleyin; algilayamasaniz da tekrar tekrar goéron.”.
Yedi yOz yil sonra, kendisinin ayni sertlikteki mesajini halkin reddetmesi Uzerine, isa bu sézleri
tekrarlayacaktir.

israilogullarini sirgine génderen ve Ulkelerini mahveden II. Sargon ve Sanherib dedildi. “Halki
yerinden yurdundan eden bizzat Yehova'yd:.”

Bu, Eksen cadi peygamberlerinin mesajlarinda strekli tekrarlanan bir temaydi. israil'in Tanrisi,

basindan beri, yalnizca mitoloji ve liturjide degil, bizzat somut olaylarin icinde gérinerek, kendini
pagan tanrilanndan ayirmaktaydi.

Ortadogu'da bu kUltlere dayal kutlamalar dinin temelini olusturmaktaydi. Pagan Tanrilar, azalan
enerjilerini yenilemek icin bu térenlere muhtactilar; prestijleri de, bir bakima, kendileriicin yapilan
tapinaklarin hasmetiyle dlcUimekteydi. Yehova, simdi butun bunlarin anlamsiz oldugunu
sdylUyordu. Uygar dunyanin diger bilge ve filozoflar gibi, isaya bicimsel dindarligin yetersiz
oldugunu dUsinmekteydi. israilliler kendi dinlerinin batini anlamini kesfetmek zorundaydilar.
Yehova kurban degil merhamet istemekteydi.

Peygamberler, Eksen Cagi'nda ortaya cikan butin bUyUk dinlerin ayirici dzelligi haline gelecek
olan merhametli olmanin, kendilerinin en dnemli gdrevleri oldugunu kesfetmislerdi. ... Cikis
OykUsU tanrnnin zayif ve ezilenin yaninda oldugunu vurguluyordu.

Amos, ... toplumsal adalet ve merhametin dnemini vurgulayan ilk peygamberdi.

Beklenildigi gibi, israillilerin cogu peygamberin, onlarn Yehova ile diyaloga cadiran davetine
kulak asmadi. Kendilerinden daha az sey talep eden, Kudus'teki Tapinakta ya da Filistin'in eski



bereket kUltlerinde icra edilen kUlt ibadetine dayali bir dini tercih ettiler. ... Onuncu yUzyilda ... iki
yUzyll sonra israilliler, hala bereket ayinleri dUzenleyip, kutsal seks icra ediyorlardi. Kimi israillilerin,
diger Tanrlar gibi, Yehova'nin da bir karisi oldugunu dusundukleri goérUlUyor. ... BUtUn yeni
peygamberler gibi, o da, dinin derin anlamiyla ilgiliydi. Onun Yehova'ya sdylettigi gibi: "Kurban
degil sevqi, felaket degdil Tanriyr bilmenizi istiyorum.” Burada o, teolojik bilgiyi kastetmiyordu;
daath sézcOJU ibranice’de cinsellik cagnsimli ‘bilmek' anlamina gelen yada'dan tGremistir. Bu

yUzdendir ki, J, Adem'in karsi Havva'yi 'bildigini* sdyler.

Peygamberler kendi insani duygu ve tecrUbelerini Yehova'ya atfettiklerinde, bir anlamda, kendi
suretlerinde bir tann yaratmaktaydilar. ... BOtUn dinler mutlaka bir miktar insanbicimcilik ile
baslar. ... Yahudiler, eski dUnyada, pagan komsularnnin hayran kaldigr mureffeh bir sistem kuran
ilk halk olmustur.

BUtON diger peygamberler gibi, Hosea da putperestlik karsisinda dehsete dismuUsta. ...

Filistin ve Babil halki hicbir zaman yaptiklar tanr heykellerinin bizzat kendilerinin kutsal olduklarina
inanmadilar; hicbir zaman bir heykel karsisinda, sirf bir heykel oldugu icin egilmediler. Heykel
tanrinin bir simgesiydi. Tipki, tasavvur edilemeyen ilk olaylar hakkinda yarattiklan mitoslar gibi, bu
da, ibadet eden kisinin dikkatini kendi dtesine ydneltmesi icin gelistiriimis bir aracti. ... Ote
yandan, peygamberler sik sik pagan komsularinin tanrilarina akla gelmedik saygisizliklarla gulup
gecmekteydiler.

Yazk ki, tektanrnciligin bir 6zelligi olarak ortaya cikan hosgdrustzlGgu bugin dylesine kaniksamis
bulunuyoruz ki, diger tanrnlara karsi dUsmanhigin yeni bir dinsel tavir oldugunu géremeyebiliriz.
Paganizm temelde hosgdrulu birinancti. Yeni bir tannnin gelisi eski kltler icin bir tehdit
olusturmadik¢ca, mevcut panteonda her zaman baska bir tanriya yer vardi. Eksen caginin yeni
ideolojileri eski tannlara yonelik inanclarin yerini aldiginda bile, eski tanrilar bdylesine siddetle
reddedilmemislerdi. GordUk ki, Hindu dininde ve Budacilikta insanlar, tanrilarn géonulsuzce kabul
etmek bir yana, tanrilann da étesine gecmeleri icin tesvik edilmislerdir. ... Peygamberler, kendi
dinsel tutumlarina yoénelik gizli bir kaygi mi beslemekteydilere Yoksa, pek kolay olmasa da, kendi
Yehova anlayislarinin paganlarin putperestliginden pek de farkh bir sey olmadiginin farkinda
miydilarg CUnkU, ne de olsa, onlarda tanrilarini kendi suretlerinde yaratmaktaydilar. ...
Tektanricilar, tanrlannin bildik kadin-erkek cinselliginin étesinde oldugunu ileri surmelerine karsin,
ileride gdérecegimiz gibi, her ne kadar, kimileri bu dengesizligi gidermeye calistiysa da o, temelde
erkek bir tanr olarak kalmistir. ... Yehova'nin, Filistin'in ve Ortadogu'nun diger Tanr ve tanri¢alarini
basarili bir sekilde ortadan kaldirnp, tek Tanrn konumuna gelmesinden sonra, onun dini neredeyse
tamamen erkeklerce sOrdurlmustor.

Yehova'ninki zor kazanilmis bir zaferdi. ... Yehova'nin eski tanrilarn barnscil bir yolla dogal bir
sekilde asmayi basaramadigi gértlmektedir; bunun icin savasmak zorunda kalmigtir.

Hilkiya'nin buldugu 'Kanun Kitabi'nin bizim bugin Tesniye olarak bildigimiz metnin temelini
olusturdugu hemen hemen kesindir. Bu kitabin reformcu kesim tarafindan tam zamaninda
‘bulunmus’ olmasi, bu konu Uzerinde degisik kuramlarn ileri surGlmesine yol acmustir. ... S&z
konusu Kanun Kitabi kesin olarak yedinci yUzyil bakis acisini yansitan yepyeni bir intilafi dile
getirmektedir. ... Yehova'nin israil halkini diger bUt0n uluslardan ayn tutmasi, israillilerin ézel bir
niteliginden degil, Yehova'nin bUyUk sevgisinden kaynaklanmaktaydi. Buna karsilik, kendisine
tam sadakat ve diger bUtun tannlann siddetle reddedilmesini istiyordu.



“Yerli halkla hic bir anlasma yapmayacaklar, onlara en ufak bir merhamet gdéstermeyecekler”di.
Asla kiz alip verme, toplumsal karisma olmayacakti.

Yahudiler bugin sema'yl okuduklarinda, ona tektanrici bir yorum getirmektedirler: Bizim Tanrimiz
Yehova Tek ve biriciktir. Tesniye yazarinin hentz bdyle bir bakis acisi yoktu. ‘'Yehova ehad’ Tek
olan Tanrnyl degil, kendisine tapilmasina izin verilen tek tannyi ifade etmekteydi.

Tesniye yazarinin dile getirdikleri bu asin tehlikeli ortamda bUyUk bir etki yaratti. ... Yosiya hemen
siddetli bir reforma giristi. Tapinakta bulunan bUtin heykeller, idoller ve bereket simgeleri
yerlerinden kaldirlarak yakildi. ... Ulkede paganizmin faaliyet gdsterdigi bitin eski dinsel
mekanlar yikildi.

Bu topyekUn yikim, derinlerde gizlenmis olan endise ve korkunun yarattigi bir nefretten
kaynaklanmaktaydi.

Her Uc tek-tanrici inanc da kendi tarihlerinde, farkli zamanlarda benzer secim teolojileri
gelistirmisler, hatta bazen Yesu'nun kitabinda hayal edilenden daha da korkung sonuclar ortaya
cikmistir. Bati Hiristiyanlari, kendilerinin tanrinin gézdeleri oldugunu disunmeye &zel bir egilim
go6stermislerdir. On bir ve on ikinci yUzyillarda haclilar, Yahudi ve MUslUmanlara karsi giristikleri
kutsal savasi, kendilerinin, Yahudilerin coktandir kaybettigi Tanrisal misyonu devralmis yeni
Secilmis Halk olduklar iddiasiyla mesrulastirmislardir.

Yehova kUltU icinde henUz Atman'la karsilastirlabilecek, her yerde hazir ve nazir, icsel bir tanrisal
ilke yoktu. Yehova dissal, askin bir gercek olarak algilanmistir. Ve onun yabanci gérunumunden
biraz kurtarilabilmesi icin baz yénlerden insanilestiriimesi gerekiyordu. Siyasi durum kdtoye
gitmekteydi. Babilliler Yahuda'yi istila etmisler, kralla birlikte bir grup israilli sirgiine génderilmisti.
Son olarak da bizzat KudUs dUsmUstU. Kosullar kdtUlestikce, Yeremya Yehova'ya insani duygular
atfetme adetini sUrdurdu.

Tanr édnundeyken hep halki adina konusan Yeremya, dUsmanin kapilya dayandigr zaman
halkina olan &fkesini Tannnin agzindan dile getirmekteydi. ... KudUs'On dusmesi ve Tapinagin
yikiisindan sonradir ki, o, elinin bdylesi dissal tuzaklarinin aslinda icsel, 6znel bir ruh halinin
simgelerinden baska bir sey olmadidini anlamistir, israil kavmiyle yapilan anlasma ileride oldukca
farkh bir sekil alacakt: “Onlann ta derinliklerine kendi kanunumu yerlestirecek, onu kalplerine
noksedecegim---"

Tel-Aviv : Bahar Tepesi - Filadelfiya (Amman)

Tanrinin tarininde oldukca dnemli bir yer tutacak olan bir dUsunce ileri surmUstU. Buna gore,
insanlar, tannsal varigin ancak, batan gunesin son isinlan gibi, ardinda biraktigi etkisini gérebilirler.

Tapinak insa etmek insanoglunun, bizatihi tannlann yaraticihiginda kendine bir yer bulmasini
saglayan bir imitatio dei, tanrnnin taklit ediimesi eylemiydi.



Sinagog, eski dinlerin dUnyasindaki hicbir seye benzemiyordu. Herhangi bir ritGel ya da kurban
téreni oimadigi icin, sinagog bUyUk ihtimalle onlara bir cesit felsefe okulu gibi gérinmekteydi.
Bircogu, taninmis bir Yahudi vaiz geldiginde, tipki kendi filozoflarini dinlemek icin kuyruga
girdikleri gibi, sinagogu doldurmaktaydi.

Kadim dunyada din kisisel bir sorun degildi. Tanrilar bir kent icin oldukca énemliydi ve ihmal
edildikleri takdirde, koruyuculuklarndan vazgececeklerine inaniimaktaydi. Bu tanrnlarnn varligina
inanmayan Yahudiler 'ateist' ve toplum dusmani olarak gérUimekteydiler. ... Yahudiler, kisa
zamanda, bilgeligin Yunan zekasinin degil, Yehova korkusunun bir eseri oldugunu ileri siren
kendi literatUrlerini yaratmaya basladilar.

Aristoteles'in, kendi yarattigi dunyayla nadiren ilgilenen Tanrisiyla, Kitabl Mukaddes'in, israrla ve
tutkuyla insan yasamina mudahale eden Tanrisi arasinda dnemli, belki de uzlastinlamaz bir fark
vardl. Yunan tanrisi insan aklinin bir eseriyken, Kitabl Mukaddes'in Tanrisi kendisini ancak vahiy
araciligiyla tanitmaktadir. ... Tektanricilar ne zaman Yunan felsefesinin cazibesine kapildilarsa,
hep onun Tanrisini kendilerininkine uydurmaya calismislardir. ... Bu ise girisen ilk insanlardan biri
bUyUk Yahudi Filozofu iskenderiyeli Philon'du (I.0. 302-1.5. 45). ... Kendi Tanrisi ile Yunanlilarin Tanrisi
arasinda hicbir uyumsuzluk gérmemekteydi. Bununla birlikte, burada, Philon'un Tanrisinin
Yehova'dan cok farkh oldugunu belirtmek gerekir. ... Aristoteles tarihi felsefi olmayan bir sey
olarak gérmisty. Onun Tannisi insani dzellikler tasimiyordu. Ornedin, onun 'kizgin' oldugunu
sdylemek oldukca yanlis olurdu.

Yahudiler, Yunan dunyasiyla bdylesi bir sentezi olusturabilmelerinin imkansiz oldugunu kisa sirede
anladilar. ... 1.O. birinci yUzyllda Romalilar imparatorluklanni Kuzey Afrika ve Ortadodu'ya iyice
genislettiklerinde, bizzat kendileri, atalarinin tannlarini Yunan panteonuna sokup, Yunan
felsefesini heyecanla benimseyerek Yunan kUtOronUn UstGnligunu kabul etmislerdi. Bununla
birlikte, Yunanhlarnn Yahudi d0smanligindan uzak durdular. ... Miladi birinci yUzyila gelindiginde,
Yahudiligin Roma imparatorlugu'nda oldukca gicld bir konumu vardi. BUtin imparatorlugun
onda biri Yahudi idi. ... Romalilar kendilerini Yahudiligin yUksek ahlaki niteligine kaptirmiglardi.
SUnnet edilmekten cekinen ve Tevrat'in ilkelerine bUtinUyle uymakta zorlananlar sinagoglarin
onur Uyesi oluyorlar ve 'tanri korkusu tasiyanlar' seklinde adlandinliyorlardi.

Ferisiler, saplanti derecesinde ruhani Yahudilerdi. ... Yalnizca evlerindeki mabetlerde
gerceklestirlen &zel annma kurallarini yerine getiren resmi bir ruhban kasti gibi yasamaya
basladilar. Yemeklerini tam bir rit0el saflik ortaminda yemeye bilhassa 6zen gdsterdiler, cunkU
her bir Yahudi'nin masasi Tanrnin Tapinaktaki sunagi gibi olmaliydi. Gundelik yasamlarinin en
kOcUk ayrnntisinda bile Tanrnnin mev cudiyeti dUsUncesini yerlestirdiler. Yahudiler ancak bu sekilde
Tanriya hicbir ruhban sinifi ve ince ritGellere gerek kalmadan dogrudan ulasabilirlerdi. ... Bir gin
Hillel'e yaklasan bir pagan, ona, tek ayak UstGnde bUtin Tevrat'i kendisine ezberden okumasi
durumunda Yahudiligi kabul edecegini sdyler. Hillel karsilik verir: "Kendine yapilmasini
istemedigini baskasina yapmayacaksin. Tevratin &zo iste budur; git ve bunu égren.”

KuduUs'On isgalinden sonra, Haoham Yuhannan'in alevler icindeki kentten bir tabut icinde disariya
kacinldigi séylenir. O Yahudi ayaklanmasina karsiydi ve Yahudilerin devlet olmadan daha
mureffeh bir yasam stGreceklerine inaniyordu. Romalilar onun, KudUs'Un batisindaki Yabne'de
kendi kendini ydneten bir Ferisi toplulugu olusturmasina izin verdiler. ... Onlar takiben, amoraim
diye bilinen yeni bir bilginler kimesi Misna Uzerine yorumlara basladilar ve bir botin olarak
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Talmud ismiyle anilan risaleleri kaleme aldilar. Gercekte iki ayr Talmud derlenmistir: ilki, ddrdUncU
yUzyill sonuna kadar bitirilen KudUs Talmudu, digeri ise, daha yetkin oldugu sdylenen ve ancak
besinci yUzyil sonlarina dogru bitirilen Babil Talmudu'dur.

Yehova her zaman, insanlar yukaridan ve uzaktan ydnlendiren bir tanrnydi. Hahamlar onu,
insanoglunun icinde, yasamin en kUcuk ayrintisinda daha yakin bir sekilde var olan bir Tanrnya
dénusturdller.

Her t0r resmi &greti Tanrnin esas gizemini sinilamak anlamina gelirdi. Hahamlara gére o, tam
anlamiyla kavranilamaz, tasavvur edilemezdi. Musa bile Tanrinin gizini aralamayi
basaramamisti. ... Hatta, onu dile getirmeye yodnelik her girisimin kacinilmaz bir sekilde eksik
kalmaya mahkum oldugunun hatirlatiimasi olarak, Yahudilerin onun adini dahi agizlarina
almalarn yasaklanmisti. Tanrinin ismi YHWH seklinde yazilmisti ve hicbir metinde tam olarak
telaffuz edilmemistir.

Onlarin Tanr icin sikca kullandiklar isimlerden birisi, ibranice’de ikamet etmek ya da cadir
kurmak anlamina gelen sakan'dan tiremis olan Sekina idi. Tapinagin artik mevcut olmadigi bir
zamanda, ¢élde oradan oraya savruluslarn sirasinda israillilere eslik eden Tanri imgesi, Tannnin
ulasilabilir oldugu anlamina gelmekteydi.

Sekina imgesi, sUrgunlerin, kendileri neredeyse orada hazir ve nazir bir Tann anlayisi
gelistirmelerine yardimci oldu. ... Semayi, “kendilerini vererek, tek bir sesle, tek fikir ve tek tonda™,
tam bir birlik halinde sdylemek icin sinagoga adimlarini attiklannda, Tanrn orada, onlarla
birlikteydi. Ancak o, topluluk icindeki uyumsuzluktan nefret eder, bu durumda, meleklerin "tek ses
ve tek nefesle" ilahi okuduklarn gdkyUzine geri donerdi.

Bu tUr bir ruhaniyet yalnizca erkeklere mahsustu; kadinlarin Hoham olmasi, Tevrat Uzerinde
calismasi yada sinagogda ibadet etmesi gerekmiyordu, cUnkU buna izin veriimemisti. ... Kadinin
gorevi, evdeki ritUel safigin sirmesini saglamakti. ... Kadinlar, tipki mutfaklannda sutl etten
ayirdiklar gibi, erkeklerden farkli, daha dusuk bir kategoriye itilmislerdi. ... Erkeklerden, sabah
dualarinda, Pagan, kdle ya da kadin olarak yaratimamalari icin Tanriya tesekkUr etmeleri
istenmekteydi. Ote yandan; evlilik kutsal bir gérev addediliyordu ve aile yasami kutsaldi. ...
Kadinlarn aybasi doneminde cinsel iliskiye girmek yasaklanmisti, ama bunun nedeni, kadinin o
anda pis ve igrenc olarak gortlmesi degildi, Aybasinin gerekcesi aslinda, erkegin, karisini ‘elde
var bir' olarak gérmesini dnlemekti. "CUnkU bir erkek, kansini fazlasiyla kaniksar duruma gelebilir
ve karisi da onu arzulamaz; bu yuzden Tevrat der ki, kadin aybasindan sonra yedi gun boyunca
niddah [cinsel iliskiye kapali] oimali, bdylece, sonunda, kocasi gézinde evlendikleri gunkU kadar
sevgili bir konuma gelecektir.” Bir toren glnUinde sinagoga gitmeden evvel erkegin ritGel bir
banyo yapmasi emredilmistir; bununda nedeni, onun herhangi bir sekilde temiz olmamasi dedil,
kendini bir hizmet icin daha kutsal kilmak istemesidir. iste bu anlayis icinde kadinin, aybasindan
sonra ritUel banyo yapmasi ve kendini, onu bekleyen seyin, yani kocasiyla cinsel iliskinin,
kutsalligina hazirlamasi emredilmisti. Cinselligin bu sekilde kutsanmasi, bazen seks ile Tanriyi
karsilikh birbirini dislayan seyler olarak géren Hiristiyanlik icin yabanci bir olgudur.

lyi ve mutlu bir yasam sirmenin Yahudiler icin bir yokomlUlUk oldugunu vurgulamislardi. ... Hatta

sarap ve seks gibi zevklerden uzak durmak gunah bile sayilirdi, cGnkU, Tanr bunlari insanin
mutlulugu icin yaratmisti. Tanriya, istirap ve inzivayla ulasilamazdi. ... Hahamlar bizzat Tevrat'in
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kendilerinde vUcut buldugu insanlar olarak saygl gérmekteydiler; hukuk konusundaki uzmanliklar
yUzUnden, diger herkesten daha fazla “Tanriya benziyorlardi.

Bir insana hakaret etmek, insanlar kendi suretinde yaratmis olan Tanriyi inkar etmek anlamina
geliyordu. Bu, ateizmle es bir tutumdu ve tanriya kUfretmek demekti. Bu yUzden cinayet en
bUyUk suc ve gunahti. "Kitabl Mukaddes, her ne sebeple olursa olsun, insan kani dékmenin
tanrisal imgeyi kUcUltmek anlamina geldigini sdyler." ... Yahudilere karsi girisilen bir katliom bile,
tek bir imam dldUrmenin gerekcesi olamazdi. Bir kimseyi, hatta bir goy [Yahudi olmayan] ya da
bir kdleyi asagilamak en bUyUk hakaretlerden biri sayilirdi, cGnku bu, cinayetle, Tanrinin imgesinin
saygisizca reddedilmesiyle esit bir suctu. ... Yahudiler Tanryi, kendilerinin her hareketlerini
yukaridan izleyen bir BUyUk Birader olarak dUsunmemekte, bunun yerine her insanin icine bir
Tanr dUsUncesi yerlestirmeye calismaktaydilar; diger insanlarla olan iliskimiz ancak bu yolla kutsal
bir hale gelirdi.

3
Putperestlere* Bir Isik

* Orijinal boslikta 'Gentiles' kullanimistir. Bu sézcUk, Kitabr Mukaddes gelenegdinde genel olarak Yahudi olmayanlar, pagan Romalilar igin
kullaniimistir. Daha sonra Hiristiyanlarca Hiristiyan olmayan anlaminda da kullaniimigtir. Hepsindeki ortak nokta, dénemlerinin cok tanril, pagan,
putperestlerine atifla kullaniimis olmasidir.

ilki olmasi acisindan en govenilir incil olarak kabul edilmis olan Markos'un incili, isa'yi, erkek ve kiz
kardesleri olan, oldukca siradan bir adam olarak sunar. ... Oyle anlasiliyor ki, isa baslangicta,
Esseni olma ihtimali yUksek bir gezgin dervis olan Vaftizci Yahya'nin bir sakirdi idi. ... Vaftizci
Yahya, hemen, isa'yi Mesih olarak, tanidi.

Onun gercekte sdyledigi sozlerden cok azinin incillerde yazildidi ve onlarn sundugdu bilginin
bUyUk bir kisminin, Isa'nin 8lumdnden sonra Aziz Pavlus tarafindan kurulan kiliselerin sonraki
gelisimlerinin etkisi altinda sekillendigi anlasiimaktadir. ... Bazilar isa'nin, tipki Hiristiyanliga
gecmeden dnce bir Ferisi olup Haham Gamaliel'e muritlik eden Pavlus gibi, Hillel'in okuluna bagli
bir Ferisi oldugunu ileri strer. ... Matta'nin incilindeki anti semitik hava, 80'li yillarda Yahudilerle
Hiristiyanlar arasindaki gerilimi yansitmaktadir.

Olumuinden sonra, takipcileri isa'nin tannsal bir kisiligi olduguna karar verdiler. Bu hemen
gerceklesmedi; gérecedimiz gibi, isa'nin insan sekline girmis Tann oldugu &égretisi, ddrdinci
yUzylla kadar nihai seklini almadi. Hz.isa, kesinlikle hicbir zaman kendisinin Tanr oldugunu ileri
sUrmemigtir. Vaftizi sirasinda gékten gelen bir ses tarafindan Tanrinin Oglu olarak cagriimistir,
fakat bu, bUyUk ihtimalle onun sevgili Mesih oldugunun tasdikinden ibaretti.

Daha ¢cok bir Yahudi mezhebi olarak kalmak isteyen ilk havarilerden olusan bir grup, bundan
rahatsiz oldu ve cok siddetli bir tartismmadan sonra Pavlus ile yollanin ayirdilar. ... Pavlus isa'yr hic
bir zaman 'Tanrn' olarak anmamis; onu, Yahudilere &zgU anlamiyla Tanrinin Oglu' olarak
cadirmistir. O, isa'nin bizatihi Tannnin enkarnasyonu olduguna kesinlikle inanmamaktaydi. ...
Tanrnnin isa'nin vicudunda tecelli ettigi dgretisi, Yahudilerce her zaman bir kepazelik olarak
go6ruimus, daha sonra Muslimanlar da bunu kUfor saymislardir. Bazi tehlikeli yanlar iceren bu
aciklamasi zor éJretiyi, Hiristiyanlar her zaman cok kabaca yorumlamislardir. Ote yandan, bu tir
bir enkarnasyon inanci din tarihinde hep var olagelmis bir temadir; hatta Yahudiler ve

MUslUmanlar bile, bu konuda sasirtict benzerlikler gosteren kendi teolojilerini gelistirmislerdir.
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Isa'nin sagirticl bir sekilde tannsallastinimasinin arkasindaki dinsel dUrtUyd gérebilmek icin, ayni
dénemde Hindistan'da yasanan bazi gelismelere kisaca bakmak gerekir. Hem Budacilikta hem
de Hindu dininde, bizzat Buda veya insan seklinde gérinen Hindu tanrlar gibi yUceltiimis
varliklara asin bir dUskUnlUk vardi. Bakti olarak bilinen bu tUr kisisel baglilik, insanin, bir bakima,
insanilestiriimis bir dine duydugu sUrekli 6zlemi dile getirmekteydi.

1.O. birinci yUzyila gelindiginde, kendi adlanna nirvanaya ulasmak icin manastiriara kapanan
Budaci rahiplerinin bu anlayisi artik kaybettikleri anlasiimaktaydi. Manastir hayat kolayca goéze
alinamayacak bir idealdi ve bu, bircoklar icin altindan kalkilamayacak bir seydi. I.S. birinci
yUzyilda, yeni tip bir Budaci ilah ortaya cikti: Buda drnegini takip ederek kendini insanlara
adayan, bu yUzden kendi nirvanasindan vazgecen bodhisattva.

I.S. ikinci yUzyilin baslarinda, Bosluk Okulu'nun kurucusu olan filozof Nagarcuna, siradan
kavramlarla calisan dilin yetersizligini gostermek icin paradoksu kullanmis ve diyalektik bir
yontem devreye sokmustur. Nihai gerceklerin, yalnizca, meditasyonun zihinsel disiplini icinde
sezgisel olarak kavranabilecegini iddia etmistir. Bu felsefeye inanan Budacilar, yasadigimiz her
seyin bir yanilsama oldugu yolunda bir inanc gelistirmislerdir: Batida biz bunlar idealistler olarak
adlandinyoruz. Her seyin derindeki 6z0 olan Mutlak bir bosluk, bildigimiz anlomda mev cut
olmayan bir hiclikfir.

Budalar ve bodhisattvalara yénelik bu bakti'nin (bagliidin), Hiristiyanlann isa'ya baglihdyla
benzestigini sdylemek mUmkUundur. Bu, ayin zamanda, bir inancin daha fazla insana ulasmasini
da saglamistir; tipki Pavlus'un, Yahudiligin goyim'e de acik olmasini istemesi gibi. ... Gercekte,
Hindular bir Teslis(Ucleme) gelistirmislerdi: Brahman, Siva ve Visnu; bunlar biricik, tanimlanamaz
gercegin U¢ simgesini ya da boyutunu temsil ediyorlardi.

Bugun Hiristiyanhk olarak bildigimiz dini yaratan ilk Hiristiyan metin yazan olan Aziz Pavlus, Tanrnin
dUnyaya kendini Tevrat yerine, esas olarak, isa'da gésterdigine inanmaktaydi. ... O, isa'nin Mesih
olduguna kesinlikle inaniyordu. 'Christ' sézcUgu Yahudilerin Massiach'inin cevirisiydi ve Kutsanmis
Kisi anlamina geliyordu. Pavlus, ayrica, isa'dan bir insan olarak da bahsetmekte, ama yine onun
siradan bir insandan daha fazla bir sey oldugunu sdylemekteydi. Bununla birlikte, bir Yahudi
olarak Pavlus, onun insan sekline girmis Tanrn olduguna inanmamaktaydi.

ilk Hiristiyanlar isa'nin, gizemli bir sekilde de olsa, yasadidina ve onun sahip oldudu 'gicler’ e sdz
verdigi Uzere, simdi kendilerinin sahip olduguna inanmaktaydilar. Pavius'un mektuplarindan, ilk
Hiristiyanlarin, yeni tr bir insanh@in basladigini isaret edebilecek bin bir cesit alisimadik yasantilar
oldugunu anliyoruz: Kimileri okuyup Ufleyerek sifa dagitmaya, kimileri tanrisal bir dille konusmaya
baslamisti; kimileri de, ilhamini Tanndan aldiklan kehanetleri etrafa yaymaktaydilar.

Bununla birlikte, isa'nin carmiha gerilisini, bir cesit Adem'in 'ilk ginahi'nin kefareti olarak géren
aynntili kuramlar yoktu. Bdyle bir teolojinin dérdUncU yUzyila kadar gindeme gelmedigini ve
bunun yalnizca Batida bir énem tasididini ileride gérecediz. ... isa Mesih'in kurban edilircesine
6lumU olayi, bu siralarda Hindistan' da gelismekte olan bodhisattva idealiyle benzerlik
gbéstermekteydi. ... Pavlus, isa'nin kurban edilisinin biricikliginde israr etmekteydi. ... Burada
potansiyel bir tehlikeyle karsi karsiyayiz. ... Hiristiyanhgin, tUketilemez Tann gerceginin tamaminin
tek bir insanda tezahUr etmis oldugunu ileri sren tek enkarnasyonu, tam olgunlasmamis bir

putperestlige yol acabilirdi.
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isa, Tannsal giclerin (duanis) yalnizca kendisi icin sz konusu olmadidini israrla vurgulamistir.
Pavlus Isa'nin yeni tir bir insanhdin ilkk érnedi oldugunu ileri sirerek bu anlayisi gelistirmistir. ... Bu,
bUtun Budalar Mutlak ile aynilestikleri icin, insanlik idealinin Budaliga intisap edecedini ileri sUren
Budaci inanctan cok farkli degildi.

Bu dua, isa'nin, bir bodhisattva gibi, insanhdin cektidi aciyl paylasmaya karar verip, kendi
'nefsinden arinmak’ (kenosis) suretiyle insan haline gelmeden énce Tanr katinda' surdirdimuas bir
yasami olduguna dair ilk Hiristiyanlar arasinda yasayan bir inanci yansitmaktadir. Pavlus, Mesih'in
ezelden beri YHWH'nin yani basinda ikinci bir tannisal varlik olarak mevcut oldugu dUsUncesini
kabul edemeyecek kadar inancli bir Yahudi idi. Dua, isa'nin, yoceltilisinden sonra bile, kendisini
yUkseltip, ona kyrios unvanini bahseden Tanridan farkli ve daha dUsuk bir konumda oldugunu
dile getirmektedir.

Yaklasik kirk yil sonra, 100 yili civarinda kaleme alinmis olan Aziz Yuhanna incilinin yazar benzer
bir dneride bulunur. ... *Her sey onun araciligiyla var oldu, hicbir sey onsuz var olmadi.” ... incil
yazarinin Helenlesmis Yahudilikten daha cok Filistin Yahudiligine yakin bir dil kullandigi
anlasiimaktadir.

Petrus, Nasirali isa'nin Tann oldugunu iddia etmemisti. O "Tannnin sizlere mucizeler, deliller ve
isaretlerle gdnderdigi bir insandi ve bizimle birlikte oldugu muddetce Tann eylemlerini onun
araciligiyla gerceklestirmistir." Feci bir sekilde dlmesinden sonra Tanri onu yeniden yasama
déndurmuUs ve Tanrinin sag kolu olarak dzel bir konuma yUkseltmisti.

Pavlus'un yeni bir sekil kazanmis Yahudiliginin, bu insanlarin icine dUstUkleri bircok ikilemi de
ortaya serdigi anlasiimaktadir. ... Kimi bdlge Yahudileri, Tapinagin yikilmasindan sonra Hahamlar
tarafindan gelistirilen Talmud Y ahudiligini benimsemisti; kimileri ise, Tevrat'in konumu ve
Yahudiligin evrenselligi gibi diger konulardaki sorularina Hiristiyanlhkta cevap bulmuslardir.

Birinci yUzyilda Hiristiyanlar da Tanriyr dUsunUp, ona Yahudiler gibi ibadet etmeyi sGrdUrdUler;
Hahamlar gibi tartistilar, Ustelik kiliseleri de sinagoglar andirmaktaydi. Hiristiyanlar, Tevrat'l dikkate
almadiklaricin i.S. 80'li yillarda sinagoglardan resmen kovuldular. ... Onceden Yahudilige gecmis
olan paganlar, simdi yUzlerini Hiristiyanliga donmekteydiler. Ancak bunlar daha cok kdlelerle alt
siniflara mensup insanlardi. lyi egitim gérmis paganlar, ancak ikinci yUzyilin sonlarinda
Hiristiyanhgdi sectiler ve kararsiz pagan dunyaya bu yeni dini aciklayabildiler.

Hic kimse dini, bUyUk bir meydan okuma olarak gérmuyor, onun, yasamin anlami hakkinda doért
basi mamur bir cevap sunmasini beklemiyordu. Son dénem antik cagin Roma
imparatorlugunda imanlar, Tanrilara, zor zamanda kendilerine yardim etmeleri, devletlerini
takdis etmesi ve gecmisle ferahlatici bir sureklilik duygusu yasamak icin tapiyorlardi. Din bir fikirler
manzumesi olmaktan ziyade bir kilit ve ritGel meselesiydi; bir ideoloji ya da bilincli olarak kabul
edilmis bir kuram degdil, duygu temelinde yasanan bir olguydu. Bu, glnUmUz icin yabanci
olmayan bir seydir: kendi toplumumuzda dinsel térenlere katilan insanlarin bircogu teolojiyle
ilgilenmemekte, cok egzotik bir sey pesinde kosmamakta ve degisim fikrinden
hoslanmamaktadirlar. RitUellerin, gelenekle bir bag kurmalan sagladigini ve kendilerine bir
guven duygusu verdigini gérmektedirler. ... Ayni sekilde, antik cagin son déneminde paganlarin

bircogu, kendilerinden &nceki kusaklann yaptigi gibi, atalarnin tannlarnna tapinmaktan haz
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duymaktaydi. Eski ritUeller onlara kimlik duygusu vermekte, yerel gelenekleri ayakta tutmakta ve
her seyin olageldigi gibi devam edecegdi konusunda sanki bir givence teskil etmekteydi. ...
Babalarnnin inancini bertaraf etmek amaciyla yola cikan her bir kUt karsisinda belli belirsiz
kendilerine ydneltiimis bir tehdit duygusu hissetmekteydiler. Bu yUzden Hiristiyanlik her iki
dUnyanin da en k&to taraflanniiceriyordu. Yahudiligin sahip oldugu koklUIigun verdigi saygidan
yoksun oldugu gibi, paganizmin, herkesin gorup tatbik edebilecedi o cekici ritGellerinin hicbirine
sahip degildi. Ayrica, potansiyel bir tehdit kaynagiydi, cUnkU; Hiristiyanlik, kendi Tanrisinin tek
Tanri, diger butun tanrilann ise birer kuruntudan ibaret oldugunu iddia ediyordu. Romali biyografi
yazar Gaius Suetonius'a (70-160) gore, Hiristiyanlik, sadece 'yeni' oldugu icin 'soysuz' ... akil disi ve
eksantrik bir hareketti.

Egitim gdrmUs paganlar aydinlanmak icin dine degil felsefeye bakmaktaydilar. ... Hatta onlar
Tannnin odullan' olarak gérmekteydiler. Ornedin Platon'un, Apollo'nun odlu olduguna
inanilmaktaydi. ... Sokrates ve Platon'un her ikisi de kendi felsefeleri konusunda 'dinsel’ birer
tutum icindeydiler; bilimsel ve metafizik arastirmalari, onlara evrenin intisamini gdsteren bir goérus
kazandirmisti. Bu yUzden, miladi birinci yUzyila gelindiginde, zeki ve dusunen insanlar yasamin

anlaminin aciklanmasi, kendilerine ilham kaynagi olabilecek bir ideoloji ve etik motivasyon icin
yUzlerini onlara donmuUstU. Hiristiyanlik barbarca bir itikat olarak gérinmekteydi.

Platonculuk antikcagin son doneminin en populer felsefelerinden biriydi. Birinci ve ikinci yUzyilin
Yeni Platoncular Platon'a, bir ahlakci ve siyasi dusinur olarak degil bir mistik olarak ilgi
duymaktaydilar.

Gnostikoi, yani Bilenler, kendilerinin tannsal alemden ayrilislannin tam anlamini aciklamak

amacilyla yuzlerini felsefeden mitolojiye cevirdiler.

Gnostikler, Mabud diye adlandirdiklar bUtonUyle kavraniimasi imkansiz gercekle ise
baslamislardir, cUnkU o, Tanrn dedigimiz daha dusuk konumdaki varligin da kaynagini
olusturmaktaydi. Sinirli aklimizin algilama kapasitesinin tamamen disinda oldugu icin, onun
hakkinda sdyleyebilecedimiz hicbir sey yoktur.

Ne 'iyi' ne 'k&t0' olan, hatta mevcudiyetinden bile bahsedilemeyen bu Mabut'u tanimlamak
imkansizdir. Basilides, baslangicta Tanrinin degil yalnizca Mabut'un var oldugunu ileri sUrmuUstUr;
bu, kesin bir ifadeyle Hicbir seydir, cUnkU o bizim anlayabilecegimiz hicbir anlamda mev cut
degildir.

Bazi Gnostikler, Tanrnnin dunyayi yaratmadigini, cUnkU onun bdylesi bayagdi bir isle hicbir alakasi
olamayacagini ileri surmuUslerdir, Bu demiourgos ya da Yaratici olarak adlandirdiklarn caglardan
birinin isiydi.

Tannyi, yaradilisi ve benzer diger seyleri aramaktan vazgec. Onu aramaya kendinden basla, icinde her seyi kendisi yapan ve, Tannm, zihnim,

dUstincem, ruhum, vicudum diyenin kim oldugunu égren. UzOntinin, sevincin, sevginin, nefretin kaynagini égren. Birinin nasil iradesi disinda
seyrettigini, iradesi disinda sevdigini 6gren. BUtUn bunlan dikkatlice arastinrsan, onu kendi icinde bulacaksin.

Gnostikler, Hiristiyanliga yeni gecen insanlarin Yahudilikten devraldiklan geleneksel Tanr
tasanmindan pek memnun olmadiklarini gdéstermislerdir. ... isa ancak saglam bir agacin iyi
meyve verecegini sdylemisti: bastan asagi kétolUk ve aciyla dolu bir dunya nasil olur da iyi bir
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Tanr tarafindan yaratiimis olabilirdie Markion'un akli, adalet hirsi icinde bUtin bir nUfusu yok
eden zalim ve acimasiz bir Tanr sunan Yahudi metinlerini de bir t0rl0 almiyordu.

Geleneksel tanrnlara prim vermediklerini gdren halk, Hiristiyanlarnn devlet icin bir tehlike olusturup,
hassas dUzeni alt Ust edeceklerinden korkmaktaydilar. Hiristiyanlik uygarligin basarilarini
gbrmezden gelen barbarca bir itikat olarak gérilmekteydi.

Clemens isa'nin bir Tanr, "aci ceken ve kendisine tapilan yasayan bir Tann" olduguna
inanmaktaydi. ... Eger Hiristiyanlar isa'yi taklit etmis olsalar, onlar da tanrlasirlardi: ilahi, bozulmaz
ve duygusuz. Gercekten de, Isa insan suretine girmis tannsal logos’tu, dolayisiyla, “nasil Tanri
olunabilecegini bir insandan égrenebilirsin.”

260-272 yillan arasinda Antakya Piskoposu olan Samosatall Paulos, isa'nin, tipki bir tapinakta
oldugu gibi, icinde Tanrinin S6z ve Bilgeliginin barindigi siradan bir insan oldugunu ileri sUrmuUstor.
Bu da ayni dlcUde ortodoks disinda bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Origenes, bir Platoncu olarak, Tanri ile insan arasinda bir akrabaligin var oldugundan emindi:
tannisalin bilgisi insanligin dogal bir boyutuydu. ... isa'nin bakire Meryem'in rahminden dinyaya
gelisi sézcUk anlamiyla, gercekmis gibi degil, tannsal bilgeligin ruh icindeki dogusu olarak
anlasiimaliydi. ... Tanrn derin bir gizemdi ve hicbir insani sézcuk veya kavram onu dogru olarak
tanimlayamazdi; ancak ruh, onunla ayni tanrisal dogayi paylastigi icin, Tanrnyi tanima
kapasitesine sahipti.

Dokuzuncu yUzyilda Kilise Origenes'in baz fikirlerini sapkinca bularak lanetlemistir. Ne Origenes
ne de Clemens, sonradan ortodoks Hiristiyan ogretisi haline gelen, Tanrinin dinyayi yoktan (ex
nihilo) yarathigina inanmaktaydilar. ... Burada dnemli nokta, Origenes ve Clemens'in Hiristiyan
Platonculugu cizgisindeki dUsuncelerini kaleme alip 6grettikleri ddnemde henUz resmi bir
ogretinin olmamasiydi. Hi¢ kimse, Tannnin donyayi yarattigindan ya da insanin nasil tanrisal bir
varlk oldugundan kesin olarak emin degildi. Ortodoks inancin belirgin bir tanimi, ancak dort ve
besinci yuzyillann calkantili olaylar esnasinda yasanan aci bir mucadele sonunda yapilabilmistir.

Origenes belki de en iyi kendini kisirlastirmasiyla bilinir. incillerde isa bazi insanlarnn Tanr Krallidi
askina kendilerini hadim ettiklerinden bahsetmekteydi; Origenes iste bu sdzlerden yola cikarak
kendini hadim etmigti. ... Filozoflann, bilgeliklerinin bir simgesi olarak uzun sakallarla tanimlandigi
bir cagda, Origenes'in temiz yanaklari ve tiz sesi sasirtici bir gérGnim arz etmekteydi.

Plotinos, Platon'un fikirlerine dayanarak 6z anlamaya ydnelik bir sistem gelistirmistir. O, ne
evrenin bilimsel aciklamasini yapmaya yeltenmis ne de yasamin maddi kdkenlerini aciklamaya
girismistir. Plotinos, nesnel bir aciklama icin d0nyanin disinda bir yere bakmak yerine,
sakirtlerinden, kendi iclerine cekilmelerini ve sorusturmaya insan ruhunun derinliklerinden
baslamalarnni istemistir.

Gerceklikteki ayirt edici dogruyu bulmak icin ruh kendini yeniden tasarlamali, bir annnma sureci
katharsis yasamali ve Platon'un onerdigi gibi, tefekkUre (theoria) baslamaliydi. Gercegin tam
kalbine ulasmak icin evrenin, algilarn donyasinin ve hatta anlagin sinirlarnnin étesine
yoneltmeliydi. Bununla birlikte bu, kendi disimizdaki bir gerceklige yUkselme degil, zihnimizin en
derin girintilerine bir inisti. Bu bir anlamda i¢csel tirmanmadir.
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Nihai gergcek Plotinos'un Bir olarak isimlendirdigi ezeli birlikfi. ... Bir'in kendisi bizzat sadelikti,
hakkinda sdyleyecek hicbir sey yoktu: onun, 6zinden farkli nitelikleri yoktu, dolayisiyla da siradan
bir tanimlamasi yapilamazdi. ... "Sessizlikte daha fazla hakikat buluruz. Kendisi olarak var oldugu,
"bir sey olmadigi ve fakat her seyden farkli oldugu" icin, onun var oldugunu bile sdyleyemeyiz. ...
Plotinos’a gére “o Hersey ve Hicbir seydir; mev cut seylerin hicbiri olamaz, ama, bununla birlikte,
o hepsidir. ... Bu anlayis Tannnin tarininde surekli bir tema olarak kalacaktir.

Plotinos'un en cok sevdigi benzetmelerinden biri, Bir'i bir cemberin merkezindeki nokta ile
karsilastirmasidir; bu, bundan ileride daha fazla cemberin dogmasi olasiligini icermekteydi. Tipki
bir tasi havuza attiginizda meydana gelen dalgalanma etkisine benzemekteydi. ... Gnostik
mitoslarda oldugu gibi, bir varlik, Birdeki kaynagindan ne kadar uzaklasirsa o kadar
zayiflamaktaydi.

Plotinos'un modelinde ilk ortaya cikan Zihin (nous), Platon'un idealar alemine karsilik gelmekteydi;
Bir'in sadeligini anlasilir kilan buydu. ... Zihnin Birden meydana gelmesi gibi Zininden ortaya cikan
Ruh (psyche), mukemmellikten birazcik daha uzaktir ve bu alemde bilgi, ancak ¢ikarimsal bir
yolla elde edilebilir, dolayisiyla mutlak sadelik ve tutarliliktan yoksundur. ... Plotinos, Bir, Zihin ve
Ruh'tan olusan Uclemeyi 'uzakta, orada' olan bir tann gibi algilamamistir.

Bir, kesinlikle fiziksel bir variga sahip degildir; cinsiyeti yoktur ve bizlere karsi ilgisizdir. Benzer sekilde,
Zihin (nous) gramer olarak eril, Ruh (psyche) ise disildir; bu Plotinos'un, cinsel denge ve ahenk
Uzerine kurulu eski pagan anlayisi koruma arzusunu ortaya koymaktaydi. Kitabr Mukaddes'in
Tanrisinin aksine, Bir, bizimle bulusmaz, bize yol gbstermez. Bizlere karsi arzu, sevgi beslemez ya
da kendini bize géstermez. Kendisi disinda hicbir seyi bilmez. Bununla birlikte, insan ruhu zaman
zaman vecd halinde Bir'i dUsunur ve kendinden gecer. Plotinos'un felsefesi mantiksal bir sirec
olmaktan cok tinsel bir sorusturmadir.

Bu Tann bir yabanci nesne dedil, kendimizin en iyi 6zodur.

ileride Hiristiyan dUsonUrler kendi dinsel deneyimlerini aciklamaya calistiklannda, dogal olarak
yUzlerini Plotinos'un ve onun pagan ardillarinin Yeni Platoncu anlayisina dénmuslerdir. Maddi
olmayan, insani kategorilerin disinda ve fakat insanliga 6zgu bir aydinlanma, ayni zamanda,
Plotinos'un calismayi cok arzu ettigi Hindistan'daki Hindu ve Budaci ideale cok yakindi.
Dolayisiyla, bazi yUzeysel farkhliklara karsin, gercegin tek tanrici ve diger gérumleri arasinda derin
benzerlikler vardi: Oyle anlasiliyor ki, insanlar mutlak Uzerinde dUstndUklerinde, cok benzer fikir ve
deneyimlere ulasmislardir. Nirvana, Bir, Brahman veya Tanri olarak adlandinlan bir gercegin
varlig karsisinda, varolus, vecd ve korku duygusunun bir zihinsel duanin, insanoglunca
durmaksizin pesinde kosulmus dogal bir anlayis oldugu anlasiliyor.

Doguda Clemens ve Origenes Tanriya dénmenin barisci ve insana haz veren yollarini vaaz
ederlerken, Bati Kilisesinde daha korkunc bir Tanr kurtulusun bas kosulu olarak feci bir sekilde
OlUmU talep etmekteydi.

Ortodoks teologlar Gnostiklerin, Markionist ve Montanistlerin kdtUmser anlayislanni yasaklamiglar

ve orta bir yolda karar kilmiglardi. Hiristiyanlik, gizem koltlerinin karmasikhgindan ve kati
muUnzevilikten uzak duran bir kent inanci haline gelmekteydi. ... Yeni din, ayrica kadinlara da
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seslenmekteydi: Kutsal metinleri Mesih'in ne erkek ne de disi oldugunu vaaz ediyor ve Onun
kiliseyi yUcelttigi gibi erkeklerin de kanlarini yucelttiklerinde 1srar ediyordu. Hiristiyanlik, bir
zamanlar Yahudiligi cazip kilan bUt0n avantajlara sahipti, Ustelik Yahudilikteki sunnet ve yabanci
bir Kanun gibi dezavantajlan da yoktu. Paganlar da, kiliselerin sagladigi refah sistemi ve
Hiristiyanlarn birbirlerine karsi merhametli davranislarindan ézellikle etkilenmislerdi. iceriden bir
ayrnlma yasamadan, kendilerine yonelik katliam girisimlerine karsi giristigi uzun mUcadele
sirasinda kilise, neredeyse imparatorlugun bir kUcUk evreni gibi calisan yetkin bir drgUtlenme
haline geldi: cok-irkli, Katolik, uluslar arasi, evrensel bir yapiydi ve yetkin bUrokratlarca
yonetiimekteydi.

Hiristiyanlar artik mulk edinebiliyorlar, 6zguUrce ibadet ediyor, kamu yasamina ézgun katkilarda
bulunabiliyorlardi. Paganizmin iki yOzyil daha canhh@ini sGrdUrmesine ragmen, Hiristiyanlik
imparatorlugun resmi dini olmus, maddi imkanlarini gelistirmek icin Kiliseye katilmak isteyen
insanlar din degistirmeye tesvike baslamisti. Zulme ugrayan ve hosgéru isteyen bir mezhebin
temisilcisi olarak dogan Kilise, cok ge¢cmeden, insanlardan, kendi kanunlarn ve itikatlarnna
uymalarini talep etmeye basladi. ... Bu basarida Roma imparatorlugunun desteginin kesinlikle
onemli bir rol0 olmustur.

4
Teslis: Hiristiyan Tannsi

insanlar, bugin futbolun konusuldudu ayni sevkle bu soyut konular tartistyorlardi. ... Isa, Babaile
ayni bicimde nasil Tanrn olabilmistie

Tartisma o kadar canlandi ki imparator Konstantin midahale edip Nicaea'da (iznik'te) konuyu
gorismek icin bir konsul topladi. ... Tannnin dUnyayi hiclikten (ex nihilo) yarattgini dosunuyorlardi
ve dusuncelerini kutsal metinlere dayandirnyorlardi. Gercekte Tekvin'de bdyle bir iddia yoktu.
Yazar Tanrnnin dunyayi ilk kaostan yarattigini yazmisti ve Tanrninin buton evreni mutlak bosluktan
yarattigr kavrami tamamiyla yeniydi. ... Ama dérdUncu yUzyila gelindiginde Hiristiyanlar
Gnostiklerin donyanin Tanndan engin bir boslukla ayrlan kirnlgan ve mukemmellikten uzak
oldugu gorusunu paylasmaya baslamislardi. Yeni ex nihilo yaradilis &gretisi evrenin 6zOnde bozuk,
varolusu ve yasamini tamamiyla Tanrya bor¢lu oldugunu vurguluyordu.

Stoacilar, érnegin, erdemli bir insanin tannsallasmasini olanakl gérmuslerdir; Platoncu gorUste de
boyledir. Arius Hiristiyanlann kurtarilip kutsandigina, Tanrinin yapisini paylastigina tutkuyla inanir.
Bu ancak isa'nin bize actidi yolla olanakli olmustur. O mUkemmel bir insan yasami sGrmds,
carmihta élene kadar Tanrnya itaat etmis, Aziz Pavlus'un dedigi gibi, dlene kadar Tanrnya itaati
onu &zel, yice konuma cikarmis ve ona kutsal Efendi (kyrios) adini verdirmistir. Eger isa insan
olmasaydi bizim icin hicbir umut kalmazdi. Yapi olarak Tanr olsaydi yasaminda évguye deger ve
bizim icin dérnek alinacak bir yén olmazdi. isa'nin mikemmel itaat gésterdidi ogul yasamini
tefekkUr etmekle Hiristiyanlarn kendileri de tanrisallasabilir.

insan ancak Logos araciligiyla Tannya katilarak yok olmaktan kurtulabilir, cOnki tek mikemmel
varlik yalnizca Tanrndir. Logos'un kendisi zarar gorebilir bir yaratik olsaydi, insan soyunu yok
olmaktan kurtaramazdi. Logos bize yasam verebilmek icin ete kemige bUrinmUstUr. Tanrinin
sarsiimazlik ve 6lumsuzlugunden payimizi almamizicin dlumlU ve ¢cUrimuus dinyaya inmistir. Ama
bu kurtulus Logos'un kendisi zayif, yokluga dénecek bir yaratik olsa, olanaksiz olabilirdi. Ancak
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dUnyay! yaratmis olan onu kurtarabilir ve bu da ete kemige birinen Logos, isa'nin, Baba ile ayni
6zden yapilmis olmasini gerektirir. Athanasius'un dedigi gibi Sz, bizim tanrisallasmamiz icin insan
olmustur.

20 Mayis 325'te piskoposlar bunalimi cézmek icin iznik’te toplandidinda, cok az kisi Athanasius'un
Isa hakkindaki gérusinU paylastl. Pek codu Athanasius ile Arius arasi bir tutum benimsiyordu.
Gene de Athanasius teolojisini delegelere kabul ettirmeyi becerdi. ... Bu belge ex nihilo yaratilisi
ilk kez resmi Hiristiyan égretisi yapti ve isa'nin alelade bir mahluk veya sonsuzluk olmadidi kabul
edildi. Yaratici ve Kurtarici tekfi.

Bir anlasmaya variimasi, teolojik konularda hic bilgisi olmayan Constantinus'u memnun etti, oysa
gercekte iznik'te fikir birligi yoktu. ... Arius'la izleyicileri micadeleyi sUrdUrerek imparatorun
yakinhgini yeniden kazandilar. Athanasius en az bes kez surgune yollandi.

Ankara piskoposu Marcellus, Logos'un ezeli tanrnsal varlik olamayacagini ileri sirdU. O yalnizca
Tanr icindeki bir nitelik veya olanakti; bu durumuyla iznik formUl0 O¢ tanncilikla, yani U¢ tanr -
Baba, Ogul, Kutsal Ruh- oldugu inanci demeye gelmekle suclanabilirdi.

isa yaradilis sirasinda Tanridan cikmis, isa biciminde vicut bulmus ve kurtulus tamamlaninca,
tanrisal yapi icinde erimistir ve hepsi Tek Tanndir.

Oncelik Arius'a muhalefet etmekte olmaliydi; o, OJul'un Baba'dan farkl ve temelde baska bir
6zden oldugunu iddia ediyordu. ... Hiristiyanliga sonunda 'dogru’ veya Ortodoks simgenin
onemini ve zorunlulugunu kabul edecek olan dogmatik bir hosgdrisuzlUk girmeye baslamisti. ...
Kilise iznik'te, tektanncilikla acikca uyusmamasina karsin, Dirilis paradoksunu yeglemistir.

Basileios dogma ile kerygma arasinda ayrim yaparken, ayni goérusu Hiristiyan gézUyle ifade eder.
iki tUr Hiristiyanlik bilgisi de din icin dnemlidir. Kerygma Kilisenin kutsal metinlere dayanan acik
ogretisidir. Dogma ise, Kitabl Mukaddes'teki hakikatin daha derin anlamini temsil eder ve ancak
dinsel deneyim ile elde edilip simgesel bicimde ifade edilebilir.

isa'nin liturjik simgeleri ve acik dgretileri yaninda, inancin daha geliskin anlamini tasiyan gizli bir
dogma vardir.

Esoterik ve eksoterik hakikat arasindaki ayrim Tanrinin tarihinde cok dnem tasiyacaktir. Bu yalniz
Yunanl Hiristiyanlarla sinirh degildir; Yahudi ve MUslimanlar da esoterik bir gelenek gelistirmiglerdir.
'Gizli 6greti' dUsuncesi insanlarn disarida tutmak degildir. Basileios masonlugun ilk dénem
bicimlenisinden séz etmiyordu. Yalnizca buUtun dinsel hakikatin mantikla ve acik¢ca ifade
edilemeyecegine dikkati cekiyordu. ... Din, olagan kavram ve kategorilerin 6tesinde dile gelmez
bir gerceklige yoneldigine gore, konusma sinirlayici ve karistinciydi. Eger bu hakikatleri ruhun
g6zuyle 'gbrmuyorlarsa’, fazla deneyimi olmayan insanlar yanhs dusunceler edinebilirlerdi. S6zlUk
anlamlarn yaninda, kutsal metinlerin her zaman iletiimesi mimkUn olmayan &zel anlamlar da
vardl.

Kapadokyalilar Athanasius'un Arius'la tartismasinda kullandigr formUle bagvururlar: Tanrinin bizim
icin kavranilamaz kalan 6zU (ousia) tektir fakat onu bildiren Uc¢ ifadesi (hypostases) vardir.
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Teslis bize “Tanndan yaradilisa giden her islemde”ki 6runtl hakkinda fikir verir. Kutsal metinlerin
go6sterdigi gibi, kdkeni Baba'dadir, Ogul'un temisilciligine dogru ilerler ve ickin Kutsal Ruh araciligi
ile bu dunyada etkin olur. ... EGer Ogul'da tezahUr etmeseydi Baba'yl, Ogul'da bulunan Kutsal
Ruh olmaksizin da Ogul'u bilemeyecektik.. Kutsal Ruh Baba'nin Tanrisal S6zine eslik eder; ayni
solugun (Yunanca pneuma, Latince spiritus) insanin konusmasina eslik etmesi gibi.

Yunan ve Rus Ortodoks kiliseleri Teslis'in tefekkUrinde esinleyici bir dinsel deneyim bulmayi
sUrdUrUyor. Cogu Batill Hiristiyan icinse Teslis sadece sasirrmadan ibaret.

‘Teori' s6zcUQUNUN Yunan ve Batil kullanimlarn arasindaki fark dgreticidir. Dogu Hiristiyanligi'nda
theoria daima tefekkUr anlamina gelir. Batida 'teori' mantikla kanittanacak, akilcr varsayim
anlamina gelir. Tanr hakkinda 'teori' gelistirmek 'O' nun insani dusince sistemi icinde yer
alabilecegini de icerir. ... Her kUltUr kendi Tanr dusUncesini yaratmak durumundadir.

Teslisi Latin Kilisesi icin tanimlayan Latin teolog Augustinus'du. O da atesli bir Platoncuydu ve
Plotinos'a baghydi.

Yunanli Hiristiyanlar Augustinus'u Kilisenin en bUyUk Babalarindan biri kabul edip saygl gdsterdiler;
ama onun Teslis teolojisini gUvenilmez buldular, cOnkU Tanryr cok akilcr ve insan bicimi bir kiliga
soktugunu dusunduler. Augustinus'un yaklasimi Yunanlilarin yaklasimi gibi metafizik dedil,

psikolojik ve fazlasiyla kisiseldi.

Augustinus'a Batl ruhunun kurucusu denebilir. Aziz Pavlus disinda baska hicbir teolog Batida bu
kadar etkili olamamistir.

Eger kendisini seven zihni dusUnerek yola cikarsak, teslis degil ikilik buluruz: sevgi ve zihin. Ama
zihin kendini bilmeden, yani bilincine ulasmadan, kendisini sevemez. Descartes'a dnculUk ederek,
Augustinus kendini bilmenin buton 6teki bilgilerin basi oldugunu ileri surUyor. Kusku deneyimimiz
bile bizi kendimiz hakkinda bilinclendirir.

Ruhta U¢ dzellik vardir: bellek, anlama ve istek. Bunlar bilgi, kendini bilme ve sevgiye tekabUl
eder. Uc tannsal kisilik gibi, bu zihinsel etkinlikler zinde tektir cinkd Uc ayn zihin olusturmazlar
fakat her biri zihnin bGtONUNU isgal eder ve oteki ikisiyle ortUsur. ... Kapadokyalilarnn tanimladigi
Tanrisal Teslis gibi, U¢ dzellik de "tek yasam, tek zihin, tek 6z olusturur”.

Zihnin isleyisine iliskin bu anlayis, ancak yalnizca ilk adimdir: icimizde buldugumuz Teslis Tannnin
kendisi deqildir, bizi yaratan Tanrinin izidir. ... Augustinus zinindeki teslisin ayni zamanda Tanrinin
varliginin bir yansisi olduguna ve Ona yéneldigine de inaniyordu. Ama cama yansiyan karanlik
imgenin 6tesine gecip Tanrnya nasil ulasacagize Tanr ile insan arasindaki koca mesafe yalnizca
insan cabasi ile asilamaz. ... Kendimizi bizi G¢ t0rl0 disiplinle dénUstUrecek tannsal etkinlige
aclyoruz. Augustinus bunlara inang UclUsU adini verir: retineo (dirilis hakikatini akilda tutmak),
contemplatio (bunlarin tefekkUrG) ve dilecto (bunlarla hosnut olmak). ... Bu bilgi yalnizca
ogrenilerin beyne aktariimasi degildir bizi kendi derinliklerimizdeki tanrisal boyutu anlayarak
dénUstUrecek yaratici bir disiplindir de.

Bu guUnler Batinin karanlik ve korkunc zamanlardir. Barbar kabileler Avrupa'ya akmakta ve Roma
Imparatorlugu'nu cokertmektedir. Batida uygarhigin ¢okust kacinilmaz olarak oradaki Hiristiyan
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tinselligini etkilemistir. ... Roma'nin dUstsd onun ilk Gonah gérisind etkilemisti. Bu géris Bat
insaninin dUnyaya bakis biciminde ana aclyr olusturacakti. Augustinus Tanrinin insanligr ezeli
lanete mahkum ettigine inaniyordu; sirf Adem'in, o biricik ginahindan 6t0rd. Kalitimsal gunah,
Augustinus'un 'sehvet' adini verdigi duyguyla kirlenmis olan cinsel eylemle onun bUtun soyuna
gecmisti. Sehvet, Tann yerine yaratiklardan zevk almaya yol acan akil disi arzuydu; dzellikle
akhmizin tutku ve duyguyla basimizdan gittigi, Tanrnin tamamiyla unutuldugu ve yaratiklarnn
utanmazca birbirlerine acildiklar cinsel eylem sirasinda hissediliyordu. ... Bu etkiyle Augustinus'un
katl 6gretisi amansiz Tanrnnin korkun¢ bir resmini ciziyordu:

Ne Yahudiler ne de Yunanli Hiristiyanlar Adem'in kovulusunu bdyle felakete ddnUstirdiler ne de

daha sonra MUslUmanlar bu karanlik ik GUnah teolojisini benimsediler.

Augustinus bize zorlu bir miras birakmustir. insanlara insanligin tarihsel olarak kusurlu oldugunu
ogreten bir 6greti onlar kendilerine yabancilastirabilir. Genelde cinselligin ve ¢zelde kadinhgin
lekelendigi bu yabancilasma hicbir yerde bu kadar acik degildir. Hiristiyanlik 6zgUin haliyle
kadinlar hakkinda oldukca olumlu olmasina ragmen, Batida Augustinus zamaninda ¢coktan
kadin dusmani bir egilim icine girmisti.

Kadinlarin tek islevi cinsel bir hastalik gibi ik GUnahin etkisini sonraki kusaklara aktaran cocuklari
yetistirmektir. insan soyunun yarisina begenmeyerek ayrica da zihnin, yiredin ve gévdenin her
tOrl0 irade disi hareketini 8lumcuUl bir sehvetin belirtisi olarak gorerek bir din ancak erkek ve
kadinlar kendi konumlarina yabancilastinr. Bati Hiristiyanhdi bu nevrotik kadin diosmanhgindan
hicbir zaman tam anlamiyla kurtulamadi ve hala kadinlann papaz olarak atanmasina gdsterilen
dengesiz tepkiyle gundemdedir. Dogulu kadinlar o zamanki buton Uygar DUnyanin kadinlarinin
yasadigr asagilanmanin yokon paylasirlarken, Batili kiz kardesleri fazladan, onlar toplum disi
birakan korku ve nefrete yol acan ginahkar ve igrendirici cinselligin lekesini de tasidilar.

529'da imparator Justinianos Atina'daki eski felsefe okulunu, entelektUel paganhidin son kalesini
kapatti.

Dionysios burada Tanryl duragan ve uzak olarak kavrayan, insan ¢cabasina karsi tamamiyla ilgisiz
go6rinen Yeni Platonculuktan ayrilir. Yunanli filozoflarin Tannsi Onunla vecd icinde birlik olusturan
mistiklerden habersizdi;oysa Kitabl Mukaddes’in Tanrisi insanliga dénUktor.

Plotinos'a gdére vecd hali cok nadir bir kendinden gecistir: yasaminda ancak iki U¢ kez bunu
yasayabilmistir. Dionysios vecdi her Hiristiyan'in daimi hali olarak gorur. ... Yahudilikte oldugu gibi,
Dionysios'un Tanrisinin da iki yonU v ardir: biri bize ddnUktir ve kendisini dunyada gosterir; oteki
Tanrinin kendindeki uzak yénudur, tamamiyla kavraniimaz kalir. ... Bazilan Tann' dediklerinde
tanrnsal gercekligin gercekten kendi zihinlerindeki idea ile cakisacagini sanir. Bazilar kendi
dUsunce ve idealarini Tannya atfeder. Tannnin sunu istedigini, bunu yasakladigini, &tekini
planladigini sdyler; bu da tehlikeli bicimde putperestlik icerir. Yunan Ortodokslugunun Tanrisi ise
gizemini sOrdUrUr ve Teslis Dogu Hiristiyanligi'nda, égretilerin egreti bir ydonunu olusturmaya
devam eder. Sonunda Yunanlilar 6zgun teolojinin Dionysios'un iki dlcUtine uyum gostermesi
gerektigine karar vermislerdir: Sessiz ve paradoks dolu olmalidir.

Yunanlilar ve Latinler isa'nin tannsalligr konusunda cok farkli iki géris gelistirdiler. Yunanlilarin dirilis

kavrami, Bizans teolojisinin babasi olarak bilinen itiraf¢t Maksimos (580-662) tarafindan gelistirildi.
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Bu Batil gbrUsten cok Budaci UlkUsUne yakindir. Maksimos insanlarin ancak Tanryla
birlestiklerinde kendilerini tam anlamiyla gerceklestirebileceklerine inandi, tipki Budacilann
insanin kaderinin gercekte aydinlanma olmasi gerektigine inanmalar gibi. ... Logos, Adem'in
gUnahini tekrarlamak icin insan olmamistir; gercekte Adem gunah islememis olsa da dirilis
olabilirdi. ... Hiristiyanlar Tanr insan isa'ya, Budacilarin aydinlanmis Gautama'ya gésterdikleri sayg
gibi saygl duymalidir. Gercekten yUcelen ve insanhigl tamamlayan ilk érnek o olmustur.

Yunanhlann dirilis gérust Hiristiyanhid Dogu gelenegine yaklastinrken, Batil isa gérist daha
kendine 6zgu bir yol izledi. ... S6z bizim adimiza onarimin saglanmasi icin ete kemige
bUrondurilmustar. Tanrinin adaleti borcun hem insan hem Tanri biri tarafindan édenmesini
gerektirmistir. ... Bu, Tanrnnin d0sunusunu, yargisini ve insanmis gibi olanlari tartisini gdsteren kOcUk,
kurallara uygun bir tasarmdi. Ayrica Batinin, ancak bir t0r insan kurban gibi sunulan kendi
Oglunun cirkin 8lumuUyle tatmin olan kati bir Tanr imgesini de guclendirdi.

Teslis &gretisi Batt dUnyasinda genellikle yanhs anlasilir, insanlar ya O¢ ayrn kisilik hayal ederler
veya bUtin dgretiyi gérmezden gelip Tannyl Baba ile ézdeslestirir ve isa'yl pek de ayni dizeyde
olmayan tanrisal bir dost yaparlar. MUslUman ve Yahudiler de bu &égretiyi kafa karistinei, hatta
zindikhk gérmUslerdir. Ama Yahudi ve MUslUman mistiklerin de ¢ok benzer tannsallik kavramlari
gelistirdiklerini gérecegiz. Kenosis dusUncesi, Tanrnnin kendisini bosaltan vecdi, drnegin, Kabbala
ve Sufizmin ikisinde de dnemlidir.

Dirilis dgretisi putperestlik tehlikesini etkisiz kilma yolunda bir baska caba olarak da gorulebilir,
‘Tann' bir kez “disanda”ki éteki butin gerceklik olarak géruldu mu, kolayca basit bir put veya
insanlarnn kendi ényargi ve arzulanni dislastinp taptiklarn yansitmalar olabilir. Oteki dinsel
gelenekler bu anlayisi Mutlak'in bir bicimde insan kosullarina baglantisi oldugunda israr ederek
onlemislerdir, tipki brahman-atman paradigmasinda oldugu gibi. Arius ve daha sonra Nestorius
ve Eutykhes'in Isa'yi Tanr veya insan yapmak istemelerinin bitin amaci, insanlikla tannsallik
alanlarini birbirinden ayirma egilimine direnme isteklerinden de kaynaklanmaktaydi. ... Dirilis
Ogretisi, Athanasius ve Maksimos tarafindan beceriksizce ifade edildigi gibi, ‘Tann’ ve insanin ayr
olmalar gerektigi gdérusunu evrensel olarak beyan etme girisimidir. Dirilisin bu bicimde dile
getirimedigi Batida, Tannnin insan disinda kalmasi ve bildigimiz dunyanin alternatifi bir gergeklik
olmasi egilimi olmustur. Sonuc olarak, bu ‘Tanr' kavramini, son zamanlarda inanilirligini yitirmis, bu
kavrami bir yansitmaya dénUstirmek de cok kolay olmustur.

isa, Tanrnin, gelecekteki kurtulusunu zorunlu olmaktan cikaracak insanhida ilk ve son $&z0ydu.
Sonucta, Yahudiler gibi, yedinci yUzyllda Arabistan'da bir peygamber cikip Tanrndan vahiy
aldigini ve halkina yeni bir kitap indirdigini iddia ettiginde sasirnp kizdilar.

5
Birlik: islam'in Tannsi

610 yillannda Hicaz'daki islek Mekke kentinde ... Mekkeli Kureys ailesinden Muhammed bin
Abdullah, her yil Ramazan ayinda, ruhsal inziva amaciyla ailesini sehrin hemen disindaki Hira
dagina géturuyordu. ... Daha iki kusak dnce Kureys Arap ¢olunde, déteki Bedevi asiretler gibi kat
bir gdcebe yasami surUyordu: Her gun yasamda kalmak icin acimasiz bir micadele
gerekmekteydi. Altinci yUzyilin son yillannda ise ticarette bUyUk basarn géstermisler, Mekke'yi
Arabistan'daki en énemli yerlesim yeri haline getirmislerdi. Simdi rOyalarinda géremedikleri kadar
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zengindiler. Fakat énemli bicimde degisiklik gostermis olan yasam bicimleri eski asiret
degerlerinin, azgin ve acimasiz kapitalizmin egemenligi alfina girmesi anlamina geliyordu.
Insanlar kdkenlerinden uzaklasmisti ve yitiklik duygusu icindeydi.

Bu sirada herhangi bir siyasal ¢6z0m, dinsel nitelikte olmak durumundaydi. Muhammed Kureys'in
paray! din edindigini biliyordu. ... Ama Muhammed bu yeni kendine yeterlik kGItUnUN asiretinin
dagilimasi anlamina da gelebilecegini biliyordu. Eski gd¢ebelik gUnlerinde asiretin dnce bireyin
sonra gelmesi gerekirdi: Asiretin her Uyesi her birinin yasamda kalmasinin étekine bagli oldugunu
bilirdi. Sonu¢ olarak etnik gruplarinin fakirlerini ve ihtiyac icindeki Uyelerine bakmakla
yUkUmIUyduler. Simdi bireycilik toplumsal yasamin yerini almisti ve kural haline gelen rekabetti.
insanlar kisisel servet biriktiriyor ve Kureys'in intiyac icindeki Uyelerine aldirmiyorlardi. Her kabile
veya daha kicuUk aile grubu, Mekke'nin zenginliginden pay almak icin birbiriyle rekabet
icindeydi ve en basarisiz kabilelerin bazilannin (Muhammed'in kendi kabilesi Hasimiler gibi)
varliklarinin tehlikede oldugunu hissediyorlardi. Muhammed, Kureys'in yasaminin merkezine bir
baska askin deger koymayi, bencillik ve hirsint yenmeyi 6grenmedikce, asiretinin ahlaki acidan
parcalanacagina ve siyasal olarak birbiriyle mUcadele eder duruma diUsecegine emindi.

Arabistan'in geri kalan kesiminde de durum pek ic acici degildi. ... Yasamin sUrebilmesi icin
zorunlu olan toplumsal ruhun halk arasinda gelismesine yardimci olmaya ydnelik olarak Araplar
muUrovvet adiyla anilan bir ideoloji gelistirmislerdi ve bu ideoloji ilinin islevlerinden bircogunu
yerine getiriyordu. Araplarnn geleneksel anlamiyla dinle uyusacak durumlar yoktu. Pagan ilahlar
panteonu vardi ve Araplar bunlarnn putlanna taparlardi; fakat Araplar bu tanrilarin ve kutsal
yerlerin ruhsal yasamdaki yerlerini aciklayan bir mitoloji gelistirmis degillerdi. Olimden sonra
yasam inanci da yoktu ve bunun yerme, zaman veya kader olarak cevrilebilecek olan dehr’in
UstOnlOgUne inaniyorlardi; 8lum oraninin cok yUksek oldugu bir toplumda bunun dnemini
anlamak zor degildi. Batili bilim adamlarn mdrovveti genellikle 'erkeklik’ olarak ¢evirirler, ama
bundan daha genis bir anlam vardir: Bu terim savasta cesareti, acida sabir ve metaneti ve
asirete mutlak bagliligr ifade eder. MUrUvvet erdemlerine gore bir Arap, kendi yasam guvenligi
ne olursa olsun seyyid seyhine aninda itaat etmeli, kendisini asiretine karsi islenen suclarin 6cunu
almak icin sévalyece goérevlere adamall ve asiretin zayif Oyelerini korumalidir. Asiretin yasamini
sUrdUrebilmesi icin seyyid zenginlik ve mUlkinU halkiyla paylasir ve halkindan bir kisinin 81lumunun
6cUunu bile, katil asiretten bir kisiyi dldUrerek alir. Komun etigini burada daha da net bicimde
géruyoruz: Katilin kendisini cezalandirmak gibi bir gérev yoktur, cOnkU islam éncesi Arap
toplumunda bir kisinin iz birakmadan ortadan yok olmasi cok kolaydir. Bunun yerine diosman
asiretten bir kisinin cezalandirnimasi bu t0r amaclar icin yeterlidir. Merkezi iktidann bulunmadigt,
her asiretin kendi yasasini koydugu ve cagdas kolluk kuvvetine benzer bir drgUtlenmenin
bulunmadigi bir ydrede, vendetta veya kan davasi bir nebze toplumsal givenlik saglaminin tek
yoludur. ... Bdylece kan davasi, hicbir asiretin 6teki UstUnde egemenlik kurmaya
kalkisamayacagi kaba, ama gecerli bir adalet bicimi olur. Ayrica ¢esitli asiretlerin kolayca
durdurulamaz bir siddet cevrimine dahil olmalar anlamina da gelir, cUnko bir kan davasi,
insanlar alinan é¢un, islenen suca gére yerinde olmadigina inanmalar durumunda baska kan
davasina yol acacaktir.

MUrOvvet, kuskusuz acimasiz olmakla birlikte, bircok gUclU nitelige sahiptir. Derin ve kuvvetli bir
esitlik duygusunu yesertmisi, dolasimda olan maddi esyanin fazla olmadigi bir ydrede can alici
dneme sahip bu esyaya karsi umursamaz bir tavir gelistiiimesini tesvik etmistir. ihsan ve
merhamet kUItO dnemli erdemlerdendir ve Araplara ertesi gunu dert edinmemeyi 6gretmistir. Bu
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nitelikler, gérecedimiz gibi, islam'da da cok énem tasiyacaktir. ... islam dncesi ddnemin,
MUslUmanlarin cahiliyye adini verdigi son asamasinda, yaygin tatminsizlik ve ruhsal huzursuzluk
bulundudu anlasiimaktadir. Araplar, iki gicli imparatorluk, Sasanilerin iran'i ve Bizans tarafindan
kusatiimislardir. Arabistan'a yerlesik toplumlarnn yasadigr Ulkelerin cagdas dusUnceler girmeye
baslamakta, Suriye ve Irak’a giden tUccarlar yurtlanna uvygarligin harikalarini anlatan éykdlerle
dénmektedirler. Ama Araplar daimi barbarliga mahkum gorinuyorlardi. Asiretler strekli savas
halindeydiler ve bu durum onlann yetersiz kaynaklarnni birlestirmelerini olanaksiz kildigr gibi pek
bilincinde olmadiklarn anlasilan birlesik Arap halkini olusturmalarini da engelliyordu. ... BUyUk
gUclerin sdbmuUrGsu altindaydilar; gercekten de Guney Arabistan'in daha verimli ve gelismis
balgesi olan (muson yagmurlarinin yaranni géren) simdinin Yemen'i acikca iran'in eyaleti
durumuna getirilmisti. Ayni zamanda, bdlgeye giren yeni dusunceler, eski komun eligini
zayiflatan bireycilik duygularnni getirmisti. Ornekse, 8lumden sonraki yasama dair Hiristiyan
ogretisi, her bireyin ebedi kaderine kutsal bir deger katiyordu: Bu durum, bireyi gruba bagli kilan
ve her erkek ve kadinin 8lumsuzligunun asiretin surekliligiyle olanakli oldugunu dgreten asiret
UlkUsUyle nasil uyusabilirdie

Muhammed olaganustu zeka sahibi biriydi. 632'de dldugunde, Arabistan'in neredeyse bUtun
asiretlerini yeni bir birlik, ummah (Ummet) icinde toplamisti. Araplara kendi geleneklerine 6zgun
bir maneviyat getirmis ve yUz yil icinde, Himalayalar'dan Pireneler'e uzanan kendi
imparatorluklarini ve &zgUn bir kOIt0ro kuracak bicimde guc kaynaklarini harekete gecirmisti.
Ama gene de Muhammed 610 yilinin ramazaninda inzivaya cekilip Hira Dagi'ndaki kUcuk
magarada ibadet ederken bunlar dngdérmuUs olamazdi. Araplarin bircogu gibi, Muhammed de,
antik Arap panteonundaki, adi sadece Tanrn' anlamina gelen al-Lah'in, Yahudi ve Hiristiyanlarin
Tanrisiyla ayni olduguna inanmistl. ... Gercekten de Araplar, al-Lah'in, animsanmayan bir
zamandan beri putu aralannda bulunmakla birlikte, kendilerine hicbir peygamber veya vahiy
gébndermemis oldugunun, Uzontuyle, farkindaydilar. ... Yedinci yUzyilla gelindiginde, Araplarin
cogunlugu, cok eski oldugu ortada olan Kabe'nin, o sirada orada Nebatiyeli ilah HUbel'in
egemenligi séz konusu olsa da, gercekte al-Lah adina yapildigina inanmaktaydilar. BUtUn
Mekkeliler, Arabistan’'in en dnemli kutsal yeri olan Kabe'yle évinUyorlardi. Her yil yarnmadanin
her yerinden Araplar hac icin Mekke'ye geliyor, birkac gun boyunca geleneksel ritUelleri
uyguluyorlardi. Kutsal yerin cevresinde butin siddet eylemleri yasaklanmisti ve Araplar Mekke'de,
eski asiret dUsmanliklannin askiya alindigini bilerek, baris icinde ticaret yapabiliyorlardi. ... Fakat
al-Lah, Kureys'i ézel olarak kendisi icin secmis olmasina karsin, onlara hicbir zaman ibrahim, Musa,
veya isa gibi peygamber géndermemisti ve Araplarin kendi dillerinde kutsal kitaplarn yoktu.

Bu nedenle yaygin bir ruhsal asagilik duygusu vardi. Araplarin temasa gectikleri Yahudi ve
Hiristiyanlar, onlara Tanndan vahiy almamis barbar bir halk diye meydan okuyorlardi. ... Bedeviler
gene de siddetli bagimsizlik yanlhisiydi ve Yemen'deki kardesleri gibi bUyUk gUclerin iktidar altina
girmek istemiyorlardi; iran ve Bizans'in Yahudilik ve Hiristiyanligi bélgedeki emperyal tasarlarnni
uygulamak icin kullanildiklarinin tamamiyla farkindaydilar.

Bazi Araplar tek tanrniciligin, emperyal baglantilar disinda, daha yansiz bir bicimini kesfetme
girisiminde bulunmus gérunUyorlar. Daha besinci yUzyilda Filistinli Hiristiyan tarihci Sozomenu; bize
Suriye'deki bazi Araplarin, ibrahim'in 6zgdl dini adini verdikleri dini yeniden kesfettiklerini bildirir.
ibrahim, Tanr daha Tevrat', incil'i géndermeden yasamisti ve dolayisiyla ne Yahudi ne de
Hiristiyan’dl. ilk biyograficisi Muhammed bin ishak’in (&1. 767) bildirdigine gére, Muhammed'e ilk
vahyin gelmesinden kisa sUre édnce, Mekke'de Kureys'ten dért kisi, ibrahim'in dogru dini Hanifilik'i
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(Hanifiyya) benimsemisti. ... Dort Haniften G¢U ilk MUslUmanlarca gayet iyi taninmaktadir:
Ubeydullah bin Cahs, Muhammed'in kuzenidir; sonunda Hiristiyan olan Varaka bin Navfal Onun
ilk ruhsal hocalarindan ve Zeyd bin Amr, Omer bin el Hattab'in, Muhammed'in en yakin arkadasi
ve Islam Devleti'nin ikinci halifesinin amcasidir.

Zeyd'in tannsal vahiy 6zlemi Hira Dagi'nda 610 yilinin ramazaninin on yedisi gecesi gercek oldu.
Muhammed uykudan uyandi ve kendisini ilahi bir varligin siddetiyle sariimis hissetti. ... Kendisine
bir melegin gérindugunu ve kisa bir emir verdigini anlatmaktadir: "Oku!" (ikra). ... Sonunda,
UcUncU korkung sikmadan sonra, Muhammed agzindan yeni bir kitabin ilk sézlerinin
doékildigunU duymustur: “Yaradan, insani pihtilasmis kandan yaratan Rabbinin adiyla oku! Oku!
Kalemle égreten, insana bilmedigini bildiren Rabbin, en bUyUk kerem Sahibidir.” ... Tann séz0
Arapca’dailk kez dile gelmektedir ve bu kitap sonunda Kur'an (kiraat, okumak kékinden)
adiyla bilinecektir.

Muhammed'in bildigi tek esin bicimi budur ve mecnun, cin'lere bulasmis bir kisi oldugunu
dUsUnmektedir; dyle umutsuzdur ki, artik yasam istegi kalmamistir. ... Simdi, magaradan disari
firlayarak, kendisini zirveden asagi atmaya karar verir. Ama yamacta gérdigu baska bir
gériumdur; bunun daha sonra melek Cebrail oldugunu anlayacaktir.

islam'da Cebrail genellikle vahiy getiren Kutsal Ruh olarak tanimlanir; Tanrinin insanlarla iletisim
kurma aracidir.

El ve ayaklan Ustinde sUrUnerek, korkunc titremeler icinde, Muhammed kendisini karisinin
kucagina atti. "Beni értun! Beni értun!" diye baginyor, kendisini bu ilahi varliktan korumasi icin
yalvariyordu. Korkusu biraz yatisinca, Muhammed karisina mecnun olup olmadigini sordu ve
Hatice onu teskin etti: "Sen nazik ve akrabalarina karsi duyarli birisin. Fakirlere yardim eder,
onlarin acilanna katilip ortak olursun. Halkinin yitirdigi yoce ahlaki diriltmeye calisiyorsun.
Konuklarr agirlar, muhtac durumda olanlara yardim edersin. Mecnun olamazsin” dedi. Tanri
boyle nedensiz is yapmazdi. Hatice, kuzeni Varaka ibn Nevfal'a danismalarnni énerdi; Varaka,
kutsal kitaplan bilirdi ve artik Hiristiyan olmustu. Varaka hic kusku duymadi: Muhammed'e
Musa’nin ve peygamberlerin tannsindan vahiy gelmisti ve O Araplarin tanrisal elgisi oimustu.
Sonucta, birkac gin sonra, Muhammed durumun bdyle olduguna ikna olmustu ve Kureys'e
vaaz etmeye baslayarak, onlara kendi dillerinde inen kitabi aktarmaya basladi.

Kitabl Mukaddes'te anlatildigina gére, Tevrat'in Sina Dagi'nda Musa'ya bir defada aktariimis
olmasina karsilik, Kur'an, Muhammed'e parca parca; satir satir indirildi, yirmi O¢ yillik bir sirede
tamamlandi. ... Tannsal sdzleri dikkatle dinlemek, géromU anlamaya calismak zorundaydi ve
vahiyler ona her zaman acik s6zl0 bicimde gelmiyordu.

Muhammed hakkinda, bUtin éteki buyUk dinlerin kurucularn hakkinda bildigimizden fazla sey
biliyoruz ve cesitli sure ve ayetlerinin tam tarihleri bilinen Kuran'da, géristnUn nasil evrilip
gelistigini, evrensel bir aci kazandigini gérebiliyoruz. ... Kuran'da, dinler tarihinde tekil olmak Uzere,
islam'in baslangici hakkinda ani anina yorumlar buluruz. Bu kutsal kitapta, Tann, gelinen durum
hakkinda goérusler bildiriyor gibidir. ... Kuran Muhammed'e bugin bizim okudugumuz sira icinde
inmemistir; olaylarnn geregine ve i¢sel anlamlarina gore, ara ara inmistir. Her yeni bdlum
indiginde, okuryazar olmayan Muhammed, bunlar yUksek sesle tekrarlamis ve MUslUmanlar
bunlar ezberlemis ve okuryazar olan bir azinlik da kaleme almistir. Muhammed'in 8lumUnden
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yirmi yil kadar sonra, vahiyler ilk kez resmi olarak bir araya getirilmistir. Hazirlayicilar uzun sureleri
basa kisalar sona koymuslardir. Bu dUzenleme goroldugu kadar keyfi degildir, cUnkU Kuran
ardisik sira izleyen bir nesir veya aciklama, tartisma degildir. Cesitli temalar Ustine géruslerdir.

Muhammed Mekke'de vaaza basladiginda, rolU konusunda cok kapsamli bir disuncesi yoldu.
Yeni evrensel bir dinin kurucusu olduguna inanmiyor, Kureys'e eski tek Tanr dinini getirdigini
dUsUnUyordu. Baslangicta dteki Arap asiretlerine vaaz edecegini bile dUsunmemisti, yalnizca
Mekke ve cevresindeki halka hitap edecegdini dusinUyordu. Teokrasi kurucusu olacagl veya
teokrasinin ne oldugu hakkinda bir fikri de bulunmuyordu. Sehirde kendisinin siyasal bir etkinligi
yoktu. O yalnizca nezir, 6gUt verendi. Allah onu, Kureys'e, durumlarnin icerdigi tehlikeler
konusunda uyarmak icin gdndermisti. Fakat ilk mesajlan da hukUm dolu degildi. Daha ¢ok umut
dolu, iyimser mesajlardi bunlar. Muhammed Kureys'e Tanrinin varligini kanittamak zorunda
degildi. Hepsi, zmnen yerlerin ve gdklerin yaraticisi Allah'a inaniyordu ve bUyUk cogunlugu onun
Yahudi ve Hiristiyanlarnn inandigr Tanr oldugunu biliyordu.

Kur'an, Kureys'e yeni bir sey 6gretmemektedir. Gercekten de o, bilinmekte olanlarnn
"animsaticisi“dir:, bu bilgilere kolay anlasilir bir aciklik getirmektedir. Kuran sik sik "Gdrmediniz

mi .. .2" veya "DUsUnmediniz mi ... 2" cumlesiyle bir konuyu ele alir. Tanri séz0 yUksekten gelen
keyfi emirler vermemekte, Kureys'le diyaloga girmektedir. ... Muhammed yeni inanca
soktuklarnna gunde iki kez ibadet etme (salat = namaz) kosulunu getirmistir. Bu digsal hareket,
MuUslOUmanlara icsel tutumlanni gelistirme ve yasamlarini yeniden konuslandirma olanagi
verecektir. Sonucta Muhammed'in dini islam, her kabul edenin Allah’a varolusunu teslim etmesi
olarak bilinecektir: MUsluman, bUtin varligini Yaraticiya feslim eden kisi demektir. Kureys, ilk
MUslUmanlarin namaz (salat) kildigini gérdigunde korkuya kapilmistir: Kureys klaninin yoce
Uyelerinin yUzyillarca sUren onurlu Bedevi bagimsizligindan sonra, kdle gibi yere kapanmasi kabul
edilebilir is degildir ve MUslUmanlar ibadetlerini gizlice yapmak icin sehir cevresindeki vadilere
cekilmek zorunda kalmiglardir.

Pratik anlamiyla islam, MUslGmanlarin, yoksul ve yoksunlarin iyi davranis gérdikleri adil, esitlikci bir
toplum yaratmasi anlamina gelir. Kuran'in itk ahlaki mesaji basittir: Zenginlik, biriktirmek ve kisisel
servet yigmak yanlistir. insanin zenginliginden belirli bir orani fakirlere vererek toplumun refahini
paylasmasi iyidir. ... ibrani peygamberleri gibi, Muhammed de, tek Tannya tapinmanin sonucu
olarak sosyalist diyebilecegimiz bir etik vaaz etmistir. Tann konusunda zorlayici 6gretiler yoktur:
Gercekten de Kuran teolojik kurgular konusunda fazlasiyla kuskucudur; kimsenin gercegini
bilemeyecedi ve kanitlayamayacagi konularda kendi basina ve aklindan tahmini akil
yUrUtmelerde bulunmasi zann olarak reddedilir. Hiristiyan Dirilis ve Teslis 6gretileri zann drnekleri
olarak gorUlur ve MUslUmanlann bu kavramlar zindiklik saymasi sasirtict degildir.

Kuran'da ise, Allah, YHWH'den daha fazla kisisellikten uzaktir. Kitalbr Mukaddes Tannsindaki
merhamet ve tutku onda yoktur. Tann hakkinda ancak dogadaki isaretlerinden bir seyler
sezebiliriz ve O, o kadar askindir ki onun hakkinda ancak "mesel”lerle konusabiliriz.

Kuran, surekli olarak Tanrnnin "mesa;j‘lannin ve "“isaret’lerinin anlasiimasi icin akil gerektigini vurgular.

Kuran'in cUmlelerine ayet denir. ... Adinin da ortaya koydugu gibi, Kuran, yUksek sesle ezberden
okumak Uzere indiriimistir ve sesin kullanimi, yarattigr etkinin dnemli 6gelerinden biridir. ... Kuran,
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yalnizca bilgi edinmek icin okunacak bir kitap degildir. O, ilahiyat duygusunu tatmak icin okunur
ve aceleyle okunup gecilecek bir kitap dedildir.

Muhammed'in siki muhalifi, genc Kureysli Omer bin el-Hattab eski paganizmine bagli ve
Peygamberi dldUrmeye hazir biriydi. ... Birincisinde Omer gizlice MUsliman olmus olan kiz
kardesini yeni bir surenin okunusunu dinlerken yakalar. "Bu sacmalik nedire" diye 6fkeyle eve
dalar ve zavalll Fatma'yl yere serer. ... Eve konuk gelen ezbercinin kargasada dUsordigu
yazmalar kaldinr ve okuma yazmasi olan birkac Kureysliden biri olarak okumaya baslar. ...
Sdzlerin guzelligi onun nefret duygularni ve dnyargilanni asmis ve bilincinde olmadigi olumlama
6zUne ulasmistir.

Eski israillilerin ik dinsel baglantilarni terk etmelerinin ve tek tanriciidi kabul etmelerinin yedi yUzyil
aldigini gérmustUk, oysa Muhammed'in Araplara bu zorlu dénusimuo yasatmasi yirmi O¢ kisa yil
icinde olmustur. Sair ve peygamber olarak Muhammed ile bir metin ve ilahi tecelli olarak Kuran
elbette dinle sanat arasinda var olan derin yakinligin fazlasiyla carpici bir drnegidir.

Muhammed, MUslUmanlara pagan Tanrilara inanmayi yasaklayana kadar énde gelen
Kureyslilerin acik bir karsi koyusu da yoktu. Gérevinin ilk U¢ yilinda Muhammed'in mesajinin tek
tanricr yonunu fazla én plana cikarmadigi ve insanlarin her zaman yaptiklar gibi, YOce Tanr
Allah yaninda Araplarin 6teki geleneksel ilahlarna da tapinmayi surdurebileceklerini sandiklar
anlasiliyor. Ama eski kultler ve putlan mahkum edince bir gecede bircok izleyicisini yitirdi ve
MUslUmanlar horlanan ve sorgulanan bir azinlik haline geldi. ... ilk Hiristiyanlar gibi itk MUslomanlar
da toplumu derinden tehdit eden "ateizm" ile suclaniyorlardi. ... Batil bilim adamlarn Kureys'in bu
kopma noktasina gelisini, genellikle olasilikla sahte olan ve Salman RUstU olayindan beri talihsiz
bir Un kazanmis olan Seytan Ayetleri olayina baglarlar. Uc Arap ilahi Hicaz Araplarn icin ézellikle
onemliydi: el-Lat (ki adi yalnizca 'tannca’ demektir), Mekke'nin glney dogusunda Taif ve
Nahla'da tapinaklarn olan el-Uzza (‘'gUc¢lU olan') ve Kizildeniz kiyisinda Kudayd'da tapinagi olan
Manat (‘kader cizen'). Bu ilahlar Juno veya Pallas Athena gibi tamamiyla kisilestiriimis degildi.
Bunlara genellikle Tanrinin kizlar anlaminda benat'ullah denirdi. ... Bu ilahlar tapinak yerlerinde
gercege uygun heykellerle degil, fakat koca dikili taslarla temsil ediliyorlardi, tipki eski Kenanilerin
yaptiklarn gibi. Araplar bunlara kaba, basit bicimde tapiniyorlar; fakat bunlar ilahiligin odak
noktasi olarak kabul ediyorlardi.

Seytan Ayetleri 6ykUsU ne Kuran'da ne de herhangi eski s6zI0 veya yazil kaynakta yer alrr. ...
Ancak onuncu yUzyilin tarihgisi Ebu Cafer Ut-Taberi'nin (8l. 923) eserinde s6zU edilir. Taberi,
Muhammed'in, tanricalann koltonU reddettikten sonra kendisiyle asiretinin cogunlugu arasinda
gelisen gerginlikten rahatsiz oldugunu ve 'Seytan’ dan aldigr ilhamla, benat'vllah'a, melekler gibi
sefaatciler olarak saygl gostermeye izin veren bazi sahte ayetler sarf ettigini anlatir. "Seytan”
ayetleri adi verilen bu cUmlelerde U¢ tannca al-Lah'la esit degdil; fakatinsanlar adina ona aracilik
yapabilecek daha kU¢Uk ruhsal varliklardir. Taberi'ye gére daha sonra Cebrail Peygambere bu
ayetlerin seytan kaynakl oldugunu ve Kuran'dan cikartiimalar gerektigini, onlarin yerine
benat'ullah'in yansitim ve hayal UrinU oldugunu bildiren su ayetlerin konmasini sdylemistir: ...
Kuran'in atalarin pagan tanrilanna yénelttigi en kdktenci mahkumiyet buydu ve bu ayetler
Kuran'a dahil edildikten sonra Kureys'le uzlasma olanagi kalmamisti. Bu noktadan sonra,
Muhammed israrli bir tektanrici oldu ve sirk (puta taparlik, s6zlUk anlamiyla Allah'la baska
varliklar iliskilendirmek) islam'da en bUyUk giinah oldu.
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islam'da Seytan, Hiristiyanlikta oldugundan cok daha fazla tahammil kaldinr bir kimliktir. Kuran,
Seytan'in Kiyamet gununde affedilecegini sdyler ve Araplar Seytan sézcUugunu bir insanin
huylarna benzetme yoluyla veya dogal bir bastan cikma icin sik sik kullanirlar. ... Kaynaklar
Muhammed'in putperestlik konusunda Kureys'le uzlasmayi kesinlikle reddettigini ortaya koyuyor.
O, pragmatik biriydi ve can alici dnemde gdérmedigi bir konuda uzlasmaya girebilirdi, ama
Kureys ona cok tanr arasindan birinin en bUyUk oldugu bir c6zUmle, kendisi ve MUslUmanlari
Allah'a taparken, kendilerinin ata tanrlanna tapmalanna izin verecegi bir uzZlasmayla geldiginde,
Muhammed bu éneriyi siddetle reddetmisti.

Tanrinin birligini kavramak Kuran ahlakinin temeliydi. Maddi varliklara ver vermek veya daha
dnemsiz varliklara givenmek sirk (putperestlik) ve islam'da en biytk ginahti.

Athanasius gibi Hiristiyanlar da yalnizca Yaraticinin Varligin Kaynagi'nin kurtarici iktidara sahip
Semitik ilahi teklik gérUsune ddner ve Tanrinin ogul sahibi olacagi gdérusunu reddeder. ...
Muhammed tektanriciligin, asiretciligin dUsmani oldugunu biliyordu: Butin ibadetlerin yoneldigi
tek ilah, bireyin oldugu kadar toplumun da birligini saglardi.

Fakat basitlestiriimis bir Tann kavrami da yoktur. Bu tek ilah bizim bilip anlayabilecegimiz tGrden,
bizler gibi bir varlik degildir. MUslUmanlarn salat yani namaza davet eden Allahu Ekber! seslenisi,
Tanri ile geri kalan gerceklik arasindaki farkla birlikte, Tannyla, hakkinda hicbir sey
sOyleyemeyecegimiz kendisi (ez-Zat) arasindaki farki da vurgular. ... Eski bir gelenege gore
(hadis), Tanrn, Muhammed'e "Ben gizli bir hazineydim ve bilinmek istedim. Ve bilineyim diye
dunyayi yaratim" demistir. ... Onceki iki dinde oldugdu gibi, islam da Tannyr ancak eylemleriile
gorebildigimizi ortaya koyar; Tanr bdylelikle séze gelmez varhigini insanlarnn sinirl anlayisina
sunmaktadir. ... Hiristiyan Babalar gibi, Kuran da Tannyr mutlak olarak gorUr, sahici varliga sahip
olan yalnizca odur. ... Kuran'da Tanrinin doksan dokuz adi veya sifatl vardir. Bu adlar onun
bUyUklUgUne evrende bulabildigimiz bUtun olumlu niteliklerin kaynagi olduguna vurgu yapar. ...
Tanrinin adlarn MUsliman imaninda merkezi bir rol oynar: Ezbere sdylenir, tesbihle zikr edilir ve
mantra olarak sdylenirler. BUtUn bunlar MUslUmanlara tapindiklar Tannnin insani kategoriler icine
girmedigini ve basit tanimlara sigmayacagini animsatir.

islam'in ilk sarti Kelime-i Sahadet, MUsliman inancinin ifade edilisidir: Taniklik ederim ki, Allah'tan
baska tanrn yoktur ve Muhammed onun peygamberidir. ... Bu ifadenin varligi MUslUmanlarn
Tanryl odak noktasi ve tek édncelik konusu yaparak yasamalarini gerektirir. Hiristiyan Varaka bin
Nevfal, Muhammed'i hakiki peygamber olarak tanidiginda, o ne kendisi ne de Muhammed icin
Islam'a ddnmists. Muhammed, Yahudi ve Hiristiyanlardan kendi Allah dinine dénmelerini,
kendileri 6zellikle istemedikce, hicbir zaman talep etmemisti, cOnkU onlann kendi otantik
vahiylerine sahip olduklar dUsunulUyordu. Kuran, daha dnceki peygamberlerin mesaj ve
gorUslerini ortadan kaldiran bir vahiy degildi, tersine insanligin dinsel deneyiminin strekliligi
UstUnde israrla duruyordu. ... Bugin bircoklarnin islam't mahkum ettikleri hosgérisizlUk rakip bir
Tann gorusunden degil, fakat oldukca farkli bir kaynaktan cikmaktadir. MUslimanlar, ...
adaletsizlik karsisinda hosgdrusuzdurler. Kuran dteki dinsel gelenekleri, yanlis veya eksik diye
mahkum etmez, fakat her yeni peygamberin kendinden dncekilerin goruslerini dogruladigini ve
sOrdordugunu gosterir. Kuran Tanrnnin yeryUzOnUn her halkina bir haberci gdnderdigini 6gretir:
islam gelenegine gére bdyle 124.000 peygamber olmustur. Bu, sonsuzlugu simgeleyen bir
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rakamdir. Bdylece Kuran 6zunde yeni bir mesaj getirmedigini ve MUslUmanlarin eski dinlerle
yakinliklarini ortaya koymalari gerektigini sUrekli yineler.

Kureys ile yasanan kopmadan sonra MUslUmanlar icin Mekke'de yasamak dayaniimaz bir hale
geldi Asiret korumasina sahip olmayan koleler ve azatlilar o kadar siddetli sorgulamalara
ugradilar ki, bazilar iskencede 6ldU ve Muhammed'in kendi Hasimi klanina, acliktan teslim
olmalar amaciyla boykot uygulandi: Bu yoksunluk olasilikla sevgili karisi Hatice'nin 8lumuUne yol
actl. Sonunda Muhammed'in kendi yasami da tehlikeye girdi. Kuzeydeki yerlesim yeri olan
Yesrib'in pagan Araplar, MUslUmanlar kendi klanlarnni terk edip oraya yerlesmeye davet
ettiler. ... Yesrib cesitli asiretler arasindaki onulmaz savasla bélinmuUstl ve paganlarn cogu
vahanin ruhsal ve siyasal sorunlarini islam'i kabul ederek cézmeye hazirdi. Burada U¢ biyUk
Yahudi asiret vardi ve paganlarin zihnini tektanriciliga alstirmislardi. Yani Arap ilahlarin
reddedilmesinden Kureys kadar etkilenmiyorlardi. Bdylece 622 yazinda yetmis kadar MUslUman
aileleriyle birlikte Yesrib' e gitti.

Yesrib'e (veya MUslUmanlarnn verdigi adla Medine'ye) Hicretten dnceki yilda Muhammed dinini
kendi anladigi bicimiyle Yahudilige daha yakinlastirmisti. ... B&ylece Yahudilerin Kefaret
GUnU'nde MUslimanlarnn orug tutmalarn ve o zamana kadar iki kez iken, artik Yahudiler gibi
gUnde Uc¢ kez namaz kiinmasi dUzenini getirdi. MUslUmanlar Yahudi kadinlarla evienebilir ve baz
yemek kurallarina uyabilirlerdi. Artik MUslUmanlar Yahudi ve Hiristiyanlar gibi Kudus'e yénelerek
ibadet edeceklerdi. ... Yahudiler onu reddetmek icin gecerli dinsel nedenlere sahiptiler: Onlar
peygamberlik caginin bittigine inaniyorlardi. Bir Mesih bekliyorlardi, ama bu asamada hicbir
Yahudi veya Hiristiyan peygamber gelecegine inanilamazdi. ... Muhammed ise bu asiretleri yeni
islam Ummeti, Yahudilerin de Uyesi olduklar bir Ust asiret badi altinda Kureys'le birlestirmisti.
Medine'deki konumlarnnin geriledigini gérince, Yahudiler disman oldular. Camide toplanip
"MUslUmanlarnn anlattiklan éykdleri dinleyerek gulUp, dinleriyle alay etmeye basladilar. ...
Muhammed'in iddialarnyla da alay ediyor, kayboldugunda devesini bulamayan bir adamin
peygamber oldugunu iddia etmesinin cok tuhaf oldugunu sdylUyorlardi.

Muhammed'in Yahudiler tarafindan reddedilmesi herhalde yasamindaki en bUyUk hayal
kinkliklarindan biriydi ve bUtin dinsel konumunu sorgular bir duruma dusirmustl. Ama bazi
Yahudilerin tutumu dostcaydi ve MUslUmanlara manevi acidan destek olduklart anlasiliyordu.
Onunla Kitab-1 Mukaddesi tartisiyor, ona Yahudilerin elestirilerini karsilama yollarini anlatiyor ve bu
yeni bilgiler Muhammed'e kendi gorUslerini gelistirmekte yardimcr oluyordu. Muhammed ilk kez,
daha dnce belirsiz kalan, peygamberlerin kesin kronolojisini 6greniyordu. Simdi ibrahim'in, Musa
ve Isa'dan dnce yasamis olmasinin cok dnemli oldugunu anliyordu. O zamana kadar
Muhammed, Yahudi ve Hiristiyanlarin ayni dinden olduklarnni dosinmustu belki de, ama artik

aralarinda ciddi anlasmazliklar oldugunu goruyordu.

Muhammed, Medine'nin dost Yahudilerinden, ayrica ibrahim’in odlu ismail'in ykisini de
dgrendi. Kitabl Mukaddes'e gére ibrahim, cariyesi Hacer'den bir ogul sahibi olmustu; fakat Sara,
ishak'l dogurunca Hacer ve ismail'i kiskandi ve onlardan kurtulmak istedi. ibrahim'i rahatlatmak
icin Tanr ismail'in de bUyUk bir ulusun atasi olacadina séz verdi. Arap Yahudileri bazi yerel
efsaneleri de katarak, ibrahim'in Hacer ve ismail'i Mekke'de terk ettigini ve Tanrinin burada onlar
gbzettigini, cocuk susuzluktan dlecekken kutsal Zemzem suyunu akittigini da eklemislerdi. Daha
sonra ibrahim, ismail'i ziyaret etti ve baba odul birlikte Kabe'yi, Tanrinin ilk tapinadini insa ettiler.
ismail Araplarin atasi oldu, yani onlar da ibrahim'in cocuklanydilar. Bu éyki Muhammed'in
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kulagini oksamis olmali: Araplara kendi kitaplarini getiriyordu ve simdi inanclarnni atalarinin
inanclanyla temellendirebilirdi. Ocak 624'de, Medine Yahudilerinin duosmanliginin kalicr oldugu
anlagildiginda, Allah'in yeni dini bagimsizhigini ilan etti. Muhammed MUslUmanlara Kudus yerine
Mekke'ye ddénik ibadet etmelerini emretti. ibadet yénindeki (kible) bu dedisiklik Muhammed'in
en yaraticl dinsel hareketi olarak goérulUr, MUslUmanlar iki eski vahiyden bagimsiz olarak Kabe'ye
dénmekle, hicbir kurumlasmis dinle baglarinin olmadigi, fakat yalnizca Tanrya teslim olduklarini
ilan ediyorlardi. Tek Tanrinin dinini dinsizce savasan gruplara bdlen mezheplere katiimiyorlardi.
Onlar ibrahim'in esas dinine dénUyorlardi; ibrahim Tanriya teslim olan ve onun evini insa eden ilk
muUslim'di.

MUslOmanlar, tarihi, Muhammed'in dogumuyla veya ilk vahiyleri alimasiyla degdil -bunlarda zaten
yeni bir taraf da yoktu- islam'i siyasal bir gerceklige dénistirmeye baslayarak tarihteki ilahi plani
uygulamaya basladiklar Hicret’'le baglatirlar. ... Muhammed baslangicta siyasal bir dnder olmak
icin yola cikmamisti, ama dngértlmeyen olaylar onu Araplarnn tamamiyla yeni bir siyasal
c¢c6zUmMe dogru itmisti. Hicret ile 632'de 6lUmU arasindaki on yilda Muhammed ve ilk MUslUmanlar,
Medine’deki muhalifleri, Mekke'deki Kureys ve Ummeti yok etmek isteyen herkese karsi umutsuz
bir yasam savasina girdiler. Batida Muhammed genellikle isteksiz bir dUnyada zorla islam’t kabul
ettiren bir savas dnderi olarak tanitilir. Gerceklik oldukca farklidir. Muhammed yasami icin
savasiyordu ve Kuran'da bircok Hiristiyan'in kabul edecegi bir adil savas teolojisi gelisirken, hicbir
zaman kimseyi dinini degistirmeye zorlamamisti. ... 630' da Mekke, kapilarni kan dékmeden onu
almayl beceren Muhammed'e acti. 632'de 6lUmuUnden kisa sure dnce, Veda Haccl olarak
bilinen ziyaretini yapti ve eski pagan Arap riti hacci islamlastirarak Araplar icin cok kiymetli olan
hacihgi dininin besinci sarti yapt.

Yahudi ve Hiristiyanlar da cemaat ruhunu vurgulamislardir. Hac her MUslUman bireye
merkezinde Tanrl olmak Uzere Ummet baglaminda kisisel birlesme deneyimi sunar.

Ne yazk ki, Hiristiyanlkta oldugu gibi, din daha soma, metinleri MUslUman kadinlar hakkinda
olumsuz bicimde yorumlayan erkekler tarafindan zorla ele gecirildi. Kuran bUton kadinlar icin
pece zorunlulugu gerektirmez, yalnizca toplumsal konumlarinin isareti olarak Muhammed'in
esleriicin bunu getirir. ... Abbasi halifeligi zamanina (750-1253) gelindiginde MUsluman kadinlarin
durumu da Yahudi ve Hiristiyan toplumlardaki kardeslerininki kadar kotoydu.

Ali'nin kendisi-Ebu Bekir'in énderligini kabul etmisti, fakat sonraki birkacg yil icinde ilk U¢ halife Ebu
Bekir, Omer bin el-Hattab ve Osman bin Affan'in siyasalarini kabul etmeyen siyasal muhaliflerin
baglilik odagi oldu. Sonunda Ali, 656'da dérdincU halife oldu. Sia ona ilk imam ve Ummetin
édnderi adini verecekti. Onderlikle ilgili olarak SUnni ve Siilerin arasindaki ayrilik Jretiye iliskin
olmaktan cok siyasaldi ve bu islam dininde Tanr kavrami kadar siyasetin tasididr dnemi de
gOsterir. Sia-i Ali (Ali taraftarlan) azinlik olarak kaldilar ve babasi Ali'nin 6lUmunden sonra halifeligi
zorla ele geciren Emevileri kabul etmeyi reddettigiicin, 680 yilinda kU¢Uk bir toplulukla birlikte
Emevi halifesi Yezid'in adamlarinca Kerbela'da, bugUnkuU Irak'ta Kufe yakinindaki vahada,
Muhammed'in torunu HUseyin bin Ali'nin trajik bicimde dldUrilmesiyle tipik ifadesini bulan bir
protesto inanci gelistirdiler.

MUslUmanlar islkam’in Yahudiligin Yakup'un ogullar icin oldudu gibi, Araplara ait olduguna

inaniyorlardi. Ehl-i Kitap olarak Yahudi ve Hiristiyanlar da zmmi olarak, koruma altindaki azinhk
gruplar olarak din 6zgurlugUne sahiplerdi. ... MUslimanlar kendilerini Tannnin istegi
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dogrultusunda adil bir toplum isleyisini saglamakla yukiomlU gérirler. Ummetin kutsal bir nemi
vardir; Tanr, insanligr baski ve zulUmden kurtarmak icin bu girisimi kutsamistir.

En sofu MUslimanlar kurulu dUzeni Kuran'in sosyalist mesaiji ile tehdit ettiler ve islam’i yeni
kosullara uydurmaya calistilar. Farkli cézUmler ve mezhepler ortaya cikti.

En cok taraftar bulan ¢6zOm Muhammed ve Rasidin'in UlkUlerine dénmeye calisan hukuku ve
gelenekcilerin ¢6zOmUyduU. Bu durum Seri hukukun olusmasi sonucunu verdi. Seri hukuk, Tevrat'a
benzer bicimde, Kuran ile Peygamberin yasami ve sdzleri UstUne kurulmustu. Muhammed'in
sozleri (hadis) ve yaptiklan (sUnnet) ile arkadaslan hakkinda sasirtici sayida sézIlU gelenek
olusmustu ve bunlar sekiz ve dokuzuncu yUzyillarda baz derleyiciler tarafindan toplanmisti. ...
Muhammed'in Tanrya mUkemmel bicimde teslim olduguna inanildigindan, MUslUmanlarin
gunlUk yasamlarinda onu taklit etmeleri gerekiyor. ... MUslUmanlar sunneti izleyerek birbirlerini
onun yaptgi gibi "Selamun aleykum® (Esenlik UstUnUze olsun) diye selamladiklannda, hayvanlara,
ve yetimlere, fakirlere, onun gibi iyilikle davrandiklannda ve baskalaryla iliskilerinde cémert ve
gUvenilir olduklarinda Tannyr animsarlar. ... Tann bilinci anlamindaki takva Tanrinin surekli
anilmasini (zikr) icerir.

Hadis veya Peygamberin toplanmis sézleri genellikle ginlUk sorunlarla ama ayni zamanda

metafizik, kozmoloji ve ilahiyatla dailgilidir.

Muhammed'in taklit edilmesine dayall bu tUr bir sofuluk pesinde olan MUslUmanlar; genel olarak
ehl-i hadis, gelenekciler olarak anilirlar. ... Ruhban kastina veya aracilara gerek yoktu. Her
MUslUman, Tann karsisinda kendi kaderiyle sorumluydu.

Siaise Hiristiyan dirilis gérusune daha da yakin dustnceler gelistirdi. HUseyin'in trajik 8l0munden
sonra Siiler ancak babasi Ali bin Ebu Talib'in soyundan gelenlerin Ummete ydnetici olabilecegini
benimsediler ve islam icinde ayr bir mezhep oldular. ... Siler bu kavrami genislettiler ve ancak
Muhammed'in Ali kolundan gelen aile Uyelerinin dogru Tanri bilgisine (ilm) sahip olduguna
inanmaya basladilar. Ummeti ancak onlar tannsal kilavuziukla yénetebilirlerdi.

Ali'nin kisiligine duyulan sevgi sasirtict bicimlerde gelisti. Daha kdktenci Sii gruplarn Ali ve soyunu
Muhammed'den de yukarnda bir konuma yerlestirdi ve onlara Tanrisala yakin bir nitelik atfetti. ...
MUslUmanlar Ummetin gercek imami'ni (énder) ancak Tann tarafindan belirlenmis bu aileden
gelen kisiler arasinda bulabilirlerdi. iktidarda olsun olmasin, onun kilavuzlugu mutlak zorunluluktu
ve her MUslUman onu bulmak ve dnderligini kabul etmek zorundaydi. Bu imamlar hUkUmete
karsi gelmenin odagi olarak goértldugunden halifeler bunlan devletin dosmani olarak gérduler. ...
Her imam &lUrken, akrabalarnndan birini ilm’i miras birakmak Uzere seciyordu. Zamanla imamlar
tannsalhgin avatar'larn olarak gérilmeye baslandi: her biri Tanrinin dOnyadaki varliginin kaniti
(hUccet) idi ve gizemli bir bicimde tannsalligi insanda diriltiyordu. Onun sdzleri, kararlarn ve
emirleri Tannnindi. Hiristiyanlarin isa'yi insanlan Tannya gétiren Yol, Hakikat ve Isik olarak
gbérmeleri gibi, Siler de imamlara Tanrnnin kapisi (bab), yol (sebil) ve her kusagin kilavuzu olarak
saygl gosterdiler.

On ki imam Siileri Ali'nin Hiseyin kolundan on iki torununu kabul efti ve 939'da son torun imam

saklanarak orfadan kayboldu; soyundan gelen kimse olmadigindan kol bdylece sona erdi.
Yedililer olarak bilinen ismaililer, bu imamlarn yedincisinin sonuncu olduduna inandilar. On iki
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imamcilar arasinda mesihci bir cizgi dogddu; On ikinci veya Kayip imamin Altin Cagd'l baslatmak
Uzere dénecegine inandilar. ... iran devriminden beri Batida Siiligi islam'in kalitimsal olarak
kdktenci bir mezhebi olarak gérme egilimi var, ama bu dogru bir degerlendirme dedil. Siilik
sofistike bir gelenek olmustur. Gercekten de Siiler, Kuran'a akilci yorumlar getirmeye calisan
MUslUmanlarla bircok ortak yana sahiptirler. Mutezile olarak bilinen bu akim kendi ayn gruplarini
olusturmustu, ayrnica kat bir siyasi gorusleri de vardi: Siiler gibi, Mutezile de sarayin [Uksune karsi
fazlasiyla elestireldi ve kurulu dUzene karsi sik sik siyasal hareketlere girisiyorlardi.

insanin kendi kaderinin yazar ve yaraticisi oldugunu savunan Mutezile bu noktada Tanrnin
kadir-i mutlak oldugu dusincesi ile celiserek Gelenekcilerle ters dusuyorlardi. Gelenekciler,
Mutezilenin Tanryi asin akilcl ve fazlasiyla insan bicimli gérduklerinden sikayetciydiler. ... Eger onu
anladigimizi iddia edersek, O Tanr olmaktan cikar, basit bir insan yansitmasi olurdu. Tanri
insanlarin basit, dogru, yanlis kavramlarnndan askindi ve bizim &lcUlerimiz ve beklentilerimizle
tanimlanamazdi. ... Mutezile tamamiyla insani bir UlkU olan adaletin, Tanrnin 6z oldugunu
sOylerken yaniliyordu. ... Tannyi kisisel gérUslerimize gdre bir Tory veya Sosyaliste, irk¢l veya
devrimciye donustUrebiliriz. Bu tehlike bazilarini kisilik sahibi Tanriyr dindisi bir gérus olarak
gbérmeye itmistir, cOnkU bdyle bir goérus bizi kendi dnyargilanmiza hapseder ve bizim insani
dusuncelerimize mutlaklik kazandirr.

Yahudilerin Tanrnnin Bilgeligi veya Tevrat'in zamanin baslamasindan énce Tanriyla birlikte var
oldugunu dusunmeleri gibi, MUslUmanlar da simdi Tannnin kisiligini aciklama konusunda, onun
tamamiyla insan aklyla kavranamayacagina ydnelik benzer bir gbrus gelistiriyorlardi.

Esari genellikle ilahiyat olarak cevrilen Kelam (s6zlUk anlamiyla s6z veya sdylem) gelenegdinin
kurucusu olmustu.

Hem Mutezile hem de Esariciler farkli yollardan dinsel Tanrn deneyimiyle siradan akilci dUsince
arasinda iliski kurma cabasinda bulunmuslardi.

6
Filozoflarin Tannsi

Dokuzuncu yUzyill boyunca Araplar, Yunan bilimiyle ve felsefesiyle ilgilendiler ve sonucg, Avrupa
terimleriyle, R&nesans'la Aydinlanma arasinda bir gecis olarak adlandirlabilecek kulturel
verimlilik oldu. ... Yunan filozoflarinin Tanrisinin Allah'la ayni olduguna inaniyorlardi.

Bugun bilim ve felsefenin dinle uzlasmaz oldugunu dUsunUrUz, oysa feylezoflar genellikle inancl
kisilerdi ve kendilerini Peygamberin sadik cocuklar olarak gériyorlardi. lyi MUslimanlar olarak
siyasal acidan uyaniktilar, sarayin [UksUnU reddediyorlardi ve aklin gosterdigi yollarla toplumlarini
dUzeltmek istiyorlardi. ... Feylezoflann elini ortadan kaldirmak gibi bir niyetleri yoktu; fakat onu ilkel
ve dar goruslUlUk olarak goérdukleri 6gelerden anndirmak istiyorlardi.

Tanryl gizem olarak gérmek yerine, feylezoflar onun aklin kendisi olduguna inanmaktaydilar.

Vahiyle bilim arasinda, akilcilikla inanc arasinda temel bir celiski gérmuyorlardi.
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Felsefe ex nihilo yaratilisi reddetme yolunu tuttugundan el-Kindi gercek bir feylezof olarak
tanimlanamaz. Ama islam dinyasinda dinsel hakikatle sistematik metafizidi birbirine uydurmaya
calisan ilk kisi odur.

Felsefenin islam dUnyasinda azinlik mezhebi olarak kalmasinin nedenlerinden biri seckinciligidir.
Ancak belirli zeka derecesindekilere hitap etmis ve bdylece MUslUman toplumu
bicimlendirmeye baslayan esitlikci ruhun disinda kalmigstir.

TUrk feylezof Ebu Nasr el-Farabi (6l. 950), felsefi akilciiga yetenedi olmayan egitimsiz kitleler
konusuna egilmistir. .... Farabi, RoGnesans insani diyebilecegimiz biridir: Hekim olmasi bir yana ayni
zamanda muzisyen ve mistiktir. ... Devlet’'de Platon iyi toplumun, filozof tarafindan, siradan
insanlara kabul ettirecegdi akilc ilkelerle yonetiimesi gerektigini ileri surOyordu. Farabi Peygamber
Muhammed'in tam da Platon'un éngdrdigu tirden ydnetici oldugunu kabul eder. ... Farabi
Aristoteles'e yakindi. Tanrnin dUnyayi ‘aniden’ yaratmaya karar verdigine inanmiyordu. Bu
uygunsuz degisimler icinde ezeli ve duragan bir Tanr anlamina gelirdi.

Kuran'in gerceklik anlayisina goére acik farkliliklar varsa da Farabi felsefeyi, halka yakin gelmesi
icin peygamberlerin siirsel, benzetme yoluyla ifade ettikleri hakikatleri anlamanin Ustun yolu
olarak goérUyordu. Felsefe herkes icin degildi.

Farabi'nin yayillma 6gretisi, feylezoflar arasinda genel kabul gordu. ... Felsefe ve akli dine muhalif
gbrmekten uzak olan MUslUman Sufiler ve Yahudi Kabalacilar genellikle feylezoflann dngdrdlerini
kendi daha imgelemci anlayisiarn icin esinleyici buldular. ... ismaililer on ikililerden altinci imam
Cafer('s-Sadik'in 8liminden sonra 765'de ayrildilar. Cafer, oglu ismail'i halefi olarak atamist,
fakat o genc yasta élince on ikililer kardesi Musa'nin yetkesini tanidilar. ismaililer ise ismail'e
baglandilar ve soyun onunla sona erdigine inandilar.

Siiler imamlarinin gizemli bicimde Tanrinin dinyada vicut bulmasi olduguna inanmaya
baslamislardi, Kuran'in simgesel yorumuna dayanan kendilerine has bir batini inanc
gelistirmislerdi. Muhammed'in, kuzeni ve damadi Ali bin Talib'e gizli bir bilgi aktardigina ve bu
iIm'in onun soyundan gelen belirliimamlar yoluyla tasindigina inaniyorlardi. ... Ne Peygamber ne
de imamlar tannsaldilar, fakat Tannya karsi o kadar aciklardi ki, Onun siradan bir 8lumlUde
oldugundan cok daha eksiksiz bicimde onlarda mevcut oldudu sdylenebilirdi. Nasturiler de isa
icin aynisini dusunuyorlardi. Nasturiler gibi Siiler de imamlar tanrnisalligin ‘tapinak’ veya 'hazine'si,
agzina kadar aydinlaticr tanrnisal bilgiyle dolu olarak gorGyorlardi.

Farabi Tanr ile Ptolemaios'un kurelerinin ilki olan maddi dinya arasinda on yayihm éngérmustu.
ismaililer de peygamber ve imamlar bu gdk semasinin 'ruh'tan olarak gérdiler. ik gék katinin en
yUksek ‘peygamberlik kiresinde Muhammed vardi. ikinci katta Ali ve ardindan gelen yedi imam,
sonraki kUrelerde sira ile yer aliyorlardi. Son, maddi dUnyaya en yakin kUrede bu kutsal soyu
olanakli kilan Muhammed'in kizi, Ali'nin karisi Fatma bulunuyordu. Dolayisiyla o, islam'in Annesiydi
ve tannsal Bilgelik Sofia'ya karsilik geliyordu.

Dinin gizli (batini) boyutunu arayan ismaili Batiniler oldukca farkli bir sorunla ugrasiyorlardi. Sair
veya ressamlar gibi, mantikla pek ilgisi olmayan bir simgesellik kullaniyorlardi, ama bunun

duygularla veya akilci kavramlarla ifade edilenden cok daha derin bir gercekligi acikladigini
hissetmekteydiler. Dolayisiyla fevil (s&zlUk anlamiyla geri tasima) adi verilen bir Kur'an anlama
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yéntemi gelistirdiler. ... Henri Corbin, iran Siiliginin son dénem tarihcisi, tevil disiplinini mizikteki
armoni ile kiyaslar. ... Tipki kutsal OUM hecesini saran kavranilmaz sessizligi dinleyen bir Hindu
gibi. ... Bu, 6nde gelen bir ismaili dUsinUr olan Ebu Yakub es-Sicistani'nin (81. 971) aciklamasina
go6re, MUslUmanlarin Tanriyr hak ettigi gibi anlamalarina yardim eden bir disiplindir. MUslUmanlar
Tanridan genellikle insan bicimli terimlerle séz ederler. Onu dUnyevi boyutlardan daha bUyUk bir
insan getirirler. Baskalari ise bUutun dinsel anlamlarindan siyirarak Onu bir kavrama indirgemistir.
Oysa O, cifte olumsuzluk kullanimini savunmustur. Tanr hakkinda konusmaya olumsuzlukla,
ornegin Onun 'varlik' oimasindan cok ‘varlik disi’ olusu ile, 'bilge' olusundan énce 'cahil oimayis!'
ile vb. baslayarak konusmaliyiz. ... O insan sézlerinin hicbirine tekabUl etmez. Bu dil disiplinini
kullanarak batini, Tanrinin gizemini aciklamaya calistginda dilin yetersizliginin farkina varir.

Tevil Tann hakkinda bilgi edinmek icin tasarlanmamistir, batini akildan daha derin bir dizeyde
aydinlanmak icin hayranlik duygusu yaratmanin aracidir. Bu bir t0r kacamak da dedildir,
ismaililer siyasal eylemcilerdi. Gercekten de Caferi's-Sadik, Altinci imam, inanci eylem olarak
tanimlar. Peygamber ve imamlar gibi, mUimin Tanrn géruminu dinyada etkin kilmalidir.

St.Agustinus'un kendini tanimayi Tanr bilgisinin ayrlmaz yonU olarak kabul etmesi gibi, kendini
anlamak islam mistisizminin dnde gelen 6Jesi olmustur. Sufilerin, ismaililerin yakinlik duyduklar
SUNnni mistiklerin de, bir s6zU vardi: “Kendisini bilen, Tanrisini bilir”. Bu séz Kardeslerin ilk risalesinde
de anilmisti. Ruhun rakamlarnini sayarken, ilk Tek'e, ruhun yUredinde insanin kendisi oldugu ilkesine
varmislardi. Kardesler feylezoflara da yakindi. MUslUman akilcilar gibi, onlar her yerde aranmasi
gereken hakikatin birligin vurguluyorlardi. Hakikatin pesinde olan kisi "hicbir bilimden
kacinmamali, hicbir kitabr kUcUmsememeli, tek birinanca da fanatik bicimde baglanmamaliydi.
Kardesler Yeni Platoncu bir Tann kavrami gelistirdiler; Tanri, Plotinos'un kavranilamaz, ifade
edilemez Tek'iydi. Feylezoflar gibi onlar da Kuran'daki ex nihilo 6gretisinden cok Platoncu
yayllma égretisini benimsemislerdi.

Felsefe doruk noktasina, Batida Avicenna olarak taninan Ebu Ali ibni Sina (980-1037) ile ulasti. ...
Parlak, berrak bu entelektUeldi, hic kuru bir bilgic olmadi. Ayni zamanda guzellik tutkunuydu ve
elli sekizinde genc bir yasta sarap ve sekse asir diskUnligu nedeni ile dldUgu sdylenir.

Vahyedilen dini, Felsefenin daha asadi bir degiskesi olarak gérmek yerine, ibni Sina, Muhammed
gibi bir peygamberin bUtun filozoflardan Ustin , oldugunu cUnkU insan aklina dayanmayip
dogrudan ve icgiduisel Tanr bilgisine sahip oldugunu savundu. ... ibni Sina Tanrinin varhd
konusunda, orta ¢agin daha sonraki Yahudi ve MUslUman filozoflarinca standart haline gelen
Aristoteles'in kanitlarina dayall akilcr bir kanitiama gelistirdi. Ne o ne de feylezoflar Tanrnin
varligindan en kiicuk kusku duyuyorlardi. Yardimsiz insan aklinin Ustin Varligin varolusunun
bilgisine erecedinden asla kuskulanmadilar. Akil insanin en yice eylemiydi. ... ibni Sina
entelektUel yetenegi olanlarnn bu yolla Tanny kesfettiklerini dinsel bir gérev olarak gériyordu;
cunkU akil, Tann kavramini gelistirebilir, onu bos inanc ve insan bicimlilikten kurtarabilirdi.

Gercekligin mantiksal olarak uyumlu bir butin olusturdugu Felsefenin ilk savidir, yani bizim sonsuz
yalinlik arayisimiz seyleri daha genis dlcekte yansitmalidir. BUton Platoncular gibi ibni Sina da
cevremizdeki coklugun birincil bir teklige dayandigini disGnmektedir. Zihinlerimiz bilesik varliklar
ikincil ve tUrev olarak degerlendirdiginden, bu egilim onlarin disindaki yalin, daha yuce bir
gerceklikten kaynaklaniyor olmalidir. ... ibni Sina gibi bir feylezof evrenin akilcl olusunu evrende
Kosulsuz bir Varhigin, varolus hiyerarsisinin tepesinde ilk Hareket Ettirici'nin bulunmasi gerektigini
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veri olarak kabul eder. Bir sey, neden sonuc iliskisi zincirini baslatmis olmalidir. Bdyle Ustin bir
varligin yoklugu bizim zihinlerimizin bUtUn olarak gerceklikle uyum icinde olmadigini gésterecektir.
Bu (:seyin en UstUnde oldugu icin, mutlak olarak mUkemmel, saygiya ve ibadete deger olmalidir.
Fakat varligi her seyden farkli oldugu icin, varlik zincirinde o da bir baska varliktan ibarettir.

Filozoflar ve Kur'an, Tanrnin yalin oldugu dusUncesinde uyusurlar: O Tek'tir. Buradan ¢ikan sonuc
da, Onun ¢cézimlenemez oldugu veya bilesenlerine veya kendisini olusturan 6gelere aynlamaz
oldugudur. Bu varlik mutlak yalinhk oldugundan, nedeni, niteligi, zamana bagl boyutu yoktur ve
hakkinda sdyleyebilecegimiz kesinlikle hicbir sey yoktur. Tanrn mantikla sonuc¢lar ¢cikaran
dUsUncenin konusu olamaz, cUnkU bizim beyinlerimiz Onu baska her seyi konu edinis bicimiyle
konu edinemez. Tanri esas olarak tek oldugu icin olagan, uyumlu anlamda var olan hicbir seyle
kiyaslanamaz. Sonuc¢ olarak Tanridan séz ettigimizde, olumsuzlarn kullanmak ve hakkinda
konustugumuz baska her seyden Onu ayn tutmak daha iyidir. Fakat Tanr her seyin kaynagi
oldugu icin Onun hakkinda bazi dnerilere sahip olabiliriz. lyiligin varoldugunu bildigimize gore,
Tanr 6zOnde veya zorunlu olarak 'iyilik' olmalhdir; yasam, iktidar ve bilginin varligini bildigimize
gore, Tanr en gercek ve bUtunlUklO anlamda canl, gucli ve bilgili olmalhdir. Aristoteles, Tanr saf
Akil, akil yOritme eylemi oldugu kadar, dUsUncenin 6znesi ve nesnesi olduguna goére, yalnizca
kendisini dUsunebilir ve olumsal bir gercekligi bilemez sonucuna varmisti. Bu vahiyde tanimlanan
Tanr portresine uymamaktadir, ona gére Tam her seyi bilir, yaratiimis dUzen icinde vardir ve
eylemlidir. ibni Sina bu iki gérist uzlastirmaya calismistir: Tanr, insan ve eylemleri séz konusu
oldugunda gdérmezlikten gelinebilir, 6zel varliklann bilgisine inmeyecek kadar yocedir. ... Ama
Tann bizi ve bizim dUnyamizi ancak genel olarak ve evrensel terimlerle bilir; zel olanlarla
ugrasmaz.

Fakat ibni Sina bu soyut Tann aciklamasi ile gene de tatmin olmus degdildir. ... Platoncu yayilma
semasini peygamberlik deneyimini aciklamak icin kullanir. Birden asagiya dogru yayilimin
asamasinin her birinde, ibni Sina on saf Aklin, hareket eden on Ptolemaios cu kireyi olusturan ruh
veya meleklerle birlikte, insan ve Tanr arasinda bir ara alan olusturdugunu ileri strer. ... Kendi
kUremizdeki son akil onuncu Cebrail, 1sik ve bilgi kaynagi olarak bilinen Kutsal Vahiy Ruhudur.
insan ruhu, bu dinya ile iliskili pratik akilla ve Cebrail ile yakinlik icinde yasamamiza olanak
saglayan dUsunen akilla donatiimistir. Boylece peygamberler icin Tanrinin sezgisel, imgeci
bilgisine ulasmak olanagr dogar; bu bilgi pratik, mantiki akli asan Akilla ayni tGrdendir. ... Sufiler
kiyas yolunu kullanmak yerine simgeciligin imgeci ve hayalci araclarini kullanirlar.

ibni Sina yasaminin sonlarinda mistisizmi benimsemis gibidir. ... 'Dodu Felsefesi' (el-HikmetJ'l
masrikiyye) adini verdigi goruse yaklasir. Bu cografi olarak doguyu dedil, fakat 1sigin kaynagini
belirtir.

Kelam ve Felsefe disiplinleri islam imparatorlugundaki Yahudiler arasinda da benzer bir
entelektUel harekete esin kaynagi olmustur. ... MUslUman feylezoflarn tersine Yahudi filozoflar
felsefi alanin butinu ile ugrasmamis, hemen hemen tamamiyla dinsel konularla ilgilenmigslerdir.
Islam'in meydan okuyusuna islam'in terimleriile karsilik verme geregini hissetmislerdir, bu da Kitabi
Mukaddes'in kisilik sahibi Tanrisi ile Feylezoflann Tanrisi ile uyumlulastirmayi icermistir. ... Saadya
bin Yusuf (882-942), bdylece, Yahudiligin felsefi yorumunu ilk gerceklestiren kisi oimustur ve hem
Talmudcgu hem de Muterzile okulundandir. Aklin kendi gUcUyle Tanr bilgisine ulasabilecegini
savunmustur. Bir feylezof gibi, Tanrnnin akilcr kavranisint mitzvah, dinsel bir gérev olarak gérmustur.
Saadya da Musluman akilcilar gibi Tanrinin yarligr konusunda hi¢ kusku duymamaktaydi. Yaraticl
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Tanrinin gercekligi Saadya'ya gére o kadar ortadadir ki, ... kanitlanmasini gerekli buldugu dinsel
inan¢ degil, dinsel kuskudur.

Saadya ex nihilo yaradilis dostncesinin felsefi zorluklar icerdigini ve akilci terimlerle
acliklanmasinin olanaksiz oldugunu ortaya koymustur, cunkU felsefenin Tanrisi ani bir karar alma
ve bir degisikligi baslatma gUcUnden yoksundur. Maddi dinyanin kdkeni nasil tamamiyla finsel
bir Tanrn olabilirg Burada aklin sinirlarina ulasim ve Platoncular gibi, sadece dunyanin ezeli
olmadigini, zaman i¢cinde bir baslangicl oldugunu kabul etmemiz gerekir. Kutsal Yazilarla ve
sagduyuyla uyumlu tek olanakl aciklama budur. Bir kez bunu kabul edince, Tanr hakkinda
baska olgular da cikartabiliriz. Yaratiimis dUzen akilla planlanmistir; yasam ve enerji sahibidir:
dolayisiyla onu yaratan Tanri da Bilgelik, Yasam ve GU¢ sahibi olmaldir.

Bahya ibn Pakuda (&l. yk. 1080) ... DUnya elbette kazayla varolmus degildir: Bu, mUrekkep
doékildigunde kagidin Ustinde mukemmel yazilmis bir paragraf belirdigini iddia etmek kadar
sacma bir dusuncedir.

Bahya, Tanriya dogru durust ibadet eden insanlarn yalnizca peygamber ve filozoflar olduguna
inaniyordu. Peygamber dogrudan, sezgisel Tann bilgisine sahipti, filozofunsa akilci bilgisi vardi.
Baska herkes sadece kendi yansimasina tapmaktaydi, kendi hayallerindeki Tanrya.

Eger akil bize Tanr hakkinda hicbir sey anlatmiyorsa ilahiyat konularinda akilcr tartismalara
girismenin yarari neydi¢ Bu soru, din felsefesi tarihinin dnemli MUslUman disunurU Ebu Hamid el-
Gazaliyi (1058-1111) ugrastirmisti. ... Gazali'nin davasi ismaililerin Siiligine karsi SUnni &gretiyi
savunmakti. ... Gazali "seyler kendi iclerinde nedir2" sorusunun karsiligini bulmak icin bUtin bu
disiplinlerle ugrasmis gérontyor. Gazali'nin arastrdidi islam'in bu dért ana yolunun izleyicileri
tatmin olmus gibi, ama o bu iddianin nesnel olarak nasil kanitlanabilecegin soruyordu.

Kelam ilahiyatcilan kutsal kitaplarda bulunan dnermelerle yola cikiyorlardi, ama bunlar akilci
kusku disinda dogrulanabilmis dedildi. ... Gazali polemidinin dnemli b&lUmMOn0 Farabi ve ibni
Sina'ya karsi clkmaya ayirmisti. ... insan herhangi bir yoldan yayilma égretisini nasil kanitlayabilir2
Feylezoflar hangi yetkeyle Tanrnin ézel dedil yalniz genel, evrensel seyleri bildigini ileri
sUrebilmislerdire Bunu kanitlayabilirler mie Tanrnnin basit gerceklikleri bilmeyecek kadar yice
oldugu gorusleri cok yetersizdir: Ne zamandan beri bir konuda cahillik mkemmellik
sayllmaktadir?g

Sorusunun gerilimi Gazali'yi o kadar bunaltti ki, kisisel olarak yikima ugradi. Yeme icmeden kesildi,
hUzUn ve umutsuzluk omuzlarina c;ék’rU: Sonunda 1094'lerde konusamayacak ve ders
veremeyecek halde oldugunu gordu. Inancini yeniden kazanmazsa cehennem atesinin tehdidi

altinda oldugundan korkarak Gazali prestijli akademik gdrevinden istifa etti ve sufilere katilmaya
gitti.

Aradigini orada buldu. ... Mistik disiplinlerin 'Tanrn' adi verilen bir seye dogrudan, fakat sezgisel bir
duyuyla ulastigini kesfetti. ... Bowker, Arapca varolus sézcugunun (vicud) vecede: buldu
kékUnden tUredigini gosterir. Dolayisiyla vUcut sézluk anlamiyla 'bulunabilir olan' demektir. ...
Sufiler acikca Tannnin vicuduyla bédyle bir deneyim yasadiklarini iddia etmektedirler, fakat vecd
s6zcUQgU Sufilere, onun hayal degil gercek oldugunu tam bir kesinlikle (yakin) anlatan Tanrnya
vecd halinde ulasmaya iliskin teknik bir terimdir. ... On yil sufi olarak yasayan Gazali, onlarin dinsel
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deneyiminin insan aklinin ve beyin isleyisinin 6tesine varabilen gercekligi dogrulayan tek yol
oldugunu gordu. Sufilerin Tanrn bilgisi akicl ve metafizik bilgi degildi, ama eski peygamberlerin
sezgisel deneyimine cok yakindi: Sufiler onun ana deneyimini yasayarak islam'in esas
gerceklerini buluyorlardi.

Gazali bdylelikle, ... islam mistiklerine genellikle iyi gdzle bakmayan Kurulu MUslUman dizen icin
kabul edilebilir mistik bir inanc dizgesi olusturdu. ... insan iki gerceklik dinyasinda da dolasiyordu:
O fiziksel dunyaya oldugu kadar ruhun yuce dUnyasina da aitti, cinkU Tanri ona Tanrisal imgeyi
naksetmisti. ... Bu konular ancak benzetme diliyle tartisabiliriz, yaratici imgelemi korumanin yolu
budur.

Baz insanlar akildan daha guclU yeteneklere sahip olabilirler, Gazali buna '‘peygamberce ruh'
adini verir. Bu yetenege sahip olmayan insanlar bunun varligini inkar edebilirler, cUnkU bdyle bir
deneyimleri yoktur. Bu sagir birinin, yalnizca kendisi tadini almadigi icin mUzigin hayal oldugunu
ileri surmesi kadar sagmadir. Tann hakkinda akil yoritme ve imgelem gUicUmuzle baz bilgilere
ulasabiliriz ama bilginin en yUksek derecesi ancak bu 6zel Tanri vergisi yetenege sahip
peygamber veya mistiklerce elde edilebilir. Bu seckinci bir tutum olarak gérilebilir, ama baska
geleneklerdeki mistikler de, Zen veya Budaci t0rU tefekkUrin, sir yazma yetenedi gibi dzel bir
yetenek gerektiren sezgisel, algisal nitelikler gerektirdigini ifade etmigslerdir. Herkesin mistik bir
yapisi yoktur. Gazali bu mistik bilgiyi yalnizca Yaraticinin varligi veya var oldugu bilgisinin
bilincinde olmak diye tanimlamistir. Bu biling nefsin yoklugunu ve Tannda erimesini getirir. Mistikler,
ancak daha az yetenegi olan d8lumlUleri tatmin -edecek olan benzerlikler dunyasinin Ustine
clkma yetenegine sahipfirler, onlar Tanri, dissal, nesnellesmis ve varligr akilla kanitlanabilir bir
Varlik olmak yerine, her seyi kapsayan bir gerceklik ve O'na bagl varligini O'nun zorunlu
varhgindan alan varliklan algiladigimiz gibi algilanmayacak nihai varliktir; 6zel bir gdrme bigimi
gelistirmemiz gerekir.

Gazali sonunda Bagdat'taki egitim gérevine dondu, ama Tanrinin varligini mantik ve akilci
kanitlamayla géstermenin olanaksiz oldugu inancini hicbir zaman yitirmedi. ... 'Tann' adini
verdigimiz gerceklik duyguyla ve mantikl dusince ile algilanan dinyanin 6tesindeydi, dolayisiyla
bilim ve metafizik Allah'in vicudunu ne kanitlayabilir ne de reddedebilirdi. ... Ondan sonra
MUslUmanlar, Tanrinin buton varliklar gibi bir varlik oldugu veya varliginin bilimsel veya felsefi
olarak kanitlanabilecegi yolunda kolayca varsayimlarda bulunamadilar.

Gazali Yahudiler Ustinde de etkili oldu. ispanyol filozof Josef ibn Saddik (&1. 1143). Tanryi
anladigimiz iddiasinda bulunursak bu, O'nun sinirli oldugu ve mukemmel olmadigi anlamina
gelirdi. ... Toledo'lu doktor Juda Halevi (1085-1141) Gazali'yi yakindan izledi. Tanr akilla
kanitlanamazdi; bunun anlami Tanri inancinin akildisi oldugu degildi, yalnizca varliginin mantikla
gosterilmesinin dinsel bir degeri olmadigiydi.

Halevi, felsefede Gazali kadar usta degildi; fakat Tanrn hakkinda tek guvenilir bilginin dinsel
deneyimle elde edilebilecegim katilyordu. Gazali gibi o da &zel dinsel yetenegin varligini ileri
sUr0yordu, ama bunun yalnizca Yahudilerin ayrnicaligi oldugunu iddia etmekteydi. ... el-Hazari'nin
amaci oteki uluslar arasinda Yahudilerin tekil konumunu kanitlamakti.

Fakat Felsefe Gazali'nin polemigi sonucu tamamiyla dlmedi. ... Avrupa'da Averroes olarak
taninan Ebu'l-Velid ibn Ahmed Ibni RUsd (1126-1198) Batida hem Yahudi hem Hiristiyanlar
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arasinda yetke olarak kabul edildi. ... On dokuzuncu yUzyllda Ernest Renan onu &zgur bir ruh, kor
inanc karsisinda akilciligin sampiyonu olarak selamladi. islam dinyasinda ise ibni RUsd marjinal
bir kisilik olarak kaldi.... ibni RUsd Gazali'nin Felsefeyi mahkum etmesine ve esoterik konulari
acikca tartisma bicimine tutkuyla karsi cikti. Farabi ve ibni Sina gibi seleflerinin tersine ibni RUsd
filozof oldugu gibi bir kadl, seri hukuk uygulayicisiydi. Ulema, felsefeye ve onun temelden farkli
Tann kavramina kuskuyla bakiyordu, ama ibni RUsd Aristotales ile daha geleneksel islam inancini
birlestirmeyi becerdi. Dinle akil arasinda hicbir celiski olmadigina inaniyordu. ikisi de ayni hakikati
farkh yollarla ifade ediyordu; ikisi de ayni Tanriya ydneliyordu. Ama herkesin felsefi dUsince
yetenedi yoktu ve Felsefe ancak entelektUel seckinler icindi.

ibni RUsd, belirli hakikatlerin kabul edilmesinin kurtulusun z0 olduguna inaniyordu. Bu islam
dUnyasinda yeni bir gérustor.

Kuran kuskuya yer birakmayacak bicimde dUnyayi Tanrinin yaratmis oldugunu sdylemesine
karsin, bunu nasil yaptigini veya dinyanin zaman icinde belirli bir anda yaratiimis olup
olmadigini aciklamis degildir. Bu durum feylezoflarn akilcilann inanclarini benimsemekte 6zgur
birakmistir.

islam dUnyasinda mistisizmn o kadar énemliydi ki, ibni RUsd'On Tann kavrami kat akiler ilahiyata
dayanmasina karsin, hic de etkili olamamisti. ibni RUsd saygr géren, fakat ikinci derecede kalan
bir kisilikti; oysa Batida gercekten de cok dnemliydi ve Bati Aristoteles'i onun araciligiyla kesfetmis
ve daha akilci bir Tann kavrami gelistirmisti. ... Yahya Suhreverdi ve Muhiddin el-Arabi ibni
RUsd'den cok ibni Sina'nin izinden gitmekte ve felsefe ile mistik dinselligi kaynastirmaya
calismaktaydilar.

lbni RUsd'Un Yahudi dinyasindaki en bUy ik dgrencisi biyik Talmudcu ve filozof, genellikle
Maimonides olarak bilinen Haham Moses ibn Maimon'du (Musa bin Meymun) (1135-1204). ...
Maimonides’de ibni RUsd gibi, felsefenin Tanrnya giden en soylu yol olduguna inaniyordu, fakat
bunun kitlelere acik ediimemesi gerektigini, felsefi seckinlere ait olarak kalmasi gerekftigini
savunuyordu. Ama ibni RUsd'Un tersine siradan insanlara da kutsal metinlerin simgesel
yorumunun &gretilebilecegine, bdylece onlarin da Tanr hakkinda insan bicimli gorUslerden
kurtulacadina inanmaktaydi. ... O da ibni RUsd'Unkine cok benzer on U¢ maddelik bir inanc
siralamasi yapmistl. ... Bu Yahudilikte bir yenilikti ve hicbir zaman genis kabul gormedi.

Maimonides gene de Tanrinin 6zUnde insan aklinca kavraniimaz ve ulasiimaz oldugu
dUstncesini 6zenle savunmustu. Tanrnnin varlidini Aristoteles ve ibni Sina'nin akil yorGtmeleri ile
kanittamaktaydi, fakat mutlak yalnligr nedeniyle Tanrinin tanimlanamaz ve séze gelmez
kaldiginda da israr ediyordu.

Maimonides akilcilliga yaptigr vurguya karsin, Tanrn hakkinda en yuce bilginin, tek basina akildan
elde edilenden cok imgelemden elde edildigini savunmaktaydi.

On U¢ ve on doérdUncuU yuUzyillarda Hiristiyan yen_iden fetin savaslari islam'in ispanya'daki, sinirlarini
geri i’riyprdu ve Batl Avrupa'nin anti-semitizmini Ispanya'ya sokmustu. Bu gelisme kaciniimaz
olarak Ispanya Yahudiliginin yikimina varacak ve on altinci yUzyllda Yahudiler felsefeden

uzaklasarak bilimsel mantiktan cok mitolojiden esinlenen tamamiyla yeni bir Tanri kavrami
gelistireceklerdi.
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ik hacl seferine katilanlar, Yakin Doduya yaptiklan seferlerini Kutsal Topraklara hacca gitmek
olarak gérmuUslerdi ve Tani ile din hakkinda halen cok ilkel gérUslere sahiptiler. ... Yolculuklanna
basladiklarinda haclilardan bazilan Ren Vadisindeki Yahudi topluluklarini isa'nin $cUnt almak icin
katlettiler. ... Sonunda 1099 yazinda KudUs'U fethettiklerinde, sehrin Yahudi ve MUslUman
sakinlerine Yesu'nun hirsiyla saldirdilar ve cagdaslarini bile sok eden bir vahsilikle onlar katlettiler.

Bundan sonra Avrupa Hiristiyanlari, Yahudi ve MUslUmanlar Tanrinin dusmanlar olarak gorduler;
uzun sUre, kendilerini barbar ve asagdi hissetmelerine yol acan Bizans'in Yunan Ortodoks Kilisesine
karsi derin bir dUsmanlik beslediler.

Paradoks sonuca varmak icin bizi Tann hakkinda konusma konusundaki Dionysos'un UcUncU
yoluna zorlar: 'Tann bilgeden daha fazla bir seydir'. Bu Yunanlilarnn apofatik cumle dedikleri seydi,
¢UNkU 'bilgeden daha fazla'nin ne anlama gelebilecegini bilmiyoruz. Ama bu basit bir séz oyunu
degil, iki birbirini dislayan cUmleyi yan yana getiren ve insani bir kavrama sigdinlamayan bizim
Tann' s6ézcugumuzin bizde gizem duygusu yaratmasina yardimci olan bir disiplindi.

Bu yontemi "Tanr vardir cimlesine uyguladiginda Erigena, dogal olarak "Tanr var olmaktan
daha fazla bir seydir'sentezine yatiyordu. ... Ve gene, bu anlasilamaz bir cUmleydi cUnkU
Erigena’'nin da acikladigr gibi, "var olmaktan daha fazla bir seyin" ne oldugunu ortaya
koymuyordu. CUnkU &teki varliklar tirunden olmadigini bildiriyor, onlardan fazla bir sey oldugunu
sOyluyor ama bu 'sey'in ne oldugunu tanimlamiyordu. Gercekte Tanr "Hicbirsey"di. ... Ama eger
Tanr "Hicbirsey" ise "Hersey" demekti, cUnkU bu 'UstUn varlik'in anlami Tanrinin tek basina sahici
varlik olmasi, her seyin parcasi oldugu 6z olmasi demekti.

796'da Batili piskoposlardan olusan bir kilise meclisi giiney Fransa'daki Frejus'de toplandi ve iznik
kararina fazladan bir cOmle ekledi. Buna gore Kutsal Ruh yalniz Baba'dan degdil fakat Ogul'dan
da (filiogue) tUremisti. Latin piskoposlar Baba ile Ogul'un esitligini vurgulamak istiyorlardi ¢unku
cemaatlerinin bir bolUmMU Ariuscu gorUslere katilmislardi. ... Kisa bir sUre sonra Batinin imparatoru
olacak olan Charlemagne, teolojik konularda elbette hic anlayis sahibi olmamasina karsin, yeni
cUmleyi benimsedi. Yunanllar ise onu mahkum ettiler. ... St. Augustinus Kutsal Ruh'u Teslis'teki,
Baba ile Ogul arasindaki sevgiyi saglayan birlik ilkesi olarak gérmustU. Dolayisiyla Ruh'un ikisinden

de cikhigini sdylemek dogruydu ve yeni cUmle U¢ kisiligin 6zdeki birligini vurguluyordu.

Yunanlilar daima Augustinus'un Teslis kuramina kuskuyla yaklasmislardi, cUnkU cok insan
bicimliydi. ... Gercekte Yunan apofatik tinselligiyle uyusmasa da, Latin bildirisinde sapkin bir yén
yoktu. Celiski baris icin istek duyuluyor olsa kapatimayacak kadar degildi, ama Bati ile Dogu
arasindaki gerilim hacl seferleri sirasinda artti - dzellikle déordincU hacli seferinde 1204'te
Konstantinopolis yagmalanip Bizans ciddi bir yara alinca tirmandi. ... ilerdeki bélimlerde Batili
Hiristiyanlarin sik sik Teslis kuramindan huzursuzluk duyduklarni ve on sekizinci yUzyllda
Aydinlanma caginda, bircogunun bundan vazgectigini gbrecegiz.

Unlb duasinda Anselmus isaya'nin sézlerinden esinleniyordu: "inanciniz olmadikca

anlamayacaksiniz':Yiregimin inandidi ve sevdidi gercedini bir nebze anlamak istiyorum, inanayim diye anlamak
istemiyorum, anlayayim diye inaniyorum (credo ut intellegam). CUnkU suna inaniyorum: inancim olmadikca
anlamayacagim.
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O zaman credo s6zcugu henUz bugUnku 'iInanmak’ sézcugunun entelektUel yanliligr yoktu,
gUven ve sadakat icinde olmayi anlatiyordu. Bati akilciliginin ilk parlayisinda bile dinsel Tanri
deneyiminin temel konu olarak kaldigini, tartisma veya mantikli anlayistan énce geldigini
gbrmek dnemlidir.

Anselmus Tannyi "daha ydce hicbir seyin dusunUlemeyecegdi bir sey" olarak tanimliyordu. Bu
tanim Tanrinin disUncenin nesnesi olabilecegini icerdiginden, O'nun insan zihni tarafindan
kavranilabilecedi ve anlasilabilecegi dUsuncesini de tasiyordu. ... Varolus, var olmamaktan
daha 'mukemmel’ oldugundan, dUsindigumuuz mUkemmel varlik var olmaliydi yoksa
muUkemmel olmazdi.

Augustinus'un Teslis'inde yirek ve akil ayrnlamazdi. ibni Sina ve Gazali gibi MUsliman feylezoflar,
Tanriyl tek basina aklin bulamayacagini ileri strmUs olabilirlerdi, ama ikisi de sonu¢ olarak sevgi
UlkUsU ve mistisizmn disiplini ile aydinlanmis bir felsefe dngdruyorlardi. ... Bati Hiristiyanhgina Thomas
Aquinas (1225-74) kadar kalici katkida bulunan dUsindr pek azdir. Aquinas, Augustinus ile Batida
yeni ulasilir olan Yunan felsefesinin sentezini yapmaya calismisti. On ikinci yozyillda Avrupali bilim
adamlar ispanya'ya dolusmustu. Burada MUsliman bilimi ile karsilasiyorlardi. MUsliman ve
Yahudi entelektUellerin yardimiyla bu engin entelektUel hazineyi Batiya tasimak icin bUyuk bir
ceviri tasarisini gerceklestirmeye koyuldular. Platon, Aristotales ve antik dunyanin éteki
filozoflarnin Arapca cevirileri simdi Latince'ye c¢evriliyor ve Kuzey Avrupa halklannin kullanimina
ilk kez giriyordu. ... Aquinas dzellikle ibni RUsd'Un Aristoteles yorumundan etkilenmisti. Fakat
Anselmus ve Abelardus'un tersine, o, Teslis tUrinden gizemlerin akilla kanitlanabilecegine
inanmiyordu ve Tanrinin dile sigmaz gercekligi ile O'nun hakkindaki insani dgretileri dzenle
birbirinden ayinyordu. ... "Ondnde sonunda insanin Tann hakkinda bitin bildigi, O'nu bilmedigini
bilmek olduguna gére, insan, Tanrinin O'nun hakkinda butdn anlayabileceklerimizden UstUn
oldugunu da bilir.”

Tanrinin varhigini kanitlamak icin, Katolik dUnyada ¢cok dnem tasiyan ve Protestanlarca da
kullanilan bes 'kanit' siraliyor:
1. Aristoteles'in ilk Hareket Ettirici savi.
2. Sonsuz etkiler dizisi olamayacagi, bir baslangic olmasi gerektigini savunan benzer bir 'kanit'.
3. bni Sina tarafindan savunulan, bir Zorunlu Varlik'in olmasini gerektiren tesadUfi olaydan
kaynaklanan sav.
4. Aristoteles'in Felsefe'de ileri surdUgu, bu dUnyadaki mUkemmellik hiyerarsisinin hepsinin en
muUkemmeli olan bir MUkemmel gerektirdigi savi.
5. Evrende gbzlemledigimiz dUzenin yalnizca tesadufun eseri olamayacagini savunan,
dUzenden cikartilan sav.

7
Mistiklerin Tanrisi

Yahudilik, Hiristiyanlik, bunlar kadar olmasa da MUslumanlik, kisilestiriimis bir Tann duosincesi
gelistirmislerdir. ... Kisilestirilmis Tanri, tektanricilarin, bireyin kutsal ve elinden alinamaz haklarina
deger vermesine ve insan sorumluluguna kiymet vermeyi gelistirmesine yardimci olmustur.

Uc tektanrici dinde, Tanrilarini kisisellik kategorisi disina cikaran, Nirvana ve Brahman Atman'a
cok daha yakin kisisellik disi gercekliklere benzeten mistik bir gelenek gelistirmislerdir.
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Tarihsel tektanncilik kdken olarak mistik dedildir. ... Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam éz0nde etkin
dinlerdir. Tanrinin iradesinin gdkte oldugu kadar yerde de gecerli oimasina bagllik gosterirler.
Peygamberler mitolojiye savas acmislardir: onlarnn Tanrisi, mitoslarin zaman éncesi, saygin
devirlerinden cok, tarihte ve gunluk siyasal olaylarda etkindir. ... ‘Mitos', 'mistisizm' ve gizem
[mystery] sdzcUkleri arasinda dilsel bir baglanti vardir. Hepsi Yunanca musteion sézcUgunden
tUremistir: G6z0 veya agz kapamak. Dolayisiyla U¢ sézcUk de sessizlik ve karanlhk deneyiminden
kaynaklanir.

Mitoloji genellikle ruhun ic dUnyasinin aciklanmasina yénelik bir girisim olmustur ve hem Freud
hem Jung yeni bilimlerini aciklamak icin sezgisel olarak, Yunan 6ykusU Oidipus gibi antik
mitoslara basvurmuslardir. Batidaki insanlarin dinyanin saf bilimle algilanmasina secenek olacak
bir seye ihtiyac duymalar séz konusu olabilir.

Muhammed Tanrinin kendisini degil, tanrisal gerceklige isaret eden simgeleri gormustur. ... G6ge
yUkselme, insan ruhunun en u¢ noktaya kadar ulasmasinin simgesidir ve nihai anlamin esigini
gOsterir.

Bu hayali yUkselis cok yaygindir. ... Samanlarn “Sibirya'dan Tierra del Fuego'ya kadar”ki vecd
deneyimlerinde ayni ucus imgesinin bulundugu gortlmustar.

Tektanricilar zirvedeki bu ic goroyU Tanrinin gérumu' olarak adlandirmislardir. Plotinos bunun Tek
olanin deneyimi oldugunu kabul etmis, Budacilar buna nirvanaya ulasma demislerdir. ... Mistik
Tanr deneyiminin bUtOn inanclarda bazi ortak &zellikleri vardir. Bu icsel yolculuk gerektiren éznel
bir deneyimdir, insan 6zOnun disindaki nesnel bir olgunun algilanmasi degildir. ... Mistigin kendi
icinde isteyerek yarattigi bir seydir, sonuca belirli fiziki ve zihinsel uygulamalar ulastinr, habersizce
degil.

Tanriya ancak 'zihnin bUyUk cabas!' ile ulasilabilir.

“Soyut olana soyut bir bicimde” yaklasmaliydilar. Euagrios bir tUr Hiristiyan Yoga'si dneriyordu. Bu
dUsUnme sUreci deqildi, gercekten de "ibadet dusuncelerin dokUlmesi" demekti. Bu Tanrinin biraz
sezgisel idrakiydi. Her seyle birlik duygusu yaratacak, saskinlik ve cokluktan kurtulusu ve benin
yoklugunu getirecek, Budacilik gibi tanrisiz dinlerde bilgelerin yasadigina benzer bir deneyim
yaratacakt. Zihinleri sistematik olarak gurur, hirs, UzOnt0 veya kizginlik gibi onlarn bene baglayan
tutkulardan anndirmakla hesychastlar, kendilerini tanrisal etkinlikler yoluyla déonustGrUp asarak
Tabor Dagi'nda tannsallasan isa gibi olabilirlerdi.

Nefes almayi da iceren bir yogunlasma ydntemi dJretiyordu: Soluk aldikca hesychastlar "isa,
Tanrinin oglu" diye zikretmeliydiler, soluk verdikce "bize merhamet et" demeliydiler. Daha sonra
bu uygulama gelistirildi: Bilgeler bas ve omuzlarini egip oturarak yUrek veya gdbeklerinden
bakmaliydilar. Dikkatleriniiceri ydneltmek, yUrek gibi psikolojik odak noktalarinda yogunlastirmak
icin yavas nefes almaliydilar. ... Yavas yavas, Budaci bir kesis gibi, hesychast akilci dustnceleri bir
tarafa biraktigini, zihni isgal eden hayallerin sdndugunu gérecek ve tamamiyla zikirleri ile

birlestigini hissedecekti.
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ikonlar, Bizans'in Tann deneyiminde o kadar merkezi bir rol oynamislardi ki, sekizinci yizyilda
Yunan Kilisesi'nde tutkulu bir 6greti cekismesinin odadi oldular. ... konoklastlar ikonlarn tamamiyla
yasaklamak istiyorlardi.

Yunanllarnn inanci ikonlara o kadar bagimli duruma gelmisti ki, 820'de ikonoklastlar halk direnci
ile yenilgiye ugratildi. ... Bu dinsel resimlerin etkisini tanimlarken, Nikephoros bu etkili ancak
muzikle, sanatlann en sdze gelmezi ve halde en dolaysizi ile karsilastirmaktaydi. MUzikle ifade
edilen duygu ve deneyim bir anlamda sézcuk ve kavramlar asar. ... Dokuzuncu yUzyil

Bizans'inda Yunanli Hiristiyanlar teolojiyi ikonografinin dizeyine gbz dikmis gorUyorlardi. Tanrinin
akilcr bir sdylemden cok, sanat eserinde daha iyi ifade edildigini d0sunmekteydiler.

Tanr hakkinda konusmak bir bakima ‘kavranilamaz olani kavradigini' sdylemek demeye
geliyordu.

Muhammed peygamberin ana kaygisi adil bir toplum yaratmak olmakla birlikte, hem kendisi
hem de baz arkadaslan mistik egilimler tasiyorlardi ve MUslUmanlar kisa srede kendi farkli mistik
geleneklerini gelistirmislerdi. Sekiz ve dokuzuncu yUzylillarda éteki mezheplerle birlikte zahit bir
islam icimi de gelisti. ... Medine'deki ik MUslUmanlarnn basit yasamina dénme cabasiyla,
peygamberin sevdigi sdylenen kaba UnlU elbiseler giyiyorlardi. Sonucta sufi olarak bilindiler. ...

Fransiz bilim adami Louis Massignon'un dedigi gibi: Mistik cagr kural olarak bilincin toplumsal
adaleftsizliklere karsi, yalniz baskalarnnin dedil fakat 6zellikle ve dncelikle insanin kendi hatalarnina karsi, ne pahasina
olursa olsun Tannyr bulmak icin icsel arinma ile yogunlastinimis bir arzuyla, i¢ isyaninin sonucudur.

Ulema, islam!'l, tek dodru din olarak baska dinlerden kati bicimde ayirt etmeye basliyordu, fakat
sufiler genel olarak Kuran'in dogru yénlenmis bUtun dinlerin birligi gérUsUne bagl kalmislardi.

Tanri sevgisi sufizmin ayirt edici yani olmustur. Sufiler Yakin Dogunun Hiristiyan zahitlerinden
etkilenmis olabilirler, fakat Muhammed'in etkisi basat kalmistir.

Ebu Yezid Bistami'dir (&l. 874). Bistami, Rabia gibi, Tanrnya sevgili olarak yaklasir.

BOylece yok olma asamasi (fena) sufi UlkUsUndn odag oldu. Bistami Kelime-i sahadet'i, baska
bircok MUslUmanca Kuran'da emredilen 6zgun Islam deneyimi olarak bilinmeyeydi, zindiklik
olarak anlasilacak bicimde tamamiyla yeniden yorumlamisti.

Bagdatli EIl CUneyd (8l. 210), Bistami'nin asinliginin tehlikeli olabilecegine inaniyordu. Fena, yok
olmanin ardindan, beka (canlanis), nefsin zenginlestiriimesine bir ddnUsun gelmesi gerektigini
savundu. Tanri ile birlesme bizim dogal yeteneklerimizi yok etmemeli onlarn tam kullanmamizi
saglamaliydi. Bir sufi, kendi varliginin yoregindeki Tanrisal varligi kesfetmek icin engelleyici
benliginden siynidiktan sonra, daha yUce bicimde kendi gercekligini ve kendini denetleme
gUcunU bulmaliydi. Daha insan olmaliydi. Yani, fena ve beka'yl yasadiklannda, sufiler, Yunanli
Hiristiyanlan Tanrisallasma dedikleri asamaya gelmis olacaklardi. ... Ayrilma ve yabancilasma
deneyimi sufiler icin Platoncu ve Gnostik deneyim kadar dnemliydi. Belki de bu, psikanalistler
bunu ilahi olmayan bir kaynaga atfetseler de, Freudcu ve Kleincilerin bugUn s6z0nU ettigi
‘ayrnima’dan fazla farkl degildi. ... Tann ayri, dissal bir gerceklik ve yargic degdildi, ama herkesin
varhiginin temelindeki varlikt. ... Birlik hakkindaki vurgu, Kuran'daki tevhid OlkUsune baglanir: Kendi
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dagilimi benligini toparlayarak mistik, kisisel butin1esmesinde tanrsal varligin deneyimini
yasayacaktir.

CUneyd'in UNnlU &grencisi, Hallac-1 Mansur olarak taninan HUseyin bin Mansur uyarilari dinlemedi
ve mistik inancin sehidi oldu. Irak'ta dolasarak halifeligin devrilmesini ve yeni bir dizen
kurulmasini vaaz eden Hallag, yetkililerce hapsedildi ve kahramani isa gibi carmiha gerildi. Vecd
halindeki Hallac yUksek sesle "Ben Hakikatim!" [ene'l Hakk] diye badirmisti. incil'e gdre isa da,
kendisinin Yol, Hakikat ve Yasam oldugunu sdylediginde, ayni iddiada bulunmustu. Kur'an surekli
olarak Hiristiyanlarnn Tanrinin isa olarak dirilisi inanclarini kafirlik olarak mahkum etmisti, dolayisiyla
MUslUmanlar Hallac'in vecd halindeki baginsindan dehsete kapilmislardi. El-Hakk (Hakikat)
Tanrinin adlarnndan biriydi ve basit bir 8lumlinUn bu adi kendisine almasi kafirlikti. ... Hallac
kafirlikle suclandiginda s6zUnU geri almayi reddetti ve bir aziz gibi 6ldU. ... Hallac'in ene’l Hakk!
(Ben Hakikatim!) baginsi mistiklerin Tanrisinin nesnel bir gerceklik olmayip, fazlasiyla éznel olusunu
gosterir. ... Kelime-i Sahadet'in belirttigi gibi, Allah'tan baska gerceklik yoktu, bUtin insanlar
6zUnde tannsaldi. ... Sufilere gdre Hiristiyanlarn yanlsi, tanrisalin b0ton yaradilisinin tek insanda
toplandigini sanmalariydi. ... Hallac'in 6ykusU mistiklerle kurulu dUzen arasindaki Tanr ve vahiyleri
konusundaki kavramlarda bulunan derin uyusmazligr gésterir. Mistik icin vahiy kendi ruhunda
olan bir olayken, ulema gibi daha gelenekci insanlar icin bu tamamiyla gecmiste kalan bir
olaydi. ... Gazali sufizmi kurulu dizene kabul ettirmis ve onun MUslUman finselliginin Uzgun bigimi
oldugunu géstermistir. On ikinci yUzyilda iranli filozof Yahya Suhreverdi ve ispanya’ da dogan
Muhiddin Arabi islam Felsefesi ile mistisizmi ayrimaz bicimde birbirleriyle iliskilendirdiler ve sufilerce
bilinen Tannyi islam imparatorlugunun codu yerin de normatif hale getirdiler. Fakat Suhreverdi
de, Hallac gibi, tam olarak bilinmeyen nedenlerle, ulema tarafindan 1191'de Halep'te
oldortoldo.

Mezhep cekismelerinin yasandigi dogmatik dinlerin tersine, ' mistisizmn genellikle Tanrya giden
yolun insan sayisi kadar cok olabilecegini savunur. Sufizm 6zellikle baskalarinin inanci konusunda
dikkate deger bir saygi icindedir.

Arapca’da israk dogudan yukselen, safagin ilk 1siklan kadar aydinlanmaya da verilen addir.
Dogu, dolayisiyla, cografi bir ydn dedil, 1sik ve enerjinin kaynagidir.

Hakikat nerede bulunursa orada aranmaliydi. ... Ona kalirsa sahici bilge felsefe ve mistisizmin
ikisinin de ilerisindeydi. DUnyada daima bdyle bilgeler olmustu. Sii imamligina bu kadar yakin bir
kuramla, Suhreverdi, bu ruhsal énderin, bilinmezlikte ile olsa var olmamasi durumunda dinyanin
varliginin devam edemeyecedi gercek bir kutb'a inaniyordu. Suhreverdi'nin israki mistisizmi
iran'da halen yasamaktadir.

Adindan anlagsildidi gibi Israki felsefesinin cekirdedini, Tannnin mikemmel esanlamlisi olarak
gorUlen 1sik simgesi olusturuyordu. En azindan on ikinci yUzyilda i1sik dUnyadaki yasamin en somut
ve tanimlanamaz fakat en acik olgusuydu: tamamiyla kendine dayanan, hicbir tanim
gerektirmeyen, fakat herkes tarafindan algilanan yasami olanakh kilan 6ge oydu.

Tanriya giden yol, dolayisiyla, feylezoflann disundigu, gibi yalnizca akla bagh degildir, mistiklerin
diyarn olan yaratici imgeleme de baghdir.
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Bugun Batidaki bircok insan, dnde gelen bir feolog Tanrinin buyUk oranda imgelemin OrinU
oldugunu sdylese hayal kirikhgina ugrar. Ama bu imgelemin baslica dinsel yetenek -oldugu da
aciktir. Jean Paul Sartre bunu, ne olmadigini disinme yetenedi olarak tanimlamistir. insan
bulunmayan veya hentz mevcut olmayan, ama yalnizca olasi olani 5ngdrme yetenegine sahip
olan tek hayvandir. Dolayisiyla imgelem sanat ve dinde oldugu kadar bilim ve teknolojide de
bizim ana kazanimlarimizin nedeni olmustur. Tanr dusuncesi, nasil tanimlanirsa tanimlansin, belki
de gérinmeyen gercekligin birincil drnegidir; butun icsel sorunlarina karsin, binlerce yildir
insanliga esin vermeye devam etmektedir. Duygu ve mantikl kanitlarla algilanamaz kalan
Tanryl kavramamizin tek yolu, imgelemci zihnin ana islevinin yorumlanmalari olan simgelerin
araciligiyladrr. ... Simge, bizim duyulanmizia algiladigimiz veya zihnimizle yakaladigimiz, fakat
onda kendinden fazlasini gérdugumuz bir nesne veya kavram olarak tanimlanabilir. ...

Suhreverdi'den daha da fazla etkili olan ve yasami, belki de, Dogu ile Batinin ayrilik noktasi diye
goruUlebilecek olan kisi Muhiddin Arabi'dir (1165-1240). ... Malatya'ya yerlesti. Genellikle SeyhU'l
Ekber olarak tanindi ve MUslUmanlarin Tanrn kavramini fazlasiyla etkiledi.

Bu tecelli, eger felsefenin akilci tartismalanyla sinirli kalirsak bizim Tanriyl sevmemize olanak
olmadigini anlamasina yaradi. Felsefe Allah'in askinligini vurguluyor ve bize hicbir seyin O'na
benzemedigini animsatiyordu. Bdyle yabanci bir Varligi nasil sevebilirdike

Onu, Tanrnin donyasina isaret eden bir simge, avatar olarak gérmesi gerekir.

Muhiddin Arabi de imgelemin Tanri tarafindan verilen bir yetenek olduguna emindi.
Muhiddin Arabi SUnni olmasina karsin, dgretileri ismaililige cok yakindi ve sonucta onlarin teolojisi
ile eklemlendi - mistik dinin mezhep ayriliklanni asabildiginin bir baska érnegdi.

Ancak kendi Tanrimizi bilebiliriz, cUnkU O'nun nesnel deneyimine sahip olamayiz; O'nu baska
insanlarla ayni bicimde bilmemiz olanaksizdir. Muhiddin Arabi'nin dedigi gibi: "Herkes kendi Tanrisi
olarak kendi 6zel Rab'bine sahiptir; herhalde hepsine sahip olamaz'. Su hadisi alintilamaktan
hoslanir: "Tanrinin kutsadiklarn UstGne dUsunUn ama &z0 (Zat) Ustine disinmeyin®.

Herkes Tanrinin tekil deneyimine sahip olduguna gore, hicbir dinin tek basina bUtin tannsal
gizemiifade edemeyecediortaya cikiyordu. Tanr hakkinda herkesin onaylamasi gereken nesnel
bir hakikat yoktu; bu Tanr kisilik kategorisinden askin olduguna goére, O'nun davraniglar ve
egilimleri hakkinda dngorUler olanaksizdi. Baska insanlar aleyhine ,bir kimsenin inancinda
sovenist olmasi, acikca kabul edilir bir is degildi, cUnkU hicbir din Tanrn hakkinda; bU0tin hakikati
iceremezdi. Muhiddin Arabi, Kur'an'da da bulunabilen, baska dinlere karsi olumlu bir yaklasim
gelistirdi ve bunu yeni bir u¢c hosgdriye vardirdi:

Benim yUregdim her bicime girebilir.

Kesisler icin bir manastir, putlar icin mabet,
Gazellericin cayir, kendini adamislar icin Kabe
Tevrat ve Kur'an icin rahle.

Benim inancim sevgidir: nereye gevirse
Delilerini, gene de tek dogru inan¢ benimkidir.

Muhiddin Arabi sunu 6gutler:
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Kendini higbir &zel itikada asin baglama yoksa bagskalarnna inanmazsin; bdyle yaparsan birgok iyiligi kaginr ve
maddenin dogru gergekligini tanimay basaramazsin. Her yerde hazir ve nazir olan Tann, hicbir inancla sinirli degildir
cUnkU O, 'Nereye doénersen Allah'in yizOnU gorUrsUn' (Kur'an 2:109) demektedir. Herkes inandigini éver; onun Tanrisi
onun kendi yaratigidir ve onu &verken kendini éver. Sonucta baskalannin inancini suclar, oysa adil olsa bunu
yapmazdi ama onun sevgisizligi cahilliginden gelir.

Ama mistik (arif) bu bizim Tannmizin, sadece bir ‘'melek’ veya tannsalin &zel bir simgesi oldugunu
bilir.

On iki ve on UcOncU vyUzyllarda sufizm oazinlk hareketi olmaktan cikmis ve islam
imparatorlugunun bir cok bélgesinde basat islamci anlayis haline gelmistir. ... Sufi seyhin halk
UstUnde genis etkisi vardir ve genellikle Sii imamlara benzer bicimde bir aziz gibi saygl gorir. Bu
dénem siyasal ayaklanmalann da zamanidir: Bagdat halifeligi dagiimakta, Mogol akinlaryla
birbiri ardindan MUslUman sehirlerini yagmalanmaktadir. Halk, feylezoflann uzak ve ulemanin
kuralcr Tannsindan ziyade, daha somut ve sevgi dolu bir Tann aramaktadir. Sufi zikr ibadeti,
vecde ulasmak icin mantra olarak Tannsal Adlann tekrarlanmasi, tarikatlann disinda da
yayilmistir. Ozenle belirenmis nefes alip verme teknikleriyle sufi yogunlasma disiplinleri, insanlann
iclerindeki askin varligi hissetmelerine yardmci olmaktadir. Daha yuUksek mistik asamalara
herkesin yetenegi yoktur, ama bu ruhsal uygulamalar, insanlann basit insan bicimli Tanr
kavramlarini terk etmelerine ve O'nu kendi nefslerinde bir varlik olarak hissetmelerine katkida
bulunmustur. Bazl tarikatlar yogunlasmayi artirmak icin muzik ve dansi da kullanmiglar ve onlarin
pirleri halkin kahramani olmustur.

Bu sufi tarikatlar icinde en 0UnlUsU, Batida 'dénen dervisler' olarak bilinen Mevleviliktir. ...
Mevlana'nin dusunceleri cagdasi Muhiddin Arabi ile benzerlik gdsterir, ama onun sufilerin kutsal
kitabi olarak taninan siiri Mesnevi halk arasinda daha fazla ilgi gérmuUs ve mistiklerin Tannsinin sufi
olmayan srradan insanlar arasinda da yayilmasina yardimcr olmustur. 1244'de  Mevlana
Semseddin (Sems-i Tebrizi) adll gezgin bir dervisin etkisi altina girmis ve onu kusaginin Kamil insani
alarak bilmistir. ... Kuskulu bir UnU vardi ve kendisinin bu t0r dnemsiz seylerin UstGnde oldugunu
dusUnerek seriata uymamakla taniniyordu.

Mesnevi MUslUmani insan yasamindaki askin boyutu bulmaya ve gorUntUler arasindan icerdeki
sakl gercekligi gérmeye caginyordu. ... Mevlana da Tannnin ancak dznel deneyim oldugunda
Israrlydi.

Baslangicta bu mistikler ancak kUcuUk bir azinlik olusturuyordu. Onlarinki ustadan &grenciye
aktanlan esoterik bir disiplindi: Buna Kabbala veya devralinmis gelenek adini verdiler. Sonunda,
Kabbala Tannsi Yahudilerin cogunluguna ¢ekici geldi ve filozoflann Tannsinin hi¢gbir zaman elde
edemedigi bicimde Yahudi imgelemini bicimlendirdi. Felsefe Tanrny uzak bir soyutluga
dénustirme tehdidi tasiyordu, oysa mistiklerin Tannsi akildan daha derinlerde yatan korku ve
endiselere dokunabiliyordu.

Sufiler gibi Kabbalacilar da Tannnin 6z0 ile vahiy ve yaradilista kendisini gésteren Tanrn arasinda
Gnostik ve Yeni Platoncu ayinmi kullandilar. Tannnin kendisi &z olarak bilinemezdir,
kavranilamazdir ve kisilik sahibi degildir. Sakll Tannya En Sof ('sonu olmayan' demeye gelir) adini
verdiler. ... YHWH'nin tersine, En Sofun belgelenmis bir adi yoktur; 'O" bir kisilik degildir. Gercekten
de bu Tanndan 'O’ diye s6z etmek daha dogrudur. Bu, Kitabl Mukaddes ve Talmud'un fazlasiyla
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kisilik sahibi Tannsindan kdktenci bir kopustur. ... Suflier gibi, onlar da sakli Tanrnnin kendisini
insanlhiga bildirdigi bir sUre¢ tasarladilar.

Sefirot bazen, kdkleri En Sofun kavranilamaz derinliklerine uzanan, tepesinde Sekina bulunan,
bas asagl buyUyen bir agac olarak gdsteriler.

Kabbalacilar Felsefeye karsi dismanca tavir icinde degillerdir, bircogu Saadya Gaon ve

Maimonides gibi kisilere saygl duyarlar, fakat Tanrnnin gizemine ulasmak icin imgecilik ve mitolojik
metafizikten daha tatmin edici bulmuslardir.

Tannsalligin, insan zihninin kavrayabilecedi en yUce bicimi yoklukla esitlenmistir, cOnkU var olan
baska hicbir seyle benzerligi yoktur.

Etik tfektannciigin sorunlanndan biri k&tOIOgUu  yaltmasidir. Tannmizda  kdtolok  bulundugu
dUsUncesini kabul edemedigimiz icin, ona kendi icimizde tahammuUl edememek tehlikesi vardir.
O zaman uzaga itilip, canavar ve insanlik disi yapilabilir. Bati Hiristiyanhgindaki seytanin korkutucu
imgesi bdyle carpitimis bir yansitmadir. ... ispanya Yahudilidini on besinci yUzyilda yikim ve trajedi
sardiginda, acilarina anlam vermekte onlara yardimci olan Kabbalaci Tanr olmustur.

Abulafia Tannyr bulmak icin ruhu ¢dzmeyi, "onu baglayan dugUmleri acmay!”" zorunlu goérur.
"DUgUmleri cozme" kalibi Tibet Budaciiginda da vardir; mistiklerin dUnya capinda kdkten uyusum
icinde oldugunun bir baska gdstergesi. Tanimlanan surec belki de hastanin zihni sagligini bozan
karmasanin ¢6zllmesi yolundaki psiko analitik cabalarla karsilastirabilir. ... Yogaci disiplinler
araciliglyla Abulafia égrencilerine butunUyle yeni bir dUnyayr alglamalan icin olagan bilincin
oOtesine gecmelerini 6gretiyordu.

Psiko analitik hastanin terapistin kilavuzZluguna gereksinimi olmasina benzer bicimde, Abulafia da
zihne mistik yolculugun bir Kabbala ustasinin gdzetiminde yapiimasinda israr eder.

Yahudi mistikler Tannyla birlik iddiasinda bulunmakta daima isteksiz olmuslardir. Abulafia ve
ogrencileri ancak, tinsel yonlendirici ile birligin veya kisisel 6zgurlesmenin Kabbalaciyr Tanriyla
dolaysiz temasa getirdigini sdyleyebilirler.

Eckhart Usta, Tauler ve Suso'yu derinden etkilemisti; kendisi de Areopagites Dionysos'dan ve
Maimonides'den etkilenmisti. Dominiken kesis olan Eckhart parlak bir entelektUeldi ve Paris
Universitesinde  Aristoteles felsefesi okutuyordu. 1325'de mistik ogretileri nedeniyle, KdéIn
piskoposu ile aras acildi ve piskopos onu sapkinlikla sucladi. Tannnin iyiligi inkar ettigi, Tannnin
kendisinin ruhta dogdugunu iddia ettigi ve diUnyanin ezeli oldugunu vaaz ettigi icin
suclaniyordu. ... Tannya inanmanin akilcl olduguna inanirken, aklin tek basina tannsallk kav
ramini bicimlendirmekte yeterli olacagini reddetmekteydi: "Bilinen bir seyin kanittlanmasi ya
duyular ya da akilla yapilr', diyordu, "ama Tann bilgisine gelindiginde, ne duyusal algilarnn
go6steriimesi olanaklidir, cOnkU O kisilik sahibi degildir, ne de akil yUrUtUlebilir cOnkU O'nun bizce
bilinen bir bicimi yoktur."

Tann, Eckhart'in iddiasina gdére Yokluktu. ... Mevlana da isa'nin Bakire Meryem'den dogdusunu,
ruhun mistigin kalbinde dogusunun simgesi olarak gérmustu.
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Tann ancak mistik deneyimle bilinebilirdi. O'nun hakkinda, Maimonides'in dnerdigi gibi olumsuz
terimlerle konusmak daha dogruydu. ... Eckhart "insanin son ve en yice ayrlidi, Tanr askina,
Tanndan aynimasidir' derken bunu anlatiyordu. Bu acili bir islem olabilir. Tanr Yokluk oldugu icin,
biz de onunla birlik olmak icin yokluk olmaya hazr olmaliyiz. Sufilerin tanimladigr fena strecine
benzer bicimde Eckhart da 'kopmak' veya daha cok ‘ayrimak’tan séz eder. Bir MUslUmanin
Tanndan baskasina saygr gosteriimesini kendisi icin putperestlik (sirk) saymasi gibi, Eckhart da
mistigin tanrisal hakkinda sinirl dosuncelerin kdlesi olmasini reddediyordu.

Batidaki mistisizm hicbir zaman &teki geleneklerdeki kadar yayginlasmadi. ... dnde gelen mistikler
sik stk Reform karsiti Engizisyon tarafindan tehdit edildiler. Reformasyonun sonucu olarak Bat,
Tannyr daha da akilci terimler icinde dUsUnmeye basladi.

8
Reformculara Gore Bir Tann
On bes ve on altici yOzyillar Tannnin butin kullan icin cok belirleyiciydi. ... On altinci yUzyilin
sonuna gelindiginde Bati bUtUnUyle farkli bir kGItOr yaratmak Uzereydi. ... Dinin, yeni cesur

dUnyanin gereksinimlerine karsilik vermeyen ortacag yorumu &zellikle laikleri tatmin etmiyordu.
BUyUk reformcular Tann ve kurtulus dusuncesine iliskin bu huzursuz ve yeni kesfedilen yollann sesi
oldular. Bu gelisim Avrupa'yl, catisan ve biri birlerine iliskin nefret ve kuskulanni hicbir zaman
tamamiyla yitirmeyen iki kampa bdéldu: Katolikler ve Protestanlar.

Bu yUzyilllar Yunanlilar, Yahudiler ve MUslUmanlar icinde bunalm ddénemiydi. 1453'te Osmanli
TUrkleri Hiristiyan baskent Konstantinopolis'i fethettiler ve Bizans imparatorlugu'nu yiktilar. ... Ocak
1492'de Christopher Columbus'un Amerika'yl kesfettidi yilda, Ferdinand ve isabella ispanya'da,
Avrupa'daki son MUsluman kalesi Granada'yl fethetti: daha sonra MUslUmanlar 800 vyildir evleri
olan Iber yanmadasindan strildiler. MUsliman ispanya'nin yok edimesi Yahudiler icin de
BlUmcUl bir durumdu. Mart 1492'de, Granada'nin fethinden birkac hafta sonra, ispanya’nin
Hiristiyan monarklan Yahudilere vaftiz veya cikanlma arasinda secim yapmalarm bildirmislerdir.
ispanya Yahudilerinin codu yurtlanna bagliiklan nedeniyle Hiristiyan oldu, bazilarn da dinlerini
gizlice sUrdirdU. Islam'dan dénen Moriskolar gibi bu Yahudiler de daha sonra sapkinlik kuskusu
ile Engizisyonca izlendiler. 150.000 kadar Yahudi vaftiz olmayl reddetti ve ispanya'dan zorla
cikanldilar; TUrkiye, Balkanlar ve Kuzey Afrika'ya iltica ettiler.

Bu dénem, dUnyanin baska yerlerinde MuUslUmanlar icinde kangsiklik yillanydi. Mogol isgalini
izleyen yUzylllarda, belki de kacinimaz olarak insanlar yitirdiklerini korumaya calistiklanndan, yeni
bir tfutuculuk basladi. On besinci yUzyllda SUnni ulema “ictihat kapisinin kapandigini® acikladi.
Bundan sonra MUslUmanlar, &zellikle Seriat calismalannda gecmisin bUOyUk ustalanni 'taklit’
edeceklerdi.

Tutuculuk edilimi, seriat bayraktarlan Samli Ahmed ibni Teymiye (&l. 1327) ve 6drencisi ibn
Kayyim el-Cevziya ile on dérdinci yizyilda su yUzine cikt. ... seriat heyecani ile ibni Teymiye
Kelam, Felsefe ve Esarilige saldirdi. BUtUn reformcular gibi, kaynaklara seriatin dayandigr Kur'an
ve Hadise donmek ve dteki bUtin eklemeleri atmak istiyordu.

Ogrencisi el-Cevziya kutsal metinlerin harfi harfine dederlendirimesinin savunmasini yaparak bu
listeye Sufizmi destekledi ve Sufi ermis kUItUNnU daha sonraki Avrupall Protestan Reformculara
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benzer bir ruhla mahkum etti. ... Batih biim adamlan on bes ve on altinc yOzyillann
MUslUmanlarina italyan Rénesansini izZleyemedikleri icin cogunlukla kusur bulmuslardir.

islam gercekte bu dénemin en blyUk dUnya gicU olmayisirdirmistir ve Bat onun simdi
Avrupa'nin tam esiginde oldugunun cok iyi farkindadir. On bes ve on altinci yUzyillarda U¢ yeni
MUsliman imparatorlugu kurulmustur: KicOk Asya ve Dodu Avrupa'da Osmanli Torkleri, iran'da
Safeviler ve Hindistan'da Mogollar. Bu yeni olusumlar islam ruhunun hicbir bicimde can
cekismekte olmadigini, ama Muslimanlara hala felaket ve dagilma sonrasinda yeni basarnlar
esini verme gUcOnU korududunu gdsterir. ... iran ve Orta Asya'daki Safevi rénesansi italyan
Rénesansiyla ilging bicimde benzesmektedir: ikisi de kendilerini dncelikle resimde ifade etmisler
ve yaraticl bicimde kUltUrlerinin pagan kdklerine dénduklerini hissetmislerdir.

Yeni bir tOr On ki imam Siiligi iran'da Safevi yénetiminde devlet dini olmustur ve bu durum Siiler ile
SUnniler arasinda daha énce gériimemis dusmanhgin baslangict olmustur: O zamana kadar
Siler daha entelektUeldi veya mistik SUnnilerle cok fazla seyi paylasiyorlardl. ... Safevi
hanedaninin kurucusu Sah ismail 1503'de Azerbaycan'da iktidara gecmis ve iktidarini Bati iran
ve Irak'a yaymnistir. SOnniligi sUrUp cikarmaya kararlidir ve Siileri daha énce pek kalkisiimamis bir
insafsizikla amaclan icin zorlamistir. Kendisini kusaginin imami olarak gérmuUstir. Bu hareket
Avrupa'daki Protestan Reformasyon ile benzerlikler gésterir: ikisi de karsi clkma gelenedinde
kdklerini bulur, ikisi de aristokrasiye karsidir ve hanedan hukUmetleri ile birlik olusturmustur.
Reformcu Siiler kendi topraklannda sufi tarikatlan Protestanlann manastirian kapatmasina benzer
bicimde yasakladilar. Osmanl imparatorlugu'nun Stnnileri arasinda benzer bir dismanlik
uyandirmalarn ve onlann da kendi topraklannda Siilere baskr yapmalan sasirtici degildir. ... SUnni
ulema tersine 'ictihat kapisinin kapanmasi'ni reddetmis, Sahlardan bagdimsiz olarak islam!'
yorumlama hakkinda israr etmistir.

iran Siileri, Suhreverdi'nin mistik gelenegdini iZieyen kendi felsefesini da gelistirmislerdir. ... Bu iran
okulunun en guclU Uyesi ... Molla Sadra olarak taninan Sadreddin Sirazi'dir (1571-1640). Bugun de
bircok MUslUman onu islam dUsUnUrlerinin en engini olarak gérir ve onun eserlerinin, islam
felsefesine 6zelligini veren metafizik ve finselligin kaynasmasini 6zetledigini iddia eder.

Molla Sadra da, Suhreverdi gibi, bilginin yalnizca 6greni edinme sUreci olmadigina, fakat
dénUsum streci olduguna inanmaktaydi. ... Iran Siilligi, mistisizmi, saf bilim ve metafizik yerine
Tannya giden en gecerli yol olarak gdérmeyi sOrdUrUyordu. ... Molla Sadra panteist degildi.
Yalnizca, Tanryi var olan her seyin kaynagi olarak gérmekteydi.

Tann ile birlik &teki dunyaya kalmis bir konu degildi. ... Molla Sadra da bunun bu dunyada bilgi ile
elde edilebilecegine inaniyordu.

Cok saygl duydugu Muhiddin Arabi gibi Molla Sadra da Tanrnnin oturdugu, dissal, nesnel, butin
inananlarin 8lumden sonra dirilecegdi baska bir géksel dunya é6ngdérmez. Cennet ve tannsal kUre
insanin icinde kesfedilmelidir, kisisel alem-i misal'de; bu her insanin aynimaz molkidir. iki kisinin
bile tamamiyla ayni cenneti ve ayni Tanrisi yoktur.

Mogol Hindistan'inda islam kUltUrel olarak egemen olmussa da Hindu dini canliik ve yaraticiligini
sUrdUrmustar. ... Bazt MUslUman ve Hindular inanclar arasi topluluklar olusturmustur; bunlardan en
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onemlisi GUr0 Namak tarafindan on besinci yUzyllda kurulmus olan Sihlik'tir. Bu yeni bicimli
tektanrcilik Allah'in Hindu dininin Tanrnisi ile 6zdes olduguna inanmaktadir.

UcUncU Hint Mogol imparatoru, 1560-1605 yillan arasinda hUkim strms olan Ekber'in hosgdrl ve
isbirligi ruhu ve bUtUn inanclara gdsterdigi saygl cok carpicidir. Hindulara gosterdigi duyarlilikla
vejetaryen olmus, cok sevdigi avcligi birakmis ve dogum gununde veya kutsal Hindu
mekanlarinda kurban kesilmesini yasaklamistir. 1575'te bUtin dinlerden bilim adamlarnnin bulusup
Tann UstUne tartisabilecekleri bir 'ibadethane' kurmustur. ... Ekber, kendisini dogru ydnlendirilmis
bUtun dinlere gdsterecek bir Tannya olan kdktenci inanci ilan eden Tannsal tektannciiga'
(tevhid-i ilahi) dayanan bit Sufi tarikat kurmustur.

OzgUn anlamiyla Tannya 'teslim' olmak olan islam'a her inancla varlabilir: Onun '"Muhammed'in
dini' dedigi, Tann tekelini elinde tutmaz. ... imparator Evrengzib (1618-1707) birligin MUsliman
kampta daha buyUk disiplin saglanmasiyla korunacagina inanmistir: Sarap icmek gibi cesitli
gevsekliklere son veren bir karar kabul etmis, Hindularla isbirligine olanak tanimamis, Hindu
bayramlannin sayisini azaltmis ve Hindu tOccarlann vergilerini ki katina cikarmistir. Onun
cemaatci anlayisinin en &zellikli ifadesi Hindu tapinaklannin yaygin olarak yikilmasinda gordlor.
Ekber'in hosgdrU yaklasimini tamamiyla tersine ceviren bu siyasa Evrengzib'in dlumunden sonra
terkedilmistir, fakat Mogol imparatorlugu onun Tann adina kapisini actigl ve kutsallastirdigr yikici
bagnazliktan bir daha kurtulamamigstir.

Ekber'in yasarkenki en atesli muhaliflerinden biri énemli bir bilim adami olan Seyh Ahmed
Sirhindi'ydi (1563-1625). ... Molla Sadra, gérdigumuUz gibi, bu Varligin Tekligi (vahdet el-vicud)
anlayisini savunuyordu. ... Sirhindi ise, bu anlayisi éznel bularak reddetmisti. Sirhindi, Muhiddin
Arabi gibi, bilincin daha yuce ve daha uyanikk asamalanna kendisinin,de mistiklerin vecd
durumunu yasayarak gectigini iddia etmektedir.

On besinci yUzyllda bUtin Avrupa'da anti-semitizm guclendi ve Yahudiler pes pese sehirlerden
sUrulduler.

Yeni Kabbalaci goérUs olasilikla Sefardim Yahudilerin cogunlugunun yerlesmis oldugu Osmanli
imparatorlugunun Balkan eyaletlerinde gelistirimistir. ... O zamana kadar Kabbala ancak
seckinlere hitap etmistir, ama felaketten sonra bUtin dUnya Yahudileri daha mistik bir ruhsal
yasama dénmuslerdir.

Bu, nerdeyse bUtUn Yahudier icin kabul edilen son Yahudi hareketi olmustur ve dunya
Yahudiliginin dinsel bilincinde bUyUk dedisiklikler yaratmugtir.

"Var olan her seyin diyordu, "6z0 sefirot da mevcuttur ve O Kendisi her seydir ve O'nun disinda
hicbir sey yoktur." Muhiddin Arabi ve Molla Sadra tektanticiTigina cok yaklasmigti.

Luria yUzylllardir tektanncilan mesgul eden sorunu ele aliyordu: MUkemmel ve ezeli Tanr, sonu
olan ve k&tUlok dolu dUnyayr nasil yaratmish? Kotolok nerden geliyordu? ... DUnyaya olanak
saglamak icin, diye d0sunmUstU Luria, En Sof kendi icinde bir bosluk yaratmisti. Bu 'bUzUlme' veya
‘cekime' (tsimtsum) eylemiyle Tann kendisinin bulunmadigi bir yer yaratmist; ayni anda
kendisinin tezahUrUyle ve yaratilisla dolan bir bos alan. ... On altinci yUzyll Kabbalacilan icin,
fsimfsum o6ncelikle sirgUn simgesiydi,
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Tanrinin cekilmesiyle dogan 'bos alan’, cevresini En Sorun sarchigi bir daire olarak algilaniyordu.

1484'de Papa VIIl. Innocentius Summa Desiderantes karanni yayimlamis ve on alti ve on yedinci
yUzylllarda bUtOn Avrupa'da zaman zaman cilginlik ndébetlerine yol acan bunalimi baslatarak,
hem Katolikleri hem Protestanlan ayni derecede etkilemisti. Bu karar Bati ruhunun karanlik
yonunU aciga vuruyordu. Bu igrenc sorgulamalar sirasinda binlerce erkek ve kadina sagirtic
suclanni itiraf edene kadar vahsice iskence yapildi. ... Bu hayal anti-semitizmle ve derin cinsel
korkularla baglantiliydi. Seytan guUclU ve iyi olmasi olanaksiz Tannnin golgesi olarak ortaya
cikmisti. ... Batida ise Seytan bas edilemez kdtUlOk kisisi haline gelmistir. Gitgide, surekli cinsel
hazza hazir ve koca cinsel organlarla kocaman bir hayvan olarak resmedilmeye baslamistir. ...
Cadi cilginhgr bilincaltinda, fakat baskicr din ve amansiz Tanriya karsi zorunlu bir baskaldinyr da
temsil etmektedir.

Martin  Luther (1483-1546) bUyUcUluge katl bicimde inanmaktaydi ve Hiristiyan dinyasini
Seytan'la savas icinde gdériyordu. ... Ulusculugun yuikselmesi ile Alman ve isvicre sehirlerinin
gUclenmesi on altinci yUzyllda laiklerin yeni bir dinsel anlayis ve teolojik bilin¢ gelistrmelerine
katkida bulunmustu. Ayrica Avrupa'da gelisen bireycilik anlayisi vardi ve bu anlayis daima
gecerli dinsel tutumlarda kdktenci bir dedisim iceriyordu. inanclanni dissal, ortaklasa bicimlerde
ifade etmek yerine, Avrupallar dinlerinin icsel sonuclanni daha fazla kesfetmeye basliyorlardi.
BUtUn bu etkenler Batyr modernlige tasiyan acili ve genellikle siddetli degisime katkida

bulunmustu.

“inancin bilgiye, biime ve kesinlige gereksinimi yoktur” diye vaaz ediyordu ayinlerinden birinde:
"O'nun hissedilmeyen, denenmeyen ve bilinmeyen iyiligine serbestce ve neseyle teslimiyet yeter".

Buda'nin dedigi gibi, aydinlanmadan sonra insan “pazar yerine dénebilmeli" ve bUtun canlilara
sevgi gOsterebilmelidir. Huzur, sUkunet ve merhamet duygulan gercek dinsel anlayisin
goOstergeleridir. Luther ise kudurmus bir anti-semitist, kadin dosmanidir, cinsellige karsi korku ve
nefret doludur ve asi butin kdylUlerin dldurbimesi gerektigine inanmaktadir.

Luther, uzun vadeli bakildiginda, John Calvin (1509-64) kadar dnemli degildi. ... On altinci yozyilin
sonuna gelindiginde, 'Calvinizm' uluslararasi bir din olarak meydana cikmisti ve iyi veya koto
yone, toplumu dénuUstUrUp insanlara istediklerini elde edebileceklerine inanma esini vermisti. ...
Luther'in gorusleri kendisi dldUkten sonra temelde Almanya'yla sinirli kaldi, oysa Calvin'in gérusleri
daha da gelistirildi. Ogrencileri gelistirdikleri diUsincelerle ikinci bir Reformasyon dalgasi
yarattilar. ... Kalvincilkten, Roma katolikliginden daha kolay vazgecimektedir: "bir kez Katolik
olan hep Katolik kalir' sézinde oldugu gibi. Fakat Calvinizm kendi etkisini yaratmaktadir: Terk
edildiginde laik bicimlerde ifade edilebiimektedir. ... Artik Tannya inanmayan bircok Amerikal
PUriten calisma etigine ve kendilerini bayrak ve UlkUleri yan tannsal 'secilmis ulus' gdrerek Kalvinci
secim kavramina baglanmaktadir. ... Calvin'in Hiristiyanlik anlayisi 6zellikle Avrupa'nin yeni
gelisen sehirlerinde baskici hiyerarsinin prangalarini kirmak isteyen burjuvaziye cekici gelmistir.

Yahudi ve MuUsliumanlarin kiyaslanabilecek asamalannda oldugu gibi, Batili Hiristiyanlar artik
aracilar istemiyorlar, Tanr dnundeki ayrilmaz sorumluluklarinin bilincine varmaya baslyorlardi.
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ingiliz HUmanist Thomas More aziz tapiminin 'putperestligine karsi tartismalann bircogunda kisisel
bir nefret yakaliyordu. Bu durum heykel yikiciigin siddetinde ortaya cikiyordu. Bircok Protestan ve
PUriten Eski Ahir gravurlerinin mahkum edimesini o kadar ciddiye aldl ki azizlerin ve Bakire
Meryem'in heykellerini yikip katedral ve kiliselerde fresklerin UstUne alci atti. Bu cilgin fanatiklik,
onlarn, bu huzursuz ve kiskanc Tannyi kizdrmaktan, dua edip araciliklanni istedikleri azizler kadar
korktuklanni gésterir.

Katolik ve Protestanlann Tann kavram ve deneyimleri birbirlerininkine cok fazla benzemekte ama,
artik birbirlerini disman olarak gérmektedirler.

PUritenler gibi Cizvitler de Tanriyr dinamik bir kuvvet olarak: yasiyorlardi ve bu kuvvet onlarn given
ve enerjiyle dolduruyordu, Piritenler Yeni ingiltere'ye yerlesmek icin Atlas Okyanusunu asmisken,
Cizvit misyonerler dunyayi dolastilar: Gene PUritenler gibi, Cizvitler genellikle bilim adamlarnydi ve
ilk bilimsel dernegin Londra Kraliyet Dernegdi veya Accademia del Cimento degil Cizvit Dernegdi
oldugu ileri sUrGImUstUr.

Avrupa'daki bu yaygin korku ve umutsuzZlugu nasil aciklayabilirizé Bu ddnem asin endise
zamaniydi: Bilim ve teknolojiye dayall yeni bir toplum yapisi ortaya cikmaya baslamisti ve kisa
sUre icinde dUnyay! fethedecekti. ... Bati Hiristiyanlan Tannyr daima zorlayici bulmuslardi ve bu
dinsel endiseleri hafifletmeyi amaclayan Reformcularda anlatilan isleri daha da koétlye
vardirmislardi. Batinin milyonlarca insani ezeli lanete mahkum etmis gérGnen Tannsi, Tertullianus
veya Augustinus'un daha karanlk dénemlerde o6ngdérdugu kat ilahtan daha da korkung

olmustu.

Gercekten de on altina yUzyll sonuna gelindiginde Avrupa'da ¢cogu insan dinin ciddi bicimde
inanilirhigini yitrmeye basladigini hissediyordu. Katoliklerin Protestanlar ve Protestanlann Katolikler
tarafindan &ldUrUimesinden igrenmeye baslamislardil. YUzlerce insan bir bicimde kanitlanmasi
olanaksiz gérusleri nedeniyle sehit edilmisti. ... Dinsel yorum cesitliliginden cogu insan felc olmus
ve huzursuzlanmisti. inancin elde edilmesinin her zamankinden zor oldudu hissedimis olmal.
Dolayisiyla Batii Tannnin tarihinde insanlann, Tannnin eski dUsmani ve seytanin baglasigi
'‘bUyUcU'ler kadar cok sayida ‘ateist’ gdormeye basilamasi énemli bir ddnUm noktasi olmal. ...
Tannnin  varigini tamamiyla inkar etmek icin  kavramsal zorluklar o zaman Ustesinden
gelinemeyecek kadar bUyuktt. Dogum ve vaftizden 6lume ve kilise bahcesine gdbmuUlmeye
kadar din herkesin yasamina egemendi. GUnlUk her etkinligin zamanlamasi, inananlan ibadete
cagiran kilise canlan ile yapiliyordu ve dinsel inanc ve kurumlarla ic ice gecmisti: meslek ve
kamu yasami UstUnde egemendi. Lonca ve Universiteler bile dinsel kurumlardi. ... Her biri bilimsel
dogrulamalara dayall uyumlu nedenler toplami s&z konusu olana kadar, kimse dinin
bicimlendirdigi ve Avrupa'nin ahlaki, duygusal, estetik ve siyasal yasamina egemen olan Tanrinin
varligini inkar edemezdi. ... Avrupa'da on sekizinci yUzyilin sonuna gelene kadar Tanrnin varligini
inkar edecek birkac kisinin cikmasi séz konusu degildi.

Oyleyse insanlarn birbirlerini 'ateizm'le suclamakla anlatmak istedikleri neydi2 Fransiz bilim adami
ve ayni zamanda kati bir Fransisken olan Martin Mersenne (1588-1648) yalniz Paris'te 50,000 ateist
oldugunu, fakat bu 'ateistlerin' codunlugunun Tannya inandidini ilan ediyordu. ... Inancsiz
oldugunu ilan ettigi bir baskasi italyan akilcr Giordano Bruno'ydu (1558-1600). Bruno evrenin ruhu,
kaynagi ve hedefi olan bir t0r stoaci Tannya inaniyordu. Mersenne bu iki kisiye de 'ateist' diyordu,
bunun nedeni onlann Ustin Varigin mevcudiyetini inkar etmeleri dedil, onlarla Tann konusunda
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uyusmamastydi. Ayni bicimde pagan Roma imparatorlugu Yahudi ve Hiristiyanlan ateist saymuisti,
cUnkU onlann tannsallik dostncesi kendilerinin tannsallik dUsuncesinden farkliydl. ... Gercekten de,
on dokuzuncu yUzyll sonu ve yirminci yUzyl basinda insanlann 'anarsist’ veya 'komunist' diye
nitelendiriimeleri gibi, dUsmanlariniza 'ateist’ demeniz mimkindu.

Anglikan teolog Richard Hooker (1554-1600) ... iki tUr ateist oldugunu iddia ediyordu: Tanrnya
inanmayan kuguk bir gaip ve Tann yokmus gibi yasayan cok daha fazla sayida insan. ... John
Wingfield (1634) "Riyakar ateisttir; basibos k&t0 adam acik ateisttir; korkusuz, cUretkar ve gururlu
bozguncu ateisttir: 6gretim veya duzeltiimeyi kabul etmeyen ateisttir' diyordu. ... Thomas Nashe
(1567-1601) hirsli, arzulu, obur, magrur kisilerle fahiseleri ateist ilan etmistir.

'‘Ateist’ s6zcUgU hakarettir. ... Tannnin mutlak egemenligine inandiklan icin, Luther ve Calvin,
Aristoteles'in kendi basina gucleri olan doga anlayisini reddetmislerdi. Doganin, kurtulusu
yalnizca Tanndan armagan olarak bekleyip kendisi icin hicbir sey yapamayan Hiristiyan kadar
edilgen olduguna inaniyorlardi. Calvin, gérilmez Tannnin kendisini bilinir kildigr dogal dinyanin
UstUne arastirmalar yapilmasini acikca emretmisti. Bilimle kutsal metinler arasinda hicbir celiski
olamazdi. Tann Kitabl Mukaddes'te kendisini bizim insani sinilanmiz icine uyarlamisti; yetenekli bir
konusmacinin dinleyicilerinin disince ve yeteneklerine gore kendisini ayarlamasi gibi. Yaradilisin
aciklanmasi, Calvin'e gore, karmasik ve gizemli sUrecleri, herkesin Tannya inanmasi icin siradan
insanin  zihnine uydurmaya calisan bebek konusmasi dmegdiydi. Ustinde sézcik anlamiyla
durulacak konu degildi.

Roma Katolik Kilisesi her zaman bu kadar acik fikidi olmamisti. 1530'da Polonyali astronom
Niholaus Copericus ginesin evrenin merkezinde oldudunu iddia etti. Olominden kisa sire
once 1543'te yayimlanan kitap, Kilisenin Yasak Kitaplar listesine alindi. 1613'te Piza'll matematikci
Galileo Gadlilei, icat ettigi teleskopun Copernicus'un sisteminin dogrulugunu kanitladigini iddia
etti. ... Roma Katolik Kilisesi gunes merkezli kurami Yaratici Tann inancini tehlikeye disurdigu icin
mahkum etmedi, nedeni Kutsal Metinlerdeki Tanr sézUyle celismesiydi.

Galileo'nun ve Copernicus'un bilimsel buluslan ismailileri, Sufileri, Kabbalacilan ... rahatsiz
etmeyebilirdi, ama bu yeni sézcUk anlamina bagll Katolikler ve Protestanlara sorun cikardi.
DUnyanin, gunesin cevresinde dondugu kurami Kitabr Mukaddes'teki "DUnya da pekismistir,

sarsiimaz’, "Gunes dogar da ve batar da ve dogdugu yere gider”, "Belli vakitler icin ayi yaratt,
gUnes de batacagi yeri bilir” satirlariyla nasil vzlastiniacaktie

Molla Sadri'nin MUslimanlara goék ve yerin her bireyin imgelemindeki dunyada bulundugunu
ogrettigi bir zamanda, Bellarmine gibi kil kirk yaran kilise adamlar bunlann cografi yerleri
bulundugunu gayretle ileri surOyorlardi. ... Bu tutum geleneksel dinsel mitolojiyi yeni bilim
karsisinda zayiflatacak ve sonunda bircok insanin Tanrya inanmasini zorlastiracakt. Filozoflar ve
bilim adamlan gibi, Reformasyon sonrasi Hiristiyanlan da mistiklerin imgelemci Tannsini etkin

bicimde terk efttiler ve aklin Tanrnisiyla aydinlanmaya calistilar.

9
Aydinlanma

On altincl yUzylin sona erisiyle, Bati, butunuyle farkl tip bir toplum ve yeni bir insanlik OlkUs0

doguracak bir teknoloji Uretme sUrecine girdi. Bu sUrec, Tannnin rolU ve yapisinin algilanisini da
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kaciniimaz olarak etkiledi. ... On sekizinci yUzylin kapanmasiyla, Avrupa dinya hakimi olmaya
basladi ve onun basardiklannin dogasi, dinyanin geri kalaninin onu yakalamasinin olanaksiz
oldugu anlamina geliyordu. ... Batiilasma sureci ve onunla birlikte Tanrinin bagimsizligini saviayan
laiklik kUITU basladi.

Modern teknik toplum ne iceriyordue BUtUNn eski uygarliklar tanma bagliydi. Adindan da
anlasildigr gibi, uygarlik, seckinler sinifinin kdylGlerce Uretilen tanmsal arfigin Uzerinde yasadigi ve
yeni kOltUrler yaratmak icin bos zaman ve olanaklannin oldugu kentler olusturmakti. ... Bu tOr
tarnma dayall butin uygarliklarin karnlan yumusakt. Urin, hasat, iklim ve toprak kaymasi gibi
degiskenlere bagliydilar. Her imparatorluk genisleyip baglanti ve sorumluluklannin sayisi arttikca,
eninde sonunda sinirh kaynaklarnni asti. GOcunun doruguna ulastiktan sonra, kacinilmaz olarak
¢cOkUs ve dUsusU basladi. Ama, yeni Bati, tanma dayanmiyordu. ... Modernlesme sUreci Batiyi bir
dizi k&kIO degdisiklige zorladi: sanayilesmeyi ve bunun bir sonucu olarak tarmda dénusimu,
entelektUel bir '‘aydinlanma'yl, ayrica siyasi ve toplumsal devrimleri baslatti. Bu bUyUk degisiklikler
dogal olarak insanlann kendilerini algilayis bicimlerini dogallikla etkiledi ve geleneksel olarak
‘Tann' adini verdikleri nihai gercekle iliskilerini yeniden gdézden gecirmelerini gerektirdi.

Uygarlik ve kUltirel basan artik kUcUcUk bir seckinler sinifina degil, fabrika iscilerine, k&mor
madencilerine, matbaacilara ve tezgahtarlara dayaniyordu; ama yalnizca emekciler olarak
degil, hic olmadigi kadar genisleyen pazarda alicllar olarak da. ... Verimlilikteki bUyUk arts,
sermaye birikimi ve acik pazarlann yaylmasi, bilimdeki yeni entelektUel ilerlemelerle birlikte
toplumsal devrimi baslatti: Toprak sahibi sinifin glcU azaldi ve yerini burjuvazinin parall adaleleri
ald.

YerkUrenin yeni bdlumlerine girmis denizciler gibi, bir kasifti aydin. Toplumu ugruna simdiye dek
bilinmeyen diyarlara atiimaya curet ediyordu, imgeleminde bdyle bir cabasi olan yenilikci, yeni
alana giren ve strec icinde, eski kutsal kabulleri deviren, kiltirel bir kahraman oldu. ... insanlar,
daha liyi egitimin ve duzeltimis yasalann insan ruhuna 15191 getirebilecegine inanmaya
basladilar. ... Hakikati bulmak icin, miras aldiklar gelenege, bir kuruma ya da bir seckine ya da
Tanndan gelen bir vahiye bile gereksinimleri olmadigini hissediyorlardi artik.

Ateistlik hala nefret duygusu uyandinyordu. ... Bununla birlikte birka¢ kisi Tannnn varigina bile
verili gézUyle bakilamayacagini anlamaya baslamisti. Bunun ayirdina varan ve ateistligi ciddi
olarak ele alan ik insanlardan biri de Fransiz fizikci, matematikci ve teolog Blaise Pascal'di (1623-
62) herhalde. ... Tannya inanmanin yalnizca kisisel bir secim konusu olabilecedini, bu yeni cesur
dunyada, dillendiren ilk kisi Pascal'di. Bu konuda, ilk modern kisi oydu.

Descartes ... UnlU 6zdeyisini buldu: Cogito, ergo sum; dUsunUyorum, oyleyse varm. ... Bir
'kusursuzluk' kavramimiz olmamissa, 'kusur' dusuncesine de ulasamayiz. Anselmus gibi, Descartes
da, var olmayan bir kusursuzlugun celisme olacagi karanna vardi. Bu nedenle kusku duymamiz,
bize yUce ve kusursuz bir varligin -Tanrnin- varolmasi gerektigini sdyler.

Din, en basindan beri, insanlann dUnyayla iliski kurmalanna ve dinyada kdk salmalanna
yardimcl oldu. Kutsal yer kUltO dUnyadaki bUtin &teki dusUncelerin 6nUnde geldi ve korkunc
evrende insanlann bir odak bulmalanna yardim etti. Dogal gucleri tannlastirma, her zaman
insanin dunyaya verdigi yanitin bir parcasi olmus korku ve hayranligr tanimladi. ... Descartes'in,
hayranlik duymaya hic zamani olmadi. Gizem duygusundan ne pahasina olursa olsun uzak
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durulmaliydi; cunkU bu, uygar insanin zamanla biraktigl, zinnin ilkel bir durumunu gdsteriyordu. ...
Descartes'in Tanrsi, dunyevi olaylara karnismayan filozoflarn Tanrisiydi.

Tannyl kendi mekanik sistemine indirgemis olan ingiliz fizikci Isaac Newton (1642-1727) da,
Hiristiyanligi gizemden kurtarma konusunda ayni derecede endiseliydi. ... Sirasiyla kendinin,
Tannnin ve dogal dinyanin varigini kanittamis Descartes'in tersine, Newton fiziksel evreni
aciklama girisimiyle, sistemin gerekli bir parcasi olarak Tannyla basladi. Newton'un fiziinde doga
tamamiyla edilgendi: Tann eylemin tek kaynagiydi. Bdylece, Aristoteles'te oldugu gibi, Tanr,
dogal, fiziksel duzenin bir devamiydi yalnizca.

Pascal ve Descartes'in tersine, Newton evren UstUne dusundugu zaman Tanrnnin varliginin kanitini
buldugundan emindi. Goksel cisimlerin icinde bulunan yercekimi niye onlan bir araya cekip
kocaman tek bir kUtlesel cisim meydana getirmiyordu? CUnkU bunu dnlemek icin aralan yeterli
uzaklikta olmak Uzere sonsuz uzayin her yerine dikkatli bir bicimde dagitilmislardi.

BugUn insanlar Tannnin varligini yadsidiklan zaman ¢ogunlukla reddettikleri Newton'un Tannisidir;
bilim adamlarnnin artik uyum icinde aciklayamadiklan evrenin kdkeni ve ayakta tutucusu olan
Tanr.

Tann sonsuz olduguna gore, her yerde var olmalidir. Uzay Tanrnnin varliginin sonucudur, ezeli
olarak kutsal kudretten cikar.

Descartes gibi, cahillik ve bos inanla bir tuttugu gizeme hic zaman ayirmadi Newton. Hiristiyanligi
metafizikten temizZlemeyi cok istiyordu; bu onu isa'nin tannsallidi gibi cok énemli dgretilerle karsi
karsiya getirse de. 1670'lerde Teslis 6gretisi UstUne cok ciddi teolojik bir incelemeye basladi ve
putperest donmeler icin aldatici sézleriyle Athanasius tarafindan Kiliseye sokuldugu sonucuna
vardi. Arius hakliydi: isa Mesih, kesinlikle Tann dedildi; Teslis ve Dirilis 6Jretilerine 'kanit' olarak
gosterilen Yeni Ahit'in bu bolUmleri dUzmeceydi. Athanasius ve meslektaslan bunlan uydurmuslar
ve kutsal metinlere, bdylece tabana seslenerek, halk kUtlesinin ilkel fantezilerini eklemislerdi:
"Insanoglunun bos inanlara diskin atesli yénU, din konulannda her zaman gizemleri sevmek ve
0 yUzden en az anladigindan en cok hoslanmak olmustur.” Hiristiyan inancindan bu vir zivin
cikarmak Newton icin bir t0r sabit fikir haline gelmisti. 1680'nin baslarnnda, Newton Putperest
Teolojinin Felsefi Kdkenleri adini verdigi bir inceleme UstGne calismaya basladl. Bu inceleme,
metafizikten kurtulmus ve tek Tannya tapinmanin akilcr savunuculugunu yapmis Nuh'un ilk dinin
temelini, Putperest bir teolojinin olusturdugunu éne surUyordu. Emirler yalnizca Tann sevgisi ve
komsu sevgisiydi, insanlara Dogayi, yuce Tanrnnin tek tapinagini dostnmeleri emredilmisti. Sonraki
kusaklar bu saf dini mucize ve keramet masallanyla kirletti. Kimileri putperestlik ve dogaUstine
déndu. Gene de Tann onlan yola getirmek icin bir dizi peygamber yolladi. Pythagoras bu dini
ogrendi ve onu Batya getirdi, insanlig dogruya dbémmeye davet icin gdnderilen

peygamberlerden biri isa’ydi, ancak Athanasius ve isbirlikcilerince onun saf dini kirletildi.

Newton, dinsel yasamda gizemin rolunU acikca anlamiyordu. ... Din, sanat gibi, buginin
gbérinUmune lliskin bir bakis acisi kazanmak icin gecmisle bir diyalogdan olusur cogu kez.
insanlara yasamin nihai anlami Ustine kalici sorularla ugrasma olanadini veren, onlara sicrama
noktasl saglayan gelenektir. Din ve sanat, bu nedenle, bilim gibi islemez. ... Tindal, Newton gibi,
baslangictaki dini yeniden canlandirmayi ve sonraki eklemelerden temizlemeyi denedi. Akilcilik
tUm sahici dinin denektasiydi: "Her birimizin yureginde, yaratilis anindan beri bir akil ve doga dini
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vardir; bUton insanlk kurumlasmis herhangi dinin dogrulugunu bununla yargilamalidir.” Bu
nedenle vahiy gereksizdi, cUnkU hakikat kendi akilci sorgulamalarnmizia bulunabilirdi.

Hermann Samuel Reimaats (1694-1768) gercekten de isa'nin elestirel bir biyografisine giristi. ...
Reimaats, isa'nin yalnizca ilahi bir devlet kurmak istedigini ve kurtarniciik gdrevi basansiziga
ugrayinca Umitsizlik icinde &ldUgonU dne sirdu. isa'nin Dort incilinde, insanidin ginahlannin
bagislanmasi icin geldigi iddiasinin asla bulunmadigini belirtti. Bati Hiristiyan dunyasinin temelini
olusturan bu dusince, yalnizca Hiristiyanhgin sahici kurucusu olan Aziz Pavlus'a baglanabilirdi.
Bundan dolayi, isa'ya Tann olarak dedil, ama 'olaganUsty, yalin, yice ve uygulanabilir bir dinin
ogretmeni olarak saygl gdstermeliydik.

Bu nesnel calismalar kutsal metinlerin sézcUk anlamiyla kavranisi ve inancin simgesel ya da
mecazi yapisina énem vermeme Ustine kurulmustu.

Tannyi bu yolla bizden biri gibi dusinmeye ve konusmaya zorlamak ilahin bu t0r insanbicimci ve
kisilestirici  kavraminin  yetersizliklerini gdsterir. Bdyle bir Tann uyumluya da saygideger
alamayacak kadar cok celiski icerir.

Sonradan Aydinlanma olarak bilinen hareketin temsilcisi Francois Marie de Voltaire, Felsefe
S6zI0gU'nde (1764) bu Ustin dini tanimladi; bu din her seyden 6nce, olabildigi kadar yalin

olmaliydi.

insanlan sacma kimadan adil olmayan yénelten cok daha fazla ahlak ve cok daha az dogma ddretemez mi2
insana olanaksiz, celiskili, kutsaliga zarar getirmeyen, insan soyu icin tehlikeli olmadan ve sagduyu sahibi kimseyi
ezeli ceza ile tehdit etmeden? Akl disi bilgecilik adina yeryUizinU kana bulayan cellatlan olmadan inancini onaya
koyamaz mi ... yalnizca tek tann, adalet, hosgoru ve insanhga tapmay dgretereke

Aydinlanmanin filozoflan Tann dUsUncesini  yadsimadilar yine de. Onlar, insani sonsuz
cehennemle korkutan Ortodokslugun zalim Tannsini reddettiler. Ona iliskin aklin karsisinda olan
gizem Ogretilerini reddettiler. Ama bir YOce Varlik'a olan inanclan bozulmadan kaldi. Voltaire
“Tann yoksa onu uydurmak gereklidir’, diyecek kadar ileri gitti. Felsefe S6zl0gU'nde, insan icin tek
Tannya inanmanin sayisiz tannya inanmaktan daha akilcr ve dogal oldugunu tartisti. Aslinda
yahtimis kUcUk kdylerde ve topluluklarda yasayan insanlar tek tannnin yazgilarna egemen
oldugunu kabul etmislerdi: Cok tanricilik daha sonraki bir gelismeydi.

Voltaire ateizmi, filozoflann yok etmeye can attiklan bos inan ve tutuculukla bir tuttu.

Avrupa Yahudileri de yeni dUsincelerden etkilenmislerdi. ispanyol Yahudisi soyundan gelme bir
Felemenk, Baruch Spinoza (1632-77) ... Gelistirdigi dUsUnceler geleneksel Musevilikten tamamen
farkliydr ve Descartes gibi kimi bilimsel dUsunurler ve Hiristiyan skolastiklerden etkilenmisti. 1656'
da, yirmi dort yasinda, Amsterdam sinagogundan resmen aforoz edildi.

Spinoza ateist olarak kabul edilmisti, ancak Incil'in Tannsi olmamakla birlikte, bir Tanrnya
inanmustt. ... Kitabl Mukaddes tarihine elestirel gézle bakt. israilller anlamadiklan her géringUye
Tann' adini vermislerdi. Peygamberlerin, érnegin, Tannnin Ruhu'ndan esin aldiklan séylenmisti,
cUnkU onlar Ustin zekal ve kutsal adamlar olarak kabul edilmisti. Ancak bu tir 'esin' seckin bir
sinifa &zgU olmayip, dodal akla sahip herkes icin gecerliydi: inanc ritleri ve simgelerinin yalnizca
bilimsel, akilci dusincede yetersiz kalan halk kUtlelerine yararn olabilirdi.
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Tann maddi bir varliktir, evreni ydneten dizenle 6zdes ve ona esittir. Newton gibi, Spinoza da
eski felsefi yayllma dusincesine déner, CUnkU Tanr her seyin aslinda vardir ve her yerde bulunur,
maddi ve ruhsal olarak onlarin varoluslarini duzenleyen yasa olarak tanimlanabilir.

Var olan bUtun yasalann toplami olarak, Tann her seyi birlk ve uyum icinde kaynastirmis en
yUksek kusursuzluktu. ... Gercekten, Spinoza ‘Tann’ sdézcUgunuU yalnizca tarihsel nedenlerle
kullanmisti:  Gercekligin - bir bolUmUOnUn 'Tann' ve bir bolUMUNUN 'Tann olmayan' olarak
ayrnlamayacagini savunan ateistlere katiliyordu. ... Kimileri bildigimiz dGnyadan ayn ‘Hicbir sey’
olmadigini sdylemislerdi. Askin En Sof'un yoklugu olmadigina gdére, Spinoza'nin panteizmi
Kabbala'yr andinr ve kdkten mistisizmle yakinlarda cikan ateistlik arasinda bir yakinlik oldugunu
kavrayabiliriz.

Mendelssohn Tanrisiz yasami anlamsiz buluyordu, ama bu tutkulu bir inanc degildi: Akil yoluyla
erisilebilir Tann bilgisiyle oldukca hosnuttu.

isvicreli genc bir papaz, Johann Caspar Lavater, ... Diger teistler gibi, vahyin yalnizca dogrulugu
akil yoluyla kanitlanabilirse kabul edilebilecegini ileri sordU. Teslis &gretisi onun dlcUtleriyle
bagdasmadi. Yahudilik bildiriimis bir din degil ama bildirilmis bir yasaydi. Yahudi Tann kavrami,
insanligin butinUne ait olan ve yardim gérmemis akil yoluyla kanitlanabilen doga diniyle ézdesti
aslinda.

Yahudiler Mendelssohn'un felsefesinden cok Immanuel Kant'in felsefesinden etkilendiler. ... Kant,
Aydinlanmayi, “insanin kendi kabullendidi vesayetten cikisi” veya dis otoriteye givenme olarak
tanimlamisti. Tannya giden tek yol, onun 'pratik akil' dedigi, ahlaki vicdanin ézerk bodlgesinden
geciyordu. Dinin, kiliselerin kati kuralll otoritesi, insanlarn kendi guUc¢lerine glvenmelerini ve
Oteki'ne baglanma cesaretlerini engelleyen dua ve ayin gibi cogu tuzadini Kant bir kenara atti.
Ama Tanr dUsUncesinin per se(6zinde) karsisinda dedildi. YUzylllar dnce Gazali'nin yaptd gibi,
Tannnin varligina iliskin geleneksel tartismalann yararsiz olduklanni savundu, ¢UnkU zihinlerimiz
yalnizca uzay ve zamanda varolan seyleri anlayabilirdi ve bu kategorinin 6tesinde yatan
gercekleri dUsiUnmeye elverisli degillerdi. ... Mantiga gdre Tanrnnin varligini kanittamak olanaksizdi,
ama aksini kanitlamak da olanaksizdi. Tann dustncesi bizim icin gerekliydi: kapsamli bir dinya
dUsUncesi olusturabilmemiz icin ideal sinin bize o gdsteriyordu.

Bundan dolayi, Kant'a goére, Tann yalnizca, kétUye kullanilabilen bir kolaylikt. ... Kant ateist
oldugunu yalanladi. Cagdaslan onu, insanoglunun k&tolUk kapasitesinin tamamen farkinda olan,
dindar bir adam olarak tanimladilar. ... Kant, ahlaki bir yasam sUrmek icin insanlann dogrulugu
sevincle ddUllendirecek bir idareciye gereksinimleri oldugunu éne sOrdU. Bu gorus acisinda, Tanri
sadece ikincil bir dUsunce olarak ahlak sistemine eklenmigsti. Dinin merkezi artik Tann gizemi dedll,
ama imanin kendisiydi. Tannnin, artik her varligin temeli oimayan ve bize daha yetkin ve ahlakl
olabilme islevi veren bir stratejisi olmustu. Bu, insanin bir adim &tedeki &zerklik UlkUsunUu ele
gecirme ve bununla bir bakima yUzeysel olan Tanndan hepten vazgecmesi cok sUrmeyecekti.
Kant, geleneksel kanitlann dogrulugundan kusku duyan, asinda bunlarn  hicbir  seyi

kanitlamadigini gésteren Batidaki ilk insanlardan biri olmustu.
Aydinlanma akilciliginin yaninda, 'yurek dini' olarak adlandinlan yeni t0r bir dindarlik gelisti. ...

insanlan, distan gelen kanit ve otoriteleri tamamiyla birakmaya ve herkesi kapasitesinde ve
yUreginde bulunan Tanriyi kesfe itiyordu.
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PUritenizmde oldugu gibi, duygusal bir din deneyimi dogru inancin ve dolayisiyla kurtulusun tek
kanitiydi.

YUrek dininde, Tannya iliskin &gretiler icteki duygusal anlatimlarla yer dedistirmisti. ... Kont von
Zinzendorf, Wesley'in disUncelerine benzer dUstnceler ileri sUrdU: "Inanc disincelerde ya da
kafanin icinde degil yUrektedir, yUrekte yanmis bir 1siktir.” Akademisyenler "Teslis'in gizemi'
hakkinda gevezelik etmeye devam edebilirlerdi, ancak égretinin anlami U¢ Kisinin birbiriyle olan
iliskisi degdil, onlarn bizim icin ne olduklarydi.

Ozellikle 1649'da Krali. Charles'in idamindan sonra, Oliver Cromwell'in PUriten hUkUmetinin idaresi
altindaki ingiltere'de vahiy heyecani bas géstermisti. ... 1649'da Gerard Wistanley, Surrey'de
Cobham yakinlannda 'Digger' cemaatini kurdu. insanoglunu Adem'in Cennet Bahgesi'ni isledidi
6zgun durumuna getirmeye karar vermisti: Bu yeni toplumda, 6zel muUlkiyet, sinif farki ve insan
otoritesi son bulacakt. ik Quakerlar -George Fox, James Naylor ve moritleri- tOm erkek ve
kadinlarin Tannya dogrudan yaklasabileceklerini vaaz ettiler.

Spinoza gibi, Ranterlar da ateistlikle suclanmislardi. OzgUrlokcU inanclannda Hiristiyan tabulanni
bilerek yikmislar ve kafirce, Tann ve insan arasinda hicbir fark olmadigim savunmuslardi.

Ranterlann birkaci, yeni Krallk'i kuracak olan, Tannnin yeniden dirilisi, Mesih olduklanni éne
sUrOyorlardi. ... William Franklin, saygideger bir aile reisi, 1646'da ailesi vebayla savrulunca aklini
yitirdi. Kendini Tann ve Isa olarak ilan edip Hiristiyan yoldaslanna korku saldl. ... Mary Gadbury,
tOm sinif farklanni ortadan kaldiracak yeni bir toplumsal dizen kehanetinde bulunarak, hayaller
gbérmeye ve sesler duymaya basladi. Franklin'i Tannsi ve Mesih'i olarak kabul etti. Sayisiz taraftar
bulduklan anlasiliyor, ama 1650'de tutuklandilar, kirbaclandilar ve Bridewell'e hapsedildiler. Ayni
siralarda, John Robbins adinda biri de Tanrn sayilmisti: Tann Baba oldugunu iddia etmis ve
yakinda karisinin donyanin Kurtaricisint doguracagina inanmisti.

Bauthumely Tanndan, ona ddnen insanin GozU, Kulagr ve Eli olduguna inanan Sufi inancini
animsatan terimlerle séz eder. ... Akilcillar gibi, Bauthumely de Teslis &gretisini reddeder ve yine
bir Sufi gibi, tanri iken demekle Tanrnin kendini tek insanda gdstermis olamayacagini sdyleyerek
isa'nin tannlik niteligine inancini sinirlar.

Kalvinciler ... kelimenin tam anlamiyla donyada etkin bir Tanrnyr yegliyorlardi: Takdiri ilahi 6gretileri
onlarn Tannya bakis acilanni gdsteriyordu; buna gdre Tann yeryUzinde olan her seyden, iyi ya
da kdtu, gercekten sorumluydu. Bu su anlama geliyordu; bilim, yarattiklannin her eyleminde -
dogal, bireysel, fiziksel ve ruhsal- rastlanti gibi gdérinen eylemlerinde bile goérilebilen Tannyr aciga
cikarabilirdi yalnizca.

Kiyamet yili 1666'da, bir Yahudi Mesih Kurtulusun yakin oldugunu bildirdi ve tUm dUnya
Yahudilerince coskun kabul gordu. Sabetay Sevi, Tapinagin Yikilisinin yildénumuU olan 1626'da
KOcUk Asya'daki izmir'de varlkl bir Sefardik ailede dinyaya geldi. BUyUrken, bugin belki de
manik depresif tanisi koyabilecegimiz garip egilimler gelistirdi. Ailesinden aynlip inzivaya
cekildiginde, derin keder dénemleri gecirir oldu. Bunlan esriklige yakin bir sevinc izliyordu. Bu
'manik’ dénemler sirasinda, bilerek ve hayret verici bir bicimde Musa Yasasi'ni cignedi: Herkesin
onunde yasak yiyeceklerden yedi, kutsal Tann Adi'nt agzina aldi ve &zel bir vahiyle bdyle
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yapmasinin bildirildigini iddia etti. Kendisinin coktandir beklenen Mesih olduguna inanmigti.
Sonunda hahamlar buna daha fazia dayanamadilar ve 1656'da Sabetay'l kentten siOrduler.
Osmanl imparatorlugu'nun Yahudi topluluklan arasinda gezer oldu. istanbul'daki manik bir
konusmasi sirasinda, Tevratin kaldinldigini bildirdi, yUksek sesle aglayarak sdyle dedi: "Yasaklari
kaldiran, Kutsanmis Tannmiz Efendimiz Sensin!" 1648'de Polonya'daki kanl Yahudi kiyimindan
kacmis simdi fahise olarak yasamini sUrdUren bir kadinla Kahire'de evilenmesi skandala neden
oldu. 1662'de Sabetay KuduUs'e gitmek icin yola koyuldu: Bu siralarda kasvetli bir hali vardi ve
cinlerin kendisini ele gecirmis olduklarna inaniyordu. Filistin'de Natan adinda bilgili, cinleri
kovmakta usta genc bir haham oldugunu duydu ve Gaza'daki evini bulmak Uzere yola cikii.

Sabetay gibi, Natan da Yitshak Luria'hin Kabbala'sini incelemisti. izmir'li kederli Yahudiyle
karsilashgr zaman, ona cigin olmadigini sdyledi: Karanlk kederi onun gercekten Mesih
oldugunun kanifiydl. ... 31 Mayis 1665te, aniden manik bir hazza tutuldu ve Natan'n
cesaretlendirmesiyle, Mesihlik gérevini bildirdi. ... Natan, Osmanl imparatorlugu'nun kentlerine
oldugu gibi, italya, Hollanda, Aimanya ve Polonya'daki Yahudi cemaatlerine de iyi haberleri
mektupla bildirdi ve Mesih'e iliskin heyecan tUm Yahudi dUnyasinda sdndUrlimesi olanaksiz bir
yangin gibi yayildi. .. Sefardimler, ispanya'ya sOr0lmUs Yahudilerin  torunlan, Lurianci
Kabbala'dan etkilenmislerdi ve cogu DUnyanin Sonunun yakin olduguna inanir olmustu. ...
Yahudilik farihi boyunca, bircok Mesihlik iddiasi olmus ama hicbiri bdylesine yogun destek
gérmemisti. Sabetay hakkinda kuskularn olan Yahudilerin bunlan acikca séylemeleri tehlikeli hale
gelmigsti. ... BUtUN isler durdu; TUrkiye Yahudileri ugursuzca sebt gUunU dualanndan Sultan'in adini
cikanp yerine Sabetay'i koydular. Sonunda, Sabetay 1666'nin ocak ayinda istanbul’a vardiginda,
asi olarak tutuklandi ve Gelibolu'da hapsedildi.

Kurtulus yaklasmistil Bu ani tersine dénus silinmez bir etki yaratti. TUm Yahudi dUnyasinin gdzleri,
Sabetay’in kendisini esir edenlerin Uzerinde bile bir etki yarathgi, Gelibolu'ya kenetlenmisti. TOrk
vezr onu oldukca rahat bir eve yerlestirdi. Sabetay mektuplanna: "Ben Tanrnnizin peygamberiyim,
Sabetay Sevi' diye imza atmaya basladi. Ancak yargilama icin istanbul'a geri getirildiginde, bir
kere daha buhran devresine girdi. Sultan ona ya islam dinine girmesi ya da 8l0m seceneklerini
verdi: Sabetay, islam'l secti ve hemen saliverildi. imparatorluktan aylik bagdlandi ve gériniste
sadik bir MUslUman olarak 17 EylUl 1676'da &ldo.

Kuskusuz korkunc haber, cogu hemen inancini vyitiren taraflilanni mahvetti. Hahamlar
yeryUzionden anisini siimeye giristiler:  Sabetay hakkinda bulabildikleri bUtin  mektuplar,
kitapciklan ve risaleleri yok ettiler. Bugun de, bu Mesih'e iliskin kdt0 yenilgi bircok Yahudiyi
utandinr ve s6z0ONU etmek agirlanna gider. ... Sasirtic bir bicimde, din degistirmis olmasi rezaletine
karsin, bircok Yahudi Mesihlerine sadik kaldi. ... Gazzeli Natan dmrinUn kalanini Sabetay'in
gizemini vaaz etmeye adadi: o islam dinine girmekle, két0l0k gUcleriyle dmir boyu sirdirdigu
savasl devam efttirmisti. ... TUrkiye ve Yunanistan'da yaklasik iki yUz aile Sabetay'a sadik kaldi:
Onun 38lumUnden sonra kdtulukle savasini surdurmek icin onun érnegini izlemeye karar verdiler
ve 1683te en masse (toptan, hepsi birden, kitle halinde) islam dinine girdiler. Birbirlerinin
evlerindeki gizli sinagoglarda toplanarak ve Hahamlarla yakin iliskilerini srdUrerek, gizliden gizliye
Yahudilige bagl kaldilar.

Diger Sabetaycilar bu carelere basvurmadilar, yalniz Mesihlerine ve sinagoglanna sadik kaldilar.

Bu gizli Sabetaycilar bir zamanlar inananlardan daha fazla gibi gdérintyor. ... Ancak on
dokuzuncu yUzyilin 6nde gelen cogu Haham Sabetay'in Mesih olduguna inanmis goérinar.

58



Bir Marrano olarak dogmus ve Hiristiyan teolojisi calismaya baslamis olan Abraham Cardazo (3l.
1706), gunahlan yUzinden tUm Yahudilerin din degistrmeye mahkum olduklanna inandi. Bu
onlann cezasiydi.

Cardazo Iimli bir Sabetayciydi. Din degistirme goérevinin olduguna inanmiyordu, ¢cUnku, Sabetay
Sevi bu aci verici isi onun adina yapmist. Ama bir Teslis 6gretisi cikarmakla, bir tabuyu yikti.
YUzyilllar boyunca, Yahudiler, putperestlik ve kafirlik saydiklan Tesliscilikten nefret edegelmislerdi.
Ancak sasirtict sayida Yahudi bu yasak géruse ilgi duydu.

Din degistiren asinlar, Dirilis teolojisini benimseyerek, bdylece bir baska Yahudi tabusunu daha
yiktilar Sabetay Sevinin Mesih olmakla kalmayip Tannnin Dirllisi de olduguna inanamaya
baslamislardi. ... Cok gecmeden Dénmeler, islam'a girmis olanlar, bu dUstinceyi bir adim ileri
gbéturdiler ve israil'in Tanrsinin asadi indigine ve Sabetay’da can bulduguna karar verdiler.

islam dinine giren Dénmelerin codu yirminci yUzyilin baslanndaki etkin J&n Tirklerden oldular ve
cogunluk Kemal AtatUrk'On laik TUrkiye'sinde tamamiyla ézOmsendi. Distan gelen adetlere karsi
tUm Sabetaycilann duydugu dusmanlik bir anlamda 'getto’ kosullanna karsi bir isyandi. ...
GorunUste Yahudilige sadik kalmis olanlar, imli Sabetaycilar, cogu kere Yahudi Aydinlanmasi'na
(Haskalah) dncUluk efttiler; aynca on dokuzuncu yUzyllda Reformcu Yahudiligin yaratimasinda
etkin oldular.

Ukrayna'll baz  Yahudiler, Rus Ortodoks Kilisesinde de yaylmis olan, Hiristiyan Pietist
hareketlerinden etkilenmislerdi. Yahudiler karizmatik dinin benzer bir t0rOnU olusturmaya
basladilar. Vecd icinde dUsen, akillanna estigi gibi sarki séyleyen ve dua sirasinda ellerini cirpan
Yahudilerin hikayeleri anlatiiyordu. 1730'larda bu vecdle kendilerinden gecenlerin birisi, bu yUrek
dini Yahudilerinin tartismasiz dnderi olarak ortaya ciktl ve Hasidizm diye bilinen okulu kurdu.

Mistisizm ve akilcilik arasinda dusindU0gumuUz kadar bUyUk bir ucurum yoktur. ... Zihinlerimiz alma
ediliminde ve rahatken, dUstinceler zihnin en derin diyarlarnndan gelir. Bu, UnlU llke'sini hamamda
kesfeden Arsimed gibi biim adamlannin da basina gelmistir. ... Mantik ve kavramlarla
ugrastiklarnna goére, ister istemez, henitz olusturmus olduklan dUsuncenin idealan veya bicimleri
icine hapsolurlar. Cogu kere buluslan disandan 'verilmis' gibi gérinur. Esin ve dnseziye dayanarak
konusurlar. ... Albert Einstein aynca mistikligin "tUm sahici sanat ve bilimin en yaygini" oldugunu

one surmuUstUr: Bizim icin ulasimaz olan gercekligin gercekten varoldugunu, kendisini bize en yice bilgelikte ve
en isinl gUzellikte gosterdigini, bizim kaba yeteneklerimizle bunun ancak en ilkel bicimleriyle anlayabildigimiz bilmek,
bu bilgi, bu duygu bUtin sahici dindarigin 6z0dir. Bu anlamda ve yalnizca bu anlamda, ben de dindar insanlar
arasinda yerimi aliyorum.

Delhi'li Sufi Sah Veliullah (1703-62) yeni ruhu anlayan ilk kisiydi belki de. KUlturel evrensellikten
kusku duyan ama MuUslumanlarin miraslanni korumak icin birleseceklerine inanan eftkili bir
dusunurdu, Silerden hoslanmamakla birlikte SUnnilerin ve Siilerin ortak bir zemin bulmalar
gerektigine inantyordu.

On altinci yUzyiin Hiristiyan reformculan gibi, Arap yarmadasinda Necd'li bir hukukcu olan
Muhammed bin AbdUlvehhab (&1. 1784), islam'i baslangicindaki safligina getirmeyi ve sonradan
yapllmis tUm eklemelerden kurtarmayi istedi. Mistisizmne &zellikle dGsmandi. Sufi erenlerine ve Sii

imamlanna baglilik da icinde, dirllis teolojisinin tUm  &nerileri mahkum edildi. Medine'deki
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Peygamber'in mezar kiltUne bile karsiydi: Hicbir insan, ne denli panltili olursa olsun, Tann sevgisini
kendisine yoneltmemeliydi.' El Vehhab, Orta Arabistan'da kUcuUk bir prensligin hUkimdan olan
Muhammed bin Suud'u inancina doéndurdU ve ikisi birlikte Peygamber ve arkadaslarnin
Ummetini yeniden olusturma girisimi olan bir dizenleme baslattilar: 'Yoksulluk, dul ve yetimlerin
k&to durumlanyla ilgilenmeden, ahlaksizlik ve putperestlige zulmetmeyle ise koyuldular. Turklerin
degil, Araplann MUsliman insanlarn ydnetmesi gerektigi inanciyla bUyUk efendileri Osmanlilara
karsi bir cihad surdurduler. Hicaz'in buyUk bir boluminu Osmanl idaresinden zorla aldilar;, Turkler
bu bdlgeyi ancak 1818'de geri alabildi, ama yeni mezhep islam dUnyasindaki bircok insanin
imgelemini zaptetmisti. ... On dokuzuncu yUzyil boyunca, Vehhabilik islam ruhuna hakim oldu ve
Sufizm giderek sira disi ve sonuc olarak, daha da garip ve bos inan haline geldi. Yahudiler ve
Hiristiyanlar gibi, MUslimanlar da mistik Ulkiden geri adim atmaya bagsladilar ve dindarigin daha
akilcr bir t0ronU benimsediler.

YUzylin sonunda, kUcUcUk bir azinlk olarak kalmalarina karsin, yine de, kendilerine ateist
demekten gurur duyan bir kac filozof vardi. Bu tamamiyla yeni bir gelismeydi. O zamana dek
‘ateist’, &zellikle dusmanlanmiza savurdugumuz igrenc bir hakaret, bir kUfur terimi olagelmisti. ...
iskoc filozof David Hume (1711-1776) yeni deneyciligi mantikli sonuclarina kadar gétirdu. ...
Dogal dinyada ayirdina vardigimiz dizenin zeki bir idareciyi goésterdigi tartislabilir, ama bu
durumda, kétOlok ve aciga cikan duzensizligin nedenini nasil aciklanz?g ... Fransiz filozof Denis
Diderot (1713-84), halka ateizmi bUtUnUyle acikladigi Gérenlerin Yaranna Koérler Hakkinda
Mektup'ta ayni soruyu sordugu icin hapsedilmisti.

Diderot kendisinin ateist oldugunu yadsimisti. Yalnizca Tann varmis veya yokmus onu
ilgilendirmedigini sdyledi.

‘Tann olsun ya da olmasin, O en yuce ve yararsiz dogrular arasinda siralamaya girer.” ... Diderof,
Pascal'n dinsel deneyimini fazla kisisel diye reddettii O ve Cizvitler Tannyla hararetle
ilgileniyorlardi, ama ona iliskin cok farkli dUsunceleri vardi. Aralannda nasil secim yapllire Bdyle bir
Tann temperamont'tan (huy, mizac) baska bir sey degildi. ... Diderot bilimin -yalnizca bilimin-
ateizmi cUrGtebildigine inaniyordu. ... Diderot, aklin tannnin variginin kaniti olduguna hala
inanlyordu. Newton ilinin bUtin bos inan ve bos laflanndan kurtulmustu: Mucizelerle ugrasan bir
Tannnin ¢cocuklarnmizi korkuttugumuz gulyabanilerden bir farki yoktu.

Buna karsin, Diderot U¢ yil sonra Newton'un kuskusuna ulasti ve dis donyanin Tanrn icin bir kanit
olusturdugundan artik emin degildi. Yeni bilimle Tannnin hicbir alisverisi olmadigini acikca
go6rUyordu.

Newton'un Tann'si ve gercekten cogu geleneklere bagl Hiristiyan'in da Tanrnisi, olan her seyden
tamamiyla sorumlu tutulan, yalnizca bir delilik degil dehset verici bir dusunceydi. Simdi de
aciklayamadigimiz seylerin, aciklamak icin Tanry ortaya clkarmak boyun egmenin bir
basarnsizligydi.

Diderot'un gérusine goére bir Yaradan'a gerek yoktu. Madde, Newton ve Protestanlarn
zannettikleri edilgen, degersiz bir sey degidi; kendi kurallanna uyan dinamigi vardi.
Gordugumuzu disindigumuiz gérunusteki taslaktan sorumlu olan -ilahi bir Mekanizmma degil- bu
madde yasasidir. Maddeden baska bir sey yoktu. Diderot Spinoza'dan bir adim ileri gitmisti. Tann
degil doga oldugunu sdylemek yerine, Diderot Tannnin zaten olmadigini yalnizca doga
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oldugunu savladi. ... Ateist materyalizmin incili olarak bilinen Holbach'in kitabr Doga Sistemi: Ya
da Ahlaki ve Fiziksel DUnyanin Yasalari ciktt (1770). Dogaya dogaustU bir secenek yoktu,
Holbach'in éne sirdigune gore, "Ama durmadan birinden dtekine gecen sinirsiz bir nedenler ve
sonuclar zinciri var'. Bir Tanriya inanmak onursuzluk ve gercek deneyimimizi yadsimakti. Ayrica
umutsuzluk nedeniydi. Insanlar bu dUnyadaki yasam trajedisine  baskaca  bir  avunc
bulamadiklar icin din tanrnlan yaratmisti. Dehset ve felaketi savusturmak icin perdenin arkasinda
gizlendigini hayal efttikleri bir ‘araci'nin begenisini kazanmaya calisarak, yaniltici kontrol
duygusunu olusturmak adina felsefe ve dinin dUs 0OronU teselllerine donmuslerdi insanlar.
Aristoteles yaniimisti: Felsefe bilgiye duyulan soylu bir arzunun sonucu degil, acidan kacinmak
icin duyulan korkak bir ézZlemin sonucuydu. Din esigi, bu nedenle, olgun, aydin insanin asmasi
gereken cahillik ve korkuydu.

Holbach kendi Tann tarihini yazmayi denedi. ik insanlar: tapinmislardi. Bu ilkel animizm, bu
dunyanin étesine gecmeye calismadidi icin kabul edilebilir olmustu. insanlar ginesi, rizgar ve
denizi kisilestirmeye ve kendi imge ve suretlerinde tannlar yaratmaya basladiklan zaman ¢cirime
de basladi. Sonunda, tUm bu tannciklan bir aykinliklar yigini ve izdisUmunden baska bir sey
olmayan tek bir llahta birlestirdiler.

Tarih, Tannnin her seye gucunun yetmesiyle sdzde iyiliginin uzlastinimasinin olanaksiz oldugunu
gOsterir.

"Eger doga hakkindaki cahillik Tannlan dogurduysa, doga bilgisinin onlan yok etmesi beklenir."
Ne yUce hakikatler ya da belirleyici érUntUler ne de bUyUk tasarm yoktur. Yalnizca doganin

kendisi vardir;

Doga yapilmis is degdildir; daima kendi basina var olmustur; her sey onun bagrnnda olur; o malzemeyle dolu bUyUk
bir laboratuardir ve kendisine hareket olanagr sadlayan araclan yapar. Onun bUtin yaptikian kendi enerjisinin ve
gene kendisinin icerdigi ve eyleme soktugu yarattigi etmen veya nedenlerin sonucudur.

Tann yalnizca yararsiz degil kesinlikle zararliydi. YOzylin sonunda, Paul Simon de Laplace (1749-
1827) Tanny fizikten cikardi.

Diderot, Holbach ve Laplace bu girisimi bas asagi ettiler ve asin mistiklerle ayni sonuca vardilar:
Disarida bir sey yoktu.

10
Tann Oldi mi?

On dokuzuncu yUzylin baslannda, ateizm kesin olarak gindemdeydi. ... Bu, Ludwig Feuerbach,
Kari Marx, Charles Darwin, Friedrich Nietzsche ve Sigmund Freud'un, icinde Tannnin olmadigi
gercekligin felsefi ve bilimsel yorumlanni gelistirdikleri yOzyildi. Gercekten, yUzyillin sonunda, cok
sayida insan, Tann henuz dlmediyse, akilcl ve &zgUr insanlann gdrevinin onu dldUrmek oldugunu
hissetmeye baslamislardi. ... Tann dUsUncesini reddeden ideolojilerin cogu akla yakin geliyordu.
Batl Hiristiyan dunyasinin insan bicimci ve kisilik sahibi Tannsinin karni yumusakt. Korkunc suclar
onun adina isleniyordu. ... Kimi insanlar, deneysel dUsuncenin baglayici sistemlerinden cikarmak

icin yeni bir teoloji gelistirerek Tanriyl kurtarmaya calistilar, ama ateizm yerlesmeye baslamisti.
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Ayrica akil kUltine karsi da tepki vardi. Romantik hareketin sairleri, yazarlarn ve filozoflan her seyi
kapsayan bir akilciigin indirgemeci oldugunu belirttiler, cUnkU bdylesi insan ruhunun yaraticl ve
sezgisel islerini disarida birakiyordu.

On dokuzuncu yUzyllda, buyuk filozoflar birbiri ardina geleneksel Tann gdrisine, en azindan
Batida etkin olan Tannya meydan okumaya basladilar. Ozellikle 'disanda’ nesnel bir varidi olan,
dogaustu bir ilah fikri onlan kizdinyordu. YUce Varlk olarak Tann dUsUncesi Batida UstOnlUk
kazanmis olsa da, diger tektanrici geleneklerin bu tUr teolojiden yollanni ayirdiklanni gororiz.
Yahudiler, MUslumanlar ve Ortodoks Hiristiyanlar, bizim insani Tann dUsUGncemizin yalnizca bir
simge olan sdylenemez gercekligi karslamadiginda, kendi farkll yollannda israr ettiler. Hepsi, su
ya da bu zaman, 'o'nun varligini zaten kavrayamadigimiza gore, Tanryi YUce varlik yerine "Hicbir
sey' olarak tanimlamanin daha dogru oldugunu &ne sUrdUler, YUzyillar boyunca Bati, Tann
anlayisinin bu daha yaratici gérinUsunu giderek vyitirdi. Katolikler ve Protestanlar 'onu’, gdksel bir
Diktatdr gibi eylemlerimizi seyreden, bildigimiz dunyaya eklenmis bir diger gerceklik olan bir Varlik
gibi kabul etmeye basladilar. Devrim sonrasi dionyada ¢ogu insan icin bu Tann fikrinin kabul
edilemez dUnyada ¢cogu insan icin bu Tann fikrinin kabul edilemez insan degerine zit, uygunsuz
bir bagliliga mahkum eder gibiydi.

Georg Wilhelm Hegel (1770-1831) kimi bakimlardan Kabbala'ya dikkat cekecek bicimde
benzeyen bir felsefe gelistirdi. ... Hegel'e gbre Yahudi Tannsi dayaniimaz bir Yasa'ya sorgusuz
boyun egdilmesini isteyen bir tirandi. isa insanlan bu asadilik kulluktan kurtarmaya ugrasmis, ancak
Yahudiler gibi Hiristiyanlar da ayni tuzaga duosmus ve ilahi bir Despot dUsuncesini yoceltmislerdi. ...
Kant gibi, Hegel'de Yahudiligi dinle ilgili bU0tGn yanlishklann o6rnegi olarak gdérmuUstU. Tinin
Gorungubilimi'nde  (1817), dUnyanin yasam gucuU olan bir Tin dUsUncesini geleneksel Tanrnnin
yerine gecirdi. Ancak Kabbala'da oldugu gibi, Tin sahici tinselligi ve kendi bilincini yasamak icin
sinlanma acisina ve sirgune hazrrdl. Yine Kabbala'da oldugu gibi, Tin kendi enerjisi icin
dinyaya ve insanlara bagimliydi. Béylelikle Hegel eski tektanrici -Hiristiyanlik ve islamiyetinde
ozelligi olan- anlayisi savunuyordu; buna gére Tann' gunlik gerceklikten ayn, kendi basina bir
dUnyada zorunlu olmayan bir fazlalik degildi, ama insanlikla ¢ézilemez bicimde digUmlenmigti.
Blake gibi, o da, insanlik ve Tini, sinifi ve sonsuz olani, ayni kendini gerceklestirme sUrecinde
karsilikll olarak birbirine bagl ve kolayca anlasiiamayan tek bir gercegin iki yansi olarak goérip bu
anlayisi diyalektik bicimde acikladi. Yabanci, istenimeyen Yasaya uyarak uzak bir ilahi
yatishrmaya calismak yerine, Hegel ilahin aslinda insanligimizn bir boyutu oldugunu sdyledi.
Gercekten, Hegel'in Tinin, dUnyada vUcut bulmak ve her yerde hazir ve nazir oimak icin kendisini
kenosis'e bosaltmasi goérisU, Uc inancta gelistiriimis olan vuUcut bulmaya iliskin teolojilerle
fazlasiyla ortaktir.

Hegel ... farkinda olmadan gecmisin anlayislanni yansitiyordu. Feylezoflar gibi, akil ve felsefeyi
dUsUncenin simgesel bicimlerine saplanmis dinden Ustin goéruyordu.

Arthur Schopenhauer'a Hegel'in felsefesi gulunc bicimde iyimser geldi. Schopenhauer, dGnyanin
isleyisinde ne Mutlak ne Akil ne Tann ne de Tin olduguna inaniyordu: icgudusel hayvani yasama
iradesinden baska bir sey yoktu. ... TUm din anlayislanna sirt cevirmiyordu, yine de.
Schopenhauer Hindu dini ve Budacilik (ve her seyin bos oldugunu savunan Hiristiyanlarnn)
dUnyadaki her seyin bir yanilsama oldugunu iddia ettikleri zaman tam bir gerceklik kavramina
ulastiklanna inaniyordu. Bizi kurtaracak Tanrn olmadigina gore, yalnizca sanat, muzik, bir vazgecis
ogretisi ve sevgi bize bir huzur 6lcusU verebilirdi.
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Schopenhauer'un kurtulus goérust Yahudi ve MuUslmanlarin, bireylerin kendileri icin nihai bir
anlam duygusu yaratmalan anlayislanna yakindi, insanlann kendi kurtuluslan yolunda hicbir
katiimlarn olamadigr ama kendilerinin dislannda bir ilaha tamamiyla bagl olduklan anlamina
gelen, Tanrnnin mutlak egemenligine dayanan Protestan dUsuncesiyle de hicbir ortak yani yoktu.

Danimarkali filozof Soren Kierkegaard (1813-55) eski inang ve dgretilerin put haline geldiklerinde
israr etti, bunlar kendileri icin amag olup Tannnin kutsal gercekliginin yerine geciyorlardi. ...
Alman filozof Ludwig Andreas Feuerbach (1804-72)... Tannnin yalnizca insan yansimasi oldugunu
tartish. Tann dusuncesi, insani dUskUnlUklerimizin karsisina olanaksiz bir mukemmel koyarak bizi
kendi dogamizdan vazgecirmisti. Bu nedenle Tann sonsuz, insan geciciydi; Tann her seye kadir,
insan zayiftl; Tann kutsal, insan gunahkardi. ... Tannyl insanin kosullarindan disart stren bir
yansitma torU bir put yaratiimasiyla sonuclanabilir.

Ateizm daima gecerli tannisallik kavraminin inkan olmustur. Yahudiler ve Hiristiyanlar, bir Tannya
inanmis olmalarina karsin, pagan tannsallk kavramlanni  yadsidiklanndan ‘ateist'  olarak
adlandinldilar. ... Karl Marx (1818-1885) dini "baskl gbren yaratigin ic ¢ekisi ... bu aciyr dayanilabilir
kilan, halklann afyonu" olarak goérdu. ... Tarihsel sUre¢ disinda anlam, deger veya amac
olmadigina goére, Tann dusUncesinin insanliga yaran olamazdi. Ateizm, Tanrnin reddi de zamanin
bosa harcanmasiydi.

isslam'da dUnyanin Allah tarafindan yaratldigi mutlak diye kabul edilmistir, ama bunun nasil
gerceklestiginin aynntili tartismasi yoktur. Kuran'daki Tannya iliskin bUton diger sdzler gibi, yaratilis
dgretisi de yalnizca bir 'mesel’, bir belirti veya bir simgedir. Uc dinin tektanrcilan, sézcigin en
olumlu anlamiyla, yaratilisi bir mitos olarak kabul etmislerdi: insanlara belirli bir dinsel tavir
kazanmalarinda yardimci olan simgesel bir aciklamaydi bu.

Tarih boyunca insanlar onlar icin islerligini yitirdiginde Tanr dUsUncesini kovmuslardir.,

Tam anlamiyla bir olanaksizlik yaratma gibi bilgiler ortaya ¢ikaran yalnizca bilimimiz degil, bizim
bUyUk egemenlik ve gucUmUz de bir idare eden tann dUsuncesini kabul edilemez kildi.

Hiristiyan Tannnin, acinacak halde, guling ve "hayata karg bir suc" oldugunu &gretti Nietzsche.
Bu Tann insanlan gdévdelerinden, tutkulanndan ve cinselliklerinden korkmaya &zendirmisti ve bizi
zayif kilan mizmiz bir acima ahlakciiginin degerini artirmisti. En yUksek anlam veya deger yoktu
ve insanlarnn Tanrya hosgorulu bir secenek sunmasinin geregi yoktu.

Sigmund Freud (1856-193%) Tanr inancini olgun insanlann bir yana birakacaklan bir aldatmaca
saydi kuskusuz. Tanrn dUsuncesi bir yalan degildi, ama psikolojiyle ¢cdzUlmesi gereken bilincaltinin
bir oyunuydu. Kisisel tanrn yUceltiimis baba figirinden baskaca bir sey dedildi: Bdyle bir tanr
istegi, adalet, dogruluk ve yasamin bdylece sUGrUp gitmesi icin guclU, koruyucu bir babaya
duyulan cocukca bir ézlemden cikmisti. Caresizlige dayanma duygusuyla insanlarca korkulan
ve tapinilan Tann bu isteklerin bir yansimasiydi yalnizca. Din insan irkinin cocukluk dénemine aitti;
cocukluktan olgunluga geciste gerekli bir asamaydi. Toplum icin gerekli olan etik degerleri
yasama gecirmisti. ... *Hayir, bilimimiz bir yanilsama degildir! Bilimin bize veremedigini bir baska
yerden alabilecedimizi zannetmek yanilsamadir.”
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Alfred Adler (1870-1937) Tanrinin bir yansima oldugunu ancak ona inanmanin insanhga yararli
oldugunu kabul etmisti. ... C.G. Jung'un (1875-1961) Tannsi mistiklerin Tannsini cagrstinyordu; her

. "

bir bireyce tanimlanmis, psikolojik bir hakikat. ... "inanmak zorunda dedilim. Biliyorum

insanlar kendi verimli dénemlerinde Tanryr birakmaliydilar: Onlan, hazir olmadan ateizme veya
laiklige zorlamak sagliksiz bir inkar ve bastirmaya yol acabilirdi.

Hegel'in kuramlan gibi, Nietzsche'nin kuramlarn da bir sonraki Aiman kusakca, ateist bir ideolojinin
‘Tann' dusUncesi kadar zalim bir savas etigine onderlik edebilecegini hatirlatacak bicimde,
Nasyonal Sosyalizm politikalarini dogrulamak icin kullanildi.

Fyodor Dostoyevsky, iman ve inanc arasindaki kendi cekismelerini, Mart 1854 tarihli bir
mektubunda bir arkadasina acikca yazmist. ... Romani da benzer bicimde kararsizdir. Diger
karakterlerce ateist olarak tanimlanan Ivan (simdi Onl0 olan su 6zdeyisi ona sdyletir: "EQer Tanr
yoksa, her sey yapilabilir') kuskuya yer birakmayacak bicimde Tannya inandigini sdyler. Gerci,
yasam trajedisine nihai anlamini yUklemeyi beceremediginden, bu Tannyi kabul edilebilir bulmaz.
lvan evrim kuramindan degil tarihte insanligin ¢ektigi acllardan yana sikintidadir: tek bir
cocugun Alumu, her seyin sonucta iyiye baglanacagdi dinsel bakis acisi icin édenen ¢ok yUksek
bir bedeldir.

Teknik donanima kavusmus Avrupa, dncu guc haline gelmis ve dunyay yénetir olmustu. TUrkiye
ve Orta Dogu'da pazar vyerleri ve konsolosluklar kuruldu; Bafi ydnetiminin  gercekten
kurulmasindan uzun zaman énce de bu toplumlann geleneksel yapisinin altini bosaltan bunlar
oldu. Bu sémurgelestirmenin tamamiyla yeni bir t0roydu. Mogollar Hindistan'l fethettikleri zaman,
Hint nOfus cogu MUsluman &gesini kendi kUItOrG icinde &zOmsemisti ama sonunda yerli kOItOr
esasll bir dénuUs yasadi. Yeni sdmurge duzeni bagmlilik siyaseti uygulayarak uyrugu yaptidi
insanlarin yasamlarini kalici bicimde dénUstordu.

Sir Alfred Lyall bir keresinde bana sdyle dedi: “Kesinlik Dodulu zihniyetine zittir. Her Anglo-indian
bu deyisi daima hatirlamalidir.” Kesinlik istegi, ki dogru olmamada kolayca yozlasir, aslinda
Dogulu zihniyetin bashca niteligidir.

MuUslUmanlarn geleneksel yolda Tanrn anlayislanni gelistirmeleri icin halleri veya gucleri kalmadi.
Batiyl yakalamak icin bir mUcadeleye girismislerdi. Kimileri Bati laikligini yanit olarak gérddler;
ancak, islamiyet'te kendi zamaninda kendi gelenegdinden dogal bir bicimde gelismediginden
Avrupa'da olumlu ve canlandinct olan islam dinyasinda  yalnizca yabanci ve iliskisiz
kalabiliyordu. ... KUItUr kdklerinin kesiimesi, insanlarda zihin kansikligr ve yitmistik duygusu yaratt.
Kimi MUslUman yenilikciler, islamiyet'e zorunlu olarak kicik bir rol bicerek ilerleme davasini
hiziandirmaya ugrastilar. Sonuclan hic de umduklan gibi olmadi. Osmanli imparatorlugu'nun
1917'de yenimesinden sonra ortaya cikan TUrkiye'nin yeni ulus devletinde, daha sonra Kemal
AtatUrk denilen Mustafa Kemal (1881-1938), Ulkesini Batill bir ulus haline getirmeye calisti: Dini
yalnizca kisisel bir konu haline getirip, islamiyet'in devletle olan iliskisini kesti. Sufi tarikatlar dagitildi
ve yeraltina kaydilar; medreseler kapatildi ve ulemanin resmi egitimine son verildi. Bu laiklesme
politikasi, dinsel siniflarn ortada gérinmelerini azaltan ve aynca halki Batili bir Uniforma icine

girmeye zorlamak icin psikolojik bir girisim olan fesin yasaklanmasinda simgesini buldu.
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Freud, herhangi, bir dinsel baski uygulamasinin yalnizca zararl olabilecedini ustalikla gérmusta.
Cinsellik gibi, din de yasami her dUzlemde etkileyen bir insan gereksinimidir. Baski altina alinmissa,
sonuclan herhangi sert cinsel baski kadar patlayicl ve zarar verici olabilir. ... Dinsel baski asin
tutuculugu dogurabilir, ayni, teizmin yetersiz bicimlerinin Tannyl reddedise yol acabilecedi gibi.
TUrkiye'de, medreselerin kapatiimasi kacinimaz bicimde ulemanin otoritesinin cokmesine neden
oldu. Bu, islam'daki en egitimli, iml ve sagduyulu unsur cékerken, yeralt Sufizminin en asin bicimi
din adina kalan tek anlayis oldu.

Diger yenilikciler zora dayanan baskinin yanit olmadigindan emindiler. islam 6teki uygarliklaria
iliski kurmakta her zaman basanl olmustu ve toplumlarnda derinlemesine ve kalici yenilik icin
elinin gerekli olduguna inaniyorlardi. ... Yirminci yUzyilin basinda neredeyse her MUslUman aydini
atesli bir Bati hayraniydi.

Yenilikcilerin hepsinin entelektUel edilimleri vardi ve bunun yaninda islami mistisizmin baz
bicimleriyle hemen hepsi iliski icindeydi. Sufizm ve Israkiyyenin daha yaratici ve imgelemci
bicimleri dnceki buhran dénemlerinde MuUslUmanlara yardm etmislerdi ve yeniden buna
yoneldiler. Tann deneyimi bir engel olarak degil, cagdasliga gecisi hiziandiracak, derinlemesine
dénUstm icin bir gic olarak gérildd. Béylelikle iranli yenilikci Cemaleddin el-Afgani (1839-89)
caddashdin tutkulu bir savunucusuyken, ayin zamanda Suhreverdinin israki mistisizminin de
ustasiydi. ... Yenilik gerekli olmakla birlikte, esas olan dindi. Afgani, mUmin, tutkulu bir teist bile
olsa, tek kitabi Maddecilerin CUrutUmuU’'nde Tanndan cok az séz edilir. Batinin akla deger
verdigini ve islam ve Dogululan mantiksiz kabul ettigini bildiginden, Afgani islam'l insafsiz akil
kUItUyle taninmis bir inanc olarak tanimlamaya calisti. ... islam tanimini Batili OIkU  olarak
algilanana uygun bicimde yapmak, kisa sure sonra fazlasiyla yikici olacak olan MUslUman
dUnyasinda yeni bir given eksikligini gosterir.

Afgani'nin Misir mUridi Muhammed Abduh'un (1894-1905) yaklasimi farkliydr. ... GUnUmUz
MUslUmanlarindan Siiligin en radikal mistik mezheplerinden bazlarn, DUrzi ya da Aleviler, modern
bilimle ézellikle ilgilenirler, islam dinyasinda bati politikalanna iliskin ciddi kuskular vardir ama cok
azi Bat bilimiyle kendi Tanri inanclarini uzlastirmayi bir sorun olarak géror.

Her yenilikci gibi, Abduh inancinin kdklerine dénmeyi istiyordu. Bunun icin Peygamberin ruhuna
ve ilk Dogru yolu géstermis dort Halifeye (rasidun) dénmeyi savundu. Bu cagdasligin asin tutucu
bir reddini gerektiriyordu yine de. Abduh MUslUmanlann cagdas dunyada yerlerini almalan icin
bilim, teknoloji ve laik felsefe calismalan gerektiginde i1srar ediyordu. Ser'i Hukuk MUslUmanlarin
gerek duyduklan entelektiel 6zginigu kazanabilmeleri icin yenilenmeliydi. insanlik tarihinde ilk
kez Kuran'da akil ve dinin yan yana yirddigonu kanit géstererek, Afgani gibi, islam'i akilci bir din
olarak gostermeye calisti. ... Hadisi aktardi: “Tannnin yarattiklanni distn, ama zatini degil, yoksa
mahvolursun.” Gizle 6rtUl0 olan Tannnin asil varigim akil kavrayamaz. Kabul edebilecegimizin
hepsi Tannnin baska hi¢cbir variga benzemedigidir. Teologlann ugrastigr butun &teki sorular
onemsizdir ve Kur'an tarafindan zann diye saf disi edilmislerdir.

Hindistan'da éncU yenilikci Sir Muhammed ikbal'di (1876-1938); Hindular icin Gandi ne ise
Hindistan'in MUslimanlar icin ikbal oydu. Aslinda bir mitefekkirdi -Sufi ve Urdu sairi- ancak Batil
bir editim almis ve felsefe doktorasi da yapmust. ... ikbal, siir ve felsefe araciidiyla islami ilkelerin
yaraticl yapilanmasi yoluyla halkinin sikintisini gidermeye giristi.
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Nietzsche gibi Batll filozoflardan, ikbal bireyciligin énemini dzOmsemisti. TUm evren bireyin en
yUce bicimi olan ve insanlann 'Tann' dedigi bir Mutlak’in temsiliydi. Kendi tekil yapilanni anlamak
icin, her insan daha fazla Tann gibi olmalydi. Bunun anlami, herkesin daha bireysel, daha
yaratici olmasi ve bu yaraticiiini eyleme dékmesi demekdti. ... MUsliman ictihad ilkesi onlan yeni
dUsUnceleri kabul etme yolunda cesaretlendirmeliydi: Kuran'in kendisi surekli gbzden gecirmeyi
ve kendi kendini incelemeyi emrediyordu. Afgani ve Abduh gibi, ikbal de, ileflemenin anahtar
olan bu deneysel tutumun islam'da ortaya ciktigini ve ortacad sirasinda MUslUman biim ve
matematigi yoluyla Batiya gectigini gdstermeye calisti.

Ne yazk ki bireycilik, kendi basina bir amac¢ haline geldiginden, Batida putperestligin yeni bir
bicimi olmustu. insanlar bUtin hakiki bireyselligin Tanndan ciktigim unutmuslardi. Bireyin dehasi
dizginleri hepten birakilirsa tehlikeli islerde kullanilabilirdi: Kendilerinin Tanrlar gibi olduklarini
sanan bir Ustinsan soyu, Nietzsche'nin tasarladidi gibi, korkutucu bir manzaraydi: insanlarin
zamana baglh kaprislerini ve kavramlanni asan bir normun cercevesine gereksinimleri vardi.
UlkinOn Batill cOrimesine karsi gercek bireycilik yapisini desteklemek islam'in géreviydi. Onlarin,
yaradilisin sonu ve kendi kendinin varolus amaci olan Sufi UlkUleri Kamil-insan vardi. Kendisini en
yUce olarak gdren ve ayaktakimindan nefret eden Ust-insan'dan farkl olarak, Kamil-insan
Mutlak'i tam olarak anlamasi ve halk kitlesini kendisiyle beraber surUklemesiyle tanimlanmusti. ...
Herkes sonunda Tanridaki kusursuz bireysellige kavusacakti.

Batinin bakis acisi umutsuzca dnem kazanmistir. HUseyin gibi insanlar dini ve Tann merkeziyetini
anlamislar ancak cagdas dunyayla iliskilerini yitirmislerdi. Cagcillikla iliskide olan insanlar Tann
duygulanni yitirmislerdi. Bu kararsiziktan, modern tutuculuk olarak tanimlanan, Tanndan el
cekme olan, siyasi eylemcilik cikar.

Avrupa Yahudileri de inanclarina yapilan saldirgan elestiriden etkilenmiglerdi. Aimanya'da,
Yahudi filozoflar '"Yahudilik Bilimi' adim verdikleri, Yahudilige yUklenen kdlece, yabancilastirici bir
inan¢ oldugu suclamalanna karsi Hegelci terimlerle yeniden yaziimis bir Yahudi tarihi gelistirdiler.
israil tarihinin bu yeniden yorumu girisiminde bulunanlann ilki Solomon Formstecher'di (1808-89).
Tin Dini (1841) adl kitabinda, Tannyl bUtin seylerde bulunan bir Tin donyasi olarak tanimladi. ...
Yahudilik gelistiriimis bir Tannsal kavramina erisen ik din oldu ve kisa sUrede gercekten ftinsel bir
dinin neye benzedigini tUm dun yaya .gdsterdi.

lkel, pagan dinin Tannyla dodayr dzdeslestirdigini ileri sUrd0 Formstecher. Bu kendiliginden,
dUsUnce 0runU olmayan doénem insan soyunun cocuklugunu anlafiyordu, insanlar kendi
bilinclerine daha fazla erdikleri zaman, tann kavraminin daha incelikli asamalanna varmaya
hazir oluyorlardl. Bu ‘Tann' veya 'Tin'in doga sinirlarn icinde degil, onun UstUnde ve oOtesinde
varoldugunun farkina varmaya basladilar. Bu yeni tanrn kavramina erisen peygamberler bir
ahlak dinini vaaz ettiler. Baslangicta vahiylerinin kendileri disinda bir gicten geldigine
inaniyorlardi, ancak busbUtin distan gelen bir Tannya bagli degil, kendi Tinle dolu dogalanndan
esinlendiklerini giderek anladilar. Yahudiler bu ahlaki Tann kavramina ulasan ilk insanlardi.
SUrgunde gecen uzun yillan ve Tapinaklarini yitirmeleri onlarn distan gelen destek ve idarelerden
sogutmustu. Boylelikle, Tannya serbestce yaklasmalanni saglayan daha yUksek bir dinsel biling
tUrUne eristiler. Hegel ya da Kant'in ileri sUrdugu gibi, ne tefekkUre dalan papaziara bagliydilar
ne de yabanci bir Yasayla korkutulmuslardi. Bunlann yerine Tanrnyi kendi zihinleri ve bireysellikleri
araciligiyla bulmayi 6grenmislerdi.
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MUslUman yenilikciler gibi, Yahudilik Bilimi temsilcileri de tam bir akilci inan¢ olarak dinletinin
simdiki halinden endise duyuyorlardi. Sabetay Sevi fiyaskosundan ve Hasidizmin yUkselisinden
sonra bir utan¢c haline gelen Kabbala'dan kurtulmakta &zellikle istekliydiler. Sonuc olarak,
1842'de Yahudilerin Dinsel Felsefesi'ni yayimlayan Samuel Hirsch, Yahudiligin mistik boyutunu
gbérmeizlikten gelen ve &6zgUrlUk dUsuncesine odaklanan ahlaki ve akilci bir Tann tarihi sunan bir
israil tarihi yazdi. insan 'ben' diyebilme yetenediyle tanimlanirdi. Bu kendini bilme aynlamaz kisisel
6zgurlogu godsteriyordu. Pagan dini bu &zerkligi yesertemezdi, ¢cUnkU insanlik gelisiminin ilk
asamalarindan bu yana kendini bilme armagani yukandan verilir gibiydi. Paganlar kisisel
OzgurlUklerinin - kaynagini dogada bulmuslardi ve kimi  kusurlannin  kacinimaz olduguna
inaniyorlardi. ... Tann, Evrenin Efendisi, bu icsel 6zgurlige varmaniza yardim etmek icin dinyayi
dUzenledi ve her birey bu amaca ulasmak icin baska hic kimse tarafindan dedil, fakat Tanrn
tarafindan egitilir. Yahudilik, Yahudi olmayanlarin sandiklar gibi kdlece bir inanc degildi.

Nachman Krochmal (1785-1840), Yahudilerin basanlarnnin Tannya koro kdrone bir baghhigin dedil,
fakat ortak bilinc calismalarnnin sonucu oldugunu ileri sGrdu. ... Din ve felsefe arasindaki tek fark,
Hegel'in belirtmis oldugu gibi, dinin temisili bir dil kullanirken &tekinin kendini kavramlarla
acliklamasiydi.

OzgUrlesmeyle gelen yeni given, 1881'de Car Il. Nicholas'in idaresi altindaki Dodu Avrupa ve
Rusya'da zalimce bir anti-semitizmin bas gdstermesiyle agir bir darbe yedi.

Hermann Cohen (1842-1918) hali Kant ve Hegelin metafizk anti-semitizmiyle ugrasir
go6runUyordu. Yahudiligin kdlece bir inan¢ oldugu suclamalaryla ugrastt Cohen, Tanrinin gdkten,
boyun egilmesini emreden bir dis gerceklik oldugunu reddetti. Tann yalnizca insan zihninde
bicimlendirilmis bir dosince, ahlaksal GlkUnun bir simgesiydi.

Bunlar, onu cagdaslanndan ayiran bUsbutun farklh bir Musevilk anlayisi  gelistirmis  Franz
Rosenzweig'in (1886 1929) onaylamadigi dusuncelerdi. ... Zalim bir Tannya bir kdleye yakisir,
asagllik bir bagimliigr 6zendiren Tevrat gelenegini tutkuyla reddetti Rosenzweig. ... Engin iman
kalabalginda korkmus, yitik ve yalniziz her birimiz. Bu bilinmezlik ve korkudan tek kurtulusumuz,
Tannnin bize donmesidir. Tanrn bizim bireyselligimizi azaltmaz, bu nedenle, tam kendi bilincine
erismemizi saglar.

insanbicimci herhangi bir yolla Tannyla bulusmak bizler icin olanaksizdir. Tann varigin Temelidir,
kendi varigimiza bagl oldugundan bize benzer bir baska kisiymis gibi onunla konusamayiz.
Tanny! tfanimlayan bir sézcUk veya disince yoktur.

1882' de, Rusya'daki ilk Yahudi kiyimindan sonraki yil, bir grup Yahudi Filistin'e yerlesmek Uzere
Dogu Avrupa'dan ayrldi. Kendi Ulkeleri olana degin Yahudilerin eksik ve yabancilasmis insanlar
olarak kalacaklarna inanmislardi. Tarihnteki olaylar Siyonistleri kendi dinlerinin ve Tannlannin ise
yaramadigina inandirdigindan cuUretli laik bir hareket olarak Sion'a (Kudus'Un antik adi) dénus
6zlemi basladi. Rusya ve Dogu Avrupa'da, Siyonizm, Karl Marx'in kuramlarnni uygulamaya koyan
devrimci sosyalizmin bir yan calismasiydi. Yahudi devrimciler yoldaslannin Car kadar anti-semitik
olduklarni fark etmislerdi ve komunist bir rejimde yazgilannin dizelmeyeceginden korkuyorlardi:
Olaylar yaniimadiklanm gésterdi. David Ben Gurion (1886-1973) gibi atesli genc sosyalistler
bavullanni toplayip Filistin'e yelken actilar; Yahudi olmayanlar icin 1sik olabilecek érnek bir toplum
yaratmaya ve sosyalist mutluluk doneminin habercisi olmaya kararlydilar. Digerlerinin bu Marksist
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dUslere zamanlan yoktu. Karizmatik Avusturyall Theodor Herzl (1860-1904) yeni Yahudi macerasini
bir sdmurge girisimi olarak goérdu: Avrupa emperyal guclerinin birinin kanatlan altindaki Yahudi
devletiislam ¢célindeki ilerlemenin 6nci kolu olacakt.

Kabul edilmis laikligine karsin, Siyonizm kendini icgudusel olarak geleneksel dinsel terminoloiji
icinde acikladi; aslinda Tannsiz bir dindi. Eski kurtulus, hac ve yeniden dogus temalanndan ilham
aliyordu, gelecege iliskin olarak vecd ve mistik umurlarla doluydu. Siyonistler kurtulan &zOn bir
belirtisi olarak kendilerine yeni adlar verme uygulamasini bile benimsemislerdi. ... Siyonistler eski
dinsel ydnetmelerini tersine cevirmislerdi. Askin bir Tannya yénelmek yerine, Yahudiler kendilerini
yeryUzinde gerceklestrmenin arayisi icindeydiler. ibranice hagshamah terimi (sézIUk anlami,
somutlastirmak) Tannya fizksel veya insani ozellikler atfetme huyu anlami yUklenerek ortacag
Yahudi felsefesinde olumsuz bir terim haline gelmisti. Siyonizmde, hagshamah yerine getirme,
gUnlUk dUnya icinde israil'in umutlanni gerceklestirme anlamina geldi. Kutsallik artik cennette
bulunmuyordu: Filistin kelimenin tam anlamiyla 'kutsal' bir toprakti.

Siyonistlerin Araplarca ihmal edildigini iddia ettikleri topragi islemekle, Yahudiler onu kendileri icin
kazanacaklar ve ayni zamanda, kendilerini sirgunun yabanciligindan kurtaracaklardi.

Sosyalist Siyonistler cigir acan hareketlerine Emegin Zaferi adini verdiler: kibbutizm'leri, ortaklasa
yasadiklan ve kendi kurtuluglan icin calistiklan laik manastiriar haline geldi. ... Calismalan laik bir
ibadetti. ... Artik Siyonistin Tanriya gereksinimleri yoktur; kendisi yaraticidir.

Kutsal Topraklara badliik ginimz Yahudi kdktencilik putperestligini dodurdu. Tarihsel islam'a
bagliik MUslUman dunyasinda benzer bir tutuculuga yardm etti. Hem Yahudiler hem
MUslUmanlar karanlk bir dionyada anlam bulmaya cabaladirlar. Tarihin Tannsi onlarn basarisiziga
ugratmis gibidir. Siyonistler insanlannin sonunda yok edecedi korkulannda hakli ciktilar. Oodu
Yahudi icin, Nazilerin yaptigi Yahudi katliamindan sonra geleneksel Tann dUsuncesi olanaksiz
hale geldi.

Dostoyevski, tek bir cocugun AlumuU Tannyl kabul edilemez kilabilir demisti, ancak insanlk dis
hareketlere yabanci olmayan o bile, bdyle kosullar icinde bir cocugun dlUmUNU dUsunmemisti. ...
Cogu Yahudi, kendini tarinte gosteren Kitabli Mukaddes Tannsina iliskin, Weisel'le ayni seyi
sOylerler, o Auschwitz'de dlmUstUr. Kisilik sahibi, bizden biri gibi bir tann dusuncesi, guclUklerle
doludur. Bu Tannnin gucu her seye yetiyorsa, Nazilerin yaptgr Yahudi katliamini engelleyebilirdi.
Bunu durduramamissa, kudretsiz ve yararsizdir; bunu durdurabilecekken yapmamayi yeglediyse,

bir canavardir. Nazilerin yaptgl Yahudi katliaminin geleneksel teolojiye son verdigine inanan tek
halk Yahudiler degildir.

1"
Tannnin Gelecegi Var mi?
Ateistlik, arfik birkac entelektUel 6ncunun zahmet cekerek kazandigi bir ideoloji degdil, yaygin bir
durum. Gecmiste ateizm her zaman belirli bir Tann dUsOncesinden cikardi ama  simdi
tektanrcilikla temelsiz iliskisini yitirmis ve laiklestiriimis bir foplumda yasama deneyimine otomatik
bir karsilik haline gelmis gibidir.
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Jean Paul Sartre (1905-80) insan bilincinde Tannnin her zaman bulundugu, tanr bicimli bosluktan
sOz etti. Bununla birlikte, Tann varsa bile, Tanrn dUsuncesi 6zgUrligumuUzo reddettigine goére, onu
reddetmek gerektiginde israr etti. Geleneksel din bize tam insan olmak icin insanhgin Tann
dUsuncesine boyun egmesi gerektigini sdyler. Oysa, biz insanhgl 6zgurltgun buldugu beden
olarak gérmeliyiz. ... Maurice Merleau Ponty (1908-61), merak duyumuzu artirmak yerine Tanrinin
ashnda onu reddettigini ileri sOordu. CUnkU Tann tam bir kusursuzlugu simgeler, bizim
yapabilecegimiz ya da kazanacagimiz bir sey kalmamistir. Albert Camus (1913-60) kahramanca
bir ateistligi dnerdi. insanlar, insanliga duyduklan arzuyu disan bosaltabilmek icin ctretle Tanry
reddetmeliydiler. ... Tutkulu ve baglayici bir ateistlik usandinci ve yetersiz bir tektanriciiktan daha
dinsel olabilir.

1950'lerde, A. J. Ayer (19210-91) ... Tannnin olup olmadigini degdil, Tann dUsuncesinin bir anlami
olup olmadigini sormustu. Nasil dogrulanabildigini veya yanls oldugunun go&sterilebildigini
gbéremezsek bir ifadenin anlamsiz oldugunu ileri surdu. ... Ayerin dedigi gibi: "Teizm cok

karmasiktir ve icinde ‘Tann' gecen cUmleler &yle tutarsiz ve yanlislanabiliikten veya
dogrulanabilirikten dyle uzak gdérinuyor ki, inan¢ veya inangsizliktan, goven veya guvensizlikten
s6z etmek mantiksal olarak olanaksizdir'. Ateizm, teizm kadar anlasiimaz ve anlamsizdir. ‘Tann'
kavraminda reddedilecek veya kuskuya dUsUlecek bir sey yoktur.

Teolojinin yenilen dogmasindan dnce, tanrsal olana iliskin tUm eski kavramlarnmiz dlmeliydi.

Kudretsiz bir Tann yararsizdir ve insan varolusunun anlami olamaz. ... Tanr kavranilmaz olabilir,
ama insanlar bu tanimlanamaz Tannya govenme ve anlamsizigin ortasinda bile, bile, bir anlom
yUkleme hakkina sahipfirler.

isvicreli teolog Karl Barth (1886-1968) dinsel deneyim Uzerindeki vurgusuyla Schliermacher'in
Liberal Protestanhgina karsi cikti. ... Tannya iliskin bicimlendirdigimiz her dogal dUsunce hatayla
kusatiimistir, bu nedenle, bdyle bir Tannya tapinmak putperestlikti.

Paul Tillich (1868-1965) geleneksel Bati tektannciiginin kisilk sahibi  Tannsinin - gitmesinin
gerektiginden emindi ancak insanoglu icin dinin gerekli olduguna da inaniyordu. Derinde kdk
salmis bir endise insanlik durumunun parcasidir: bu nevrotik degildir cUnkU kdkU cikanlamaz ve
hicbir terapi onu sékUp atamaz. Goévdelerimizin  yavas yavas ama kacinilmaz bicimde
cUrUyUslerini izlerken, yok olma dehsetinden ve yitmekten korkariz sUrekli.

Evreni tamir edip duran bir Tann sacmaydi; insan 6zgurlUgu ve yaraticiiglyla catisan bir Tanr
zorbaydi. Eger Tann kendi dUnyasinda bir kisilik, senle ilgili bir ben, sonucundan ayn bir neden
olarak goérilmuUsse 'o' kendinde Varlik dedil bir varlik olur. Her seye gucuU yeten, her seyi bilen bir
zorba, her seyi ve herkesi idare eftikleri makinenin dnemsiz dislileri haline getiren dUinyadaki
diktatorlerden cok da farkl degildir. Boyle bir Tannyi reddeden bir ateistlik fazlasiyla hakhdir.

Bunun yerine biz bu kisilik sahibi Tannnin Uzerinde bir Tann aramaliyiz. Bu konuda yeni bir sey yok.
Kitabi Mukaddes gunlerinden beri, tektanrnicilar dua ettikleri Tannnin yapisindaki mantiga
aykiriigin ayirdina varmiglardi, kisilestiriimis Tannnin aslinda kisisellik disi kutsallikla dengelendiginin
ayirdindaydilar. Her dua, séz sdylemesi olanaksiz biriyle konusma girisimi oldugundan, bir
celiskiydi; istemeden o6nce onlara ihsanda bulunan ya da bulunmayan birinden ricada
bulunmakti; kendi benimizden baska 'ben' e daha yakin olan bir Tanrya, kendinde Varlik olarak,
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'sen' diyordu. ... YUzyllarca Tanr simgeleri, ‘ilahi takdir' veya '6lUmsuzIUk' insanlann yasamin
dehsetine ve 6lUm korkusuna dayanmalarini kolaylastirmistir, ama bu simgeler guclerini yitirdikleri
zaman korku ve kusku kalmistir. Bu korku ve endiseyi yasayan insaplar, simgesel gucunu yitirmis
bir tektanriciligin gézden dismuUs Tanrisinin Uzerindeki Tanryr aramalidirlar.

Digerleri Tannylr zamanin siyasi meydan okuyusuna uygun ve insanlar icin daha kolay bulunur
hale getirdiler. iran devrimiyle sonuclanan yillarda, genc laik felsefeci Dr. Ali Seriati, editimli, orta
sinifin - arasindan  ¢cok bUyUk kalabalklan pesinde sUrCkledi. ... Seriati, Batililastirmanin
MuUslUmanlarn kendi kUltUrel kdklerine yabancilastirdigina inaniyordu ve bu dUzensizligi ortadan
kaldirmak icin MUslUmanlar inanclarinin eski simgelerini yeniden yorumlamaliydilar. ... Kendi
kitabr Hac'da Seriati, okurlanni Mekke'ye haci oimaya géturiyordu, giderek, her bir hacinin kendi
imgelemine dayanarak dinamik bir Tann yaratmasi gerektigini sdylUyordu acikca. ... Seriati'nin
eylemci inanci tehlikeliydi: Sah'in gizli polisi kendisine iskence edip sinir disi etti ve hatta 1977' de
Londra'da 6lumuUnden onlar sorumlu olabilirler.

Martin Buber (1878-1965) tinsel sure¢ ve temel birlik icin mUcadele anlaominda ayni derecede
dinamik bir Musevilik gérUsUne sahipfi. ... Tann ne yapmamiz istedigini asla sdylemediginden,
6zgurligumuzu veya yaraticiligimizi tehlikeye atmayan, Tanryla sonsuz bir konusmaydi yasam. ...
Bir Kantci olarak, Buber'in, yabancilastincr buldugu Tevrat'a ayiracak zamani yoktu: Tanrn kanun
yapicisi degildi!

Tannnin varligini mantiksal olarak kanittamaya ¢calismanin geregi yoktu. Akilcilik ve kavramlarla
yapllacak bir seyin olmadigi hazir bir korkudan &t0rU Tannya inanc dogmustu. Kitablr Mukaddes
kutsallik duygusuna boyun egecekse, siir gibi mecazen okunmalidir.

Yirminci yOzyilin ikinci yansinda ateist filozoflar da Tann dusuncesinden etkilenmiglerdir. Varlik ve
Zaman'da (1927) Martin Heidegger (1899-1976) Varlk'' O'nun Hiristiyan anlayisindaki ‘Tann’
oldugunu yalanlamasina karsin, Tillich'le oldukca benzer bir bicimde algiladi: o belirli varliklardan
farklydi ve dusuncenin normal kategorilerinden ayriliyordu. Ahlaki degeri Nazi rejimiyle
baglantisindan dolayl yalan cikmissa da Heidegger'in calismasi kimi Hiristiyanlara esin kaynagi

olmustur.

Marksist filozof Ermnst Bloch (1884-1977) Tann disUncesini insanlik icin dodal buldu. insan yasaminin
bUtuNU gelecege yonelmisti: Yasamlanmizi eksik ve tamamlanmamis olarak yasarz. Hayvanlarn
tersine, asla yetinmeyip hep daha cok isteriz. Bu, yasamimizin her noktasinda kendimizi asmak ve
bir sonraki asamaya gecmek zorunda oldugumuzdan bizi dusUnmeye ve gelismeye iter: bebek
emeklemek zorundadir, yeni yUrUyen yetersizliklerinin Ustesinden gelmek ve cocuk olmak
zorundadir ve benzeri. TUm dUslerimiz ve isteklerimiz ileriye, sonra gelene ydnelir. Felsefe bile,
henUz olmayanin, bilinmeyenin deneyimi olan, merakla baslar. Sosyalizm de bir Utopya icin
ileriye bakar ancak, inancin Marksist reddine karsin, umudun oldugu yerde din de vardrr.
Feurbach gibi, Bloch da Tannyr henuz gerceklesmemis insan UlkUsU olarak gdrdU, ama bunu
yabancilasma olarak gérmek yerine insanlik durumu icin elzem buldu.

Max Horkheimer'de (1895-1973), Frankfurt Okulu'nun Alman toplum kuramcisi, Tannyi bir bakima

peygamberleri animsatan énemli bir GlkU olarak gérdld. O'nun varolup olmadigl ya da ona
inanip inanamamak gereksizdir. ... Din esas olarak bir Tann var diye icte duymaktir. En bas
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dUslerimizden biri adalet &zlemidir. ... Hepimiz dinyanin haksiziginin son sézcUk olmayacagini
UMuYyoruz.

Geleneklere uygun dinsel inanclan olmayan insanlann, Tann tarininde kesfettigimiz merkezi
temalara dénUp onlara sariimalarn, bu dusincenin cogumuzun varsaydigl kadar yabanci
olmadigini go&sterir. Bununla birlikte yirminci yUzylin ikinci yansinda, bizim daha bUyUk bir
uyarlamamiz gibi davranan kisilik sahibi Tann dUsuncesinden uzaklasma hareketi yasandi. ...
Kuran Allah'i, en basindan Yahudi-Hiristiyan geleneginden daha az kisisel terimlerle ifade eder.
Teslis ve mitoloji ve mistik dizgelerin simgeciligi gibi dgretiler, hepsi, Tannnin kisiligin &tesinde
oldugunu sdylemeye calsmislardi. ... Cambridge, Emmanuel College'in dekani Don Cupitt de
‘ateist papaz diye adlandinimisti: O, teizmin gelenege uygun Tanrisini kabul edilemez bulur ve

dinsel deneyimi teolojinin dnUne koyan, Hiristiyan Budaciliginin bir bicimini énerir. ... Yinede Tann
gercekten var olmamistir ve ‘disanda’ Hiclik vardir disuncesi yeni degildir.

1970'lerden ben yeni gelismelerin en belirgin niteliklerinden bir tanesi, Tannnin U¢ dinini de iceren,
en buUyUk dunya dinlerinde genellikle 'kdkten dincilik' dedigimiz bir sofuluk tOrGnUn ortaya
cikmasidir. Oldukca politik bir ruhanilikle yaklasimi s6zI0 anlamlara dayall ve hosgdrisuzdur. ...
Maurice Cerullo gibi diger Evangelistler, isa'nin sdylediklerini sézcUgo sdézcigine alan sahici
inancin dnemli bir belirtisinin mucizeler olduguna inaniyorlardi. ... MUsluman dunyasinda da,
Batida fazlaca dillendiriimis, benzer gelismeler olmustur. ... SUtONn bicimleriyle kdkten dincilik
siddete dayall bir inanctir.

Hiristiyan 'Aile Degerleri', islam' veya 'Kutsal Toprak' gibi insani, tarihsel olgulan dinsel baglilik
odaklar yapmak putperestligin yeni bir bicimidir.

On sekizinci yOUzyll boyunca, teistler geleneksel Bati Hiristiyanligini bUyUk oranda reddettiler cUnkU
acik bir bicimde zalim ve hosgdrUsuz bir hale gelmisti. Aynisi bugUn icin de gecerlidir. Kdkten
dinci olmayan, geleneksel mUminler cogunlukla onlarnn saldirgan duUrGstlUklerini paylasgirlar.
Tannyi, Tannnin kendisine yUkledikleri kendi sevgi ve nefretlerini dayandirmak icin kullanirlar.

Bununla kutsal ibadetlere ftitizlikle katilan Yahudi, Hiristiyan ve MUslumanlar farkl etnik ve ideolojik
topluluklara iftira ederek, dinlerinin temel dogrularindan birini inkar etmis olurlar.

Tann aynca degersiz bir her derde de,a, siradan yasama bir secenek ve hosgorUlu fantezi
nesnesi olarak kullanilabilir. Tann dusuncesi sikca, halkin afyonu olarak kullanilmistir. ... Asinda,
Tann' insanlann bu dinya Uzerinde yogunlasmalanna ve hos olmayan gerceklikle
karsilasmalarnna yardimci olmak icin kullanildi.

Hem Museviikte hem de Islam'da can alici édnemi olan tektannciidin, israilllerin kisisel
sorumlulugu da gelistirmis olduklar Babil'e sGrgun sirasinda kdk salmis olmasi rastlanti degildir.
Hahamlann her yede hazr bir Tann dUsuncesini insan kisiliginin dokunulmaz haklan anlayisini
gelistirmekte Yahudilere yardim etmesi icin kullandiklarini gérduk.

Kélece boyun egis isteyen bir Tanndan kurtulmayr 6gutleyen ateistler, Tannnin yetersiz ama ne
yazk ki bildik imgesine karsi cikmislardil. Yine, bu fazlasiyla kisilik sahibi olan bir tanr kavramina
dayaniyordu. ... Tehditle, yurttaslik itaati icinde halki yildirmak artik kabul edilebilir, hatta
uygulanabilir degdildir. Kanun yapicl ve Ydnetici olarak insanbicimci Tann dusincesi post
modernligin yapisina uygun dedildir. ... insanlar, insan yasaminda bir yice anlaom ve deder
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bulmaya calistiklannda, zihinleri belli bir yénde isler gibi goérionur. Bu bicimde davranmaya
zorlanmazlar; bu insan dogasi icin dogal bir sey gibidir.

Felsefe deneyimi, MUslUmanlar, Yahudiler ve daha sonra Bati Hiristiyanlan arasindaki akilciigin
yeni kUltUyle Tann inanci arasinda baglanti kurma girisimidir. Sonunda MuUslimanlar ve Yahudiler
felsefeden uzaklasmiglardir. Onlar, akilciigin, &zellikle bilim, tip ve matematik gibi deneysel
calismalarda yararl oldugunu, ancak kavramlarnn étesinde yer alan bir Tann tartismasi icin hic
uygun olmadigina karar verdiler.

Muhammed tek bir topluluga 6zgU, yeni bir din kurduguna inanmadi ve dogru yolu gdsteren
tUm inanclarn tek Tanndan geldigini dUsundu. Buna karsin dokuzuncu yUzyllda, ulema bunu goéz
ardi etmeye ve islam kUItONnU tek sahici din olarak gdstermeye basladi. Feylezoflar, baska bir yol
araciligiyla varmalarina karsin, daha eski evrenselci yaklasima déndudler.

1921'de ingiltere'yi ziyareti sirasinda, Canterbury Baspiskoposu Einstein'a, goreliligin teolojideki
yansimalarinin neler oldugunu sordu. Einstein sdyle karsilik verdi: "Hicbir sey. Goéreliik tamamen
bilimsel bir konudur ve dinle hicbir iliskisi yoktur . ... Yaratici olarak Yehova'ya ilgi duyulmasi Babil'e
sUrgune dek Yahudilikte gérUlmedi. Bu Yunan dUnyasina yabanci bir kavramdi: ex nihilo yaratilis
341'deki iznik konsiine dek Hiristiyanigin resmi 6gretisi dedildi. Ne ki, yaratlis Kuran'in ana
ogretisidir, Tannya iliskin bUutun sdylemlerinde oldugu gibi, bu anlatilamaz bir hakikatin ‘mesel’i ya
da bir 'belirti'si (ayat) demektir. Yahudi ve MUslUman akilcilar bunu zorlu ve kuskulu bir 6greti
olarak gorduler ve cogu reddetti. Sufiler ve Kabbalacilar Yunan yayilma benzetmesini yeglediler.

Kisilik sahibi bir Tann dUsuncesi gunUmuzde ahlaksal, entelektUel, bilimsel ve tinsel nedenlerden
dolayl giderek daha kabul edilemez gérunmektedir. Kabile, pagan gunlerinden beri erkek olmus,
kisilik sahibi bir ilahla, cinsiyetinden dolayi, feministler de bagdasamamislardir. ... Filozoflann
Tannsi simdi gecersiz hale gelmis bir akilciigin sonucudur, bu nedenle onun varliginin geleneksel
kaniflan artik islevsizdir. Filozoflann Tannsinin - Aydinlanmanin teistleri tarafindan genis kabul
godrmesi, simdiki ateizme atilan ilk adim olarak alinabilir.

Mistiklerin Tannsi gunUmUz icin olasi bir secenek gibi gérunebilirdi. Mistikler Tannnin bir Diger Varlik
olmadiginda uzun zaman israr etmislerdir; Onun gercekte hic varolmadigini ve ona Higlik
demenin daha dogru oldugunu iddia ederler. Bu Tann laik toplumumuzun ateist ruh durumuyla
ve onun, Mutlak'in yetersiz imgelerine duydugu kuskuyla uyumludur. Tannyi, bilimsel kanit
araciliglyla gosterilebilen, nesnel bir Olgu olarak gérmek yerine, mistikler onun varlik temelinde
yasanan &znel bir deneyim oldugunda israr ederler. Bu Tannya imgelem araciligiyla yaklasilabilir
ve anlatlamaz gizem, guzellk ve yasamin degerini aciklayan diger bUyUk sanatsal simgelere
benzer bir sanat bicemi t0r0 olarak gorUlebilir. Mistikler kavramlarn asan bu Gercekligi aciklamak
icin muUzik, dans, siir, roman, &yku, resim, heykel ve mimariden yararlanirlar. BOtOn sanatlar gibi,
mistisizm de g6z yumucu duygusallik ve yansitmaya karsi bir koruma olmak Uzere, zeki, disiplin ve
Ozelestiri gerektirir. Hem Sufiler hem de Kabbalacilar uzun zaman tannnin icinde disi bir unsur
ortaya cikarmaya calistiklanndan, mistiklerin Tanrisi feministleri bile memnun edebilmistir.

Geri adim atmalar vardir yine de. Sabetay Sevi bozgunu ve gunumuz Sufiliginin gerileyisinden
sonra mistisizm cogu Yahudi ve MUsluman tarafindan kuskuyla karslanmistir. Batida mistisizm
hicbir zaman ana dinsel akimin gérust olmamistir. Protestan ve Katolik yenilikciler mistisizmi ya
yasakladilar ya da disladilar ve bilimsel Akl cagi bu anlayis tarzini cesaretlendirmedi. 1960'lardan
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beri, mistisizme karsi, Yoga, meditasyon ve Budacilik hevesiyle aciga cikmis yeni bir ilgi vardir
ama bizim nesnel, deneyci dUsunusumuzle kolayca uyum saglayacak bir yakinlasma degildir bu.
Mistiklerin  Tanrnisint kavramak kolay degildir. Bir ustayla uzun bir egitimi ve cokca zaman
harcamay! gerektirir. Mistik Tann olarak bilinen (cogu adini anmay! reddeder) bu gerceklik
duygusunu kazanmak icin ¢cok siki calismak zorundadir. ... Hizll zevklere, ayakUstU yemege ve
aninda iletisime alismis toplumlar icin c¢ekiciligi yoktur. Mistiklerin Tannsi hazir ve dnceden
paketlenmis olarak gelmez. BUtUn bir cemaate ellerini cirptiran ve dilleriyle konusturan, halki
dinsel uyanisa tesvik eden bir vaiz tarafindan yaratiimis hazir vecd kadar cabuk hissedilemez o.

Mistisizmin cogunlukla anlasiimasi guc bir dgreti olarak algllandigini goérduk, bunun nedeni
mistiklerin halk kitlelerini disanda birakmak istemeleri degil, fakat bu dogrulann yalnizca ozel
egitimden sonra zihnin sezgisel bolumUnce algilanabilmesidir.

israil peygamberleri kendi duygularnni ve deneyimlerini Tannya yiklemeye basladiklarindan beri,
tektanncilar bir anlamda kendileri icin bir Tann yaratmiglardir. ... Dinsel dUsunceler gecerliligini
yitirdiklerinde, genellikle aci vermeden yok olurlar: Deneycilik caginda insanin Tanri tasarimi artik
isimize yaramiyorsa, atilacaktir. Yine de gecmiste insanlar, cinsellik icin bir odak olacak yeni
simgeleri her zaman yarattilar. insanlar merak duygularini ve yasamin kutsal anlamini beslemek
icin kendi kendilerine her zaman bir inan¢ yaratmislardir. Tam da cagdas yasamin nitelikleri olan
amacsizik, yabancilasma, anomie ve siddet, onlann Tann' veya herhangi bir seyi -ne oldugu
cok dnemli degil- dUsUnerek bir inanc yaratamadiklan su ani isaret eder gibidir; cogu insan
Umitsizlige dUsmUstUr.

insanlar bosluga ve yalniZiga dayanamaziar; yeni bir anlom odad yaratmakla boslugu
dolduracaklardir.
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