Acik Toplum ve Diusmanlari
Cilt 2 - Hegel, Marx ve Sonrasi

HEGELCILIGIN ARISTOTELES'TEN GELEN KOKLERI
MUthis okumusluguna ve ilgi alaninin hayret verici genisligine ragmen, Aristoteles pek yeni
fikirleri olan bir adam degildi. Platoncu bilgi dagarcigina kattigi seylerin belli bashlarn
sistemcilik, bir de deneysel, dzellikle biyolojik sorunlara duyulan, atesli merakti. Kuskusuz,
Aristoteles mantigi bulan adamdir.

Aristoteles demokrasi dostu olmasa da, demokrasinin yerlesmesini dnUne gecilemez bir olgu
olarak kabul etmektedir ve dUsmanla uzZiasmaya hazirdir.

Aristoteles'in dUsuncesi tUmUyle Platon'unkinin etkisi altindadir. ...Bundan dolayr da, Platon'un
dogaci kdlelik kuramini kabul etmis ve sistemlestirmistir: “Bazi insanlar dogaca 6zgur, bazilar
ise koledirler ve bu sonuncular icin kélelik adil oldugu kadar da uygundur ... Dogaca kendi
kendisine ait olmayip bir baskasina ait olan insan dogaca koledir.”

Platon'un kolelik kurami Aristoteles'in ondan almis oldugu siyasal kuramlardan ancak biridir. ...
Aristoteles’in En lyi Devlet'i U¢c 6genin uzlastinimasindan meydana gelmistir: Romantik bir
Platoncu aristokrasi, «saglam ve dengelin bir feodalite, ve demokratik fikirler; ama feodalite
agir basmaktadir. Demokratlarla birlikte Aristoteles de bUtin vatandaslann devlet yéonetimine
katilabilmelerini savunmaktadir. Ama bu, tabii, ik bakista gorGldGgu kadar asin bir distnce
degildir, cUnkU Aristoteles yalniz kdlelerin degil, tUm Uretici sinifin da vatandashdin disinda
kaldiginl hemen aciklamaktadir. Bdylece, Platon'la birlikte calisan siniflann ydnetime
katimamalar, yoneticilerin de calismamalari, para kazanmamalar gerektigini dne
sUrmektedir. (Ama yéneticilerin cok zengin olduklarn kabul edilmektedir.) Toprak onlarin
malidir, ama onu kendilerinin islememeleri gerekir. Feodal yéneticilere ancak avilanma savas
ve buna benzer eglenceler layik goriimektedir. ... Aristoteles'e gére her tGrlU meslek adamlid
bir kast dUsmesi anlamina gelir. Israrla, feodal bir bey, «hicbir tUr sanat, bilim ya da mesgale
ile fazlaca ilgilenmemelidir,» diyor. ... Bir feodal beyden baska hemen hic kimsede de felsefe
okuyacak kadar para ve bos zaman olmadigina gore, felsefenin umabilecedi gelecek, olsa
olsa bir efendinin geleneksel egitimine eklenmis bir sey olmakii.

Toprak ya da tas gibi agir cisimlerin agirliklarini ve dusme egilimlerini, hava ve atesin de
yUkselme egilimlerini onlann soylannin bulundugu yere erismek ya da tekrar oraya varmak
icin ugrastiklarn varsayimina dayanarak aciklomaya calisiyordu. Taslar ve toprak, cogu
taslann ve topragin bulundugu yere ve doganin adil duzeniicinde, ait olduklan yere varmak
cabasinda olduklar icin dUserler; hava ve ates (gdksel cisimler) hava ve atesin doganin adil
dUzeni uyannca yer aldiklan yere varmak cabasinda olduklari icin yUkselirler. ... Aristoteles bu
kurami, UnlU dogal yerler kurami olarak gelistirdi. Her seyde dogal yerinden aynldigi zaman
oraya donmek icin dogal bir egilim vardir.

Dogrudan dogruya Aristoteles’in 6zcUlugunden gelen U¢ t0rl0 tarihsici 6greti ayirt edilebilir:
(1) Bir devletin ya da Bireyin (Hegel'in deyisiyle), “gizli ve gelismemis 6zU0" hakkinda pir seyler
bilmemiz, ancak onun gelismesi halinde ve ancak onun tarihine bakmakla mumkUn olabilir.
Bu 6greti, sonralan ilkin tarihsici bir ydntemin, yani toplumsal varliklar ya da &zler hakkinda
ancak tarihsel yontemi uygulayarak, toplumsal degismeleri inceleyerek bilgi edinebilecegimiz
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ilkesinin kabulUne yol acar. Ne var ki; bu dgreti (&zellikle Hegel'in bilineni oldugu kadar gercek
olani da iyi ile 6zdes sayan ahlakcl pozitivizmi ile birlikte ele alininca) daha da ileri giderek
tarihe tapiniimasina ve onun BUyuk Gerceklik Sahnesi oldugu kadar, Evrensel Adalet
Mahkemesi katina da yUkseltimesine yol acar. (2) Degdisme, gelismemis olan &zde 6rtUk
olarak bulunanlarn aciga cikararak ancak basindan beri degismekte olan nesnenin icinde
bulunan tohumilari, én egilimleri 6zG ortaya koyabilir. Bu &greti, tarihsici bir fikir olan tarihsel bir
kader ya da kacinilmaz bir &zsel yazgi fikrine yol acar, cUnkU Hegel'in sonradan gdsterdigi
gibi, «bizim amac; ilke, kader dedigimiz sey», «gizli, gelismemis dznden baska bir sey dedildir.
Bu bir insanin, bir ulusun ya da devletin basina gelebilecek her seyin kendini bu insanda,
ulusta ya da devlette ortaya koyan &zden, gerceklikten indigini ve ancak ona basvurularak
anlasilabilecegini, kabul etmemiz gerektigi anlamina gelir. ... (3) Gerceklesmek ya da ortaya
cikmak icin 6zOn degisme ile kendini aciga cikarmasi gerekir. ... Halen oldukca tutulmakta
olan bu kuram, Hegel'in de gérdugu gibi, kdlelik kuramini hakli cikarmaya yarayan yeni bir
kuramdir. CUnkU insanin baskalar ile olan bagintilarn séz konusu olunca kendini ortaya
koymak demek, baskalarina egemen olmaya calismak demektir. Gercekte de, Hegel
bdylece bUtUn kisiler arasi iliskilerin kdle ile efendisi arasindaki temel iliskiye egemen olma ve
boyun egme iliskisine indirgenebilecegine isaret eder. ... Tabii, bu cana yakin kuramin
Hegel'in uluslararasi iliskiler kuraminda da bir karsiigr vardir. Uluslar, Tarih Sahnesinde
agirliklanni ortaya koymalidirlar; DUnya'da egemen olmaya kalkismak onlarin gérevidir.

Aristoteles'e gdre bilgi, ya da bilim, iki tGrlG olabilirdi, ya kanitlayici ya da kavrayici. Kanitlayici
bilgi ayni zamanda «nedenylerin bilgisidir. ... Kavrayici (sezgisel) bilgiise (s6z konusu seyin
«dogrudan dogruyan olmasi, yani «tnedenyinin 6zsel dogasi ile 6zdes olmasi halinde), o seyin
«bolinemez biciminiy, 6z0UnU ya da 6zsel dogasini kavramaktan ibarettir; bUtin kanitlarin
6zgun temel dncdllerini kavradigi icin bilimin yaratici kaynagr odur.

Kuskusuz, Aristoteles bUtUn bilgilerimizi kanitlamaya kalkkmamamiz gerektigini israrla éne
sUrerken hakli idi: Her kanit dnclllerden hareket eder; kanitin kendisi, yani dncullerden
tUretilebilirlik, bundan dolayi hicbir zaman sonucun dogrulugunu kesin olarak ortaya
koyamaz, ancak énculler dogru ise sonucun da dogru olmasi gerekligini gésterebilir. Kendi
paylanna dnclllerin de kanitlanmasini isteseydik, dogruluk sorunu olsa olsa bir adim daha
geriler, yeni bir dnculler takiminin kanitlanmasi sorununa dénUsur ve bu sonsuzca bdyle sirip
giderdi. Aristoteles'in kusku géturmez sekilde dogru olan ve kanitlanmalarn gerekmeyen
odnculler oldugunu varsaymamiz gerektigini éne surmesi bu t0rl0 bir (mantikcilann deyimi ile)
kisir ddngunun ortaya ¢cikmasina engel olmak icindi; o, bu turlu édncullere temel dncdller
diyordu. ... Platon gibi Aristoteles de her t0rlU bilgiyi 5nUnde sonunda seylerin dzlerini sezgisel
bir sekilde kavramakla edindigimize inaniyordu. “Bir seyi ancak $z0nU bilmekle bilebiliriz” diyor
Aristoteles “ve bir seyi biimek demek, 5z0OnU bilmek demektir.” Ona gdre, bir “temel dncll” bir
seyin 6zUnU betimleyen bir cUmleden baska bir sey degildir. Ne var ki, bu tUrlU bir cOmle tam
da tanim dedigi seydir. Buna gére, “bdtin kanitlarin temel éncdlleri tanimlardir.”

Ama en zor sorun, tanimlar ya da temel dncUller elde edip onlann dogru olduklarndan, hata
edip yanlis 6z0 kavramadigimizdan nasil emin olabilecegdimizdir. Her ne kadar Aristoteles bu
konuda acikca bir sey sdylemiyorsa da, burada da Platon'u izledigi kusku gétirmez. Platon,
Idealan bir t0rl0 yanilmaz ussal sezgi yardimiyla bilebilecedimizi disinUyordu; bu gérmeye
benzettigi, ama tUmUyle usa dayanan ve her t0rlU duygusal 6geyi disarnda birakan bir t0rlU
«us gdzUyle gdrmen sureci idi. ... Sonunda ussal bir sezgiye, seylerin dzlerini yaniimasiz olarak

www.altinicizdiklerim.com 2



tanimamizi ve onlan bilmemizi mumkUn kilan zihinsel ya da ussal bir yetiye sahip oldugumuzu
dne surmektedir.

Aristotelesci tam ve yetkin bilgi idealinin oldukca dogru bir betimlemesini, onun her t0rl0
arastirmanin amacini butun ozlerin sezgisel tanimlarini, yani adlarni ve tanimlayanlanni, igine
alan bir ansiklopedinin hazirlanmasi olarak gérdigunu ve bilginin gelismesini de bu t0rlU bir
ansiklopedinin yavas yavas birikmesinden, aradaki bosluklann dolduruimasindan ve tabii,
bunlardan tasim yoluyla kanitsal bilgiyi meydana getiren bUtin gercekler heyetini
tUretilmesinden ibaret saydigini sdyleyerek verebiliriz.

insanlar, donyayi Tann'nin yénettigine inaniyorlardi., Bu da sorumluluklanni siniriyordu. DUnyayi
kendilerinin ydnetmeleri gerektigini 6ne stren yeni inanis, onlara neredeyse
kaldiramayacaklan bir sorumluluk yUkledi.

HEGEL VE YENI KABILECILIK
BUtUN modern tarihsiciligin kaynagi olan Hegel, dogrudan dogruya Herakleitos, Platon ve
Aristoteles'in izinde yUrUmustU.

Hegel'in, 6zellikle de riyakar sézlerinin etkisi ahlak ve toplum felsefesi alaninda, (bir tek
ekonomi disinda) toplum ve siyaset bilimlerinde hala pek giclidir. Ozellikle tarih, siyaset ve
egitim felsefecileri hala cok genis capta onun eftkisi altindadirlar. Siyaset alaninda bunu en
belirgin olarak gosteren sey, Marxci asin sol kanat kadar tutucu ortanin da, fasist sag kanadin
da hep siyasal felsefelerini Hegel'e dayandirmalandir; sol kanat Hegel'in tarihsici semasinda
yer alan devletler savasi yerine siniflar savasini koyar, asin sag ise irklar savasini; ama her ikisi
de onu az cok bilincli olarak izlerler.

Her nedense felsefeciler bugUn bile bir tUr sinirbazlik havasi icinde bulunurlar. Felsefe, dinin de
ele aldigil sirlarla ugrasan, ama bunu yaparken “cocuklara ayan edilemeyecek” ortalama
insanlara anlatlamayacak bir yol izleyen garip ve kapal bir sey sayilir. Herkese
anlatlamayacak kadar derin bir sey oldugu, dUsUnUrlerin, okumus ve bilge kisilerin dini ve
Tannbilimi oldugu kabul edilir. Hegelcilik bu goéruse pek guzel uymaktadir; tam da halk
arasinda ¢cok tutulan bu inanisin felsefe olarak kabul ettigi seydir. Her konuda her seyi bilir. Her
soruya cevabl hazirdir. Gercekten de bu cevabin dogru olmadigindan kim emin olabilirg

Acik toplum ugruna verilen savaslar, ancak 1789'da ortaya cikan fikirlerle basladi; feodal
monarsiler, kisa zamanda bu tehlikenin ciddiligini anladilar. ... Tipki, Fransiz Devrimi'nin yGce
Kusagin ve Hiristiyanhgin 6lumsUz fikirlerine 6zgurlUk, esitlik ve insanligin kardesligi fikirlerini
yeniden ortaya cikarmasi gibi, Hegel de 6zgurlUk ve akil dosmanhginin temelindeki 8lUmsUz
fikireri yeniden ortaya cikardi. Hegelcilik, kabileciligin rénesansidir. ... Modern totaliterlik
taraflannin cogu, fikirlerinin, Platon'a kadar geri gétUrilebilecedinden tamamen
habersizdirler. ... Onlara, devlete, tarihe ve ulusa tapinmalan égretilmistir. ... Hegel, ...
“Devlet, ilahi Fikrin yeryUzindeki seklidir... Bundan dolayi Devlete kutsalligin yeryUzindeki
tezahUrU olarak tapmaliyiz ve dUsunmeliyiz ki, dogayr anlamak zor ise Devletin $z0nU

kavramak sonsuzca daha zordur.”

Hegel'in yazilannda hicbir sey yoktur ki, ondan énce ondan iyi bir bicimde sdylenmemis olsun.
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Schopenhauer, Ustadin su mukemmel resmini cizmektedir: “Yukaridaki gucler tarafindan
ruhsatl BUyUk Felsefeci olarak tayin edilen Hegel en ipe sapa gelmez, akil sir almaz sdzleri yan
yana cizmekte yUzsUzlGgun sininna varmis, dar kafal, yavan, tiksindirici, okumasi yazmasi
olmayan bir sarlatandi. ... iktidardaki gUcler tarafindan Hegel'e saglanan genis manevi etki
alani, ona butdn bir kusagi ifsat etmek imkanini vermisti.”

Hegel de Herakleitos gibi savasin her seyin babasi ve krall olduguna inanmaktadir. Ve
Herakleitos gibi o da savasin adil olduguna inanmaktadir. ... Kendi aklimiz demekten
hoslandigimiz sey bu toplumsal kUItUr birikiminin, icinde yasadigimiz toplumun, ulusun, tarihsel
gelisiminin GrunUnden baska bir sey degildir. S6z konusu olan gelisim, diyalektik bir bicimde,
yani UclU bir vurgu icinde yUrUr. Once bir tez -sav- ortaya atilir; ama bu tez kendisine elestiriler
yoneltimesine yol acar, antitez'i -karsisavi- dne strenler tarafindan karsiti ortaya atilir; ve bu iki
gorisun catismasindan bir t0rlU senteze —uyum sava- yani karsitlann birligine, daha yuksek
dUzeyden bir bagdasmaya varilir. Uyum sav sanki ilk karsit savlari, onlari icine alarak asar;
onlan kendisinin 6geleri haline getirir ve bdylece onlan yadsir, yUceltir ve korur. Ve bir kez
uyum sava varildiktan sonra, bu surecin tUmu tekrar, artik varnimis olan daha yuksek duzeyde
tekrarlanabilir. Hegel'in «diyalektik triadan dedigi G¢ vuruslu gelisim kisaca budur.

GorUnurdeki kansikligin arkasinda Friedrich Wilhelm'in mutlak monarsisinin cikarlar
yatmaktadir. Ozdeslik felsefesi mevcut dizeni hakll cikarmaya yaramaktadir. Baslica sonucu
bir ahlaksal pozitivizm, mevcut standartlardan baska standartlar olamayacagina gore,
mevcut olanin iyi oldugunu éne suren bir 6gretidir; gucluligun haklilik oldugunu éne suren bir
ogretidir.

“Devletin,” demektedir, “*ana ilkesi dusincedir, bundan dolayl dusince ve bilim, 6zgurlugu
ancak devlette ortaya cikabilir; Giardano Bruno'yu yakan ve Galileo'yu tovbe, etmeye
zorlayan kilisedir... Bundan dolayi bilim ... amaci nesnel dogrulugu ortaya cikarmak oldugu
icin, devletin koruyuculuguna basvurmaldir.”

Hegel'in nasil ilerici ve hatta devrimci gibi gérinen bir tutumdan kalkarak ve ... genel
diyalektik ydntemi uygulayarak sonunda hayret verecek kadar tutucu bir sonuca ulasmis
oldugunu anlattim. ... Yargicimiz tarintir. Mevcut gUcleri Tarih ve Kader yaratmis olduguna
goére bu gucler adil olmalidirlar, hatta Tannsal adaletin kendisi olmalidirlar.

O daha da fazlasini istiyor. Tipki 6zgUrluge ve esitlige karsi cikhidr gibi, insanlann kardesligine,
insanciliga, ya da onun deyimiyle «filantropinye de karsi cikmaktadir. Vicdan ve bilinc yerine
kor bir boyun egme ve romantik bir Herakleitoscu kader ahlaki konmalidir, insanligin kardesligi
yerine de totaliter bir ulusculuk.

Ulusculuk kavimci icgUdulerimize, kibir ve dnyargilara ve yerine kolektif veya grup
yUkUmlUlUkleri koymak istedigi bireysel yukumlUlUklerin agirigindan kurtulma hasretimize hitap
eder. ... Ama bu ilk uluscu siyasa kurami Aristoteles ile sona erdi. iskender'in imparatorlugu ile
gercek kavimci ulusculuk siyasal uygulamada bUtin bitin, siyasa kuraminda da cok uzun bir
sure icin kaybolur. iskender'den bu yana Avrupa'daki bitin uygar devletler sonsuz derecede
karnsik kaynaklardan gelen nifuslarn iclerine alan imparatorluklar olmuslardir. O zamandan
beri Avrupa Uygarligi ve onu meydana getiren bUtin siyasal birimler hep uluslararasi, daha
kesin sdylenirse, kabileler arasi nitelikte olagelmislerdir. (Oyle anlasiliyor ki, ilk uluslararasi
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uygarlidi iskender'den, iskender'in ortaya cikmasindan devrimize gecen zaman kadar bir
zaman dnce var olmus olan eski SUmer imparatorlugu kurmustu.) ... Ulusculuk gecen yUzyllda
diriltildigi zaman bu Avrupa’nin karmakansik bélumlerinin en karmasiklanndan birinde,
Almanya'da, ézellikle de cogunludu islav olan nifuzu ile Prusya'da gerceklesti. Prusya'nin bir
yUzyll &dnce bir Aiman devleti bile sayilmadidi bilinmez genellikle. Prusya, Viyana Kongresi'ne
bir «Slav Devletin olarak kaydedilmisti.

Ulusal devlet ilkesinin yeniden siyasa kuramina girmesi pek kisa bir zamanlik meseledir. Buna
ragmen gunumuzde o kadar genis cevrelerce benimsenmektedir ki, kimse onu
yadirgamamakta, cogu zaman farkina bile varmadan kabul etmektedir. ... Ozellikle de
Wilson'un iyi niyetle, ama iyice dUsunmeden ortaya attigi her ulusun kendi yolunu kendisi
secmesi ilkesinden beri, siyasal ahlakin temel ilkesi sayilmistir. Avrupa tarihi hakkinda en ufak
bir bilgisi olan birinin, kabilelerin akin ve kansmalarini, Asya'daki ilk yurtlarindan kalkarak
Avrupa kitasi denen yanmadalar karmasikligina gelince, birbirlerine katilan insan akinlarini
bilen birinin, nasil uygulanmasi bu kadar imkansiz bir ilkke éne stGrebilecegini anlamak cok
zordur.

Ulusal devlet ilkesi, yani her devletin topraklannin icinde bir tek ulusun yasadigi topraklarla
cakismasi gerektigini ileri stren siyasal talep, hic de bugUn bircok insanlara gérindugu kadar
besbelli bir ilke degildir. Ulus derken ne demek istedigimizi bilen biri olsaydi bile, belli bir
ulustan olmanin nicin temel bir siyasal kategori sayilldigi, drnegin belli bir dinden olmaktan,
belli bir cografi bélgede dogmus olmaktan, ya da belli bir sUlaleye, ya da - icinde t0rlU diller
konusulan isvicre'yi bir arada tutan etken oldugunu sdyleyebilecedimiz — demokrasi gibi bir
siyasal inanca bagl oimaktan daha énemli sayilldigi hic de acik olmazdi. Ama bir dinin, belli
bir topragin veya belli bir siyasal inancin az cok kesin bir bicimde belirlenebilmesine karsilik hic
kimse ulus derken ne demek istedigini siyasal uygulama icin bir dayanak olacak bicimde
aciklayamamustir. (Tabii, bir ulusun belli bir devlette yasayan ya da dogmus olan insanlardan
ibaret oldugunu sdylersek sorun ortadan kalkar. Ne var ki, bu da, devletin ulusu degil de,
ulusun devleti beliremesi gerektigini dne suren ulusal devlet ilkesinden vazgecmek demek
olur). Ulusun ortak bir kaynaktan gelmis olma, ortak bir dil konusma, ortak bir tarihi olma gibi
niteliklere dayandigini dne stren kuramlardan hic biri ne kabul edilebilir, ne de uygulanabilir.
Ulusal devlet ilkesi uygulanamaz olmakla kalmaz, hicbir zaman, acik secik dUsUnUlmemistir. O
bir mitostur. Usdisi, romantik ve Utopyaci bir dUstUr, bir dogaya ddnus dUsU, bir kabileci
kolektivizm dUsUdUr.

Platon temel siyasal sorununu; ne yazik ki, «kKim egemen olmalidire» sorusunu sorarak dile
getirmisti. Rousseau'dan dnce bu soruya verilen olagan cevap, «khukUmdan idi. Rousseau ise
yeni ve pek devrimci bir cevap verdi. HOkUmdarn degil halkin, bir kisinin degil cogunlugun
iradesinin egemen olmasi gerektigini savunuyordu. Bdylece halk iradesini, kolektif iradeyi, ya
da kendi deyimi ile genel iradeyi yaratmak yoluna gitti; ve bir kez kendilerine bir irade
atfedilince halkin bireyUstU bir benlik mevkiine yUkselmesi gerekiyordu; «onun disinda
olanlaray -yani, baska uluslara- oranla, diyor Rousseau, «o bir tek varlik, bir birey haline gelir.»
... Ve Fransiz Devrimi halktan toplama bir halk ordusu kurdugu zaman ulusculuk yoninde
dnemili bir eylemsel adim atilmis oldu.
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Alman ulusculuguna ilk kuramini veren Fichte'dir. Bir ulusun sinirlannin dile gére belirlendigini
dne surUyordu. Bu da soruna pek dnemli bir aydinlik getirmemektedir. Sive farklan nerede dil
farklan olurlare

“Ulusculuk,” diyor Anderson “Ortodoks Hiristiyanhigin dnemi azaldikca, onun yerine kendine
6zgU mistik bir deneyime duyulan inanci ortaya koyarak gelisti.” Bu ezilen kabilenin &teki
Uyeleriile duygu birligi icinde olmanin verdigi mistik deneyimdir, yalniz Hiristiyanhgin degil,
krala duyulan ve mutlakiyetciligin suiistimal ediimesi sonunda yikilan goven ve baglilik
duygularinin da yerini alan bir deneyimdir. ... Hegel: “Felsefeye DUnya bilgeligi denmis olmasi
da sebepsiz degildir; Felsefe yalniz kendiicin ve kendi icinde bilgelik degil, ayni zamanda
dUnyasal sorunlarda ortaya cikan bilgeliktir de.”

Hegel, ... "HUkUmdarlan olmaksizin halk bicimden yokun bir yigindan ibarettir.” Daha énce,
Ansiklopedisinde ise sdyle diyordu: “Ozel kislerden meydana gelen yiginlardan codu zaman
ulus olarak séz edilir. Ne var ki, bu t0rl0 bir topluluk, yalnizca bir kUmedir, bir halk degil; ve
devletin tek amaci, bu anlamda, bdyle bir yigin olan bir ulusun varlik kazanmamasi, guclenip
harekete gedmemesidir. B&yle bir ulusun kosullan kanunsuzluk, ahlak bozuklugu ve hayvanlar
gibi yasamaktir.”

Fichte, ulusun dil temeline dayandigi kuramini ortaya atmisti. Hegel, tarinci ulus kuramini
getirdi. Hegel'e gbre bir ulusu birlestiren sey, tarinte ortaya cikan ruhudur. Onu birlestiren ortak
dUsmandir, yaptidi savaslann verdigi kader birligi duygusudur.

Geleneklerin her tUrlU toplumsal kurumun isleyisinde ne kadar énemli bir yerleri oldugu
hakkindaki kavrayis, Aiman Romantik Hareketi'nin siyasal dUsuncelerini derinden derine
etkilemis olan Edmund Burke'e dek gider.

Modern totalitercilik, 5zgurluge ve akla karsi verilen ezeli savasin ancak bir evresidir. ... Bu,
ancak séz konusu Ulkelerde bir baska halka dénUk hareketin, calisan halkin gézinde &zgUrluk
ve esitlik fikirlerini temsil eden Sosyal Demokrasinin ya da Marxizmin demokratik biciminin
¢cokUntUye ugramasi ile mUimkUn oldu. Bu hareketin 1914'de savasa karsi azimli bir cephe
olmayi basaramamasinin yalnizca bir duskU eseri olmadigr acikca ortaya cikinca, barisin
getirdigi sorunlarla, &zellikle issizlik ve ekonomik ¢cdkUntU ile basa cikamayacagdl apacik
anlasiinca; ve son olarak bu hareket kendini fasist saldinlanina karsi génulsizce savununca; o
zaman 6zgUrligun degerine ve esitligin mumkUn olduguna duyulan inang ciddi bir tehdit ile
karsilastl ve 6zgUrlige karsi ezeli isyanin dogru ya da egdri yollardan populer bir destek
kazanmasi mumkun oldu.

imansizigin Marxizm aracilidi ile yayilmasi dyle bir durumun ortaya ¢cikmasina yol acti ki, artik
ondan sonra calisan siniflar arasinda populer oimak amacinda olan hicbir siyasal mezhep
kendini geleneksel dinlerin herhangi birine baglayamazdi. Fasizmin resmi ideolojisine, hic
olmazsa ilk devrelerinde, bir parca on dokuzuncu yUzyil evrimci maddeciligi katmasi
bundandir.

Modern irkciigin formulu «Platon-Hegel»y degil, «Hegel-Haeckelhdir. Goérecedimiz gibi, Marx,
Hegel'in «ruhnu yerine maddeyi ve maddesel ve ekonomik cikarlan koydu. Ayni sekilde, irkcilik
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da Hegel'in «Ruhnu yerine maddesel bir sey, yari-biyolojik bir kavram olan Kan ya da Irk'i
koydu.

Hegelciligin irkciiga ya da Ruhun Kana beden degistirmesi, Hegelciligin ana egilimini pek
degistirmemektedir.

Modern totaliterciligin hemen bUtin énemli fikirleri ... Hegel'den alinmistir. Her ne kadar, bu
silahlann cogunu Hegel kendi dékmemis, 6zgUrlUge karsi acilan ezeli savasin eski
cephaneliklerinde bulmussa da, onlarn tekrar kesfeden ve modern ardillannin hizmetine arz
eden hic sUphesiz Hegel'in cabalarn olmustur. iste size bu fikirlerin en azizlerinden birkac
tanesinin kisa bir listesi:

(a) Ulusculuk: Devletin Ruhun -ya da simdi Kanin- devlet yaratan ulusun -ya da irkin- yeniden
vUcut bulmasindan ibaret oldugu yolundaki tarinsici dusince biciminde; bir tek seckin ulusun
-simdi irkin- dunyaya egemen olmasi mukadderdir. (b) Devlet, bUtin 6bUr devletlerin
dUsmani olarak, varligini savasta ortaya koymalidir. (c) Devlet, her t0rlG ahlaksal
yUkUmIGlUkten annmistir; tek yargic tarih, yani tarini basandir; bireysel davranislann tek ilkesi
kolektif yararlliktir; propaganda amaclar ile yalan séylemek ve dogruluklan egip bukmek
mubahtir. (d) “Ahlaki” olan savas fikri -topyekUn ve kolektivist-, 6zellikle genc devletlerin daha
eski devletlere karsi yapacaklan savaslar; savas, Un ve kaderin en iyi seyler olduklan. (e)
BUyUk Adam'in, dunya capindaki kisiligin, derin bilgiler ve bUyUk tutkular adaminin yaratici
rolU (simdi, liderlik fikri). () Kohramanca hayat (tehlikeli yasa) ve kU¢Uk burjuvanin ve tutkusuz
hayatinin aksine, “kahraman adam” ideali.

a) Modern totaliterci &gretilere gbére, devlet kendi basina en yuksek amac dedildir. Bu daha
cok Kandir, Halktir, Irkfir. YUksek Irklar, devlet yaratmak gucune sahipfirler. Bir ulusun veya irkin
en yUksek amaci, kendini korumaya yarayacak gUcluU bir arac olmak Uzere yUce bir devlet
kurmaktir. Bu 6greti, -Ruh yerine Kan konmus olmasi bir yana- “Ulusun varolmasinda en yUksek
amac,devlet olmak ve varligini bu bicimde surdirmektir.” ... Devlet, guclU olmak zorunda
oldugundan, ébur devletlerin guclerine karsi cikmalidir: Tarih Sahnesinde gucunU ortaya
koymali, kendine 6zgU ézUnU ya da Ruhunu ve “kesin olarak belilenmis™ ulusal kararlarini
tarinsel eylemleri ile ortaya koymall ve dnUnde sonunda dinyaya egemen olmayi
amaclamaldir.

b) Hegel'de ve sonraki irkci ardillannda ortak olan bir kuram da, devletin dogasi geredi
ancak baska bireysel devletlerle olan karsithgi sayesinde varolabilecedi kuramidir. BugUnkU
Almanya'nin en ileri gelen sosyologlarnndan biri olan Hans Freyer sdyle diyor: “Kendi cekirdegi
etrafina cekilen bir varlik, istemeden bile olsa, etrafinda bir sinir cizgisi ceker ve bu sinir, -yine
istemeden olsa da- dusmani meydana getirir.”

c) Devlet, hukukun, hukuksal oldugu kadar da ahlaksal yasalarin kendisidir. Bundan dolayi,
baska hicbir standarda, dzellikle de uygar ahlak dlcusine bagl kalamaz. ... Devlet hakkinda
bir yargiya varmayr mumkuon kilacak olan tek standart, eylemlerinin dinya tarihindeki
basansidir. Ve bu basari, devletin guclUligu ve genislemesi, vatandasin ézel hayatindaki
baska bUtun dUsincelerden dnce gelmelidir; hak, devletin guclU olmasina yarayan seydir.
Bu, Platon’un kuramidir; bu modern totaliterciligin kuramidir; ayni zamanda Hegel'in
kuramidrr. ... “Devlet,” demektedir Hegel, “ahlaksal ideanin gerceklesmesidir. Aciga cikmis,
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bilincli ve t&ézsel irade olarak ahlaksal Ruhtur. Bundan dolayi devletten Uston bir ahlaksal fikir
olamaz.”

Bir efendi irkinin ve efendi ahlakinin peygamberi F. Haiser sunu ileri sGrUyor: “Kendimizi
koruyacaksak o zaman ortada saldirganlar olmasi gerekir. Oyle ise, niye kendimiz saldirgan
olmayalme”

Daima énemli olan basarndir. S&ylenen yalan basarili olmussa, demek ki o yalan degilmis,
CUNkU Halk dzsel temelleri konusunda aldatiimamustir.

d) Devlet, &zellikle 6bur devletlerle olan iliskileri konusunda, ahlakin disinda kalir, o
ahlaksaligin disindadir. ... Hegel... savasin kendi basina iyi oldugunu ileri sirmektedir.
“Savasta ahlaksal bir 8ge vardir’” diye yazdigini gértyoruz. ... “Savas, halki ebedi bir barisin
yol acacagl bozulmadan korur. Tarih, savaslarin ic kaynasmalara nasil basanyla son
verdiklerini gdsteren evrelerle doludur. ic cekismeler yizinden birbirlerinden kopan bu uluslar,
sinirlan disindaki savaslar sayesinde sinirlan icinde barnisa kavusurlar.”

Kisisel yigitlik degildir Snemli olan; asil dnemli olan kisinin kendini evrenseli desteklemeye
adamasidir.

“Irk ilkesi” demektedir Kolnai, “insan 6zgUrlugunun tOUmuoyle yadsinmasini dile getirmek ve
somutlamak niyetiyle ortaya atilmistir.” Ve hakl olarak bu irkciigin “6zgirltgun karsisina
kaderi, bireysel vicdanin yerine kanin kontrol edilemez ve dusinceye gelmez itilerini koymak”
egiliminde oldugunda israr ediyor.

e) Herkes seref kazanamaz; seref, dini esitlige karsi bir tutumu, bir «<BOyUk Adamlan dinini
birlikte getirmektedir. ... “Kamuoyunun gdzinde her sey hem dogru hem yanlistir, ama
buradaki dogruyu ortaya cikarmak BUyuk Adamin isidir. Zamaninin BUyUk Adami, zamaninin
iradesini dile getiren; zamanina ne istedigini sdyleyen ve onu gerceklestiren adamdir. O,
zamaninin ic Ruhuna ve Ozine uygun olarak hareket eder ve onu gerceklestirir. Ve kendini
orada burada gosteren bicimi ile kamuoyunu hor gérmeyi 6grenmemis olanlar hicbir zaman
bUyUk isler basaramazlar” demektedir. ... “Tarihe Gecen Adamlar - DUnya Tarihi Bireyleri -
konusunda konusurken Hegel sdyle diyor: “Bunlar eylemci, siyasact adamlardi. Ama ayni
zamanda zamanin gereksinmelerini kavramis, zamanin neye hazir oldugunu anlamis
adamlardi... Demek ki, DUnya Tarihine Gecmis Adamlarin -o cagin Kahramanlannin- o cagin
acik gorUsl adamlarn olduklarnni kabul etmemiz gerekir; onlarnn yaptikiarn, onlann sézleri
caglannin en iyi isleri, en iyi sdzleridir ... Olaylan en iyi kavrayan onlardir, baskalar onlardan
ogrenirler, onlann tutumlarnni onaylar ya da hic olmazsa ona boyun egerlerdi. CUnkuU, Tarihte
bu yeni adimi atan sey, bUtun bireylerin en deruni Ruhudur; ama bu bir bilincsizlik durumu
icinde BUyUk Adamlar harekete getirmistir... Bundan dolayr 8bUr insanlar bu Nefis-Onclerinin
ardindan giderler, cunkU onlarda vUcut bulmus olan kendi deruni Ruhlannin karsi gelinmez
gUcunu duyarlar.” Ne var ki, BUyUk Adam, yalnizca en bUyUk anlayis ve bilgelik adami dediil,
ayni zamanda bUyUk tutkular -tabii en énce siyasal tutkular- adamidir da. Bundan dolayr da
baskalannda da tutkular uyandirmak yetenegine sahiptir. “BUyUk Adamlar, amaclarini
baskalarini degil, kendilerini doyurmak icin edinmislerdir... Onlar bUyUk seyler istedikleri ve
basardiklar icin BUyuk Adamdirlar ... DUnyada hicbir BUyUk is tutku, olmaksizin
basarnlamamistir. Denebilir ki, aklin sinsiligi buradadir - tutkular kendi amaclarn ugruna calisir
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hale getirmesinde. ... Tutkular, &zel cikarlar ve bencil isteklerin doyurulmaisi ... etkenliklerin en
etkili itileridir. Bunlarnn gUcuU adalet ve ahlakin onlara zorla kabul ettirecegi siniMamalardan
hicbirine saygi gosterememelerinden ve bu dogal itilerin, insanlan yapmacik ve sikici disiplin
kisiligi sinirlayan yasa ve ahlak emirlerine oranla daha icten dogrudan dogruya
etkilemelerinden gelmektedir.” ... Hegel, “Bu Ahlaksal BUtUnUn -yani devletin- varolmasi usun
mutlak cikan geregidir” diyor, “ve kahramanlar, Devlet kuruculari, ne kadar gaddar olmus
olurlarsa olsunlar, liyakat veren de budur ... Bu t0rlU insanlar baska buyuk ve hatta kutsal
cikarlara karsi saygisizca davranabilirler ... Ne var ki, bdylesine gUclU bir iradenin bircok sucsuz
cicedi ayaklar altina almasi, yoluna cikan bircok seyi ezip gecmesi kacinilmazdir.”

f) insanin ussal olmaktan cok cesur bir yaratik oldugu disincesi, usa karsi isyancilar
tarafindan kesfedilmemistir; bu tipik bir kabileci idealidir. Bu Cesur Adam ideadli ile cesarete
karsi duyulan daha akla yakin bir saygr arasinda ayrnm yapmamiz gerekiyor. Cesaret her
zaman takdire deger bir sey olmustur ve olacaktir. Ne var ki, ben takdirimizin kahramanin
kendini adadigi amaca bagl olmasi gerektigine inaniyorum. Bana dyle, geliyor ki,
eskiyaliktaki cesaret 6gesi saygiya deger dedildir.

Heidegger, UnUnU Hegelci Yokluk Felsefesi'ni dirilterek yapmistir. ... Heidegger bu Yokluk
Felsefesini pek zekicesine bir Hayat, ya da Varolus felsefesine uygulamaktadir. Hayat,
Varolus, ancak Yoklugu anlamakla anlasilabilir.

Schopenhauer'in su sdzlerini dUsunUyorum: “Eger bir zaman gelir de bir gencin zekasini
korletmek ve aklini her tOrlU dusUnmeye, yeteneksiz bir hale getirmek istersen, onun Hegel
okumasini saglamaktan daha iyisini yapamazsin. CUnkuU birbirleriyle yikisan ve celisen bu
hilkat garibesi séz yiginlari, aklin onlara bagl olarak bir seyler dustnebilmek icin kendini bos
yere yorup eziyete girmesine ve sonunda bitkinlikten cokmesine yol acarlar.

MARX'IN TOPLUMBILIMSEL BELIRIMCILIGi (DETERMINIZM)
Ozgurlige karsi isyanin stratejisi, her zaman «duygulan yok etmek icin bos yere caba
harcayacak yerde, onlardan faydalanmak’” olmustu. insaniyetcilerin en deger verdikleri
fikiler, cogu zaman, muttefik kilgina burinerek onlann tarafina sizan ve birligi bozarak
epeyce kansikiga yol acan, can dusmanlar tarafindan da yUksek sesle dvulmuslerdir. ...
insaniyetcilerin cephesine sizarak onlan bdélme ve akillarnni kanstirma, bdylece de, genis
capta olup bitenin farkinda olmadiklarn icin iki kat etken olan dusUnUrlerden meydana gelen,
bir besinci kol kurma yontemi en bUyUk basarisina, Hegelcilik, kendini gercekten insaniyetci
bir hareketin, tarihsiciligin simdiye kadar ortaya cikmis en saf, en gelismis ve en tehlikeli bicimi
olan Marxciigin temeli olarak ortaya koyduktan sonra erdi.

Her ne kadar dusunsel kaynaklan ayni ise de; Marxciligin insaniyetci itilerden yola ciktigindan
kusku duyulamaz.

Marx'a "hakkini vermek icin 6zdenligini teslim etmek gerekir. ... Kuramsal yetenekleri agir
bastigindan insanlann ezici cogunlugunun hayatlarni daha mutlu kimaya yarayacagina
inandidi savasa bilimsel silahlar hazrlamak icin mothis bir caba gosterdi. ... Bilgiyi insanligin
ilerlemesine hizmet edecek bir arac¢ olarak gérUyordu.
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lyi taraflanna ragmen ben, Marx'in bir sahte peygamber olduguna inaniyorum. O, tabii bir
tarin kahiniydi ve kehanetleri gerceklesmedi; ama benim asil suclamam bu degil. Pek cok
akilllinsani yaniltip foplum sorunlanna yaklasmanin bilimsel yolunun tarihi kehanet oldugunu
dUsunmelerine yol acmis olmasi cok daha dnemlidir.

Marxcilik, ekonomik ve siyasal guc gelisimlerinin, 6zellikle de devrimlerin gelecedini dnceden
haber vermek amacini guden salt tarihsel bir kuramdirr. ... Lenin’in cabucak farkina vardidi
gibi, Marxcilik uygulamall ekonomi sorunlarina yardimci olamiyordu. ... Basarisiz bir deneme
devresinden, «savas komunizmi» denilen ddénemden sonra, Lenin aslinda gecici olarak ve
sinirl bir sekilde 6zel tesebbUse gecis demek olan baz tedbirler almaya karar verdi. ... Adina
NEP -Yeni Ekonomik Siyaset — denilen bu tedbirlerin ve sonraki deneyimlerin -bes yillik planiar,
vb.- bir zamanlar Marx ve Engels tarafindan ortaya atilmis olan “Bilimsel Sosyalizm™ ile hichbir
ilgileri yoktur.

Marx kendi 6zel 6devinin sosyalizmi duygusal, ahlakgl ve hayalperest gecmisinden kurtarmak
oldugunu dUsunUyordu. Sosyalizm Utopyact devresinden alinip gelistirilerek bilimsel devresine
getirilecekti; bilim ydntemi olan neden ve eseri cézimlemek temeli Uzerine ve bilimsel dndeyi
temeli Uzerine oturtulacakii.

Marxcilar, kuramlarnin saldinya ugradigini gérince, cogu zaman Marxciligin bir égretiden
cok bir ydntem oldugunu &ne sUrerler. Derler ki, her ne kadar Marx'in veya baz ardillarinin
kuramlarinin bazi boélimleri asilsaydi bile, ydntemi hala elestiriden uzak kalirdi. ... Durum sudur
ki, Marxciligi elestirmek isteyen kimse, onu bir ydntem olarak ele almak ve elestirmek, yani
onu ydntembilim standartlanna gdre degerlendirmek zorundadir.

Uygulamada sonuclar vermeyen, bir bilim ya da felsefe icinde yasadigimiz dUnyayi
yorumlamakla kalir; ama bu ugraslar daha da ileri gidip dunyayi degistirebillirler; bdyle
yapmalan da gerekir. “Filozoflar” diyordu Marx kariyerinin baslannda “dunyay tirl0
bicimlerde yorumlamakla yetinmislerdir, oysa asil sorun, onu degistirmektir.”

Eger bir toplum bilimi ve buna bagl olarak da tarihsel kehanet mUimkUn alacaksa, tarihin
akisinin ana hatlan ile dnceden belirlenmis olmasi gerekir ve ne iyi niyetin, ne de usun bunu
degdistirmeye gUucU yetmeyecektir. Bizim yapabilecegimiz akla yakin1nUdahale, ancak tarihin
akisinl kesinlikle kestirdikten sonra, onun dnine cikan en kdtU engelleri ortadan kaldirmaktir.
“Bir toplum, kendi hareketlerini belirleyen yasalar kesfettigi zaman” diyor Marx Kapital'inde,
“o zaman bile ne gelisimdeki dogal evrelerden birini atlayabilir, ne de onlan bir kalemde
dUnyadan silebilir. Ama su kadarini yapabilir: Dogum sancilanni kisaltabilir ve azaltabilir.” ...
Marx bilimsel sosyalizmin gercek gorevini sosyalist cagin gelisinin mujdelenmesinde
goéruyordu. ... Buna gore bilimsel sosyalizm bir toplum teknolojisi degildir; sosyalist kurumlar
kurmanin yollanni ve araclanni 6gretmez. Marx'in sosyalist kuram ve eylem arasindaki iliski
Uzerine olan dUsunceleri, tarihsici géruslerinin ne kadar saf oldugunu gbstermektedir.

Marx'in dustnceleri bircok bakimdan, zamaninin, o bUyUk tarihsel depremin, Fransiz
Devrimi'nin, hatiralarnin hala taze oldugu bir cagin GronUyduler, (Bu anilar, 1848 devrimi
tarafindan tazelenmisti.) O, bu tUrlU bir devrimin insan akli tarafindan planlanip
gerceklestiriemeyecegdini dusinUyordu. Ama tarihsici bir toplum bilimi tarafindan éngérolmus
olmasi mMumkundu; toplumsal durumun yeteri kadar iyi anlasiimis olmasi, onun nedenlerini
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ortaya koyardil. ... Marx, Kapital'in 6nsézinde, “Bu yapitin sonul amaci ... modern toplumun
hareket yasalanni aciga cikarmaktr” derken, denebilir ki, J. S. Mill'in programini
gerceklestirmektedir: “Toplum biliminin ana sorunu ... her foplumun ona uyarak kendinden
sonra gelen ve yerini alan toplumu meydana getirirken uydugu olusum yasasint bulmaktir.”

Marx ile Mill arasinda baska benzerlikler de vardir; drnegin, her ikisi de birakiniz yapsinlar
liberalizmini begenmiyorlardi ve her ikisi de temel fikir olan 6zgurlgUu uygulamada
gerceklestirmek icin daha iyi temeller ortaya koymaya calistilar. Ne var ki, toplum bilimin
yontemi konusundaki goruslerinde dnemli bir fark vardir. ... Ruhbilimsicilikten kuskulanmis
olmasi, belki Marx'in toplum bilimci olarak en bUyUk basarsidir.

_ TOPLUMBILIMIN OZERKLIGI
Marx ... “Insanin varligini belirleyen bilinci dedildir, tersine, bilincini belirleyen toplumsal
varhgidir.”

Marx'in ... vecizesi... insanlar, -yani, insan akillarn, insanlann gereksinmeleri, umutlari, korkulari
ve beklentileri, dUrtGleri ve istekleri- tfoplum hayatinin yaratficilan degil, olsa olsa Urunleridirler.
Toplumsal ortamimizin yapisinin belli bir anlamda insan yapisi oldugu, kurum ve
geleneklerinin, ne Tann'nin ne de doganin Urunu olmadiklar, aksine insan davranis ve
kararlarinin sonucu olduklarn ve onlar tarafindan degistirilebilecekleri itiraf ediimelidir. Ama bu,
onlarnn bilincli olarak tasarlandiklan ve gereksinmelere, umutlara ya da itilere dayanilarak
aciklanabilecekleri anlamina gelmez. Tam aksine, bilincli ve niyetliinsan davranislar
sonucunda ortaya cikanlar bile, genel olarak, bu t0rlG hareketlerin dolayli, niyet edilmemis
olan, hatta cogu zaman istenmeyen sonuclandirlar. ... CUnkU, bunlann ortaya cikmalar
yalniz bircok baska kurumlar etkilemekle kalmaz, ayni zamanda insan dogasinin da, -6nce
yakindan ilgili olanlarnn, ama cogu kez giderek o toplumun butin bireylerinin “umut, korku ve
amaclar”ni da etkiler. Bunun sonuclanndan biri, bir toplumun deger yargilarnnin -bUtin ya da
hemen hemen bUtin 6gelerince kabul edilen talep ve tekliflerinin- kurum ve gelenekleriile
yakindan bagl olmalarn ve ... bunlann s6z konusu toplumun kurum ve geleneklerinin yok
olmasi halinde varliklanni sGrdirememeleridir.

Belki insanlann bilincli olarak bir acik toplum ve bdylece kaderlerinin daha bUyUk bir
boluMUNU yaratacaklan gun gelecektir. (Marx bu umudu beslemisti.) Ama bUtin bunlar
kismen bir derece meselesidir ve her ne kadar hareketlerimizin niyetimize dayanmayan
sonuclarinin bircogunu énceden kestirmemiz mimkUn olacak olsa da — toplum  teknolojisinin
ana amacl budur- hala dnceden kestiremeyecegimiz birgcoklan kalacaktir.

Ruhbilimsicilige yoneltilecek elestirilerin belki en dnemlisi, onun aciklayict toplum bilimlerinin
baslica gorevini anlamamasidir.

Bu gorev, tarihsicinin inandidi gibi tarihin gelecekteki akisinin kehanet yoluyla énceden haber
veriimesi degildir. Daha cok toplum alanindaki daha az gdze batar bagdliliklann ortaya
konmasi ve aciklanmasidir. Toplumsal eylemlerin dnune cikan guclUklerin arastinimasidir,
toplumun maddesinin ele avuca sigmazliginin, esnekliginin ve gevrekliginin, onu isleme ve
bicimlendirme cabalarmiza karsi gosterdigi direnmenin incelenmesidir.

www.altinicizdiklerim.com 11



Buna, fesatci (komplocu) toplum kurami diyorum. Bu gorUs, bir toplum olayinin
aclklanmasinin, o olayin meydana gelmesinden yararlanacak ve bu olay tasarlayip
gerceklestirmis olan insan veya gruplarnn ortaya cikarimasindan — bazen édnce gizli bir cikar
ortaya cikarmak gerekir- ibaret oldugunu dne suren gorUstur.

Toplum bilimlerinin amaclan hakkindaki bu goérUs, tabii toplumda meydana gelen her seyin, -
Ozellikle savas, issizlik, sefalet, darliklar gibi insanlann hosuna gitmeyen seylerin- dogrudan
dogruya baz gUclu kisi ve gruplarnn kasitlan sonunda ortaya ciktiklarnni éne stren yanlis
kuramdan ileri gelmektedir.

Hic fesatlik yapiimadigini séylemek istemiyorum. Aksine, fesatliklar tipik toplum olgulandiriar.
Ornegin, fesatlik kuramina inanan insanlar iktidara geldikleri zaman dnem kazanirlar. Ve
fesatlik kuramini kabul edip mevcut olmayan firsatcilara karsi, karsi-fesatlik tedbirlerine
girismeleri en muhtemel olanlar da yeryUzinde bir cennet yaratabileceklerine ictenlikle
inananlardir, CUnku, cenneti yaratmada ugradiklan basarnsizigin tek aciklamasi, cehennemi
kayirmakta cikan olan seytanin kdt0 niyetidir,

Hayret verici gercek sudur ki ... Fesatcilann fesatliklannin sonunu getirdikleri pek enderdir.

Toplum hayat yalniz muhalif gruplar arasindaki bir' gic gosterisi degildir; az cok esnek ya da
gevrek bir kurumlar ve gelenekler ortami icinde yUrGttlen ve -bilincli karsi koymalar bir yana-
bu yapida bircok dnceden kestirlemeyen, bazisinin da kestirilmesi belki mUmkin bile
olmayan tepkilerin ortaya cikmasina yol acan bir harekettir.

Bu tepkileri incelemek ve onlarn mumkUn oldugu kadar énceden kestirmeye calismak, toplum
bilimlerinin baslica gdrevidir. ... Bir insan, acilen bir ev satin almak icin piyasaya c¢ikarsa ev
fiyatlanni artirma amacinda olmadigini kuvvetle tahmin edebiliriz.

Verilen bu érnekler, fesatcilik kuramini curGttUkleri kadar kolaylikla ruhbilimsiciligi
cUrUtememektedirler, cUnkU s&zU edilen tepkiyi aciklayan seyin saticilann piyasada bir alici
oldugunu bilmeleri ve daha yUksek bir fiyat alma umutlan oldugu, yani ruhbilimsel faktérler
olduklar éne surUlebilir.

Bu toplumsal durumu durtUlere ve insan dogasinin genel kurallarina indirgemek mumkin
degildir. Gercekten de propagandaya kanabilmemiz gibi bazi insan dogasi nitelikleri bazen
s6zU edilen ekonomik davranistan sapmalar olmasina yol acabilir. ... Bu kadar acik farkli
istenmeyen ya da niyetten bagimsiz olarak meydana gelen tepkilere yol acabilen toplumsal
durumlarin Mill'in dedigi gibi, “toplum bilimlerine insan dogasindaki temelleri g&steriimemis
olan hicbir genelleme sokmamak sarttir” ényargisina bagl kalmayan bir toplumbilimi
tarafindan incelenmesi gerektigi aciktir. Bunlarnn dzerk bir toplum bilimi tarafindan
incelenmeleri gerekir.

Ruhbilimsicilige karsi dne surdUrerek bu dusinceyi surdUrerek, davranislanmizi cok genis
captaiclerinde meydana geldikleri ortama dayanarak aciklamanin mimkin oldugunu éne
sUrebiliriz. ... Durumlarnn ¢ézOmlenmesi, durumun mantigi, toplum bilimlerinde oldugu kadar
toplum hayatinda da pek édnemli bir rol oynar. ... Ussal ya da usa aykin davranislardan séz
ettigimiz zaman, durumun mantigina uygun olan ya da olmayan davranislan kastederiz.
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Gercekten de bir davranisin ruhbilim acisindan -ussal ya da usa aykir- durtUlere dayanilarak
aciklanmasi, -Max Weber'in de isaret ettigi gibi- séz konusu durumda neyin ussal sayllacagi
hakkinda daha énceden bir fikir edinmis oldugumuzu varsayar.

Bunlann amaci, ruhbilim calismalannin toplum bilimcisi acisindan az énemli olduklarni
go6stermek degildir. Daha cok ruhbilimin -bireyi konu alan ruhbilimin- toplum bilimlerinin temeli
olmasa da, toplum bilimlerinden biri oldugunu 6ne sirmek amacini guderler. ...
Ruhbilimsiciligin hatasi, toplum bilimleri alanindaki bu ydntembilimsel bireyciligin butin toplum
olaylarnnin ve toplumsal dUzenliliklerin ruhbilimsel olgu ve dUzenliliklere indirgenmesi gerektigi
programini da icerdigini sanmasidir. Bu varsayimin tehlikesi, gérdigumuz gibi, tarihsicilige
varmasidir.

Tarih acisindan Marx, Hegel'in toplumun bireyden Ustin oldugunu éne sUren bazi fikirlerini
almis ve bunlar Hegel'in baska fikirlerini elestirmekte kullanmistir. Ne var ki, ben, Mill'i
Hegel'den daha tartismaya deger bir adam saydigim icin, Marx'in fikirlerinin tarinine bagdl
kalmayarak, onlar Mill'e ydneltiimis bir. elestiri olarak ele almaya calistim.

EKONOMIK TARIHSICILIK
Gercekten de onlar, Marxciligin 6zinun, ekonomik dudrtllerin ve 6zellikle sinif cikarlarinin
tarinin yOrGtGcU gUcU oldugunu 6ne suren 6greti oldugunu ve tarihin maddeci yorumu ya da
tarihsel maddecilik adinin, Marx ve Engels'in égretilerinin 6zONU nitelemek icin kullandiklan bu
adin, tam da bu &gretiyi dile getirdigini sanirlar.

Bu tUrl0 kanaatler pek yaygindir, ama ben bunlann Marx'in yanlis yorumlanmasina
dayandiklanndan eminim. Marx'in bu fikirleri ileri sirmus olmasindan dolayi takdir edenlere —
Marx'in muhaliflerinden bazlanna verdigi “Adi (Vulgar) Ekonomici” adindan kinaye -“Adi
Marxci™ diyebilirim.

Marx'in bazen hirs ve kar etme durtUsU gibi ruhbilimsel olgulardan s6z ettigini itiraf etmek
gerekir, ama o bunlan hicbir zaman tarihi aciklomak icin kullanmamustir. O, bunlan daha cok
toplumsal sistemin, yani tarih boyunca kurulmus bir kurumlar sisteminin, cUritUcu belirtileri
olarak, bozulmanin nedenleri degil de, sonuclarn olarak, tarihin itici gucleri olarak dedil,
beklenmeyen sonuclarn olarak yorumluyordu. ... Tarih sahnesindeki insan aktdrlere, bu arada
kodamanlara da, ekonomi telleriyle -Uzerinde hicbir kontrolUmuUz olmayan tarihi gUcler ile-
harekete getirilen kuklalar olarak bakiyordu.

Marx, toplumsal olgularnn tarih acisindan aciklanmalan; her tarih cagini da daha énceki
gelismelerin bir UrGnU olarak anlamaya calismamiz gerektigi inancinda Mill ile ayni fikirdedir.
Mill'den aynldigi nokta, gérdigunuz gibi, Mill'in -Hegel'in idealizmine tekabul eden-
ruhbilimsiciligidir. Marx'in égretisinde bunun yerine maddecilik dedigi sey konmaktadir.

Bana &yle geliyor ki, isin dogrusu onun felsefe konulanyla pek ilgilenmedigi, -drnegin, Engels
ya da Lenin'den cok daha az ilgilendigi- ve daha ¢cok sorunun, toplumbilimsel ve
yontembilimsel yanlarn ile ilgilendigiydi.

Marx, kafanin, yani insan disuncesinin insan hayatinin temeli olmayip fizik temel Uzerine

kurulmus bir t0r Ustyapl oldugunu gdstermek istiyordu. ... “ideal olan maddesel olanin insan
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kafasinda evirilip cevrildikten sonraki halidir.” ... Aktanlan satilar gosteriyorlar ki, her ne kadar
ayaklannin maddesel dinyanin saglam zeminine basar durumda kalmalar gerekirse de,
kafalarnniz -ki Marx, insan kafasina cok saygl duyardi- disunceler veya fikirlerle ilgilidirler.
Benim kanimca bu ikicilik géz dnunde tutulmazsa Marxcilik ve etkileri gerektigi gibi
anlasilamaz.

Marx 6zgUrlige, gercek 6zgurlige asiktl. ... Ve benim gdrebildigim kadanyla, ancak ruhsal
varliklar olarak 6zgUr olabilecegdimize inandidi oranda, Hegel'in, ruh ile 6zgUrligu esit sayan
UnlU gorUsune de katimaktaydi. Ayni zamanda -pratik bir ikici olarak- hem ruh hem de
bedenden meydana geldigimizi gercekci bir bicimde de bedenin bu iki 6zden daha temellisi
oldugunu goéruyordu. Hegel'e karsi cikmasi ve Hegel'in sorunu bas asagi ettigini dne strmesi
bundandir.

Kapital'in UcUncu cildindeki bir yerde Marx, toplum hayatinin maddesel, 6zellikle de Uretim ve
tUketime dayanan ekonomik yénUnuU, pek yerinde olarak insan metabolizmasinin, yani doga
le yapllan madde alis-verisinin bir uzantisi olarak betimlemektedir. OzgUrl0umMOzin her
zaman bu metabolizmanin gereksinmeleri ile sinilanmis olacagini acikca séylemektedir. Bizi
daha 6zgUr kimak yolunda yapilabilecek seyin *bu metabolizmayl mimkin oldugu kadar
ussal bir sekilde en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun, en onurlu kosullar
altinda yonetmekten ibaret oldugunu sdylemekte, "“ama” diye devam etmektedir, “o hala
gereksinmenin cenneti olarak kalmakta devam edecektir. ... Bundan hemen dnce de, Marx
sdyle demektedir: “OzgUrlUk cenneti, ancak zorunluluklar ve dis amaclann zoruyla yUrUtilen
angaryanin sona erdigi yerde baslar; bundan dolayl da, pek dogal olarak, maddi Uretim
alaninin disinda kalir.” ... “Temel dnkosul, isgunUnun kisaltiimasidir.”

Hegel ile birlikte o da 6zgurlUk evrenini insanin zihni hayati ile ézdeslestiriyor. Ama o, bizim salt
tinsel yaratiklar olmadigimizi; tam olarak 6zgUr olmadigimizi, hicbir zaman, kendimizi
metabolizmamizin gereksinmelerinden ve, dyleyse Uretim cabalanndan kurtaramayacagimiz
icin de hicbir zaman bUsbUtin 6zgUr olamayacagdimizi kavramistir. Basarabilecegimiz sey,
yOrucu ve insan onuruna yakismayan is kosullanni duzeltmek, onlan daha cok insana yarasir
hale getirmek, esitlestirmek ve angaryayi dyle bir raddeye indirmektir ki, hepimiz hayatimizin
bir bélUmUnde &zgUr olabilelim. Bence, Marx'in hayat gérisunin, ayni zamanda bana dyle
geliyor ki, dgretilerinin en etkili olmus olani olmasi bakimindan yazilannin da, merkezi fikri
budur.

DUsUnce ve fikirler ancak bir yandan ortaya cikmalarina yol acan maddi kosullari, yani onlari
ortaya atan insanlarn yasadiklan hayatin ekonomik kosullarin, diger taraftan da
benimsenmeleri surecinin icinde gerceklestigi maddi kosullari, yani onlan kabul eden kisilerin
hayatlannin ekonomik kosullanni ele almakla bilimsel bir sekilde incelenebilirler. ... Marx,
Hegel'e karsi olarak, tarihi, fikirler tarinini bile anlamak icin insanla cevresi, maddi evren
arasindaki iliskilerini yani insanin ekonomik hayatinin gelismesini anlamak gerektigi
kanisindaydi. Bundan dolayi tarihsiciligin Marxgi trine, Hegel'in idealizmine ve Mill'in
ruhbilimsiciligine karsilik, ekonomisicilik, diyebiliriz. ... Marx'in “&zgUrlUk cenneti” tasarisi,
insanlann maddi dogalarnndan kismen, fakat esit olarak kurtariimalarini dngdren tasarisi,
daha cok idealist olarak nitelendirilebilir.
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Bu acidan bakilinca Marx'in hayat gérdsunun pekala tutarl oldugu géruluyor ve bana dyle
geliyor ki, insan etkenliklerini kismen belirimci ve kismen 6zgurlUkcU bir acidan gérmesinden
dolay yazilannda ortaya cikan goérinUrdeki celisme ve gUclUkler ortadan kalkiyor.

Ona gdre, toplum bilimlerinin tUmUne esit olan bilimsel tarih insanin doga ile yaptigi madde
alis verisini hangi yasalara gore gerceklestigini arastirmak zorundadir. Bu tarihin ana gorevi,
Uretim kosullannin gelismelerini aciklamak olmalidir. Toplum iliskileri ancak Uretim surecleri ile
ilgili olduklar, -onu etkiledikleri ya da ondan etkilendikleri- lcUde, tarih ve bilimsel bir Snem
kazanirlar.

Parantez icinde isaret edilebilir ki, Marxci Uretim terimi genis anlamda, dagitimi ve tUketimi de
icine alacak bicimde, ekonomik sUrecin tUmUnU kapsamasi niyetiyle kullaniimistir.

Marx'in tarihsel maddeciligini, ya da simdiye dek anlatildigi kadarini, elestrmeye ve
incelemeye gecersek, onda iki ayn cephe ayirt edebiliriz. Bunlarin ilki tarihsiciliktir, foplum
bilimlerinin alaninin tarihsel ya da gelisimsel yontem, &zellikle de tarihi kehanet ile cakistig
iddiasidir. ikincisi ekonomisiciliktir, -ya da maddeciliktir- yani, toplumun ekonomik érgitinin,
doga ile yaptgimiz madde alisverisinin érgUtlenme biciminin, bGtin kurumilar, ézellikle de
onlarnn tarihsel gelismeleriicin belirleyici etken durumunda oldugu iddiasidir.

Kendisi, Hegel'den ve Kant'tan UstUn olan tarafinin gercekligi maddi evren ile -bu arada
insanin metabolizmasi ile- gérinUma ise disuince ve fikirler evreniile 6zdeslestirmesi
oldugunu dUsunmek egilimindeydi.

Lenin, “Sosyalizm isci sinifinin diktatérlogu artt en modern elektrik makinelerinin en genis capta
tesis edilmesidir” sézleri ile 6zetlenebilecek baz fikirler ortaya atti. DUnyanin altida birinin
bUtun ekonomik ve maddi yapisini degistiren gelismenin temelinde bu fikir vardi. Cok bUyUk
gUclUklere karsi verilen bir savasta Uretim kosullanni degistirmek, daha dogrusu yoktan var
etmek icin haddi hesabl olmayan maddi sikintilara katlanildi, haddi hesabr olmayan
fedakarlklar yapildi. Ve bu gelismenin yorGtGcU gucu, bir fikrin verdigi coskuydu. Bu érnek de
gOsteriyor ki, baz hallerde bir fikir bir Ulkenin ekonomik kosullarinin Urinu olacak yerde, o
ekonomik kosullarda bir devrim yapiimasina yol acabilir.

Marx'in gérusine gére, hukuk ya da siyasa yoluyla bir degisiklik yapilabilecegini beklemek
abestir; bir siyasal devrim ancak bir idareci takiminin yerini baska bir idareci takimina
birakmasina, -olsa olsa idareci goérevi yapan insanlarnn degismesine- yol acabilir. Ancak
temeldeki 6z0n, ekonomik gercekligin evrimidir ki, esasli veya gercek bir dedisiklik meydana
getirebilecek, toplumsal bir devrime yol acabilecektir. Ve bir siyasal devrim ancak boyle bir
toplumsal devrim gerceklestikten sonra anlamli olabilir. ... Fiziksel Uretim araclarn toplumsal ve
hukuksal iliskilerle catismaya baslayip, onlarn Ustlerine uymayan giysiler gibi, paralanmalarnna
yol acana dek gelisirler. “Ondan sonra bir toplumsal devrim cagi baslar.” diyor Marx.
“Ekonomik temeldeki degisme ile birlikte bUtin Ustyapl da az ya da cok suratli olarak dedisir
... Ustyapidaki yeni, daha verimliiliskiler hicbir zaman varolus kosullan eski toplumun icinde
haziranmadan ortaya cikmazlar.”
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HUKUK VE TOPLUM DUZENI
Marx'a gére hukuk duzeni ya da hukuksal-siyasal dUzen, ancak ekonomik sistemin gercek
Uretici gUcleri Uzerine kurulmus olan ve onlar dile getiren Ustyapilardan biri olarak
anlasiimalidir. ... Ahlak dUzeni, Engels'in dedigi gibi, yoneticilerin yonetilenleri baski altinda
tutmalarinda kullanilacak «&zel bir baski guctdur.y «Siyasal gucn diyor Manifesto, «bir sinifin
Otekileri baski altinda tutmak Uzere 6rgUtlenmis gicunden baska bir sey degildir.»y Lenin de
buna benzer bir betim veriyor: «Marx'a goére, devlet sinif UstOnlGGUNU saglamanin aracidir, bir
sinifin &tekisini baskr altinda tutmasina yarayan bir organdir, amaci bu baskiyl yasal kilan ve
sUrdUren bir "dUzen" yaratmaktir ... » Kisacasi devlet, yonetici sinifin kavgasini surdirmekte
kullandigi mekanizmanin bir bolimunden ibarettir.

Bu devlet kuraminin sonuclar nelerdirg En dnemli sonucu siyasetin tUmuonun, boton siyasal
cekismeler kadar butun hukuk ve siyasa kurumlarinin da hicbir zaman birinci derecede
onemli olamayacagidir.

Her ne kadar Marx, benim kanimca, o kadar siddetle 6ngdérmek istedigi gelecedi anlamayi
basaramamissa da, bana dyle geliyor ki, yaniimis kuramlari ile zamaninin kosullarini keskin bir
toplumbilimsel icgorU ile kavramis oldugunun, sarsilmaz insanciligr ve adaleti duygusunun
kanitidirlar.

Marx'in devlet kurami, soyut ve felsefi niteligine ragmen, hic sGphesiz caginin aydinlatici bir
yorumunu vermektedir. Bu, hic olmazsa adina endUstri devrimi denen seyin énce basat
olarak maddi Uretim araclarinda, yani makinelerde, bir devrim olarak ortaya ciktigini; daha
sonra bunun toplumun sinif yapisinin degismesine yol actigini; ve siyasal devrimlerin ve hukuk
yapisindaki baska degisikliklerin ancak G¢cUncU asamada ortaya ciktiklarnni dne stren
savunulabilir bir kuramdir.

Ozgurligun, yasalar 6ninde esitligin, adaletin, herkese sadlandidr varsayilmaktadir. Yasalar
dnunde imtiyazh siniflar yoktur. Bunun disinda ve UstUnde ekonomik alanda bile hicbir
soygunculugun vaki olmadigi, her meta, bu arada iscinin emek piyasasinda kapitaliste sattigi
emek gucune, adil bir fiyat 6dendigi varsayiliyor. ... Marx, bu ideallestirimis dncullerden yola
cikarak bu kadar yetkin bir hukuk sisteminin yUrUrlUkte oldugu kabul edilse bile, ekonomik
sistemin iscilerin &zgUrlUklerinin tadina varmalarnna firsat vermeyecek bir sekilde isleyecedini
gbstermeye calisiyor. ... CUnkU, eger fakirseler kendilerini, karilarnni ve cocuklarini is
piyasasinda emeklerinin yerine gececek bir enerji Uretmenin masrafi ne ise, onun karsiiginda
satmaktan baska bir sey yapamazlar. Yani, bUtin emekleri karsiiginda ancak asgari bir
gecim saglayabilirler. Bundan dolayi, sdmuoru hirsizliktan ibaret degildir. Ve onun 6nune
yalnizca yasama tedbirleriyle gecilemez.

Bdylece Marx, Hegelci dil ile bicimsel 6zgUrlUk ile maddi 6zgurlUk arasindaki ayrimi kavramis
oluyordu. Bicimsel ya da hukuksal 6zgurlUgun, her ne kadar Marx onu kUcuk gérmuyorsa da,
onun insanlik tarihinin saglamak amacini guttitgunu dusindUgu 6zgurligu saglamak icin pek
yetersiz oldugu ortaya cikiyor. Onemli olan gercek, yani ekonomik ya da maddi 6zgUrlUktor.
Buna da ancak herkesin angaryadan esit derecede kurtanimasi ile vanlabilir. Bu kurtulus icin is
gununun kisaltmasi én kosuldur.
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Marx'in betimledigi dizginlenmemis kapitalist dizenin adaletsizligi ve insanlik disiigi su
gbétirmez; ama onu ... adina 6zgurlik paradoksu dedigimiz sey acisindan yorumlayabiliriz.
Gordigumuz gibi 6zgurlUk sinirsiz olursa kendi kendini ortadan kaldinr. Sinirsiz $zgUrluk kuvvetli
adamin zayifi itip kakmaya ve onun 6zgUrligunu elinden almaya 6zgur oldugu anlamina
gelir. Devletin 6zgurlugu bir dereceye kadar sinirlamasini istememiz bundandir, herkesin
6zgurlugu yasalar tarafindan korunsun, diyedir. Hic kimse baskalarnin merhametine kalmis
olmamali, herkes devlet tarafindan korunmak hakkina sahip olmalidir.

Devlet, vatandaslanni fiziki kabadayiiga karsi korusa bile -ki dizginlenmemis kapitalizm
dUzeninde korur- onlarn ekonomik gucun suiistimalinden korumayi basaramazsa amaclarimiz
gerceklestiremeyebilir. B&yle bir devlette ekonomik acidan gUclU olan hala ekonomik acidan
zayif olana kabadayilik etmek ve onu &zgUrlugunden yoksun kimakta &zgUrdur. Bu kosullar
aliinda sinirsiz ekonomik ézgUrluk de en az sinirsiz fiziki 6zgUrlik kadar kendini ortadan kaldiran
bir nitelik kazanabilir ve ekonomik gi¢c hemen hemen fiziki kuvvet kadar tehlikeli olabilir,
cUnkU ihtiyaclarnndan fazla yiyecege sahip olanlar, acliktan élmek raddesine gelenleri
«dzgurcey, fizik guc kullanmaksizin, kéleligi kabul etmeye zorlayabilir. Ve eger devletin
etkenliklerini zorbaligr Gnlemeye -ve serveti korumaya- inhisar ettirdigini varsayarsak, o zaman
ekonomik acidan guclu olan bir azinligin ekonomik acidan zayif olan bir cogunlugu baski
altinda tutmasi mumkun olur.

Eger bu cézUmleme dogru ise, uygulanacak carenin niteligi de ortadadir. Bu siyasal bir care,
fiziksel zorbaliga karsi uygulanana benzer bir care olmalidir. Ekonomik acidan gigsiz
olanlarnn ekonomik acidan guclU olanlara karsi korunmalar icin devletin gicU tarafindan
yUrUtilen, toplum kurumlan kurmamiz gerekir. Devletin, hic kimsenin aclik ya da ekonomik
acidan mahvolma korkusu altinda adil olimayan bir anlasma altina girmemesi icin, dnlemler
almasi gerekir.

OzgUrlGUn korunmasini istiyorsak sinirsiz ekonomik $zgurlUk ilkesinin yerine, devletin plana
bagl olarak araya girmesi ilkesinin konmasini talep etmemiz gerekir. ... Dizginlenmemis
kapitalizmin yerini ekonomik araya girme duzenine birakmasini talep etmemiz gerekir.
Gercekte olan da, bu olmustur. Marx'in betimleyip elestirdigi ekonomik dUzen her yerde
ortadan kalkmistir. Onun yerine devletin gérevlerini yitirmeye baslayip bunun sonucu olarak
kuruyup gitmek belirtileri gosterdigi bir duzen degil, devletin ekonomik alanlardaki gérevlerini
servetin ve 6zgur sGzlesmelerin korunmasinin cok ilerisine goturen, t0rl0 araya girici devilet
bicimleri gelismistir.

Ama, Marx'in kendi kuramina gdre ekonomik gercekligi, irademize bagl olarak, érnegin
hukuk reformlar ile dUzeltemeyiz. Siyaset, “dogum sancilanni kisaltip azaltmaktan baska bir
sey yapamaz.” ... CUnkU, Marx'a gére asil guc, makinelerin evrimindedir, sirada bundan
sonra ekonomik sinif iliskileri gelir; en az dnemli olan da siyasetin etkisidir.

incelememizde vardigimiz sonug, bunun tam aksi olan goérist getirmektedir. Bu gérUs, siyasal
gucU temel saymaktadrr. ... Ormedin, ekonomik acidan zayif olanlarin korunmasi amacini
guden akilcl bir program yapabiliriz. S6mUrbye bir sinir cekecek yasalar yapabiliriz. isgicini
sinirlayabiliriz. Ama ¢cok daha fazlasini da yapabiliriz. Yasalarla iscileri -daha daiyisi, bUtin
vatandaslan- sakathga, issizlige ve intiyariga karsi sigorta edebiliriz. ... Yasayla, calismaya raz
olan herkese hayatini kazanabilme garantisini verebilirsek, ki bunu basaramamamiz icin hicbir
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neden yoktur, o zaman vatandasin 6zgurligunitn ekonomik korku ve ekonomik sindirmeden
korunmasi yetkinlige erismis olur. Bu gorus acisina gore, ekonomik korunmanin anahtari siyasal
gUctUr. Siyasal guc ve onun denetimi her seydir. Ekonomik gUcuUn siyasal gice Ustun
cikmasina izin veriimemelidir; gerekirse onunla savasiimall ve siyasal gucin denetimi altina
allinmalidr.

Sinifsiz bir toplumda devlet glcUnUn goérevini yitirerek kuruyup gidecegi hakkindaki safiyane
gorusu de 6zgurlUk paradoksunu hicbir zaman acikca kavramadigini ve devlet gucinin
6zgUrlUk ve insanlik hizmetinde yapabilecedi ve yapmasi gereken hizmeti anlamadigini
acikca goéstermektedir.

Bundan baska, varmis oldugumuz gérus acisina goére, Marx'in hor gbéren bir eda ile, yalnizca
bicimsel 6zgUrlUk olarak betimledigi sey, baska her seyin temeli olmaktadir. Bu, yalnizca
bicimsel 6zgUrlUk, yani demokrasi, halkin hUkUmetlerini yargilamak ve dustrmek hakki,
kendimizi siyasal gicun k&tUye kullaniimasina karsi korumakta kullanabilecegdimiz tek bilinen
silahtir; bu, yéneticilerin ydonetilenler tarafindan denetlenmesidir. Ve siyasal guc ekonomik
gUcuU denetleyebildigine gbre, siyasal demokrasi ayni zamanda yonetilenlerin ekonomik
gucu denetlemelerine de imkan verir.

Marxcilarin géremedikleri nokta, bicimsel 6zgurliguin temel Gnemidir.

Marx, ekonomik gicUn énemini kesfetmisti. ... O ve Marxcilar baktiklarn her yerde ekonomik
gucu gdrirler. 'iddialan sudur: Para kimde ise iktidar ondadir; cUnkU gerekirse silah ve hatta
ceteciler bile satin alabilir. Ne var ki, bu dénUslU bir iddiadir. Gercekten de silahi olanin gucli
oldugunu itiraf etmektedir. Ve eger silahi olan da bunun farkina varnrsa, kisa bir sire sonra
hem silaha, hem de paraya sahip olmasi mumkundur. ... Silahlan ve cetecileri denetlemek
icin kurumlar kurup para gucinun denetimini ihmal eden bir idarenin para gicinun
egemenligi altina girmesi mimkUndur. Béyle bir devlette denetim altinda olmayan bir
zenginler ceteciligi egemen olabilir.

Bircok yazar -bu arada, Bertrand Russel ve Walter Lipmann- tarafindan hakli olarak israrla
belirtildigi gibi, servetin bir gu¢ kaynagi olabilmesini saglayan olsa olsa devletin etken
araciigidir - servetin fizik gucle yUrUtilen yasalarla korunmasidir; cunkU bu koruma olmasaydi
insan kisa surede servetini yitirirdi. Demek ki, ekonomik guc bUsbUtin siyasal ve fiziksel gice
dayanmaktadir. Russel ... “Devlet icindeki ekonomik guc,” demektedir, *her ne kadar
temelini yasalarda ve kamuoyunda bulsa da, kolayca belli bir bagimsiziga erisebilmektedir.
Yasalarn rOsvet ile, kamuoyunu propaganda ile etkileyebilmektedir. Siyaset adamlarini
6zgUrlUklerinden yoksun kilmakla tehdit ederek onlan yOkUimlUlUkler altina koyabilmektedir. Bir
mali bunalim meydana getirme tehdidini &ne sUrebilmektedir. Ne var ki, yapabileceklerinin
cok belli bir sinin vardir. Ceasar'in iktidara gelmesine, ona borc veren ve borclannin ddenmesi
icin onun basarya ulasmasindan baska umut géremeyenler de yardim etmislerdi, ama o
basariya eristigi zaman onlara karsi cikacak kadar gucluydu.

Her t0rl0 k&10I0GUN temelinde ekonomik guc bulundugu dogmasini bir kenara koymak

gerekir. Onun yerine, her t0rlU denetim altinda olmayan gicun tehlikelerinin anlasilmasi
konmalidir.

www.altinicizdiklerim.com 18



Fiziki glcUn ve ona dayanan sdmuorunun denetlenmesinin hala siyasetin merkez sorunu
olmakta devam ettigini anlamaliyiz. Bu denetimi gerceklestirmek icin salt bicimsel
demokrasiyi gerceklestirmemiz gerekir. Bir kez bunu yapmayi ve onu siyasal gicUn denetimi
amaciyla kullanmayi 6grendik mi, her sey elimizdedir. ... Ekonomi gicUnUn demokratik
yoldan denetlenmesi ve ekonomik sémurbden korunmamiz icin kurumlar kurmamiz gerekir.

Bir kez bicimsel 6zgurluge vardik mi oy satin ainmasinin her biciminin énUne gecebiliriz.
Propaganda devrelerinde sarf edilen paranin miktarnni sinirlayan yasalar vardir ve bu t0rlG
cok daha siki yasalann konmasini saglamak bize duser. Hukuk dUzenini kendi kendisini
korumak icin iyi bir arac haline getirmek mimkindir. Bundan baska, kamuoyunu etkileyip
siyasal sorunlarda cok daha siki bir ahlakin gecerli olmasi icin israr edebiliriz. BUtOn bunlar
yapabiliriz;, ama dnce toplum mUhendisliginin yeteneklerimiz icinde oldugunu, ekonomik
depremler mucizevi bir sekilde bize yeni dunyalar yaratsinlar da biz de eski ekonomik
durumumuzu kurtarmak icin duzeni ortaya cikarmaktan baska bir sey yapmak zorunda
kalmayalim diye beklemekten vazgecmemiz gerektigini anlamamiz gerekir.

Ama tasarilan ve hareketleri hicbir zaman baslangictaki' kuramlarinin acik bir yadsinmasina
ya da siyasetin ana sorunu, yani denetleyenin denetlenmesi sorunu, devletteki tehlikeli guc
birikimi sorunu Uzerine iyi dUsunUlmus bir gorise dayanmiyordu. Onlar, hicbir zaman
demokrasinin bu denetimi saglamanin bilinen yegane yolu oldugunu kavramamislardi.
Bunun sonucu olarak da, devletin gucunu arttirmak siyasetinin tehlikesini de kavrayamadilar.
... Her t0rl0 gUcUn, en az ekonomik guc kadar siyasal gicun de tehlikeli oldugunun farkina
varmadilar. ... Marx'in devlet gérUsinUn aksine, devlet yetkilerinin genisletiimesi icin yaygara
koparirken hicbir zaman istenmeyen kisilerin o genisletiimis gUcleri ellerine alabileceklerini
akillanna getirmediler. ... Marx'in yalniz yepyeni bir ekonomi dUzenin durumu
dUzeltebilecegdini 6ne sUren Utopyaci inancina sadik kaldilar.

Devlet gucU her zaman gerekli olmakla birlikte tehlikeli olan bir guc olarak kalacaktir. Ama
biz uyanik olmazsak ve bir yandan araya girmeci planlama ile devlet gicUnU arttinrken, bir
yandan da demokratik kurumlarnmizi kuvvetlendirmezsek, 6zgUrltgumuozu yitirebilecegimizi
bize hatilatmaya yaramalidrr. ... GUvenligi ancak 6zgurlUk gUvenlik altina alabilir.

OzgUrlUk paradoksunun yaninda bir devlet planlamasi paradoksu da vardir. Cok seyi
planlarsak, devlete cok yetki verirsek 6zgUrlUk elden gider, o da planlamanin sonu olur.

Bu tUrlG dUsUnceler bizi tekrar Utopyacli ve topyekin toplum mUhendisligi ydntemlerine karsilik
oItk pdrcuk ydntemler istemeye goéturlr. Ve bizi ideal bir iyiligi gerceklestirmek icin édnlem
alinacak yerde, somut kétUlUklerle savasmak icin dnlemler alinmasi talebimizi tekrarlamaya
gotirlr. Devletin araya girmesi, ancak 6zgurlugun korunmaisi icin gercekten gerekli
onlemlerle sinlanmalidir.

Onlemeye calisacadimiz sey, ydneticilerin giclerinin artmasidir. insanlara ve onlarnn
keyfiliklerine karsi tedbirli olmamiz gerekir.

Boylece, devletin ekonomik alanda araya girmesi sUrecinin yUrUtUlebilecedi birbirinden

bUsbUtin baska iki ydntem ayirt etmis oluyoruz. Bunlarn biri koruyucu kurumlardan, -6rnegin,
bir malin, ya da hayvanin sahibinin yetkilerini sinilayan yasalardan- meydana gelen bir
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hukuksal cerceve kurmaktir. ikinci yol, devlet organlarina -belli sinirlar icinde- ydneticiler
tarafindan o sirada ortaya konmus amaclarn gerceklestirmek icin gerekli gérdUkleri gibi
davranmak yetkisini vermektir. Simdi bu durumun birincisini, kuramsal ya da dolayl araya
girme, ikincisini ise kisisel ya da dolaysiz araya girme olarak betimleyebiliriz.

Demokratik araya girmeciligin izleyecegdi ydntemin mimkin oldugu zaman birinci yontemi
uygulamak ve ikinci yéntemin kullanilmasini ancak birinci ydntemin yetersiz oldugu durumlara
inhisar ettirmek oldugu ortadadir.

BOIUk porcUk toplum mUhendisligi acisindan bu iki yontem arasindaki fark pek énemlidir.
Bunlann ancak birincisi, kurumcu ydontem; tartisma ve sinamalarnn 1sigi altinda duzeltmeler
yapllabilmesini saglar.

Hukuksal cerceve vo’rondqg tarafindan bilinip anlasilabilir; ve anlasilabilir olmak Uzere
hazirlanmis olmasi gerekir. Isleyisini Sngérmek mUmkundur. Toplum hayatina bir kesinlik ve
guvenlik duygusu getirir.

Bunun aksine, kisisel araya girme yéntemi toplum hayatina daima artan bir govensizlik
sokacak ve toplum hayatinin glvensiz ve usdisi oldugu duygusunu uyandiracaktir. Bir kez
kabul edilmis bir ydntem haline geldi mi, takdiri gUclerin kullaniimasinin cok cabuk artmasi
muhtemeldir, cUnkU dUzeltmeler gerekecektir ve ihtiyari tedbirleri, kurumcu ydntemlerle
dUzeltmek mUmkUn olmaz. Bu egilim, dUzenin usdisi niteligini cok arttiracak ve bircok kiside
sahne arkasi guclerinin varoldugu kanisint uyandirarak onlarnn fesatci foplum kuramina ve
onun bUtin sonuclarina, dedikodulara, ulusal, toplumsal ve sinifsal dUsmanliklara acik
olmalarnna yol acacaktir.

Ne var ki hUkUmetler, buginden yarina (yevm-i cedid, rizk-i cedid) ilkesine gore islerler, takdiri
tedbirler de, yoneticilerin bu tUrlU gUcleri kendi paylanna sevmeleri bir yana, bu torlU bir
hayat tarzina uygundurlar. Ama bunun anlasiimasinin yolundaki en bUyUk engel de, Platon,
Hegel ve Marx'l izleyenlerdir. Onlar, eski “kimler yénetici olacak?” sorusunun yerine, daha
gercek bir soru olan, “yéneticileri nasil denetleyebilirize” sorusunun gecirimesi gerektigini
hicbir zaman anlayamayacaklardir.

SOSYALIZMIN GELISI
Ekonomik tarihsicilik, toplumda ortaya cikacak degismelerin incelenmesine Marx tarafindan
uygulanan yéntemdir. Marx'a goére, her belli toplum sistemi kendini ortadan kaldirmak
zorundadir; cUnkuU ister istemez gelecek tarih devrini yaratacak gucleri yaratacaktir,

Marx'in ilkelerini yukarnda inceledigimiz ydntemine goére, kapitalizmi ortadan kaldiracak ya da
degistirecek olan temel ya da ozsel gUcler, maddi Uretim aracglarinin evriminde aranmalidir.
Bir kez bu temel gUcler ortaya cikanldi mi, onlann gerek siniflar arasi iliskiler, gerekse siyasal ve
hukuksal sistemler Uzerindeki etkilerini de ortaya cikarmak mUmkUn olur.

Ele aldigi tarihi devre ve ekonomik sistem, on yedinci yUzyilin ortalanndan -Kapital'in ilk
basiminin yapildidi- 1867'ye kadar olan devrede Bati Avrupa, dzellikle de ingiltere’ ninkiydi.
“Bu yapitin sonul amaci,” Marx'in énsézinde acikladigr gibi, “modern toplumun ekonomik
hareket kurallanni aciklomak”, bdylece de gelecegdi hakkinda kehanette bulunmakti. Yanal
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bir amaci da, kapitalizmin savunucularinin, kapitalist Gretim biciminin yasalarini karsi gelinmez
doga yasalanymis gibi ortaya koyan ve Burke ile birlikte, “Ticaret yasalannin doga yasalari,
dyleyse de Tann'nin yasalan™ oldugunu &ne suren ekonomistlerin yanitlanmasiyd. ... ve
gostermeye calisiyordu ki, ekonomistlerin karsi konulmaz ve degismez yasalar olduklarini dne
sUrdUkleri seyler gercekte kapitalizmin kendisiyle birlikte mahvolmaya mahkum gecici
dUzenliliklerden ibarettir.

Usavurmanin birinci adiminda Marx, kapitalist Uretim yéntemini incelemektedir. Teknik
gelismelerin yani sira Uretim araclarinin artan birikimi dedigi seye de bagl olarak emegin
artan verimliligine dogru bir egilim oldugunu goérUyor. Buradan kalkan usavurma, onu sosyal
siniflar arasindaki iliskiler alaninda bu egilimin gittikce artan bir servetin gittikce kUculen bir
azinligin ellerinde toplanmasina yol acmak zorunda oldugu sonucuna goturuyor; yani, gerek
servetin, gerekse fukaralgin artacagi sonucuna variliyor.

Usavurmanin ikinci adiminda birinci adimin sonucu oldugu gibi kabul ediimektedir. Bundan iki
sonuc cikarimaktadir; ilkkin kGcUk bir ydonetici burjuva sinifi ve genis bir sémurGlen isci sinifi
disinda bUtun siniflann ortadan kalkacag ya da édnemlerini yitirecekleri, ikincisi de bu iki sinif
arasindaki artan gerginligin, ister istemez bir toplumsal devrime yol acacagi.

Usavurmanin U¢cUncu adiminda ikinci adimin sonuclan da kendi paylanna oldugu gibi kabul
edilmektedirler; varilan nihai sonuc, iscilerin burjuvalar yenip zafere erismelerinden sonra,
ancak bir tek siniftan meydana gelen, demek ki sinifsiz olan, sémUriden annmis bir foplumun,
yani sosyalizmin ortaya ¢ikacagidir.

Burjuvalar yalniz sayica az dedil, ayni zamanda da fizik varliklan “metabolizmalan”
bakimindan proleterlere baghdirlar. S6muUricu, sdmurdlen olmazsa ag kalir; her hal-U karda
sémUrdleni ortadan kaldinrsa kendi sémorictligone de son vermis olur. ... Ote yandan isCi
maddi varligi icin sémuricusune bagl degildir; bir kez baskaldirdi mi, bir kez mevcut dizeni
degistrmeye karar verdi mi, artik sémrbcinin esasl bir toplumsal gérevi kalmaz. isci kendi
varligini tehlikeye atmaksizin sinif dGsmanini ortadan kaldirabilir. Bundan dolayi bir tek sonuc
MUMkUNdur: Burjuvalar yok olacaktir.

iki siniffan ancak birinin ortada kalacadindan, sinifsiz bir toplumun olusacadi sonucu ¢cikmaz.
Her ne kadar savas halinde iki sinif oldugu zaman hemen hemen bireyler gibi davrandiklarini
itiraf etsek de, siniflar bireylere benzemezler. Sinifin birligi ya da dayanismasi, Marx'in kendi
cdHzUmlemesine gore, onun sinif bilincinin bir bolumMUdUr; bu da kendi payina cok genis capta
sinif kavgasinin bir 0rinudur. Bir kez ortak sinif dismanlanna karsi giristikleri kavganin gerginligi
sona erince, proleter sinifinl meydana getiren bireylerin sinif birliklerini muhafaza etmeleriicin
hicbir neden kalmaz. Bundan sonra toplum bunyesinde gizli kalmis her cikar catismasinin
dnceden birlesmis olan proleterleri yeni siniflara ayirmasi ve yeni sinif catismalarnna yol
acmasi muhtemeldir.

Tabii ortaya cikmasi en muhtemel olan gelisme, zafer zamaninda fillen isbasinda olanlarin
devrim liderlerinden guc cekismelerinden ve turlU temizlik hareketlerinden kurtarilabilmis
olanlar ve maiyetlerinin bir yeni sinifi, yeni toplumun yeni yénetici sinifini, yeni bir t0r aristokrasi
ya da buUrokrasiyi meydana getirmeleridir; ve bu gercegdi saklamaya calismalarn da pek
olasidir. Bunu yapmalarnin en uygun yolu ise, devrim fikirlerinden mimkUn oldugu kadarini
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muhafaza ederek -Pareto'nun butin ydneticilere verdigi 6gut uyarnnca- duygulan bastirmaya
kalkisarak enerji kaybedecek yerde, onlardan yararlanmaktir. Ve devrim fikirlerini sonuna dek
kullanmalannin en uygun yolunun da karsi-devrim tehlikesini sisirmek olacagi olasi goruluyor.
Bu sekilde devrimci fikirler onlar icin savunucu amaclara hizmet edecektir: Hem ellerindeki
gUcuU kullanma bicimlerini hakli cikaracaktir, hem de o gucU saglamlastiracaktir, kisacasi bu
fikirer yeni bir halkin afyonu yerine gececektir.

Marx'in vardigi sonucun, sinifsiz bir toplumun gelisi kehanetinin, éncullerinden cikmadigini
gostermek istiyorum.

Kesinlikle sdylenebilecek olan sey, yalniz bizzat sinif kavgasinin ezilenler arasinda her zaman
sUrekli dayanismaya yol acmadigidirr. ... Burjuvazi ile birlikte sébmUrinun de ortadan kalkmasi
gerekmez, cUnkU bazi isci gruplannin daha bahtsiz gruplarnn sémurdimeleri anlamina gelen
bir takim ayricaliklar elde etmeleri pekala mumkonddr.

Ne Marx ne de hic kimse, sinifsiz bir toplum anlaminda, “teker teker herkesin ézgUr
gelismesinin bUtinun &zgUr gelismesinin guvencesi oldugu bir foplum™ anlaminda sosyalizmin
onun 1845'te betimledigi ve kapitalizm adini verdigi acimasiz sdmuort dizeninden baska tek
MUMkUN duzen oldugunu kanitlayamamistir. ... Birakiniz yapsinlar yaklasimi yeryUzonden
kalkmistir, ama onun yerine Marx'in anladigi anlamda bir sosyalist ya da komuUnist dUzen
gelmemistir. ... Dizginlenmemis kapitalizm yerini yeni bir tarih cagina, kendi cagimiz olan
siyasal araya girme cagina, devletin ekonomik sorunlarda ise karismasi devrine birakmustir,
Araya girmecilik tOrlU bicimler almistir. Rus t0r0 vardir; totaliterligin fasist t0ro vardir; ve
ingiltere ve Amerika'daki araya girmecilik ile demokratik araya girme tekniginin bugUne dek
bilinen en yUksek raddesine ulastidi, basta isvec olmak Uzere kicUk-demokrasilerdeki araya
girmecilik vardir. Bu araya girmecilige yol acan gelismeler Marx'in zamaninda, ingiliz fabrika
yasalar ile basladh. ilk ciddiilerlemelerini isgininin kirk sekiz saate indiriimesiyle, sonra da
issizlik sigortasinin ve baska toplumsal sigorta bicimlerinin getirimesiile yaptl. Modern
demokrasilerin ekonomik duzenini Marx'in kapitalizm dedigi duzen ile aynilastirmanin ne
kadar sacma oldugu bu dUzeni onun on maddelik komuUnist devrimi programi ile
karsilastinnca bir bakista gérolur. ... Demokrasilerde bu noktalann hemen hepsinin ya
tamamen ya da genis capta yurirlige konmus olduklanni gérirUz; bunlarla birlikte, Marx'in
hic aklina gelmeyen bircok toplumsal guvenlik tedbirleri de alinmigtir. Programindaki
maddelerden ancak sunlarn ele aliyorum: “2. Agir bir mUterakki ya da kademeli gelir vergisi.’
(Gerceklestiriimistir.) “3. Her t0rlG miras hakkinin kaldinimasi.” (Agir miras vergileri sayesinde
genis capta gerceklestirimistir. Daha fazlasinin istenir oldugu en azindan kuskuludur.) “6.
Ulastirma ve haberlesme araclannin devletin merkezi kontrolU altinda olmasi.” (Bu, askeri
nedenlerle Orta Avrupa'da 1914 savasindan énce gerceklestirimis, pek de olumlu sonuclar
vermemistir. Ayni zamanda kUcUk demokrasilerin bircogunca da yerine getirilmistir.) “7.
Devletin sahip oldugu fabrika ve Uretim araclarnnin arttinlmasi ve genisletiimesi.” (KUcUk
demokrasilerde gerceklestiriimistir; her zaman yararl oldugu en azindan kuskuludur) “10.
BUtUN ¢cocuklara kamu -yani devlet- okullannda parasiz egitim saglanmasi. BugUnku
biciminde cocuklann fabrikalarda calistinimasina son veriimesi.” (Bunlarn ilki kG¢gUk
demokrasilerde tamamen, bir oranda ise her yerde saglanmistir. ikinci talep ise asilmistir.)

Bu Marx'in programindaki noktalardan birkaci (6rnegin, “1. BUtUn toprak mulkiyetinin ortadan
kaldinimasi.”) demokratik Ulkelerde gerceklestirimemistir.
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Marx, tarihin kagit Uzerinde planlanamayacagini séylerken pek hakliydi. Ne var ki, kurumlar
planlanabilirler; ve planlanmaktadiriar da. Ancak 6zgurligu adim adim koruyacak, ézellikle
de sdmurtye engel olacak kurumlar kurmak icin planlar yapmakladir ki, daha iyi bir dGnyaya
varmayi umut edebiliriz.

Bilimsel sosyalizm hakkinda her seyi biliyorlardi ve biliyorlardi ki, gelecek icin receteler
hazilamak bilimdisi Utopyaciliktrr. ... Bundan dolayl Marxcilar teknoloji gibi sorunlarla vakit
kaybedimemesi gerektigini biliyorlardi. “BUtUn Ulkelerin iscileri, birlesiniz!” pratik programian
bundan ibaretti. ... Liderler ne yapacaklarnni bilmiyorlardi. Kapitalizmin kehanet edilmis
intihanni bekliyorlardi. ... Rus Komunistlerinin iktidara gelmesini mumkun kilan nedenlerden
birinin, onlar ikfidara gelmezden énce olmus olan feci seyler oldugunu hatirda tutmamiz
gerekir. ... Acl ceken kUtlelerin bundan fazlasina intiyaclarn vardi. Yavas yavas liderler
bekleyip bUyUk bir siyasal mucize umma siyasetinin feci sonuclarini kavradilar.

TOPLUMSAL DEVRIM
Marx'in kehanetci usavurmasinin ikinci adiminin en dnemli dnculU, kapitalizmin sefaletin ve
servetin artmasina yol acmasinin kaginilmaz olacagr varsayimidir; sayica azalan burjuva
sinifinin serveti, sayica cogalan isci sinifinin da sefaleti artacaktir. ... Bu dncllden cikan
sonuclar ise ikiye aynlabilir. ik bdlomU, kapitalizm dizeni icindeki sinif yapisinin nasil gelisecedi
hakkinda bir kehanettir. isciler ile burjuvalar disinda bUtin siniflann, dzelikle de orta siniflar
denen siniflann ortadan kalkmaya mahkum olduklan ve burjuvalarla isciler arasindaki
gerginligin artmasi sonucunda iscilerin gittikce daha cok sinif bilincine eriseceklerini ve
birleseceklerini dne sUirmektedir. ikinci bdlUmU ise, bu gerginligi ortadan kaldirmanin mimkon
olmayacagdi ve bir proleter toplum devrimine yol acacagi kehanetidir.

“KUcUk esnaf, dUkkan sahipleri ve genel olarak emekleri ile kazanan ticaret erbab,
zanaatkarlar ve kdylUler, bUtun bunlar yavas yavas proleterlere katilirlar; kismen kUcUk
sermayeleri modern sanayinin yOrutildigu diuzeye yeterli oimadigindan bUyUk kapitalistlere
rekabet sirasinda ezilip gittigi icin, kismen de ustaliklan yeni Uretim bicimleri karsisinda degerini
yitirdigi icin. Buna gére, proletarya toplumun her duzeyinden toplanir.” Bu betimleme,
ozellikle el sanatlarn s6z konusu oldukta oldukca dogrudur; bircok proleterin kdylU ailelerden
geldigi de dogrudur.

Ne var ki, Marx'in gbézlemleri ne kadar takdire deger olurlarsa olsunlar, cizdigi tablo hatalidir.
inceledigi hareket bir endUstri hareketidir, ele aldidi kapitalist endUstri kapitalistidir, proletarya
da endustri proleteri. Ve bircok endustri iscilerinin ciftci ailelerden gelmeleri, drnedin, bUtin
ciftcilerin ve kdylUlerin zamanla endustri iscisi durumuna indirgendikleri anlamina gelmez. ...
“KoylU iscilerinin genis alanlara yayillmis olmalar,” diye itiraf ediyor Marx, “tam, sermayenin
birkac elde, toplanmasi sehirli iscilerin direnme gicUnU arttirdidi bir sirada onlarnn direnme
gUclerini baltalar.” Bu ise, ... bir bdlinmenin hic olmazsa mUumkin oldugunu ve tanm iscisinin
bazen endUstri iscisi ile gUc¢ birligi edemeyecek kadar efendisine, kdylUye ya da ciftciye badli
olabilecedini gbstermektedir.

Bu da kdéylU orta sinifin ortadan kalkmamasinin ve k&ylU proleterin sehirli proletere

karnsmamasinin hic olmazsa mUimkUn oldugunu gostermektedir. Ama hepsi bu dedildir.
Marx'in kendi ¢co6zUmlemesi de gdsteriyor ki, Ucretliler arasindaki bolinmeleri korUklemenin
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burjuvalar icin hayati bir dSnemi vardir; ve Marx'in 6ngdérdugu gibi, bu en az iki yoldan
gerceklestirilebilir. Bunlarin biri yeni bir orta sinifin, kendilerini beden iscisinden UstUn sayan ve
ayni zamanda yéneticilerin merhametine siginmis imtiyazh bir Ocretliler sinifinin yaratiimasidir.
Oteki yol, Marx'in “ayak takimi iscileri” adini verdigi en alt toplum tabakasinin kullaniimasidir.
Bu, Marx'in da isaret ettigi gibi, kendilerini sinif dUsmanlarna satmaya hazir olan canilerin
toplanabilecedi bir alandir. itiraf ediyor ki, artan sefalet, bu sinifin cogalmasina yol
acabilecektir.

Marx'in birbirinden kesinlikle ayrilmis iki sinifin ortaya cikacaginda israr eden kehanetinin
aksine, kendi varsayimlanma goére su turlU bir sinif yapisinin ortaya ¢cikmasinin mimkon
oldugunu gdérUyoruz: 1) Burjuvazi, 2) BUyUk toprak sahipleri, 3) Oteki toprak sahipleri, 4) K&ylU
iscileri, 5) Yeni orta sinif, 6) EndUstri iscileri, 7) Ayak takimi proleterleri.

Toplumsal devrim teriminin anlaminin iki sinif arasinda bir ic savas olacagini gerektirip
gerektirmedigi kendisine soruldukta Marx, bunun gerekmedigini séylUyor, ama bir savasa
engel olma imkanlarnin, ne yazk ki, pek parlak olmadigini da ekliyordu. ... “Toplumsal yasam
siddet icinde gecmektedir” diye israr ediyor Marx “ve sinif savasi her gun kurbanlarni
almaktadir.” Asil dnemli olan sonuctur, sosyalizme vanimasidir. Toplumsal devrimin esas niteligi
bu sonuca varmasidir.

Toplumsal devrim, genis capta birlesmis bir proleterligin, bUtin siyasal gucu ele gecirmek
amaclyla ve bu amaca varmak icin gerekirse siddete basvurmaktan kacinmamak ve
dUsmanlarn iktidarn tekrar ellerine gecirmek icin gdsterecekleri her tGrlU gayrete karsi koymak
karanyla giristikleri bir etkenliktir.

Ama yine inaniyorum ki, bu t0rlG bir devrimin tek amaci, bir demokrasinin kurulmasi olmaldir;
ve demokrasi derken de, halkin egemenligi ya da cogunlugun egemenligi gibi bulanik bir
kavrami degil, yoneticilerin halk tarafindan denetlenmesine ve gérevden uzaklastinimasina
imkan veren ve yonetilenlerin, hatta yéneticilerin iradesine karsi bile olsa, siddet kullanmadan
reformlar saglamasint mumkun kilan birtakim kurumlar -bu arada, &zellikle genel secimleri,
yani halkin ydneticilerini gérevden alma haklarini- yorirlige koymus olduklar, bir toplum
dUzenini anliyorum. Baska bir deyisle, siddete basvurulmasi, ancak siddete basvurulmadan
reform yapilmasini imkansiz kilan bir tiranlk yénetimi altinda hakl cikanlabilir ve bu kalkismanin
tek amaci, siddete basvurulmaksizin reform yapilmasini mimkon kilan bir durumun
gerceklestirimesi olmalidir.

Tiranhgr yikmaktan fazlasini yapmaya kalkisan, siddet kullanan bir devrimin, yeni bir tiranhga
yol acmasl, en az gercek amaclanna varmasi kadar olasidir.

Siyasal cekismelerde siddete basvurmanin ancak bir tek baska halde hakli cikarnlabilecegine
inanyorum. Bu da, bir kez demokrasi kuruldu mu, demokratik anayasaya ve demokratik
yontemlerin kullaniimasina (devletin icinden veya disindan) yoneltilecek saldinlara karsi
kullanilacak siddettir. BUtUn sadik vatandaslar, bu t0rl0 her saldinya karsi, ézellikle iktidardaki
hUkUmetten gelirse, veya hUkUmet ona gbz yumarsa, gerekirse siddete basvurarak
direnmelidirler. ... Hareketin amacinin demokrasinin kurtariimasi oldugu konusunda en ufak
bir sUphe bile olmamalidir.

www.altinicizdiklerim.com 24



Basaril bir demokrasi siyaseti, savunucularinin kurallara uymalarini gerekfirir.

Toplumsal devrimi nasil yorumladiklanna gére iki ana grup Marxci ayirabiliriz; bir kbktenci
kanat ve bir iImli kanat ki bunlar, kesin olarak olmasa da, kabaca Komunist ve Sosyall
Demokrat partilere karsiliktirlar.

Marxcilarin hepsinin, ilkece ancak bir tiranliga karsi yéneltiimis devrimlerde siddet kullanmanin
hakli olacagini dne suren eski gérus Uzerinde fikir birligi edeceklerine inaniyorum. Buradan
sonra iki kanadin gorusleri ayrilir.

Koktenci kanat, Marx'a gére her sinif egemenliginin zorunlu olarak bir diktatérlk, yani tiranhk
oldugunda israr eder. Buna gore, gercek bir demokrasi ancak sinifsiz bir toplumun
kurulmasiyla, kapitalist diktasinin, gerekirse siddete basvurularak devriimesi sayesinde
mMUmMkUN olur. llimh kanat bu géruse katimaz ve demokrasinin bir dlctde kapitalist bir ydnetim
altinda bile gerceklesebilecegdini, bundan dolayl da toplum devrimini barisci ve kademeli
reformlarla gerceklestirmenin mUmkUn olacagini sdyler. ... Her iki kanat Marx'in gercek
Marxciligini temsil etmek iddiasindadirlar ve bir bakima ikisi de haklidirlar. CinkU, yukanda da
s6z konusu edildigi gibi, tarihsici tutumu yUzinden, Marx'in bu konudaki gérusleri biraz
karanliktir, bundan baska ve daha édnemlisi, dyle anlasiliyor ki, yasami sirasinda bu konudaki
gOrusU degismis, kdktenci olarak ise baslamis ve sonra daha ilimli bir tutum kabullenmistir.

Kapital'in ana &gretisi, kapitalist ile isci arasindaki gerginlik zorunlu olarak artacagina, bir
uzlasma imkani da oimadigina gére kapitalizmin dUzeltilemeyecegdi, ancak ortadan
kaldinlabilecegidir. ... Marx sdyle diyor: “Bu gelismenin getirdigi avantajlarn tekellerine alip
sOmMUren bUyUk kapitalistlerin sayisinin devamli olarak azalmasiyla birlikte sefaletin, baskinin,
angaryanin, zilletin ve sémurinin orani da artar; ama bununla birlikte sayica artmakta olan
ve kapitalist Uretim yonteminin kendisi tarafindan birlestirimekte, érgutlenmekte ve
disiplinlenmekte olan calisan sinifin isyankar éfkesi de artar. Oninde sonunda sermaye
Uzerinde kurulan bu tekel, onunla birlikte ve onun araciligi ile meydana gelmis olan Uretim
dUzenine ayak bagi olmaya baslar.”

Servetin ve sefaletin artacagdi kuramindan, toplumsal devrimin kacinilmaz oldugu sonucu
cikmaz. ... Cikabilecek sonucg olsa olsa, isyankar baskaldirmalann éntne gecilmez hale
gelmelerinin mUimkUn oldugudur; ama ne sinif birliginden ne de isciler arasinda gelismis bir
sinif bilincinden emin olamayacagimiza gére, bu t0rlU baskaldirmalarn toplumsal devrimle
aynilastiramayiz.

Marx, kendi kuramina gére imkansiz olan reformlarnn gerceklestigini gérecek kadar uzun
yasadi. Ama iscilerin hayat kosullanndaki tUm duzelmelerin, ayni zamanda kuraminin
yanlishgini gosteren oldugunu dUsinemedi.

Bunlar, bir uzZlasmanin mUmkun olabilecegdini, kapitalizmin yavas yavas dizelebilecedini,
bundan dolay! da siniflar arasi dismanligin azalabilecedini akla getiriyorlar. Oysa, kehanetci
usavurmanin tek temeli, sinif dosmanhginin artacagi varsayimidir. ... “Proleterlerin
zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri oilmadigi”ni, sefaletin artmasi yasasinin gecerli
oldugunu ya da en azindan duzeltmeleri imkansiz kildigini kabule dersek, iscilerin bUtun

dUzeni yikmayl amaclayan bir baskaldirmaya basvurmak zorunda kalacaklarn kehanetinde
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bulunabiliriz. Buna goére, toplumsal devrimin evrimci bir yorumu, bUtin Marxci usavurmayi, ilk
adimindan sonuncusuna dek yikmaktadir; Marxciliktan geriye olsa olsa tarihsici tutum kalirdi.

Marx'in son devresindeki dUsuncelerine ve iliml kanadin dUsUncelerine uygun olan ve
baslangictaki kurama olabildigince sadik kalan, dedistiriimis bir usavurma kurmaya kalkarsak,
o zaman tamamen isci sinifinin bugUn halkin cogunlugunu meydana getirdigi ya da
getirecegiiddiasina dayanan bir usavurmaya varinz. Kapitalizm, simdi ancak kapitalistlerle
iscilerin arasindaki sinif catismasi anlaminda kullandigimiz, bir foplumsal devrimle degisecektir.
Bu devrim, ya kademeli ve demokratik ydntemlerle gelisecektir, ya siddete basvuracaktir, ya
da baz devrelerinde demokratik ydntemlerle gelisecek, bazi devrelerinde ise siddete
basvuracaktir. Bu tamamen burjuvalarnn direnmesine baglidir. Ama ne olursa olsun, 6zellikle
de gelisme barisci bir gelisme olursa, iscilerin “ydnetici sinif durumuna gecmeleri” ile
sonuclanacaktir; Manifesto'nun dedigi gibi, onlarnn “demokrasi savasini kazanmalar gerekir”;
cunkuU, proleter hareketi, bUyUk cogunlugun, bUyuk cogunlugun yarar ugruna giristigi bilincli
ve bagimsiz bir harekettir.”

Orta sinifi proleter haline getirilecedi kabul edilen artan sefalet kurami gecersiz ise, 0 zaman
epeyce bUyUk bir orta sinifin baki kaldigini (ya da yeni bir orta sinifin ortaya ciktigini) ve ébUr
proleter olmayan siniflarla birleserek iscilerin iktidar taleplerine karsi ciktigini gérmeye hazir
olmaliyiz. ... istafistikler artik isci sinifinin 8br siniflara oranla artma egdiliminde oldugunu
gbstermemektedirler.

Bu elestirimi, demokrasinin ancak ana partilerin demokrasinin gérevlerinin asagida
saydiklarm gibi kurallarla ézetlenebilecek gérevler oldugu gorGsunu benimsemeleri halinde
isleyebilecedi inancina dayandinyorum.

1) Her ne kadar genel secimler kurami pek énemli olsa da, demokrasi tam olarak
cogunlugun egemenligi olarak nitelenemez. CUnkuU, bir cogunlugun tiranca bir ydnetime
basvurmasi da mUmkUndur. ... Bir demokraside yoneticilerin guclerinin sinirl olmasi gerekir ve
demokrasinin mihenk tasi sudur: Demokraside yoneticiler —-yani hUkimet- yénetilenler
tarafindan kan dékUimeksizin gérevlerinden alinabilir. Bunun icin, iktidarda olanlar, azinliga
barnsci yollardan bir dedisiklik getirmek imkanini veren kurumlarn korumazliarsa, ydonetimleri
tiranlik olur.

2) Ancak iki tUr ydnetim ayirmamiz gerekir: Bu tUr kurumlar olanlar ve olmayanlar; yani
demokrasiler ve tiranliklar.

3) Tutarl bir demokratik anayasa hukuk dUzeninin ancak bir ydnde demokratik niteligini
tehlikeye sokacak ydonde degismesine engel olmalidir.

4) Demokraside azinliklann tam olarak korunmasini amaclayan yasalar, yasalara karsi
gelenleri, ozellikle de baskalanni demokrasiyi siddete basvurarak devirmeye tesvik edenleri
kapsama almamalidir.

5) Demokrasiyi korumak Uzere birtakim kurumlar olusturmak siyaseti, her zaman ydneticiler

arasinda olabilecegdi kadar yénetilenler arasinda da ortuk olarak demokrasi dusmani
egilimler bulunabilecedi varsayimindan hareket etmelidir.
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6) Demokrasi ortadan kalkarsa her sey ortadan kalkar. Yénetilenlerin yararlandiklar bazi
ekonomik UstUnlUkler sUrse bile, bu ancak hos gérme sayesinde olabilir.

7) Siddete basvurulmaksizin reformlar yapilmasini momkuon kildigindan, demokrasi herhangi
bir akilci reform icin paha bicilmez bir savas alanidir. Ne var ki, bu alanda yapilan her savasin
ana ilkesi, demokrasinin korunmasi olmazsa her zaman mevcut olan demokrasi dosmani
egilimler demokrasinin cékmesine yol acabilir. Bu ilkelerin halk tarafindan anlasiimasi
gelismemisse, gelismesine calisimalhdir.

“Gercekte,” demektedir Engels, “devlet bir sinifin 6tekini ezmesine yarayan bir makineden
ibarettir ve bu, bir monarsi icin oldugu kadar demokratik bir cumhuriyet icin de dogrudur.”

“Isci sinifinin devrimindeki ik adim, proleterleri yénetici sinif durumuna getirmek demokrasi
savasinl kazanmaktir” ifadesiyle her yéne cekilebilecek bir goérUs -dne siren Manifesto'ya
karsilik, ben ilk adim olarak bunun kabul ediimesi halinde, demokrasi savasinin bastan
kaybedilmis olacagini 6ne surbyorum.

“Devletin gucUnU kim kullanacak?2” sorusunun, “Bu guc nasil kullanilacak?e” ve “Ne kadar guc
kullanilacak?” sorulannin yaninda pek az dnemli oldugunu anlamamizin zamani gelmis ve
gecmektedir. Ogrenmemiz gerekir ki, uzun vadede bUtin siyasal sorunlar kurumsal
sorunlardir, kisileri degil, hukuki cerceveyi ilgilendiren sorunlardir, ve esitligin genislemesi
yonundeki gelismeler ancak iktidarnn kurumlar tarafindan denetlenmesi sayesinde korunabilir.

Her siyasi parti, muhaliflerinin halkin hosuna gitmeyen davranislanndan kendisine cikar saglar.
Onlar, rakiplerinin bu hosa gitmeyen davranislan sayesinde yasarlar, ondan dolayr da
bunlann Uzerinde durmalari, bunlari israrla belirtmeleri, hatta bunlari istiyakla beklemeleri
muhtemeldir. ... Kisinin duosmanlarinin ne mal olduklar ortaya ciksin diye onlara karsi
koymamak siyaseti, demokrasiye karsi girisiien hareketlere de uygulanirsa felaketle
sonuclanir.

Gercek, sudur ki, Marxcilar sinif kavgasinin kuramini iscilere, uygulamasini ise burjuvalarin
kdktenci ve inatci kesimine égretmislerdir. Marx savastan séz ediyordu. Hasimlan dikkatle
dinlediler; ondan sonra barnstan séz edip iscileri kavgacilikla suclamaya basladilar; sloganlian
sinif kavgasi oldugu icin, Marxcilar bu suclamayi reddedemediler. Ve fasistler harekete gecti.

Fasizm aslinda burjuvalarn son kalesiydi. Bunun icin fasistler iktidarn ellerine gecirince
komunistler mUcadele etmediler. CUnkU komunistler, proleter devrimin gecikmis oldugundan
ve onu cabuklastirmak icin gerekli olan fasizm devrinin birkac aydan fazla
sUremeyeceginden emindiler. ... Einstein'in bir keresinde belirttigi gibi, toplumun 6rgUtlenmis
gruplarn icinde ciddi olarak direnme gdsteren bir tek kilise, daha dogrusu kilisenin bir bolumUo
olmustur.

KAPITALIZM VE KADERI
Lenin’in dedigi gibi, “Marx kapitalist toplumun sosyalizmme ddnUsmesinin dnune gecilmezligini
tamamen ve sadece cagdas toplumun degismesinin ekonomik yasalanndan
cikarsamaktadir.”
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Marx, kapitalist rekabetin kapitalistin davranislanni zorladigina inanmaktadir. Bu rekabet,
kapitalisti kapital biriktirmeye zorlamaktadir. Bdyle yapmakla, kapitalist kendi uzun vadeli
ekonomik cikarlanna karsi calismaktadir - cUnkU kapital birikmesinin karinin azalmasina yol
acmasi muhtemeldir. Ama her ne kadar kendi kisisel cikan aleyhine calisirsa da, tarihsel
gelismenin lehine calisir; farkinda olmadan ekonomik ilerleme ve sosyalizm ugruna calisir. Bu,
kapitalin birkmesinin su sonuclan getirmesinden dolayidir: a) Uretimin artmasi, servetin
cogalmasi ve birkac elde birikmesi, b) Fukaraligin ve sefaletin artmaisi, isciler bogaz
tokluguna, hatta kannlanni doyurmaya yetmeyecek Ucretlerle ¢calistinimaktadiriar, bunun
baslica nedeni de adina yedek endUstri ordusu denen artik isci nUfusunun isci Ucretlerini
MUMkUN olan en asadi duzeyde tutmasidir. KonjonktUr dedisiklikleri, isci nUfusu fazlalhginin
uzunca bir sre gelisen endUstri tarafindan emilmesine engel olmaktadir. Kapitalistler, isteseler
de bu duruma engel olamazlar; cinkU, kar oranlarnnin dosmesi, onlann durumunu da efkili bir
harekete gecmelerine engel olacak kadar tehlikeli bir duruma getirir.

Marx'a gore, ... rekabet, birikim ve Uretkenligin artmasi, b0tin kapitalist Gretim dUzenlerinin
ana egilimlerini dile getirmektedirler. ... DordUncU ve besinci terimler, yogunlasma ve
merkezilesme, birinci adimin sonucunun bir bolUMUNU meydana getiren bir egilime isaret
etmektedirler; cUnkU bunlarnn servetin gittikce artmasi ve gittikce daha az elde toplanmasi
eqilimini dile getirmektedirler.

Marx'a gore, sefaletin artmasi, calistinlan iscilerin, sémuUrGimelerinin, yalnizca sayica dedgil,
yogunluk bakimindan da artmasi anlamina gelmektedir. ... issizligin Marx'in kuramini
dogruladigini 6ne surmek, ancak bunun iscilerin somuUrilmesiyle birlikte, yani uzun is saatleri
ve dusuk gercek Ucretlerle birlikte ortaya cikmasi halinde mUmkundur.

Marx'in gérdugu servetin birikmesi ve yogunlasmasi yolundaki egilimin varligi sUphe gétirmez.
Uretkenligin artmasi hakkindaki kurami da genel olarak ayncasizdrr. ... Marx'in
cdHzUmlemesinin bu bélumUne pek bir sey denemez. Ne var ki, bir kehanet olarak daha az
savunulabilir. COnkU bugUn biliyoruz ki, yasamanin araya girebilecegdi bircok yollar vardir,
Kazanc ve veraset vergileri, merkezilesmeye karsi cikacak cok efkili araclar olarak
kullanilabilirler ve bdyle de kullaniimislardir. Trést kinci yasalar da bu amacla kullanilabilirler,
ama belki daha az etkili olurlar.

Marx'in kendi amaclari icin kendinden énce gelenlerden, &zellikle A. Smith ve David
Ricardo'dan s6z ediyor- alarak uyguladigi emege bagl deger kurami fikri, aslinda oldukca
basittir.

Marx bu genel fikri kullanarak bir esyanin degerini, onu Uretmek (ya da cogaltmak -yeniden
Uretmek-) icin gerekli ortalama is saatleri olarak tanimladi.

ikinci kuram, artik deger kurami da hemen hemen bunun kadar basittir. Marx onu da
kendinden &nce gelenlerden almisti. -Engels, Marx'in bu konudaki ana kaynaginin Ricardo
oldugunu sdylUyor- ... Kapitalistin kar etmesi, fabrikasinda Uretilen mallann piyasada gercek
fiyatlan Uzerinden, yani Uretiimeleri icin gerekli is saatleri ile orantill olarak satildigini kabul
edersek, ancak iscilerine Urettikleri malin tam degerini vermemesiyle mimkundur. Boylece,
iscinin aldigi Ucret, calistigi saatlerin degerine esit degdildir. Buna gére, isglnunu ikiye
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ayirabiliriz; yarattigl, degere uygun Ucret aldigi saatler ve kapitalist icin deger yarathidi
saatler. Buna kosut olarak isciler tarafindan Uretilen degerin tUmUNnU de ikiye ayirabiliriz:
Ucretlerine uygun olarak yarattiklan deder ve artik deger denen 'geri kalani. Bu artik dedere
kapitalist sahip cikar ve karnnin tek dayanagdi budur.

Iscinin kapitaliste sathd meta kesin olarak nedirg Marx'in verdigi cevap sudur: is saatlerini
degil, tUm isgUcUnU satmaktadir. Kapitalistin emek piyasasinda satin aldigi ya da kiraladidi
sey iscinin tUm isgucudur.

Marx su sonuca vardi: iscinin tUm Uretim gucUnUn degeri, onun gecimini saglamak icin
gerekli is saatlerinin sayisina esittir. isgUcU kapitaliste bu fiyat Uzerinden satimaktadir. isci
bundan uzun sUre calisabilirse artakalan emegiisgucUnU satin alan ya da kiralayana aittir.
IsgUcUnUn Uretkenligi ne kadar cok olursa, yani isci saat basina ne kadar cok Uretim
yapabilirse, gecimini saglamasi icin gereken is saatleri o kadar azalir ve sémurildigu sire o
kadar uzar. Bu da gdsteriyor ki, kapitalist somUrinun temeli, isgucunun yUksek Uretkenligidir.
EgQer isci bir isginUnde ancak gunlUk gecimini saglayacak kadar Uretim yapabiliyor olsaydi,
deger kurami cignenmeksizin somurtlmesi imkansiz olurdu; bu, ancak kaziklama, hak yeme
ya da cinayet yollanyla olabilirdi. Ama bir kez, makineler sayesinde, insanin ihtiyacindan
fazlasini Gretmesi mMUmkUn oldu mu, kapitalist sOmMort de mumkon olur.

Artik deger kuramini bdylece tiretmekle, Marx emege bagl deger kuramini bir sire icin
mahvolmaktan kurtardi. ... Ne var ki, Marx ilkin burjuva ekonomistler tarafindan dne sUrUlen
bu kurami kurtarmaktan cok fazlasini yapmisti. Bir kalemde hem sémUrUyU hem de nicin iscCi
Ucretlerinin tam gecim, dUzeyi (ya da aclik dUzeyi) etrafinda dolasmak egiliminde olduklarini
aciklayan bir kuram ortaya atmisti. Ama en bUyUk basari, kapitalist Uretim biciminin nicin
liberal bir hukuk duzenini benimsemek egiliminde oldugunu kendi ekonomi temeline
dayanan hukuk gérusine uygun bir bicimde aciklayabilmesiydi. CUnkU, yeni kuram onu bir
kez makinelerin gelisi Uretkenligi artinnca, kaba guc yerine serbest piyasayi kullanan ve
“bicimsel” adalete, yasa karsisinda esitlige ve 6zgurluge saygl gdsteren yeni bir kapitalizm
tOronUn ortaya cikhig sonucuna goéturdu. Kapitalist sistemin yalniz bir “serbest rekabet sistemi”
olmadigini, ayni zamanda “«baskalarinin emeklerinin, ama "bicimsel" bir anlamda &zgUr olan
emeklerinin, somurtimesine dayandiginm séylUyordu.

Deger kuraminin temel yasasi hemen her metain, bu arada Ucretlerin de, fiyatinin, degeri
tarafindan belirlendigi, daha kesin sdylenirse, hic olmazsa bir ilk yakistirma olarak Uretiimeleri
icin gerekliis saatleri ile orantill oldugu yasasidrr. ... Serbest rekabet dUzeni icinde, deger
yasasina guc kazandirmak egiliminde olan sey, arz ve talep mekanizmasidir.

Ucretler aclik dizeyinin hemen Uzerinde oldudu sirece, is piyasasinda her zaman yeteri
degil, hatta artik bir isgucU olacaktir; ve Marx'a gére, Ucretlerin artmasina engel olan da artik
isgucudur.

Bir artik nUfusun varliginin -servet devlet icinde yeniden dagditimazsa- aclik derecesinde
Ucretlere ve yasayis dUzeyleri arasinda kiskirtict farklara yol acacagi kuskusuzdur.

Marx'in kendisi de isaret etmistir ki, Uretkenligin artmasiyla bUtin metalann degerleri duser,
bundan dolayl da gercek Ucretlerle karlann, yani hem isciler hem kapitalistler tarafindan
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tUketilen mallann artmasi ve bunun yaninda Ucretlerin ve karlann degerlerinin dosmesi, yani
onlara harcanan emegin azalmasi mumkun olur.

Toplu s6zlesme bir t0r isgUcU tekeli kurarak kapitale karsi cikabilir; kapitalistin Ucretleri dUsUk
tutmak amaciyla yedek endUstri ordusuna basvurmasinin énine gecebilir ve bdylece
kapitalisti daha az kara razi olmaya zorlayabilir. Burada nicin “isciler, birlesinizl” cadrsi
Marxcilik acisindan, gercekten de dizginlenmemis kapitalizme verilebilecek tek cevap
oldugunu anliyoruz.

Ama ayni zamanda nigin bu ¢cagrinin devletin araya girmesi sorununun ortaya cikmasini
gerektirdigini ve nicin dizginlenmemis sistemin sonunun gelmesine ve bircok bicimlerde
ortaya cikabilecek olan yeni bir sistemin, araya girmeciligin ortaya ¢cikmasina yol acmasinin
muhtemel oldugunu da anliyoruz. ... Devlet hangi 6zgUrlugU koruyacaktire Emek piyasasinin
6zgurlugunu maU, yoksa iscilerin birlesmesi &zgurlugunUi mi? Hangi karara varilirsa varilsin, bu,
devletin araya girmesine, ekonomik kosullar alaninda sendikalarn oldugu kadar devletin de
orgUtlenmis gicunUn kullanilmasina yol acar.

Sermaye, emek gucUnU o kadar cabuk tUketmektedir ki, orta yasli isci cogu kez tGkenmis bir
adamdir. Resmi tip gdrevlisi Dr. Lee kisa sUre dnce, “Manchester Ust-orta sinifin ortalama
yasam suresinin 38 yil, buna karsilik isci sinifinin ortalama yasam suresinin 17 yil oldugunu,
Liverpool'da ise bu rakamlarin 35'e karsilik 15 olarak tezahUr ettigini” acikladi.

Marx'in zamaninin ekonomisi hakkinda c¢izdigi bu tablo ne yazik ki dogrudur. Fakat birikim ile
birlikte sefaletin de artacagini dne suren yasasi gecerli degildir. Onun zamanindan beri
Uretim araclarn onun dusunemeyecegi kadar gelismis ve emegin Uretkenligi artmustir. ...
BugUnkU durumu Parkes bir tek cimlede 6zI0 ve dogru bir sekilde &zetliyor: “DUsuk Ucretler,
uzun calisma saatleri ve cocuklarnn calistinimasi, Marx'in dndedigi gibi kapitalizmin yasliik
caginin degil, genclik caginin &zellikleri olmuslardir.”

Dizginlenmemis kapitalizm ortadan kalkmistir. Marx'in zamanindan beri demokratik araya
girmecilik buyUk ilerlemeler yapmis ve kapital birikiminin sonucu olarak emegin Uretkenliginin
artmasi, sefaleti hemen hemen ortadan kaldirmayr momkUn kilmigtir. Bu da, simdiye dek
bircok ciddi hatalarin yapiimis oldugu kuskusuz olmakla birlikte, bu yolda ne kadar cok sey
basarlabilecegini gosterir ve bizim daha cok sey yapabilecegine inanmamiza yol acmalidir.
CUNnkU daha pek cok sey yapmak, pek cok hatayr duzeltmek gerekmektedir. Bunu ancak
demokratik araya girmecilik basarabilir. Her sey bizim gayretimize baghdir.

Marx'in kendisi ve Engels artan sefalet yasalarnnin nicin bekledikleri gibi islemedigini
aciklamak icin bir yardimci varsayim gelistirmeye baslamislardi. Bu kurama goére, kar oraninin
dusmesi, bununla birlikte de sefaletin artmasi egilimi, kolonilerin sémUrUlmelerinin, ya da
bugUn séylendigi gibi, “modern emperyalizm™in etkisi altinda dnlenmektedir. Bu kurama
gore, kolonilerin sémMUrulmesi ekonomik baskilann, ekonomik yéonden oldugu kadar siyasal
yonden de icerdeki endustri iscilerinden bile daha zayif bir grup olan, koloni proleterlerine
geciriimesidir. ... Marx, kapitalizmi “orta sinifi ve asagdi burjuvaziyi proleterlestirmekle” ve iscileri
sefil duruma getirmekle sucluyordu. Engels ise dUzeni, iscileri burjuvalastirdidi icin
suclamaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri'ni bir kenara koysak bile, iskandinavya Demokrasileri,
Cekoslovakya, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi 6yle Ulkeler vardir ki, oralarda
demokratik bir araya giricilik, koloni sémuUrtlmesinin bir etkisi olmamis olmasina, hic olmazsa
varsayimi desteklemeye yetmeyecek kadar az etkili olmus olmasina ragmen, iscilere yuksek
yasam duzeyi saglamistir. Bundan baska, koloni “sdémuUren” Hollanda, Belcika gibi Ulkelerle
Danimarka, isvec, Norveg, Cekoslovakya gibi koloni sémUrmeyen Ulkeleri karsilastinnca,
endustri iscilerinin kolonilere sahip olunmasindan yararlanmadiklarnni géruyoruz, cunku durum
her yerde sasilacak kadar birbirine benzemektedir. Ayrica, her ne kadar koloni hareketinin
koloni yerlilerine yUkledigi sefalet uygarlik tarihinin en karanlik bélimlerinden biri ise de,
sefaletlerinin Marx'in zamanindan beri arthigi iddia edilemez.

KEHANETIN DEGERLENDIRILMESI
Marx'in bircok konulan dogru acidan gérdigunu itiraf etmeliyiz. Eger kapitalizmin, onun
tanidigi bicimiyle, daha uzun sure devam edemeyecedi ve ebediyen sUrUp gidecegdini dne
sUren savunucularnnin haksiz olduklan kehanetini ele almakla yetinirsek, o zaman hakli
oldugunu sdyleyebiliriz. Kapitalizmin yeni bir ekonomik sisteme dénUsmesine yol acacak olan
seyin “sinif cekismesi”, yani iscilerin birlesmesi oldugunu 6ne surmekte de hakliydi. ... O,
gelecek olan gelismenin devletin, siyasal oldugu kadar ekonomik etkisini de azaltacagina
inaniyordu, oysa araya girmecilik bu etkinin her yerde artmasina yol acmistir.

Araya girmeciligin, -6zellikle dogrudan dogruya araya girmenin- kuskusuz en buUyuk tehlikesi
devlet gucUnun ve burokrasinin artmasina yol acmasidir. ... Yalnizca guvenlik icin degil, ayni
zamanda &6zgurlige varmak icin de planlar yapmamiz gerekir, baska hicbir nedenle olmasa,
gUvenligi ancak &zgurlUk, gbvenlik altina alabilecek oldugundan &t0r0.

Marx'in konjonktUr hakkindaki kendi kurami séylece dile getirilebilir: Her ne kadar serbest
piyasanin ic yasalarinin tam istihdam yolunda bir e@ilim ortaya cikardiklan dogdru ise de, tam
istihdam, yani emek gucUnun kithgr konusunda atilacak her adimin mucit ve yatinmcilarin
yeni emek tasarrufu saglayan makineler icat edip is hayatina sokmalanna, bdylece de yeni
bir issizlik ve ¢cdkUntU konjonktGrine yol acacagr da dogrudur.

Asagidaki mUimkUn gelismeler listesi, tabii, tUketici degildir; ama dyle dUzenlenmistir ki,
emegin Uretkenligi arttigi zaman bu gelismelerden en az biri ve belki de birkaci birden
ortaya cikacak ve Uretkenligin arfisint dengeleyecek oranda etkili olacaktir.

A) Yatnmlar artar, yani baska mallar Gretme gUcUnu arttiran tGrden sermaye mallar
Uretilir.

B) TUketim artar,

C) is suresi azalr.

D) Uretilen, fakat tUketiimeyen mallann miktan artar.

On dokuzuncu yUzyilin ilelemeci imani gibi bir iman, guclU bir siyasal etken olabilir. Buna
gore, dogru bir kehanet bile bir kuramin, onun bilimsel niteliginin dogrulanmasi olarak
yorumlanmamalidir. Daha ¢cok bu, onun bir dinsel hareket oldugunu ve dinsel bir hareketin
insanlara nasil gic kazandirabilecedini gdsterebilir. Ozellikle Marxcilikta dinsel e pek
belirgindir. En karanlik sefalet ve kicUmseme anlannda, Marx'in kehaneti iscilere gérevlerinin
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dnemi ve hareketlerinin insanliga hazimayacagdi bUyUk gelecek hakkinda yUreklendirici bir
iman kazandirdi.

TARIHSICILIGIN AHLAK KURAMI
Marx'in Kapital'i yazmaktaki amaci, toplumsal gelismenin kacinimaz yasalarini bulmakti.
Toplum teknolojisine yararl olacak ekonomi yasalar bulmak degildi.

Marx ne servete karsi cikmis, ne de fakirligi dvmustur. O, kapitalizmden servet birikimine yol
actigiicin dedil, oligarsik niteliginden dolayi nefret ediyordu; bu dizende servet demek dbUr
insanlarin hayatlarni etkileme iktidarn anlaminda siyasal iktidar demek oldugu icin ondan
nefret ediyordu. Emek gicU bir meta haline getirimektedir; bu da insanlarin kendilerini
pazarlarda satmalarn gerektigi anlamina gelir. Marx, dizenden kéleligi andirdidi icin nefret
ediyordu.

Bir yandan talkim verip bir yandan salkimi yutan ahlakc¢ilara hic gvenemeyen Marx, ahlaksal
inanclarini acikca dile getirmekten cekiniyordu. Ona goére insanlik ve durustlUk ilkeleri
tartisimasi gerekmeyen, oldugu gibi kabul edilecek seylerdi. (O, bu alanda da iyimserdi.) O,
ahlakcilara, onlar ahlaksizca saydidi bir duzenin dalkavuk savunucularn olarak géordugu icin
saldinyordu; liberalizm dalkavuklarina kendilerini begenmisliklerinden dolayi, 6zgurligu
gUnlerinde varolan 6zguUrligu yok edici toplum dUzeninin bicimsel 6zgurlugu ile
aynilastirdiklarindan dolayi saldinyordu. Bdylece, ortUk olarak, 6zgurlUk askini ortaya
koyuyordu; ve felsefeci olarak bUtunculige egilimli oimasina ragmen, kesinlikle kolektivist
degildi, cUnk0 devletin kuruyup gidecedini umuyordu. inaniyorum ki, Marx'in imani temelde
acik topluma bagl olan bir imandi.

Marx'in Hiristiyanliga karsi takindigi tavir da bu inanclarn ve zamaninda kapitalist sdmordsinon
riyakarca bir savunusunun resmi Hiristiyanligin bir niteligi olmus olmasi gercegdi ile yakindan
ilgilidir.

Eger bugUn bu t0rlU Hiristiyanlk dGnyamizin bUyUk bir bélimUnde ortadan kalkmissa, bu
oldukca genis capta Marx'in gerceklestirdigi ahlaksal reformasyonlar sayesinde mimkin
olmustur. ... Onun, Hiristiyanlik Gzerindeki etkisini belki Luther'in Roma Kilisesi Uzerindeki etkisine
benzetebiliriz. Bunlarin her ikisi de birer meydan okumaydi, her ikisi de dusman kampinda bir
karsi devrime, ahlak degerlerinin yeniden gdzden gecirimesine yol agcmislardi. ... Bu anlamda
Marxciligin, ahlaksal tutarliigiyla, yalnizca sézlere degil, hareketlere dnem vermesiyle belki de
zamanimizin en dnemli dUzeltici fikri oldugu 6ne surUlebilir. Bu da kazandigi cok genis efkililigi
aciklar.

Marx sosyalizmi, toplumu bugun belirleyen akildisi guclerden genis capta arnmis olacagimiz
devre olarak tasarliyordu.

Bir toplum bilimcisi olarak —diyebilirdi- ahlak dusuncelerimizin sinif kavgasinda silah yerine
gectiklerini biliyorum. Bilimci olarak yine gérUyorum ki, bu kavgada taraf tutmadan edemem,
cUnkU tarafsiz kalmak bile bir tarafi tutmak anlamina gelir. ... Belli bir tarafi sectigim zaman,
tabii, ahlakimi da secmis oluyorum. Desteklemeye karar verdigim sinifin cikarlanna zorunlu
olarak bagl olan ahlak dUzenini kabul etmem gerekir. Ama bu temel karara varmadan
once, eger kendimi sinifimin ahlak geleneginden kurtarabilirsem, hicbir ahlak dizenine badli
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degdilim; ne var ki, bu kurtulma da, tabii, rekabet halindeki ahlak dUzenleri Uzerine herhangi
bir bilincli ve akilsal yargiya varabilmenin zorunlu bir én kosuludur. Simdi bir yargli ancak
dnceden kabul ediimis bir ahlak dUzenine oranla ahlaksal olabilecegine gére, vardigim bu
yargl herhangi bir anlamda ahlaksal bir yargi degildir. Ne var ki; bilimsel bir yargi olabilir.

TOrlU s6zleri ve t0rl0 davranislan gdsteriyor ki, onu sosyalizmi kabul etmesine yol acan neden,
bilimsel bir yargi dedil, ahlaksal bir dortodur; ezilenlere yardim etmek, utanmazcasina
somurllen sefil iscileri kurtarmak istegidir. Eminim ki, &gretisinin etkili olmasini sirm bu ahlaksal
seslenisindedir. Ve soyut olarak ahlakcllik taslamamis olmasi da, bu seslenisin gucinU pek cok
artirmistir.

BuguUn gUclU olanlarnn hakl olduklanni kabul etmeyecek olan bircok kisinin en yUksek
saydiklan deger, basariya ve gelecek guclere tapmaktir. BUtOn bunlarnn temelinde ahlaksal
bir iyimserligin ahlaksal bir siphecilige isteksizce 6din vermesi vardir. Oyle anlasiliyor ki, kisinin
kendi vicdanina govenmesi gu¢ oluyor. Kazananin tarafinda olmak gudustne karsi koymak
da gUc oluyor.

Marx'in tarihsici ahlak kurami, ... foplumbilimsel beliimcilik hakkindaki gérUslerinin bir
sonucudur. BUtun kanilanmiz, denmektedir, bu arada ahlak degerlerimiz, topluma ve onun
tarinsel durumuna baglidir. Bunlar toplumun ya da belli bir sinif durumunun UrUnleridirler.
EgQitim, foplumun Uyelerine “kUItUrOn0 ve bu arada onlar uyarinca yasamalarini istedigi
degerleri” “aktarmak istedigi” dzel bir sUrec olarak tanimlamakta, “egitim kurami ve

uygulanmasinin mevcut bir dizene goére yUrutuldigu” Uzerinde i1srar edilmektedir.

Kanilanmizin topluma bagliidr Gzerinde i1srar eden bu t0rl0 bir kurama bazen toplumbilimsicilik
denir; eger tarinsel bagimliliklan Uzerinde i1srar edilirse, tarihcilik (historism) adi verilir.

insanin ve amaclannin belli bir anlamda toplumun Urind oldugu pekala dogrudur. Ama
bunun yaninda toplumun da insanin ve amagclarinin UrinU oldugu ve gittikce daha cok
boyle olmasinin mMimkun oldugu da dogrudur.

BiLGi TOPLUMBILIMI
Bu &greti, “bilgi toplumbilimi” ya da “toplumbilimsicilik” adi altinda yakin zamanlarda &zellikle
M. Scheler ve K. Mannheim tarafindan bilimsel bilginin toplum kosullan tarafindan
belirlendigini 6ne stren bir kuram olarak gelistiriimistir.

Bilgi foplumbilimi, bilimsel dUsuncenin, dzellikle de toplum ve siyasa konusundaki
dUsuncelerin, bir bosluk icinde degil, toplum tarafindan belirlenen bir atmosfer icinde
gelistigini 6ne sUrer. Bilincdisi ve bilincaltl 6geler onu genis capta etkilemektedirler. ...
DUsunUrin toplumsal ortami, ona apacik ya da besbelli dogru gibi gérinen bUtin bir kanilar
ve kuramlar sistemini belirler. ... Bundan dolayi, o birtakim varsayimlar yaptiginin farkinda bile
degildir. Ama onu pek farkl bir ortamdan gelen bir dUsGnUrle karsilastinrsak birtakim
varsayimlar yaptgini goérirUz. ... Bu farkll varsayimlar sistemlerinin her birine bilgi
toplumbilimcileri birer topyekin ideoloji adini vermektedirler.

Bilgi toplumbilimi, F. Kant'in edilgin diyebilecegimiz bilgi kuramlarina ydénelttigi elestiriler
yolunda yurimektedir. Bununla Hume'a kadarki deneycilerin -Hume dahil- kuramini, kabaca
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bilginin duyumlarimiz araciligiyla icimize aktigini, yanilmanin ise duyu verilerini kanstirmaktan
ya da bunlar arasinda meydana gelmis olan cagnisimlardan dolayr ortaya ¢iktigini, onun icin
yapllacak en iyi seyin, tamamen alici ve edilgin durumda kalmak oldugunu ileri surdigunu
sOyleyerek betimlenebilecek olan kurami anliyorum. Bu edilgin bilgi kuramina karsilik (ki ben
ona ¢cogu zaman “kova akil kurami” derim), Kant bilginin duyularmiz tarafindan toplanip
muUzeye konur gibi aklimizda biriktirilen bir veriler yiginindan ibaret olmadigini, cok genis
capta kendi akil etkenligimizin GrinU oldugunu, bilgi elde etmek istedigimiz takdirde,
kendimizi var gbcUmuUzle arastirmaya, karsilastirmaya, birlestirmeye ve genellemeye
vermemiz gerektigini dne surUyordu. Bu kurama “etkenci” bilgi kurami diyebiliriz. ... Kant ...
hic yoktan hareket edemeyecegdimizi ve gdrevimize deneysel bilim ydntemleriyle
denetlemeden kabul ettigimiz bir varsayimlar sistemi araciligiyla yaklasmak zorunda
oldugumuzu acikca gdstermisti; bdyle bir sisteme bir “kategorisel gerec” denebilir. ...Kant'tan
farkl olarak insanlarn birligine inanmayan Hegel ... insanin dUsUince gereclerinin hep
degismekte oldugunu ve toplumsal mirasinin bir bdlUMU oldugunu dne surUyordu; buna gore,
her bir insanin aklinin toplumunun, yani ulusunun tarinsel gelismesine denk dUsecekti. Hegel'in
bu gdrisine, ézellikle her dogrulugun, tarih tarafindan belilendigi anlaminda, goreli
oldugunu dne suren &gretisine, (tarihsicilikten farkl olarak) “tarihcilik’ denir.

Bilgi toplumbilimcileri de toplumsal geleneklere cok az kdk salmis bir dustnUrler grubunun
«&6zgUr ve guvenclin dUsuncelerinin topyekUn ideolojilerin tuzaklarnndan kurtulabilecegini;
hatta t0rl0 topyekUn ideolojilerin icini disini gérup, onlann ortaya cikmalarina yol acan gizli
durtUleri ve baska belirleyicileri ortaya cikarabilecegdini, 6ne sUrerler. Buna gore, bilgi
toplumbilimciligi, en yUksek nesnellik derecesine, 6zgur ve kendine gUvenen zekanin t0rlU
topyekun ideolojileri ve onlarnn biling altindaki kdklerini incelemesiyle varlabilecegini dne
surmektedir. Oyle anlasiliyor ki, gercek bilgiye varmanin yolu, bilincalti varsayimlan ortaya
cikarmaktir, yani bir t0r ruhsal-sagaltim, ya da toplumsal-sagaltimdir. Ancak toplum-sagaltimi
gérmus ya da bu ydntemi kendilerine uygulamis ve bu toplumsal kuruntudan, yani topyekin
ideolojiden arinmis olanlar nesnel bilginin en yUksek dUzeyden bir sentezine varabilirler.

Marxcilar karsilanndakinin itirazlanni sinif tarafgirliklerine, bilgi toplumbilimcileri ise topyekin
ideolojilerine basvurarak aciklamaya alismiglardir. Bu t0rl0 ydntemler, hem kolay uygulanir,
hem de onlan uygulayanlara hosca vakit gecirtirler. Ne var ki, akilci tartismanin temelini yok
ettikleri de ortadadir, 5ninde sonunda akil dismanligina ve mistiklige yol acacaklardir.

Her ne kadar baska diller konussalar da, ayni konular Uzerinde konusmaya calisiriar. Doga
bilimlerinde bunu sinamalan tarismalarnnin tarafsiz hakemi olarak kabul etmekle
gerceklestirirler. Sinama derken “6znel” nitelikteki dinsel ya da estetik duygulanimlan dedil,
gbzlem ve deneyim gibi kamusal nitelikteki sinamalan kastediyorum; bir snamanin kamusal
nitelikte olmasi demek, zahmet edecek herkesin onu tekrarlayabilmesi demektir.

Bilimsel nesnelligi meydana getiren futum budur.

Baz bilimsel sonuclara uygun olmakla birlikte, bilimsel ydntem UrinU olmayan bir sonuca
“vahiysel bir bilim” parcasi diyecegim.

Ozetlersek, diyebiliriz ki, bilimsel nesnellik dedigimiz sey bireysel bilimcinin tarafsiziginin dedil,
bilim yénteminin toplumsal ya da kamusal niteliginin sonucudur; bilim adaminin tarafsizig da
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bilimin, bu kurumsal ya da toplumsal olarak 6rgUtlenmis olan nesnelliginin nedeni degil, daha
cok sonucudur.

Bilim sonuclari, ancak belli bir bilimsel gelisme evresinin Grunleri olduklar ve bilimin ilerlemesi
sirasinda asilabildikleri anlaminda (bu terimi kullanmak gerekli) “goéreli”dirler. Ama bu,
dogrulugun “gdreli” oldugu anlamina gelmez. Eger bir iddia dogruysa, ebediyen dogrudur.
Gorelilik ancak bilimsel yargilann cogunun hipotez, yani elimizde dogruluklarnni belgelemeye
yeterli belge olmayan, onun icin de her zaman degistirilebilecek dnermeler niteliginde
olmalanndadir.

Toplum bilimlerinin henUz bu ydontem kamusalligina varamamis olduklan dogrudur. ... Baz
toplum bilimcileri ortak bir dil konusmaktan acizdirler, hatta bunu istemezler de. ... Toplum
bilimlerine acik olan tek care, sézel maytaplan bir kenara koyarak temelde bUtun bilimler icin
ortak olan yontemler yardimiyla cagimizin eylemsel sorunlarini cdzmeye calismaktir. Sinama
ve yanilma, yanlislasabilir olan kuramlar ortaya atma ve bunlan pratik sinavlarla denetleme
yontemlerini kastediyorum. Sonuclar bélUk pércUk toplum mUhendisligi tarafindan
denetlenebilecek olan, bir toplum teknolojisi gereklidir.

“Kesin bilgiye karsilik siyasal bilginin 6zelligi, orada bilgi ile iradenin, ya da akilci 6ge ile akildisi
alaninin esasli ve aynlmaz bir bicimde birbirine girmis olmasidir.” ... Toplum bilimlerinden akil
disi 6geyi elemenin yolu, bilgiyi “irade” den ayirmak cabasi dedil, bulgularnmizi eylem
alaninda vygulamaktir.

Onyargilann en két0 taraflan onardan kurtulmanin bdyle dodrudan dodruya bir yolu
olmamasidrr. ... Onyargilarindan kurtulmus olduklarina en cok inananlann en cok dnyargil
kisiler olduklanni hep bilmez miyiz? ... Engels ... “Ancak en esasl belirleyici faktérleri
bilmeksizin, farkinda olmadigi belirleyicilerin etkisi altinda hareket edenler gercekten
belirenmislerdir.” ... “OzgUrlUk, zorunlulugun farkina vanimasidr.”

FALCI FELSEFELER VE AKLA KARSI iSYAN
Akilciligin, elestirici dUsUncelere kulak vermeye ve sinamalardan bir seyler 6grenmeye hazir
olmak tutumu oldugunu séyleyebiliriz. Bu, temelde, “Ben haksiz olabiliim ve sen hakli
olabilirsin ve caba gdstererek belki dogruluga daha yaklasiriz.” diyebilme tutumudur. ...
Kisacasl, akilcr tutum ya da belki “akla yakinlik tutumu’ adini verebilecegim tutum, bilimsel
tutuma, dogrulugu ararken isbirligi gereksedigimize ve tartismalarin yardimiyla, zamanla
nesnellige yakin bir futuma varabilecegdimize inanan tutuma yakin bir tutumdur.

Dilimiz gibi aklimizt da bagska insanlarla olan iliskilerimize borclu oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Hegel ve Hegel’ciler kolekfivisttiler. ... Aklimizi topluma -ya da ulus gibi belli bir topluma-
borclu oldugumuza gore, toplumun her sey oldugunu, bireyin ise hicbir sey olmadigini dne
sUrerler; ya da bireyin tUm degerini, degerin gercek tasiyicisi olan kolektif varliktan kazandigini
sOylerler. ... Hic kuskusuz gelenege cok sey borcluyuz ve gelenek pek énemlidir. Ne var ki,
gelenegdi de kendi payina somut bireyler arasi iliskiler acisindan cé6zimlemek gerekir. Ve eger
bunu yaparsak, her gelenedi kutsal ya da kendi basina degerli sayan tutumun yerine,
gelenekleri duruma ve insanlar Uzerindeki etkilerine gdre degerli ya da habis sayan bir futum
koymak mumkun olur. O zaman her birimizin -Ornek verme ve elestirme yoluyla- bu
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geleneklerin sUrdUrUimesinde ya da ortadan kaldinimasinda etken olabilecegimizi
anlayabiliriz.

itiraf ediimelidir ki, bireylerin dGstnce yetileri farkl olabilir ve bu farkliiklar akilciiga katkida
bulunabilirler; ama bodyle olmasi gerekmez. Zeki insanlar hic de akla yakin davranmayabilirler;
onyargilanna saplanip kalmalan ve baskalarndan bir sey 6grenmeye acik olmamalari
MUmMkonduor. Oysa bizim gérusimuze gore, hem aklimizi baskalanna borcluyuz, hem de
akilcilik acisindan baskalanndan, bir otorite sayllmamiz talebini hakl ¢cikaracak kadar, daha
Ustun olamayiz; bizim kullandigimiz anlamda akilcllik ile otoritecilik bagdastiniamaz, conku
elestiriyi de kapsayan usavurma ve gorusleri dinlemek, akilciigin temeli sayilmaktadir. Buna
gore bizim akilcilik gérisimuz, bUtin o akil gelismesinin UstUn bir akil tarafindan planlanacadi
ya da denetlenecegini uman, modern Platoncu Kahraman Yeni DUnyalar hayallerine taban
tabana zittir. Akil da, bilim gibi, karsilikli elestirmeler araciigiyla ilerler; onun gelismesini
planlamanin tek yolu, bu elestirilerin 6zgurlogunu, yani dUsunce 6zgurlUgunu koruyacak
kurumlarn gelistirmektir.

“Gercek akilcilik”™ diyecedim sey, Sokrates'in akilciigidir. Bu, insanin sinilannin farkinda
olmasidir, ne kadar cok yanildiklarini ve bu bilgilerini bile ne kadar genis capta baskalanna
borclu olduklarnni bilenlerin dUsunsel alcakgdnGllUlUkleridir. Bu, akildan pek cok sey
beklemememiz gerektiginin farkinda olmaktir; usavurmanin, her ne kadar 6grenmenin tek
yolu olsa da, pek ender olarak sorunlar kesin olarak ¢c6zdigunun, pekinlikle bilmeyi dedil,
ancak eskisinden daha guUvenilir olarak bilmeyi sagladiginin farkinda olmak demektir.

“Sahte akilcilik” diyecegim sey ise, Platon'un dusUnsel sezgiciligidir. Bu, kisinin UstUn dusUnce
yeteneklerine sahip olduguna inanmasidir, belli seckin kisilere 6zgU birtakim bilgilere sahip
olma iddiasidir. Platon'a gdre, kani -hatta, Timaios'ta okudugumuza gore, dogru kani- “bUtin
insanlarda ortaktir; ama akil” -ya da dusinsel sezgi- “ancak tannlar ve pek az sayida da
insan tarafindan paylasilir.” Bu otoriteci dusuncUlUk, bu yanilmaz bir bulgu aracina ya da
yontemine sahip olundugu inanci, insanin kendine ait dusUnsel yetileri ile her seyiyle
baskalarina borc¢lu oldugu bilgi birikimi arasinda aynm yapamama bulanikigina dayanan bu
sahte akilcilik yaklasimi da cogu zaman akilcilik olarak nitelenir, ama benim bu adi verdigim
tutum ile taban tabana zittir.

Akildisicl tutum su cizgiler Gzerinde gelistirilebilir. ... O insanin hem akilci bir hayvandan Ustin,
hem de ondan dusUk bir sey oldugunu ileri sUrer. Ondan asagdi bir sey oldugunu anlamak icin
ne kadar az sayida insanin usavurma yetisine sahip olduguna dikkat etmemiz yeter;
akildisiciya gore, insanlann bUyuk cogunluguna her zaman aklina degil de, duygu ve
tutkulanna basvurarak yaklasmak gerektiginin nedeni budur. ... insanin tutumunu belirleyen
akll degil duygusal yapisidir. Sonra, onu bUyUk bilim adami yapan da, usavurmalar dedil,
sezgileridir; seylerin yapisina mistik bir yoldan nUfuz etmis olmasidrr. ... Ve, diye sUrdUrecektir
akildisicr iddiasini ... dnemli olan yaratici insanlann meydana getirdikleri kG¢gUk azinliktir,
dUsunce ve sanat yapitini yaratanlar, din kurucular ve bUyUk devlet adamlandir. Bu birkac
olaganustu kisi, insanin gercek bUyUuklugunU anlamamiza olanak verirler. ... Ne var ki, her ne
kadar insanligin basini ceken bu kisiler, amaclarni gerceklestirmek icin akildan yararlanmayi
bilmislerse de, akil adami olmamuslardir. Onlarin kékleri daha derinlerdedir, icgudu ve
dUrtUlerde ve bir bdlUmU olduklan, toplumun icgudu ve itilerindedir. Yaraticilik tOmoyle akildist,
mistik bir yetenektir.
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Akilcilik ile akildisilik arasindaki anlasmazligin tarihcesi uzundur. Her ne kadar Yunan felsefesi
hic kuskusuz akilci bir girisim olarak ortaya ciktiysa da, ilk baslangiclanndan beriicinde mistik
dgeler de tasiyordu. Temelde akilci olan bir futum icinde ortaya cikan bu mistik 6geler, yitmis
olan kabileci birlik ve korunmaya karsi duyulan &zlemi dile getirmektedirler. Akilcilik ile
akildisicilik arasindaki kavga, Ortacagda, skolastiklik ile mistiklik arasinda catisma olarak
ortaya ciktl. ... Ne var ki, bugUn akinti degismistir ve artik (Kant'in deyimiyle), “cok derin
anlamli tesbih ... ve benzetmeler” ginin modasi haline gelmistir. Falci bir akildisicilik -&zellikle
Bergson ve AIman felsefeci ve dUsUnuUrlerinin cogu sayesinde- akilci gibi degersiz bir yaratigin
varligini gérmezlikten gelmek, en iyisi buna esef duymak adetinin yerlesmesine yol acmistir.
Onlara gore, akilcilar (ya da tercih ettikleri deyimle maddeciler) ve &zellikle de akilc bilim
adamlar, zayif ruhlu, genis capta mekanik ve ruhsuz cabalar surduren, insan yazgisinin ve
onun felsefesinin sorunlarindan bUsbUtin habersiz kisilerdir. Akilcilar da, cogu zaman buna
akildisiciigl bastan sona sama saymakla cevap verirler. Aradaki kopma daha énce hicbir
zaman bu kadar kesin olmamistir. Ve felsefeciler arasindaki diplomatik bagintilann
kesilmesinin ne kadar dnemli oldugu, bunu devletler arasindaki diplomatik iliskilerin kesilmesi
izleyince ortaya cikti.

Bu catismada, ben sonuna dek akilciigin tarafindayim. ... Benim kanimca, asiri akilcilik ancak
kendi durumunu zayiflatmak ve bdylece akildisici bir tepkiyi giclendirmek egilimi ortaya
cikardidiicin tehlikeli olabilir. Beni asin bir akilciigin iddialarini daha yakindan incelemeye ve
belli sinilar taniyan, kendi kendini elestirebilen bir akilciigr savunmaya gotiren etken de,
ancak bu tehlikedir.

Elestirici olmayan ya da kapsayici akilcilik, “Usavurma ya da deneyim yoluyla
belgelenemeyen herhangi bir iddiayl kabul etmeye hazir degilim” diyen kisinin futumu olarak
betimlenebilir. ... Elestirici olmayan akilcilik, mantik acisindan ¢UrUktUr; ve salt mantiksal bir
usavurma bunu ortaya koyabildigine gore, elestirici olmayan akilcilik kendi sectigi usavurma
silahiyla maglup edilebilir.

Her t0rlU usavurma varsayimlarla ise baslamak zorunda oldugu icin, her varsayimin usavurma
ile belgelenmis olmasini istemek acikca imkansizdir. Bircok felsefecilerin 6ne surdukleri hicbir
varsayim yapmamamiz ve hicbir iddiayi yeter neden olmaksizin kabul etmememiz gerektigi
talebi; hatta bu talebin daha zayif bir bicimi olan cok az sayida varsayimla (kategorilerle) ise
baslamamiz gerektigi talebi, bu bicimlerinde tutarsizdir.

Akilci tutum, usavurmaya ve deneyime énem vermesi ile nitelenir. Oysa ne deneyim ne de
usavurma, akilci futumu temellendirebilirler; cUnkU ancak usavurma ve deneyimi kabul
etmeye hazrr olanlar, bdylece zaten bu tutumu kabul etmis olanlar, bu tUrlU temellendirmeleri
yeterli sayacaklardir. Yani herhangi bir usavurma ya da deneyimin olabilmesiicin, dnce akilci
bir tutumun kabul edilmis olmasi gerekmektedir, onun icin bunlar akilciigr hakl cikarmakta
kullanilamazlar. ... Bundan dolayi, akilci bir tutum takinmak istemeyen bir insanin UstGnde
hicbir akilcr usavurmanin akilsal bir etki yapamayacagi sonucuna varmamiz gerekiyor. Buna
gore, kapsayici bir akilcilik savunulamaz.

Ama bu da, akilci tutumu kabul etmis olan herkesin, bilerek ya da farkinda olmadan, bir
dneriyi, bir karari, bir inanc ya da tutumu kabul etmis oldugu anlamina gelir. Bu kabul etme
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ister ssnamalik olsun, isterse yerlesmis bir adet haline gelsin, akla iman etme olarak
nitelenebilir. Bundan dolayi, akilcilik kendi kendine yeterli oimaktan cok uzaktir. Bircok akilcilar
bu noktayl gérememisler ve bundan dolayr da bunu onlara karsi kullonmaya zahmet eden
akildisicilar tarafindan kendi alanlarinda ve kendi silahlanyla mat edilmislerdir. ... Akildisicilik,
elestirici olmayan akilciliktan mantik acisindan Ustondur.

Akilcr olarak ise baslayan bircok kisi fazla kapsayici bir akilciigin kendi kendini yiktigini gérerek
umutsuzluga kapiimis ve neredeyse akildisiciiga gecmislerdir. Fakat, bu t0rlU panik
davranislanna hic gerek yoktur. ... OnUmuizde bir secme imkani vardir. Bir t0r akildisicilik hatta
kdktenci ve kapsayici bir tOr akildisiciidr secebiliriz. Ama ayni zamanda kaynagdinin akilc
olmayan bir kararda oldugunu itiraf eden, (bundan dolayr da akildisiciigin bir anlamda énce
geldigini bir dereceye kadar itiraf eden) bir elestirici akilcilik t0rinU secebiliriz.

Yapmak zorunda oldugumuz secim, salt dusUnsel bir sorun, ya da bir zevk meselesi dedildir.
Ahlaksal bir secimdir. CUnkU az veya cok radikal bir akildisicilik bicimini mi, yoksa adina
“elestirici akilcilik™ dedigim akildisiciiga asgari taviz veren tutumu mu kabul edecegimiz
sorunu, baska insanlara ve toplum hayatinin sorunlarina karsi takinacagimiz tavn da eftkiler.

Usavurmalar bu torl0 temel ahlaksal kararlarn belirleyemezler. Ama bu usavurmalarin bu t0rlU
kararlar vermemizde bize yardim edemeyecekleri anlamina gelmez. Tam tersine, oldukca
soyut nitelikte ahlaksal bir karar vermek zorunda kaldigimiz zamanlar sececegimiz tutumlarn
ne gibi sonuclar olabilecedini dikkatle incelemek pek yararl sonuclar verebilir. CUnkU, ancak
bu sonuclarn nasil olacagini somut bir bicimde gézimUzin 6nune getirebilirsek, nasil bir karar
verebilecegimizi bilebiliriz; yoksa bilmeden karar veririz. ... Biimeyince séz etmek o kadar kolay
ki. ... Kararin somut sonuclarinin incelenmesi ve onlarnn tasarmimizda acikca kavranmalan,
kor bir kararla acik gdzlerle veriimis bir karar arasindaki farki meydana getirir; ve
tasarmlanmizi cok ender olarak kullandigimiz icin, cogu kez kdrU kdrine kararlar veririz.

Akildisicilik insan davranislarnnin ana durtusunun akil degil de duygulanim ve tutku oldugunda
Israr eder.

Kuvvetle inaniyorum ki, akildisiciigin duygulanim ve tutkular Ozerindeki bu israr, ancak
cinayet olarak betimleyebilecedim bir sonuca varir. ... CUnkU eger bir anlasmazlik ortaya
cikarsa, bu ilkece onu ortadan kaldirmasi umulabilecek saygi, sevgi, ortak bir amaca bagliik
gibi yapici duygularn ona ¢6zUm bulmaya yetmedigini gésterir, Ama durum bu ise,
akildisicinin elinde daha az yapici olan duygu ve tutkulara, korku, nefret, kiskanclik ve
sonunda siddete basvurmaktan baska caresi kalir mig2 Bu tutkulara kapiima egilimi, bence,
akildisiciigin icinde gizli olan bir baska ve belki daha da édnemli olan bir egilim, insanlarn
esitligine inanamama egilimi, tarafindan da kdruklenir.

Duygular acisindan insanlan bize yakin olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayinnz. insanlarin dost
ve disman olarak ikiye ayrlmasi acikca duygusal bir ayinmdir ve bu ayinmi, Hiristiyanlarin
“dUsmanlariniz seviniz!” buyrugu bile kabul etmektedir. ... Dogal tepkimiz, insanlar dost ve
dUsman diye, bizim kabilemize, bizim duygusal toplumumuza Uye olanlar ve onun disinda
kalanlar olarak, mUmin ve munafiklar olarak, hemseri ve yabancilar olarak, sinif yoldaslar ve
sinif d0smanlan olarak, ydnetici ve ydnetilenler olarak ikiye ayirmak olacaktir.
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Akilcilig terk etmekle, bu gorUsler, insanligr dostlara ve dusmanlara (Platon'un dedigi gibi),
Tanrilar ile birlikte akla sahip olan aziniga ve olmayan cogunluga, kendi duygulanm ve
tutkulanmizin baska dile cevrilemez dilini konusan ve konusmayanlara ayirnrlar. Bir kez bu
yapildi mi da, siyasal esitcilik neredeyse imkansiz duruma gelir.

Siyasal sorunlarda, yani insanin insan Uzerindeki gucunu ilgilendiren sorunlarda, esitlikci
olmayan bir tutumun benimsenmesi tam da caniyane dedigim tutumdur. CUnkU farkl
siniflardan insanlann farkl haklara sahip olduklari, efendinin kdleyi kdlelestirmeye, bazi
insanlann digerlerini  arac olarak kullanmaya haklan oldugu gérisinun hakli ¢cikanlmasina yol
acar. Oninde sonunda, Platon'da oldudu gibi, insan dldUrdlmesini hakll cikarmak icin
kullanilacaktir.

Aklin degil de sevginin egemen olmasi gerektigini dne surenlerin, nefretin egemenligini
sUrdUrenlere yol actiklanni belirtmek istiyorum. ... Hicbir duygunun, sevginin bile, akil
tarafindan dengelenen kurumlarn yénetiminin yerine gecemeyecegine inaniyorum.

Bir insani sevmek demek, onu mutlu kimak istemek demektir. (Aquino'lu Thomas sevgiyi boyle
tanimliyordu.) Ama siyasal idealler icinde belki de en tehlikelisi, insanlan mutlu kilmaya
cahsmaktir. Kacinilmaz olarak kendi “daha yUksek” degerlerimizi, onlann bizce mutluluklarn
icin en dnemli olan seyleri gérebilmelerini saglamak Uzere baskalarna kabul ettirme, onlann
ruhlanni kurtarma cabalarnna yol acar. ... YeryUzUnU cennete cevirme cabasi her zaman
cehennemin ortaya cikmasiyla sonuclanmistir. Bu caba hosgorusizliige yol acar. ...
Yardimimizi gerekseyenlere yardim etmek gdrevimizdir; ama baskalarni mutlu kilmak
gorevimiz degildir, cUnkU bir kez bu bize bagl plan bir sey degildir, sonra da cogu zaman
kendilerine karsi bu iyi niyetleri besledigimiz insanlarin &zel hayatlanna kansmak demek
olacaktir.

Bu sdylenenler, akildisiciiga karsi éne sUrUlebilecek olan dusUncelerin ve beni bu akilcl
tutumu, yani elestirici bir akilciidl, kabul etmeye gétUren sonuclarn ancak bir bdluiMUdr.
Oteki tutum ... usavurma ve deneyime dnem vermesiyle, “Ben yaniimis olabilirim ve sen hakli
olabilirsin ve ortak caba sonucunda belki dogruluga biraz daha yaklasinz” diyebilen
tutumuyla bilimsel futuma pek yakindir. Bu tutum herkesin hata yapabilecegini ve hatasini ya
kendi cabasi, ya baskalarnin elestirisi sayesinde, ya da baskalarinin elestirileri yardimiyla
kendi cabasi sayesinde, bulabilecedi fikri ile yakindan ilgilidir. Bundan dolayi, hi¢ kimsenin
kendisi hakkinda yargiya varmamasi gerektigini -begenirse el begensin- tarafsizlik dusincesini
dne sUrer. Akla inanmak, yalniz kendi aklimiza degil, ayni zamanda -hatta daha da ¢cok-
baskalarinin da aklina inanmak olarak ortaya cikar. Bundan dolayi bir akilci, kendisinin
dUsunce yetisi acisindan baskalarnndan UstUn olduguna inansa bile bUtun otorite iddialarini
reddeder, cUnkuU bilir ki, eger zekasi baskalarininkinden Ustin ise (ki bu konuda kendinin bir
yargiya varmasi guctir), bu ancak kendinin oldugu kadar baskalarinin hatalanndan ve
elestirilerinden yararlanmasini bildigi icin dyledir ve bu t0rlU bir yararlanma ancak baskalarini
ve onlarin elestirilerini ciddiye alirsa mUmkUndur. Bunun icin akilcilik karsimizdakinin
dUsuncelerini duyurmak ve savunmak hakkina sahip oldugu dustncesiyle yakindan ilgilidir. ...
Ahlak bir bilim degildir. Ama her ne kadar ahlakin “akilci bir bilimsel temeli” yoksa da bilimin
ve akilciigin ahlaksal bir temeli vardir. Bunun yaninda, tarafsizlik fikri, yOkimlGIlUk fikrine yol
acar; gérevimiz, yalniz usavurmalara kulak vermek degil, ayni zamanda, davranislanmizin
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baskalarini etkiledigi yerlerde cevap vermek, tepki gdstermektir. Bdylece, d5ninde sonunda,
akilcilik elestiri 6zgUrlugUNU korumak Uzere kurulacak toplumsal kurumlann gerekli oldugunun
kavranmasiyla ilgilidir. Ve bu kurumlarin korunmasi yolunda bir ahlaksal yukUimlUluk ortaya
cikarir.

Elestiricilik, her zaman bir dereceye kadar tasanm gUcuU gerektirir, akildisicilik ise onu baski
altina alrr. ... Oysa tasanm gucUyle desteklenen akil, uzaklarda olan, hic gbéremeyecegimiz
insanlarnn da bizim gibi olduklarini, birbirlerine olan iliskilerinin bizim sevdiklerimizle olan
iliskilerimiz gibi oldugunu anlamamiza olanak sadlar. ... insanlan ancak somut bireyler olarak
sevebiliriz. Ama aklimizi ve tasanin gicUmuUm kullanarak, yardimimizi gerekseyen herkese
yardim etmeye hazr olabiliriz.

Akilci bir tutumun cogu zaman temelde esitlikci ve insancil bir gorUsle birlikte ortaya cikhidi
gorulUyor; diger taraftan akildisiciik cogu durumlarda, her ne kadar sik sik insancil bir tutum
da gdbsterse bile, betimlenen esitlik dUsmani egilimlerin en azindan birkacini tasimaktadir.

Marx, calisma hayatini insanlastirmanin ve isgununu daha da kisaltmanin tek yolunun emegin
Uretkenligini arttirmak oldugunu 6ne surmekte haklydi.

DUnyada kdétUye kullaniimasi mumkin olmayan ve kétuye kullaniimis bulunmayan hicbir sey
yoktur. Sevgi bile bir adam 6ldUrme araci olarak kullanilabilir, barnisseverlik de saldirgan bir
savasin silahlanndan biri olabilir. Diger taraftan bUtin uluslararasi diosmanlik ve
saldirganliklardan akilciigin degil, akildisiciigin sorumlu oldugu aciktir. Gerek Hacli
Seferlerinden 6nce, gerekse sonra maalesef pek cok dinsel amacl saldin savaslan olmustur,
ama “bilimsel” bir amacla girisiimis, bilim adamlannca kérUklenmis, bir savas bilmiyorum.

Bilim genis capta sinama ve yanilma yoluyla ilerler ve genel olarak bilgimiz ne kadar genis
olursa, ne kadar cok seyi bilmedigimizi o kadar acik olarak anlarnz. (Bilim ruhu Sokrates'in
ruhudur.)

Mitos akildisi olani akla yakin duruma getirmek cabasi dedilse nedire Ve kim gizlere daha ¢cok
saygl gostermektedir; hayatini onlan adim adim ¢cdzmeye adayarak her zaman gerceklere
boyun egmeye hazir olan ve her zaman en bUyuUk basarlannin bile kendinden sonra
geleceklere birer basamak tasi olmaktan ibaret kalacagini bilen bilim adami mi, yoksa hicbir
sinavdan ¢cekinmesi gerekmedidi icin istedigini sdyleyebilecek olan mistik mi?

Mistikligin terminolojisinin, mistik birlesmenin, mistik gUzellik sezgisinin, mistik askin hep bireyler
arasindaki iliskiler alanindan, ozellikle cinsel ask yasantisindan alinma olduklarn iyi
bilinmektedir. Bu duygunun mistiklik tarafindan soyut evrensellere, 6zlere, bicim ya da
idealara ~aktarnldigr da kuskusuzdur. 'Bu mistik tavrin temelinde, yine ataerkil bir evin
koruyuculuguna dénme ve onun sinirlanni evrenin sinirlan sayma istegi, kavmin yitik birligine
erisme dzlemi vardrr. ... Ozet olarak, akildisicilik, akildisi olani akla uygunlastirmaya calismakta
ve aynl zamanda gizi yanlis yerde aramaktadir.

Elestirici olmayan bir akilcilik tutarsiz olduguna gdre, sorun bilgi ile iman arasinda bir secme

yapmak degil, olsa olsa iki ayri iman arasinda bir secme yapmak sorunudur. Ortaya cikan
yeni sorun sudur: Bu imanlardan hangisi dogru olan, hangisi yanlis olan imandire Gostermeye
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cahlstim ki, karsimizdaki secim, akla ve insan bireylerine iman etme ile insani bir kolektife
baglayan mistik yetilere iman etme arasindaki bir secimdir; ve bu secim, ayni zamanda
insanlarin birligini kabul eden bir tutumla onlarn dost ve dusman, kdle ve efendi olarak ikiye
ayiran bir tutum arasinda da bir secme yapmak demektir.,

TARIHIN BiR ANLAMI VAR MIDIR?
Aclklama ve 6ndeyi hakkinda belki kendi yayinlanmdan birinden birkac satir aktarabilirim:
“Belli bir olayin nedensel bir aciklamasini vermek demek, o olayi betimleyen -teshis
diyecegdimiz- bir 5nermeyi 6ncul olarak secilen birtakim evrensel yasalar ve baslangic
kosullar diyebilecegimiz bazi tekil ya da 6zgUl dnermelere dayanarak cikanmsal bir bicimde
tUretmek demektir. *

Bu evrensel yasalar cogu kez ... o kadar siradan bildik gerceklerdir ki, bunlar bilincli olarak
kullanacak yerde, dile getirmeksizin kabul ederiz. ikinci bir nokta, bir kuramin belli bir olayi
oéndemek Uzere kullaniimasinin yalnizca olaylan aciklamak icin kullanimasinin bir yénu
oldugudur. Ve bir kuramin denetlenmesi ona dayanilarak yapilan éndeyilerin gercekten
gdzlenen olaylarla karsilastinimasindan ibaret olacagina gére, ¢cézOmlememiz ayni zamanda
bir kuramin nasil denetlenebilecegini de gdstermektedir. Bir kurami aciklama, dndeme ya da
kendisini denetleme amaclanyla kullanmamiz, ilgimizin ne ydnde ve hangi dnermeleri verilmis
ya da kabul edilmis saydigimiza baglidir.

Tarih kaynaklan denilen seyler ancak kaydediimeye degecek kadar ilging gérunen seyleri
kaydederler, onun icin kaynaklar da genel olarak ancak énceden tasarlanmis bir kuruma
uyan olaylari iclerine alacaklardir. Ve elde baska veriler de olmadigina gore, genel olarak
eldeki kurami, ya da ondan sonra ortaya cikacak herhangi bir kurami denetlemek mimkin
olmayacaktir. Bu t0rlU denetlenemez kuramlar, bu suclamanin bilimsel kuramlara haksiz
olarak yonetildigi anlamda dénguUlU olmakla suclanabilirler. Bu t0r tarih kuramlarina, onlar
bilim kuramlarindan ayirmak icin, genel yorumlar adini verecegim.

Bir gorUs acisi temisil ettikleri icin yorumlar dnemlidir. Ama bir gérus acisindan hicbir zaman
kacinlamayacagini ve tarihte denetlenebilir olan, dolayisiyla bilimsel nitelikte olan kuramlarnn
ancak pek ender olarak ortaya konabilecegini gérduk. Bundan dolayi bir genel yorumun
bUtin kayitlarla uyusmasi halinde bile denetlenemeyecedini anlamamiz gerekir; cUnkU her
zaman onun dénguUlUu oldugunu, bunun yaninda her zaman ayni kayit1arla uyusan birkac
baska -ve belkiilk kuramla uyusamayacak olan- yorum bulunabilecedini, Ustelik fizikteki karar
verdirici deneyimlerin yerine gececek yeni veriler saglamanin pek ender mimkun olacagini
hatirramalyiz.

Ne var ki, bu, tabii, her yorumun ayni degerde oldugu anlamina gelmez. Bir kez, her zaman
gercekten 'kayitlara tam olarak uymayan yorumlar vardir; sonra kayitlarnn onlar
yalanlamasindan kurtulmak icin bazi az veya cok inanilabilir yardimcl hipotezleri gerektiren
kuramlar vardir; daha sonra baz olaylan éteki bazi kuramlar kadar iyi birbirine
baglayamayan, dyleyse “aciklayamayan’ kuramlar vardir. ... Bir yorumun kolayca
uygulanabilir olmasi ve bildigimiz her seyi aciklayabilmesinin pek o yorum lehine bir nitelik
olmadigini hatirdan cikarmamak gerekir, cUnkU bir kurami ancak édndeyilerini yanlislayacak
bir rnek arayabilirsek denetleyebiliriz.
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Dertlerimizin gecmise nasil bagl olduklarnni 8grenmek ve ana gdrevimiz saydigimiz sorunlari
cdzmek icin hangi yoldan yurUmemiz gerektigini gérmek istiyoruz. Akilci ve hak bilir yollarla
karsilanmazsa, tarihsici yorumlarnn ortaya ¢cikmasina yol acan bu gereksinmedir. Bu
gereksinmenin baskisi altinda tarihsici takimi, “Hangi sorunlanmizi en acil sorunlarimiz
sayacagiz, bunlar nasil ortaya ciktilar ve hangi yoldan giderek onlan ¢dzebilirize™ gibi akilci bir
sorunun yerine, “Nereye gidiyoruze Tarihin bize vermis oldugu gorev aslinda nedir2” gibi
akildisi sorular koymaktadir.

Tarihsici, tarih gerceklerini bizim secip dUzenledigimizin farkina varmagz, tarihin kendisinin ya
da insanlik tarihinin ickin yasalar sayesinde, sorunlarnmizi, gelecegimizi, hatta géris acimizi
belirledigine inanir. ... Tarihsicilik, insanligin kaderi geredi yurimek zorunda oldugu yolu
kesfetme pesindedir.

Cogu kisinin s6zUnU ettigi anlamda tarih diye bir sey dUpedUz yoktur.

insanlik tarihinden sdz edilir, ama bundan anlasilan ve okullarda okutulan, siyasal kudret
tarihidir.

insanlik tarihi diye bir sey yoktur, ancak insan hayatinin t0rld 100 gdéronUmlerinin belirsiz sayida
tarihleri vardir. Bunlarn biri de siyasal kudret tarihidir. Bu, yUceltilerek insanlik tarihi sayilr. ...
Dolandincllik tarihini, hirsizlik tarihini, insan zehirleme tarihini insanlik tarihi saymak bundan
daha k6tU olamaz. CUnkU, siyasal kudret tarihi uluslararasi cinayet ve kUtle katliami tarihinden
ibarettir. Okullarda bu tarih okutulur ve en kanl canilerden bazilan onun kahramanlan olarak
OvulUr.

Kudrete tapinmak, hakll olarak nefret edilen bir duygu olan korkuya dayanir. Kudret
siyasetinin tarinin cekirdedi haline getiriimis olmasinin GcUncU bir nedeni, kudret sahibi
olanlarin kendilerine tapilmasini istemeleri ve istediklerini yaptirabilmis olmalaridir. Bircok
tarinci, imparatorlarin, generallerin ve diktatérlerin godumua altinda yazmislardir.

Barth “aci cekmektedir” sdzlerinin yalniz isa'nin 8l0muU icin dedil, hayatinin tOmU icin gecerli
oldugunu israrla belirtiyor. Séyle diyor: “isa aci cekmektedir. Bundan dolayi o, fetih yapmaz.
ZLafere ulasmaz. Bir basarnsi yoktur. .. O carmiha gerilmis olmasindan baska hicbir sey
gerceklestirmemistir. Onun, halki ve muritleri ile olan iliskileri konusunda da ayni sey
sOylenebilir.” Benim, Barth'in bu sdzlerini aktarmaktaki amacim, tarihsel basariya tapinmayi
Hiristiyanhigin ruhuna aykin gosteren gorus acisinin, yalnizca benim akilcr ya da insancil gorus
acim olmadigini ortaya cikarmaktir. Hiristiyanlk acisindan énemli olan gicli Roma fatihlerinin
yapip efttikleri dedil, -Kierkegaard'in bir s6zUnU kullanirsak- “birkac balikcinin dGnyaya vermis
olduklar seylerdir.”

Sokrates, dostlanni kendi secerdi, dostlan da onu. Bugin okullanmizdaki égrencilerin sayisi bile
bunu imkansiz kimaktadir. Bundan dolayi yuksek degerleri benimsetmek cabasi yalnizca
basarisiz olmakla kalmaz, ayni zamanda zararl da oldugu, amaclanan ideallerden cok daha
somut ve kamusal bir seye yol actigi da israrla belirtimelidir. Ve bize emanet edilen insanlann
her seyden dnce zarar gérmemeleri gerektigi ilkesinin tip icin oldugu kadar egitim icin de
temel bir ilke oldugu kabul edilmelidir. “Kimseye zarar vermeyiniz” bundan dolayl da
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“genclere bizden bagimsiz olabilmeleri ve kendi kendilerine karar verebilecek duruma
gelmeleriicin en acil olarak ne gerekliyse onu verin” 6gudu, egitim sistemimize verilecek ¢cok
degerli ve alcakgdnulli gérinmesine ragmen, gerceklestirimesi epeyce uzaklarda olan bir
6gUt olurdu. Bunun yerine bugun, tipik olarak romantik ve hatta sacma olan, “kisiligin tam
olarak gelistirimesi” gibi daha yUksek amaclar modadir.

Bu tUrl0 romantik dUsuncelerin etkisiyledir ki, bireycilik hala Platon'da oldugu gibi, bencillikle,
bzgecilik ve kolektivizm ile yani, bireysel bencillik yerine konan grup bencilligiyle
aynilastinimaktadir. ... Hakli olarak kendi benligimiz disinda bir degere, kendimizi
adayabilecegimiz ve ugruna fedakarliklar yapabilecedimiz bir degere yénelmemiz gerektigi
dUsunuldugu icin, bunun Ustlenmis oldugu “tarinsel gdrev” ile kolektif bUtunlUk olmasi
gerektigi sonucuna variimaktadir. Bundan dolayi, hem fedakarliklar yapmamiz
dgUutlenmekte, hem de bdylece cok karli bir is cevirmis olacagimiza givence veriimektedir.
Fedakarlklar yapacagimiz, ama buna karsilik san ve seref kazanacagimiz séylenmektedir.
Boylece tarihte basrolleri alacagiz. Tarih Sahnesinde kahraman olarak ¢ikacagiz; kGguk bir
tehlikeyi gbze almakla bUyUk kazanclar saglayacagiz. Bu, ancak cok kUcuk bir azinligin
adam yerine konuldugu ve hic kimsenin adi halkla ilgilenmedigi bir devrenin supheli
ahlakidir. Siyaset ya da dUsUnce ydonunden aristokrat olduklanndan tarih kitaplanna gecmek
firsatina sahip olanlann ahlakidir. Bu anlayis, adalet ve esitlikcilik taraftarlannin ahlaki olamaz;
cuUnku, tarihsel basarn adil olamaz ve ancak pek az kisi ancak pek az kisi ona varabilir. En az o
kadar degerli olan, belki de daha bile degerli olan sayisiz insan her zaman unutulacaktir,

Basar ve 6dUIU asmis bir ahlak lazimdir bize. ... Ne mutlu ki, romantik tarihsici UnlGIGk ahlaki
gerilemeye baslamis gérinmektedir. Bilinmeyen (Mechul) Asker bunu gésteriyor. Fedakarligin
Une erisimeksizin yapildigi zaman da degerli olabilecegdini, hatta daha da degerli
olabilecegdini kavramaya baslyoruz. Ahlak editimimizin de buna uymasi gerekir. isimizi iyi
yapmasini 6grenmek zorundayiz. Fedakarliklarnmizi takdir kazanmak ya da suclanmaktan
kurtulmak icin degil, isimizi iyi yapmak ugruna yapmaliyiz. -Hepimizin biraz yUreklendirimeye,
umuda, begenilmeye, hatta suclanmaya ihtiyaci olmasi bambaska bir sorundur- Kendimizi
uydurma bir tarihin anlamina degil, yaptigimiz ise dayanarak hakli cikarmaliyiz.

Dogaya ve tarihe amaclan getiren ve onlara anlam veren biziz. insanlar esit degildirler, ama
esit haklar ugruna savasmaya karar verebiliriz. Devlet gibi insan kurumlarn da akilcr degildirler
ama onlan daha akilci duruma getirmek icin caba gdstermeye karar verebiliriz. Biz kendimiz
bUtinU ile akilcr olmaktan cok duygusal olan yaratiklanz, kullandigimiz dil de boyledir; ama
birazcik daha akilci olmaya calisabiliriz ve kendimizi dili -romantik egitimcilerimizin istedikleri
gibi- duygulanmiz dile getirme araci olarak dedil, akilci bir haberlesme araci olarak
kullanmaya alistirabiliriz. ... Hayatimizn anlaminin ne olacagina biz karar veririz, amaclarmizi
biz belirleriz.

Kendi baslanna gercekliklerin anlamlarn yoktur; onlar ancak bizim verecegimiz kararlar
sayesinde anlam kazanirlar.

Evet, umuda ihtiyacimiz vardir; umut olmadan bir davranista bulunmak, yasamak, gocimuizu

asar. Ama daha fazlasina intiyacimiz yoktur ve daha fazlasinin bize verimesi de gerekmez.
Pekinlige ihtiyacimiz yoktur. Din, &zellikle, dUslerin ve istege erismelerin yerine gecmemelidir;
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ne bir piyango biletine, ne de bir sigorta policesine benzemelidir. Dindeki tarihsici 6ge bir
puta tapicilik, yaniltici inanis 6gesidir.
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