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Onséz

Cogunluk Haksiz Olabilir mi?
Sokrates'i mahkum eden bes yUz yargic, Atinall yurttaslann anlamli bir érnegini olusturuyordu. Bunlarin
secilmelerinde izlenen yontemi animsamakta yarar var. Bir mahkeme olusturmak icin ¢ikis noktasi, yillik
olarak duzenlenen ve, bUyuk olasilikla génully, alti bin yurttastan olusan bir listeydi. Secilenler hukuk
uzmani degil, sade yurttaslardi. Davadan asagi yukari seksen yil sonra yapilan bir nUfus sayiminda,
Atinall yurttaslarnn toplam yirmi bir bin olduklarn gz é6nune alindiginda, bunlar kent nGfusunun yaklasik
dértte birini olusturmaktaydi. Her bir mahkemeyi olusturan yargiclarnn sayisi davanin énemine goére
degisiyor, ancak yine de her zaman birkac¢ yUz kisi séz konusu oluyordu. Sokrates’e karsi acilan davada
yargiclarn sayisinin bes yUz oldugu kolaylikla belirlenebilir, cUnkU bu cok daha alisiagelmis bir sayiydi.
Her jurinin tam yeftkisi vardi. Yurttas-yargiclann ginde Uc¢ obolosluk bir Gcretleri vardi ve bu para
yasamlarini sirdUrmeye yetiyordu. Bu &zellikle durumlar iyi olmayanlar, kurada adlarnin gcikmasini arzu
ediyorlardi. Ucreti kisith olsa da cok hosnutluk veren bir isti bu. Kamu islerinin bUyok bir bélomo
mahkemeye dUsUyor, dolayisiyla, alti bin yurttas-yargic, toplumun yasami hakkinda, halk meclisinin
oturumlarindaki kadar, belki de daha fazla karar mahkemede aliyordu.

Karara su asamalarla variliyordu: birinci asamada sanigin suclu mu yoksa sucsuz mu oldugu tartisiliyor;
ikinci asamada —eger sanigin suclu olduguna karar verilmis ise— tartisma verilecek cezanin nitelidi
Uzerine yapilliyordu. Hem birinci hem de ikinci asamada sanigin séz hakki vardi.

Sokrates’e karsi dinsizlik suclamasi ile acilan dava (IO 399) aslinda “siyasi” bir davaydi. OzgUl anlamda
siyasiydi, cUnkU onun sahsinda, kente bUyUk 6lcUde zararl oldugu gérilen insanlarn

esin kaynagi ya da sézde esin kaynadi (Alkibiades ve Krizias) itham ediliyordu; ama ayni zamanda
daha genis bir anlamda da siyasiydi, cUnkU “fikirler"e dava acilmasi, sapkinliklar Gzerinde denetfim
uygulamanin oldukca UrkiticU bir bicimiydi gercekten. iste bu nedenle, Sokrates ‘sapkinlik erbabr’
olarak yargilaniyordu. Kura ile belirlenen ve onu yargilayan bes yUz yurttas, onda, yOrGrlUkteki siyasi
sistemin huzur bozucu bir elestirmenini ve, ayni zamanda, tanrilari, dolayisiyla toplum yasaminin
dayandidi etfik temelleri yadsiyan bir dinsizi gérUyordu.

Sokrates’in durusma sirasinda kendini savunmak icin sdéyledigi seylerin ne yazih metni ne de ézeti var
elimizde. Sokrates, dogal olarak, belgeye karsi diyalogu, kesin bilgiye karsi arastirmayi UstUn tutan kesin
bir tercih nedeniyle, yasami boyunca yazil hicbir sey birakmamistir. Bu nedenle, baskalarnin sonradan
yaphidi gibi, mahkemede yaptigi savunmasini yazili olarak birakmasi hic de akilica olmazdi. Sokrates’in
gercekten séylediklerinden esinlenerek Sokrates’in Savunmasi’ni yazil hale getiren, bUyUk olasilikla,
Platon olmustur. Platon’un, Sokrates’in yaptigindan bUtinUyle farkl bir konusmayi ortaya sirmuis olmasi
da olasi degildir, cUnkU bu, her seyden 6te, hocasina karsi kUstahca bir davranis olurdu. Platon,
sOylenen sdzle yazilan séz arasinda bir iliski kurmayi bilen Attika hitabet sanatinin ydntemlerini iyi bilirdi.

Platon’un ona atfettigi Apologia’da (Savunma) Sokrates, yillar boyunca hedefi haline getirildigi
tedirgin edici yadsima olayini bastan sona yeniden ele alrr.
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GUnUmUz diliyle sdyleyecek olursak, komedi tiyatrosu kamuoyunu Sokrates’e karsi bUyUk dlcUde
etkilemis, yani insanlar su ya da bu bicimde dUsunmeye yonlendiren gunimuz medyasinin islevini
Ustlenmistir. Bu karsilastirmayr yaparken, dogal olarak, iO V. yUzyll Atina’sininki gibi heniz
cagdaslasmamis bir foplum ile cagdas, karmasik bir foplum arasindaki butun farkliliklann ortadan
kaldinlmis oldugunu varsayiyoruz. Her ne olursa olsun, fiyatronun, o henUz cagdaslasmamis

toplumda bile, guclu bir ydnlendirme ve etkileme islevi gordtgu tartisimaz. Bunun icin, yalnizca
Devletin oyunlar Uzerindeki “gdzetim”ini animsamak bile yeter. Bu durumdan Yasalar adl yapitinda s6z
eden Platon, Atina tipi demokrasiyi “tiyatrokrasi” diye tanimiar.

Ornegdin, Protagoras adli yapitta oldugu gibi, siyasetin, resim yapma ya da flot calma sanati gibi,
ogretilebilir (dolayisiyla —Protagoras’in iddia ettigi gibi— &teki “sanatlar” gibi siyaseti de égretecek
kisilerin) olup olmadigini; iddia edilen bu &zelligin mUzik, geometri ya da astronomi alaninda yalnizca
yetkili olanlar konusurken “kentin genel cikarlan” konusunda demircisinden denizcisine, varsilindan
yoksuluna, ayakkabicisindan tUccarna kadar herkesin konusmasinin (ki bu durum siyasetin 6gretilebilir
oldugu varsayiminin tersini sdylemek anlamina gelir) bir celiski yaratip yaratmayacagdi konusunda
Protagoras’i sikistirarak siyasetin gercekte ne oldugu sorununu ortfaya koymak ve bu tUr sorularla
yalnizca, dogal olarak, konusmaya boylesine hevesli olan siradan Atinalilan dedil, ayni zamanda ve
ozellikle, siyasi “bilgi"yi ellerinde tutanlan, pratik anlamda s6zUn, yani dUsUnceleri sdyleyenle dinleyen,
yonetenle yonetilen arasindaki farki —meclisin yéntemleri icerisinde—belirleyen séylev sanatinin
ustalarm sorgulamak, Sokrates tarafindan, yUrUrlUkteki siyasi sistemi dzelestiriye ydnlendirmenin ya da o
sistemden cikar olanlara —liderler ya da yandaslarina— kendini k&t0 gdstermenin en anti demagojik
yoluydu. Iste, asiimaz bir demagoji dismani olan Sokrates’in cezalandirimasi konusunda yogunlasan
yaygin “uzlasma”, Alkibiades'le olan dostlugu ya da Krizias'la yaptig gdériusmelerden cok, , buradan
kaynaklanmaktadir.

Mahkemeye sunulan suclama bal gibi dinci ve gerici nitelikteydi. Sokrates'in, kentin inandigi tannlara
inanmadigl, aynca gencleri yoldan cikardidi belirtiliyordu. Belki de suclamayi yapan kisi (artik
defalarca ihlal edilmis olan) “af' yasasina dayaniyordu. Bu yasa, ic savas sona ermis ve dizen yeniden
kurulmus oldug@u icin, sanigin ic savas sirasindaki tercihleri acikca neden gosterilerek dava acilmasini
yasakliyordu. Ne olursa olsun, her zaman kaypak olan siyasi dava yoluna sik sik basvurmakfan
kaciniyordu. Buna karsilik, “cogunluk”un destegdini alacagina olan hakli inanciyla, fikir sucundan dava
acma yolunu tercih ediyordu. Bu da ilk kez olmuyordu. Cok dnceleri, Perikles'in dostu olan
Anaksagoras kesin cezadan kurtulmus ve “dinsizlik” suclamalariyla sikistininca Atina’dan ayriimayi
tercih etmisti. Perikles'in kendisi de, sevdigi Aspasia’nin sahsinda, bu t0r suclamalardan kil payi kurtuldu.
Atinalilann cogunlugu bu konuda birlesiyordu, nitekim, 399 yilinda, Sokrates’e karsi mahkumiyet karari
vererek yine birlesti.

Anaksagoras 6lumden kacti, Sokrates onunla yUzlesmek istedi; ama, Ksenophon’un Sokrates’in
Savunmasi adl yapitinda aptalcasina savundugu gibi, yasamdan biktidi icin degil. Anaksagoras
sonraki yUzyillar icin bir simge olamadi, ama Sokrates oldu, cUnkU kendisini mahkum edenlerin yaphigi
hatanin sonuclarina sonuna kadar katlanmaya karar vermisti. Aristoteles de, birkac on yil sonra, ayni
tehditle karsi karsiya kaldi, ancak Sokrates gibi degdil de Anaksagoras gibi davranmayi tercih etti. Bunu
da “Atinalilann felsefeye karsi bir kez daha gunah islemelerini dnlemek icin” yaphigini séyledi. Atinalilar
ayni zamanda buydu ve zaten Atina’'ya sonradan yerlesmis bir yabanci olan Aristoteles’in,
Thukydides'in UnlU yazitinda Perikles’'e “Hellas'in Okulu” diye tanimlathidr kentte guglenmekte (kimi
zaman da baskin) olan gericilige kendisini kurbanlik koyun gibi sunmaya hic¢ niyeti yoktu.

Ruffini, “Bir toplulukta azinlikta olanlarin degil de, cogunlukta olanlann isteginin daha Ustin olmasi
gerektigi konusundaki cok yaygin kural, insanoglunun kafa yordugu en benzersiz sorunlardan birini
barnndinricinde,” diye baslar sézlerine, ve hemen ardindan, Louis Blanc'in “Le droit est-ce un chiffre2”
("Hak bir sayr sorunu mudurg”) sorusunun altinda anlamli bir bicimde yer verdigi yazisinin basinda
“temelde bir yanlis anlama” oldugunu belirtir. O da sudur: “Cogunluk ilkesi, onun sacma sapan karsiti
olan azinlik ilkkesinin karsisina ¢ikincaya kadar dogal ve mantiklhidir. Ancak, bir gruba birlestirici bir irade
katma yollarinin ne denli cok ve cesitli oldugu disUnulUrse, cogunluk ilkesinin gercekte ilkelerin en
yapayi oldugunu dusinen Sumner Maine'in hakli olup olmadigi sorulmaldir.” Ruffini giris bdIumUnde
ayrnica sunu da belirtir: “Eger sayi, az sayida oy farkiyla alinan bir kararda oldugu gibi, azinhigin lehine
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cikarsa, en bUyUk bilgeligin kanitini bir “cogunluk”un Ustin gelmesinde géren temel amac yetersiz
kalr.”

Bu gerici ve esitlik karsiti hareketler, sézde ilerlemis ya da karmasik foplumlarda, insanlara ulasmada ve
onlann akillarini celmede yararlanilan araclarnn bugUn sinirsiz olan gbcUyle gerceklestirilen genis,
yaygin ve efkili bir olumsuz kitle egitimi sayesinde cogunlugu (kimi zaman da iktidar) ele
gecirmektedirler (dzellikle, ginimuiz Cezayir'indeki islami Cephe drnedinde oldugu gibi, secimle de
karsi konulamayan hareketlerin, dinsel kékenli eski tip gericiligin etkisinin guclU oldugu toplumlarda).

1. “luxta Propria Principia”
Soguk savas ddéneminde bol bol yapilan propagandanin en sevimsiz miraslarindan biri “*demokratik
bagnazliktir. Pek hos olmasa da 6zde anlasilir olan bu deyim Garcia Marquez'indir. BuginkU anlami
icerisinde, koken olarak ifade ettiginin tam tersini (ve ayni zamanda parlamentarizm, oy alisverisi,
siyaset “pazan” olmayan bUtin &teki siyasi drgutlenme bicimlerine karsi hosgorusizligu) anlatan bir
s6zcUQUN (demokrasinin) kUstahga kullanimina isaret etmektedir.

Bdyle bir bagnazligin sonucu, bUtin &teki siyasi dUzenlemelerin sematik olarak ve toptan
degerlendiriimesidir. Parlamenter modelden farkli olan diktacidir, kdtodur. Gercegdi bdyle gérme, daha
dogrusu “gébrmeme” bicimi, dUnyanin Il. DUnya Savasi'ni izleyen yarnm yUzyllda olusmaya baslayan ¢cok
yonluligunun anlasiimasini engelleyerek, olumsuz etkisini her alanda géstermistir. Her seyden dnce
kUltUrel, bu nedenle de siyasi acidan zararl olmustur.

2. Secimi Kazanmak
2000 yilinin kasim ayinda, daha yeni baslamis olan yUzyilin belki de en dnemli olayl gerceklesti. Secimi
kaybetmis olmasina karsin, ogul George Bush'un dayatma ile ABD baskanligina secilmesi saglandi. Bu
amacla, ABD Yuksek Mahkemesi'nin siyasi olarak dnceden belirlenmis karariyla, Florida Eyaleti'ndeki
oylarn sayimi engellendi. CUnkU bu sayim, sonuclandinimis ve dogru olarak yapilmis olsaydi, aday
Bush'un yenilgisini belgeleyecekti.

Ancak bu uzaklarda kalmis bir tarintir. Burada bizi ilgilendiren kendi zamanimizin secim sistemidir.
Bilindigi gibi, Avrupa gazetelerinde, Amerikan baskanlik secimleriyle ilgili raporlar, adaylarnn elde ettigi
sonuclar oy sayisi olarak asla vermez ya da neredeyse gizler ve yalnizca yuzde olarak verir. ABD'de, oy
hakki olanlarin cogunlugunun bu hakkr kullanmadigi saklanmak istenir (bu durum Avrupa’da bilinse,
utancg verici olarak yorumlanirdi). DUzenleme basittir. Secmen kart, Avrupa'da oldugu gibi, yurttaslara
tek tek ulastinimaz; tersine, yurttasiarn onu almaya gitmesi, bu ise 6zen gdsteren taraf olmasi gerekir.
Oysa cok genis bir kesim bunu yapmaz. Bunun bircok nedeni vardir ve bunlar arasinda, dogal olarak,
yoksul ve dislanmis topluluklarnn siyasi nemelazimciligr &ne c¢ikar. Ayrica, secmen kartim alanlar
arasinda da bircogu yine oy kullanmaz. Kisacasi, secimin galibi, yurttaslann mitevaz bir azinligini temsil
eder. Ama bu, denilecektir ki, dogal bir seydir ve ne olursa olsun (bicimsel olarak) ne zorlama ne de
yasaklamalardan kaynaklanir.

Oysa 2002 yilinin kasim ayinda gercekten yeni olan sey, guc kullanimidir. Oylan sayma yasagdi ilk kez
isletildi; oysa bu, kazanmasi gereken adayin yenilgisini belirleyecek olan islemdi. Bu hUkUmet darbesi
(bu uzun bilek gUresinin en sicak anlarindan birinde Al Gore bile bunu bdyle tanimladi) ABD'nin
tarihinde goérUimemis bir seydir. Ama gezegenimizin patronlar séz konusu oldugu igin, saskin
Avrupa'da, 6nemli hicbir basin organi bu rahatsiz edici gercegdi acik ve israrll bicimde sdylemeye
cesaret - edemedi. Oysa, baska herhangi bir Ulke s6z konusu olsaydl, bu gercek bagira bagdira
sdylenirdi.

Nitekim, YUksek Mahkeme'nin yaptigi bu hUkimet darbesinin dogrudan sonuclari, &nemli Ulkelerde
kamuoyunun iletisimini ve olusumunu yonlendiren baskici retoriginkine kiyasla cok sayida ve hepsi de
celiskili olacaktir. Sonuc¢ olarak, ydneten gucler o bagskani istiyorlardi ve ne pahasina olursa olsun ona
sahip olmalar gerekiyordu. Secim komedisi olabildigince iyi sonuclanmisti. Oyun bir ara bozulur gibi
olmustu ama bu kesinlikle beklenen sonucu degistirmeyecekti.
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Bu sonucg, aynntida kalan kimi nedenlerle degil, Kyoto ProtokolG'nUn reddedilmesi ve “yildiz
savaslarn’nin yeniden éne cikariimasi gibi yasamsal tercihleri zorla kabul ettirmek icin bekleniyordu.
Birincisi, cevreyi, yani insanligin yasamini, denetlenemeyen kapitalizmin etkilerinden kurtarmak icin
savasan dunya capindaki hareketlerin yillar siren mUcadeleler sonunda elde ettigi her seyin bir
vurusta silinmesi anlamina gelir. DUnyada komUnist hareketin bir zafer kazanmasi korkusu bitince,
saldinnin, inandinici séylemleri kaybetmeye mahkum siddet karsiti hareketi yeniden canlandirma
ydnindeki meleksi egilimle birlesen o eli acik (ve saf) harekete karsi ydnelmesi mantikliydi. Her t0rlU
hayal sipUrilop atimalydi ve ogul Bush’un baskanli@inin daha ik aylarnda éyle de oldu. Oteki can
alici nokta ise, eger gercek olursa, cok daha huzursuz ediciydi, cUnkU bu, ABD'nin dUnya egemenligi
konusunda olasi tek rakibi sayllan Cin'i ezme niyetiydi (cUnkU Avrupa evcillestiriimis ve zararsiz bir
kulUptU artik). Daha 30 Ocak 2001'de, yani ogul Bush'un géreve gelmesinden ancak yirmi gin sonra,
Pentagon, iyimser bir tahminle 2017 yiliicin éngdrllen, sanal degil ama gercek bir catisma olasiligina
karsi, ABD ile Cin arasinda, fUzeler ve "uzay kalkani”nin da devrede oldugu sanal bir savasi yasiyordu.
Ancak ABD'nin tam kalbine yapilan beklenmedik terorist saldin (11 EylUl 2001) bu cilgin senaryolar
simdilik bir kenara birakfirdi.

Gezegenimizin belirli yerlerinde secimleri ABD yodnlendirir ve secimin galibini belirler. Bu konuda en
carpicl, en iyi bilinen ve dunyada ses getiren olay, Rusya'da Yeltsin'in, yoklamalara gére de secimin
olasi galibi olan yeni komunist lider Ziuganov'la girdigi yanista yeniden secilmesi olmustur. O secimin
nasil oldugu yeftkili bir tanik tarafindan, belgelere dayanan, havayi koklama ve dogal bagimlilik
yetenedi konusunda eline su dékiUlemez olan basinin kesinlikle gérmezden geldigi bir kitapta
anlatilimistir. Bu kitap Russia Addio (Elveda Rusya) adini tasiyordu, yazar da Giulietto Chiesa idi.

Birkac ay icerisinde Yeltsin'in oyu, kendisine "oy verme niyetinde olanlar”in olusturdugu yUzde ikinin cok
Ustune cikanldi. Dogal olarak cogunluga ulasamadi, ama ulusal-halk¢r UcUncU bir adayin, general
Lebed’in ortaya cikarimasiyla Ziuganov'un korkulan basarnsi daha ilk turda savusturuldu. Geri kalani bir
cocuk oyunu oldu. Cocuklar CIA'nin cocuklar olsa da.

Rus secimlerinin o donemde yasamsal dnemi vardi. ABD bu secimleri kaybedemezdi, nitekim
kaybetmedi. Buna karsilik ABD, (Major ya da Blair; Kohl ya da Schroeder gibi) cok bilmislerle ilgili
ikilemler konusundaki tartismalari ilgililere birakir ve bura da, sonuc olarak, buyuk kriket turnuvalarinin
56z konusu oldugunu bilir.

Secimlerin, genel olarak, 6nemli olmadigi dogru degildir. Tersine, belirli yerlerde ve belirli ddnemlerde
yaplilan secimler izlenir, ydnlendirilir ve istenilen sonuca ulastinilir. Durum bdyleyken, ABD'nin kendi
evinde secimi kaybetmesi akil atmaz bir beceriksizlik géstergesi olurdu. MUcadeleden vazgecen Al
Gore'un kendi kendini batirmasi frajikomik bir durumdur. Bir adayin intihanndan cok daha fazlasidir.

3. Se¢imi Kaybetmek
Egemen “uluslarin zenginligi” kendilerine bagimli uzak dinyalar Uzerine kuruldugu zaman, demokratlar
ve anti-demokratlar (eski caglarda) ya da sag ve sol (cagdas Bati'da) sayisal olarak dengelenir.
Ancak, genel egilim olarak, secimi kaybeden soldur. Sagci siyasi olusumlarn parlamenter dizene 6zel
bir bagliik gdstermelerinin baslica nedeni budur (cUnkU halk demokratiktir). Bu, “Uzlasma” ile
gUclendirilmis iktidar uygulamasi icin tfemel araclardan biridir.

Aslinda, oyun siyaset pazarinda bir mal oldugu ve parlamentoya girmenin “halkin temsilcisi” olan
adayin bUyUk bir secim “harcama’si yapmasina yol achidi bir siyasi sistemi “*demokrasi” olarak
tanimlamak uygun olmaz. Parlamenter sistemin (demokratik alandan ¢cok daha &nce etik alanda) bu
UzUcU, temel yonU cogunlukla gélgede kalir. Ama sistemin temel diregidir. Siyasi sinif, genel egilim
olarak, orta-yUksek ve zengin siniflan ifade eder. Ancak bu apacik gercegdi acikca sdylemek
parlamento dismanhgi sayilir.

K&klesmis parlamenter gelenegdin oldugu zengin Ulkelerde (ki bunlar ayni zamanda gezegenimiz

hakkinda karar veren Ulkelerdir) solun surekli secim yenilgisi almasi bdylece daha iyi anlagiimis olur.
Solun, onur kinici sifatlar ve yargilarla damgalanma korkusuyla, kurbani oldugu parlamenter dizene
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karsi cikmayi, acik bir elestiri getirmeyi, dahasi bunu yaymayi kabul etmemesi ik bakista ilgi cekici
gelebilir. Ve sol, rakiplerinin kUItGronon ¢ekiciliginden kurtulamaz.

Ancak, eger sol cogu kez secimleri kaybediyorsa, bu, onayini istedigi kimselerin hosuna gitmiyor
demektir. Bu nicin boyle olmaktadire Belirleyici bir neden, "olagan” kosullarda, zengin ve karar verici
Ulkelerde, "cogunluk”un, zenginligi elinde tutanlarnn temsil ettigi degerleri, davranislan ve drnekleri
secmesi, hatta onlara tapmasidir. Kural olarak, bUyUk iletisim araclarinin, populer olan ya da olmayan
gazetelerin ve televizyonlarin, 6zellikle giclUlerin yasamini, 6zel yasam da dahil olmak Uzere anlatmasi
nedensiz degildir. Hem genel hem de &zel anlamda, kamunun tercih ettigi konusma konusu onlardir.
CUnkU, “siradan” insanlarnn yasantilar Uzerine acilan olasi “pencere”, kimileri icin sosyal siralamadaki
“yerlerini degistirmek” Uzere gerekli oldugu var- sayllan arag, belki de kitle iletisim araci gibi gUclU bir
iktidar aracidr.

Cogunlugun sola dogru kaydigi anlar pek az, hatta istisnai ve —ne olursa olsun— kisadir. Bu, érnegin,
zenginligi elinde tutan giclu siniflann davranislan herkese karsi acikca yikici bir hal aldigr zaman olur.
Birinci DUnya Savasi’nin komUnist devrime ve arkasindan Asya ve &teki bagimli dGnyalardaki
ayaklanmalara yol acmasi boyle olmustur. Kimi zaman, o pek az olan anlarda, kanl bir hesaplasmaya
gidilir: Spartakus, Cromwell, Terdér, KomUn drneklerinde oldugu gibi. Korkusu gectikten sonra, Uzerine
“kara kitaplar” yazilan olaylardir bunlar.

Sorun, hangi isteklerin, hangi tutumlarin ve hangi siyasetlerin sagci, hangilerinin solcu oldugunu
anlamaktir. 1994'teki italyan siyasi secimlerinin arifesinde, Bobbio, esitligi bir farklilastirma zemini ve bir
mihenk tasi olarak acikliga kavusturmaya calistigr Sag ve Sol adinda bir kitapcik yayinladi. Sol, esitligi
basta gelen deger olarak kabul ediyor ve siyasi stratejilerini (onu soyut bir iddia olmaktan kurtanp
olabildigince somutlastirmak icin) onun islevine gére olusturuyor, sag oyle degil. Sag bugun, kendi
temel inanci olarak, “serbest ekonomiyi savunuyor (sézcuk 6zgUrlUkle baglantili, dolayisiyla cok
gosterisli ve cok cekicidir) ve tersine esitligi bir amag olarak almiyor. Ancak onu, hangi haklarin s6z
konusu edildigini aciklamadan, *haklar”in esitligine indirgiyor. Nitekim, haklarin esitliginin, onu hakl bir
istek olarak dngdérmekle sinirl kalmak yerine, insani ne tUr bir esitlige ve onun nasil gelistiriecegi
sorununa goétirdigunu anlamak icin mutluluk, refah, koltor vib. hakki Uzerinde yogunlasmak yeterli
olabilecektir.

Sol, eger yasamini sUrdurmek istiyorsa, sagin uyguladigi ve savundugu degerlere temelden karsi olan
degerler cevresinde bir temel olusturan genis bir saflasmanin merkez Ussu olmak zorundadir. Bizim
zamanimizdaki bu olayda, acik fikirleri olan bir solun muUttefikleri cok sayida olabilir ve bunlar cok cesitli
inanc ve siniflardan gelebilir Eger, tersine, karsit degerlerin tasiyicilanni iziemek ve kendi zeminlerinde
onlar taklit etmek zorunda olduklar fikri agir basacak olursa, oyun kaybedilecekfir.

4. Pazarlar Plebisiti
Blair'in, daha ik hikimet gérevinden itibaren, ingiltere Merkez Bankasi’na hicbir muhafazakar
hUkUmetin asla o kadar genis kapsamli bicimde hayal edemeyecedi bir manevra &zerkligi verdigi
bilinmektedir Yeni isci Partisi’nin ingiltere’'si, John Major'in ara dénemindekinden cok daha bUyuk bir
kararlikla Margaret Thatcher'in siyasetini uygulamaktadir.

Bundesbank’in baskani Tietmeyer, ender olarak verdigi demeclerinden birinde, bu gérlimemis durumu
cok efkili bicimde yorumladi. "Avrupa hUkUmetleri,” dedi agustos 1998'de, “temel

karar guclerine ait olan seylerden, nihayet ‘para uzmanlan’ lehine vazgecme yolunu sectiler.” “Bu,”
diye ekledi, “en siradan ve yetersiz ‘sandik plebisiti'ndense, ‘dUnya pazarlannin kalici plebisiti"ni &ne
cikaran bir yoldur.”

Bdylece, Tietmeyer, propaganda yapmak zorunda olmayan birinin katilik ve acikligiyla, zamanimizin
temel sorununu ortaya koyuyordu. XX. YUzyllin ikinci yansinda, dnemli Ulkelerin zirvelerinde guclerin
paylasimasinda yapilan bu kéklb dedisiklik, karar yetkisinin *para uzmanlanna, dolayisiyla bUyUk kredi
kurumlarina gecmesidir. Bunlann omuzlarinda kendilerini “secimle yasallastirma™ gibi bir sorumluluklar
yoktur. Artik finans kapitale ait olan ve “uzmanlar” tarafindan belirlenen stratejilere gére yetki
kullanirlar.
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5. Demokratik Celiski
Eger cagdas deneyimle bir karsilastirma yapmak istenirse, Platon’un tasansi —siyasi amacli olarak
daha 6nce bir¢ok kez yapildigi gibi— yalnizca liyakatine ve ideolojisine (ideolojik “saglamligi”na)
bakilarak secilmis bir seckinler grubuna dayali, baskici ve devletci olmus (ve var oldugu yerde hala
oyle olan) “sézde sosyalizm™e benzetilebilir. Buna karsilik, ABD ve Avrupa’da (ve bagimii dGnyalarin
kimilerinde, ancak modelin yapisini bozan, kendilerine 6zgU 6zelliklerle) yUrUrlUkte olan sézde
“demokratik” sistem, bircok yonUyle, tGccar ve sanayici siniflarindan gelen bir seckinler grubunun
(Demosthenes bir sanayicinin ogluydu), zaman zaman kendilerini kitlelere yasallastirarak kamu islerini
yUrottogu Atina’daki uygulamaya yaklasabilir. Bol miktarda demokratik ve hatta “esitlikci” retorige
karsin (bu arada kélelerin siyaset ortamindan bUtunUyle dislandiklarni da unutmayalim),
Atina’da, baska seylerin yani sira, en yUksek gelir dUzeyine sahip bir sinifa ait olmayan birini en yuksek
askeri ve mali gérevlerden dislayan kuralin belirledigi bir korku iktidan (korkukrasi) vardi. Cagdas
“parlamenter demokrasiler’de her sey, dogal olarak, son derece karmasiktir (bu arada, “kdleler” uzak
dUnyalarda kaldilar, bu da cagdas demokrasileri eskilere gére daha ¢cok gUzellestirmektedir), ancak
siyasi sinifa giris 0lcutu aynidir. Ekonomik acidan “gUcliu”, orta-yUksek siniflara ait olmak. Bunun icin,
parlamentoya bir kez seciimenin bireysel “maliyeti” ile ilgili kisir ve yaygin uygulamayi disunmek yeter.

6. Luttwak, Hobsbawn, Aron: Oligarsik Demokrasiler
XX. yUzyllin ortasinda, henuz kapitalizmin rekabet “kralig” oldugu zamanlarda, artik hor gérilen o
"6zgUrlUk Un sonuclann dan biri, daha bUyuk bir ekonomik gelismeydi. Bugun furbo-kapitalizm,
modelin tek olmasini hedeflemektedir. Farkliliklan ortadan kaldirma egdilimindedir; cokuluslu sirketler ve
lobiler icin kocaman bir pazar yaratmak amaciyla dinyayr bagdasiklastinr (homojenlestirir).

Aslinda, “demokrasiye, “gerceklesen demokrasi” olan o huzursuz edici olguya uygun dusecek bir
tanim bulma yolundaki batakci girisimlerden kaynaklanan bUtin zorluklar, su dnemli bilginin, yani
sdézde demokrasilerin de seckinler grubunun egemenligi Uzerine kuruldugu bilgisinin isteyerek dikkate
alinmamasindan dogar. Bu ana konuya parmak basmak, altmish ve yetmisli yillarin Fransiz aydinlar
sinifinin az ya da cok hayali “*Marksizm”ine karsi “liberalizm”in UnlU savunucusu Raymond Aron’a
dUsmuUstUr. Bilingli olarak Anayasal—Cogulcu Rejimlerin Oligarsik Karakteri adini verdigi bir
denemesinde, keskin bicimde, ama yine de “anayasal—cogulcu” rejimleri olasi en iyi rejimler olarak
tanimlamay hedefleyen bir badlam icinde gdzlemini belirtir: “Belli bir anlamda oligarsik olmayan bir
rejim dusinmek olanakli degildir.” Bunu da séyle aciklar: “Siyasetin &zU, kararlarnn toplum tarafindan
degil, toplum icin alinmasidir.”

7. “Yeni Zenginler” Mars’tan Gelmedi
Hayranlik verici bir zeka gicinden beslenen Raymond Aron, dnceki bolimde animsatilan
denemesinde, gerceklesen sosyalizm rejimlerine yéneltilen, kendisinin tanimlamayi sevdigi bicimiyle,
“Makyavelist elestiri"yi de géguUsler. Milovan Djilas'in Yeni Sinif adli dnemli kitabindan yola ¢ikar ve onun
dUsuncesini sematik olarak séyle 6zetler: “Halkci olarak belilenen yeni rejimler, kitleleri sémiren
aynicalikl kisilerin olusturdugu kUc Uk bir grupla, oligarsiden baska bir sey degildir. Ancak bu yeni sinif
verimsizdir, topluma, yararlandigr ayrnicaliklarla dogru orantili hizmetler vermez.”

Aron sOyle itiraz eder: “Karar noktasinda, Djilas'in konusmasi inandiriciliktan yoksundur. Makyavelistlere
yaptigim itirazin aynisini ona da yapacagim: rejim ister liberal demokrasi adini alsin ister halkgi
demokrasi, nasil olur da bir oligarsiyi gizlemeyebilire Oysa asil sorun, su ya da bu oligarsinin guclerini
nasil kullandiklarini, yénetimde uvyduklar kurallann hangileri oldugunu, toplumun édedigi bedelin ve bu
yobnetimin yararnnin neler oldugunu bilmektir.”

Aron'un, “liberal” ve “halk¢i” oligarsilere “toplum” tarafindan ddenen “bedel”e iliskin cok yerinde
sorusuna séyle cevap vermek zorunludur: “Liberal” oligarsiler tarafindan yénetilen “*demokratik”
rejimlerin yenilenmesi (ya da yeni den yapilanmasi), Dogu Avrupa’da, kaybedilen bir savastan cok
daha agir sonuclara yol acmistir. Bedeli temel varolus givencelerinin kaybedilmesi olmustur.
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Oysa daha bUyUk dneme sahip olan sorun bir baskasidir. Ve sdyle formUle edilebilir: o tfoplumlarin
sosyalist duzenindeki kabuk kirldiktan sonra, nicin birdenbire, bir baska gezegenden yagmis gibi, yeni
zenginler ve patronlar siniflan ortaya ¢cikmistirg Bu kadar hizli bicimde gin isigina ¢ikan bu tUr bir
katmanlasma nerede ve nasil dogmustu? Bu, eski sistemde "gérGnmez”, ama, gérGndigu kadariyla,
engellenemez bir katmanlasma olmustur. XX. yUzyilin sonunda tanik oldugumuz ama hakkinda heniz
uygun bir bilimsel c6zimlemeye sahip olmadigimiz temel tarihi gercek budur.

Djilas, yonetenlerin yonetilenlere karsi basit ve siradan bir oligarsik tavir almalarindan degil, tam olarak
yeni bir sinifin olusmasindan séz ediyordu. Bu, ayrica, Stalinizm'in sona ermesiyle gerceklesen tam bir
tarihi duraklamanin da kanitidir. Patronlar, dyle olmayi arzulayanlar ya da potansiyel patronlarin
olusturdugu yeni siniflar, Stalin sonrasi dénemin reformlariyla —her ikisi de artan— kisisel tesvikler ve
yonetici-menaijerlik islevine birakilan ve gittikce genisleyen ortamdan yararlanarak Sovyet sisteminin
icinde bUyUyUp gelistiler.

Ama hepsi bu degil. Kruscev ddneminin ekonomik reformlar ve onu izleyen sarsintilar, Gorbacov'un
devrilmesi ile birlikte yeni zenginler olabilmek icin cabucak bUtin desteklere sahip olan (gaz boru
hatlarnnin *beyleri”, ithalat ve ihracatin yéneticilerinden olusan) bir ydnetici teknik-menajer sinifinin
dogusunu ve kdklesmesini kolaylastirdi. Hemen saglam bir liberal inancin ortaya cikmasi da isin
yalnizca bir sUsudur. Ekonominin “satraplasmasi’ (terim abartili gérinmesin) icerisinde ve artik Ust
kademeleri itibariyla ayricalikl bir “nomenkiatura’ya dénusmUs olan bir parti dUzeninin sundugu
yuvalar icinde yavas yavas kapitalist bir sinif dogmustu.

Bu olgu, Bati ideolojisinin, &zellikle Sovyet seckinler grubunun aklini celen zenginlik modelleri ve
degerleriyle birlikte nUfuz etmesi sonucunda gelisti. Batfi, SSCB'yi iceriden fethetti; ydneticinin,
teknisyenin ve bir noktadan sonra da siyasetcilerin aklini celdi ve dUsunce tarzini bicimlendirdi.

Su halde (daha énce s6zU edilmis olan) karsilikl bagimlilik &nemlidir ve her iki ydnde de eftkili olmustur.
Bir tarafta, kitlelere tanidigi guclU sosyal givenceleriyle sosyalist modelin varligi Bati'yi etkiler ve liberal-
milliyetci oligarsilere —Aron'un ifadesiyle sdyleyecek olursak— “sosyal yasalarn gelismesini
engellememelerini” dayatirken karsi tarafta &yle seyler oluyordu ki, sosyalist oligarsiler, Batili oligarsilerin
yasam, dusunce tarzi ve &zellikle gereksinimlerini (bunlar bdyle adlandirnilabilirse eger) gittikce daha
fazla 6zUmsUyor ve sonunda onlarin sézde “degerleri”"ne kucak aciyordu. “Sosyalizm”in sosyal acidan
ayricalikl hale gelen despotlar, sonunda, kendi sistemlerinin dayandidi varsayimlardan uzaklasiyorlardi.
Artik kendi propagandalarindan kusku duymaya baslayinca baskalarininkine inandilar. Sevardnadzeler
ve Cernomirdinler Mars'tan gelmediler, kendi yénettikleri sosyal sistemin degisimi icinde dogdular.
Gittikce daha fazla ufalanan sosyalist kabugun altinda yavas yavas buyumuUs olan yeni bir
parakapitalist sosyal dizen icerisinde, 6nce despotluk bilincini, sonra da islevini cabucak
Ustleniverdiler.

8. Karma Sistem: Demokrasinin “Tatlandiricilan”
Avrupa'da modeller arasindaki catisma sona erince, engeller de cabucak ortadan kalkti. Ve “saf”
nispi sistem, sosyal acidan da huzursuz olan (ve bu yUzden, yalnizca siyasi acidan degil, ayni zamanda
sosyal acidan da bir istikrarsizlik etkeni sayllan) azinliklara séz ve temsil hakki verdigi icin, artik karsi
propaganda darbelerinin korkusu olmaksizin, bu “kusur’a hemen onlemler alinmaya baslandi.

Dolayisiyla, Bati'da (egemen Ulkelerde) karma sistem kesin olarak dénUp bas kdseye oturur. Klasik tipte
bir karma sistemde (dar bélge sistemi) gorGlen baskalarnnin haklarnnin kisitlanmasindan ¢cok, dolayili
kisitlama tercih edilir (cogunlukgu segim yasalar; ABD'deki segmen kartiyla ilgili konulardaki kisitlayici
siyaset gibi). Bu bUyUk esneklik ¢esitli nedenlerle aciklanir: demokratik (“bir insan/bir oy”) ilkesi artik
dogrudan bir kenara birakilabilir gibi gérGnmUyor; ayrica, siyasi agirhgindan yoksun birakilan birinin bile
—kendi ¢cikarlarina karsi olsa bile— “yonetilebilirlik”in (her ne kadar iktidann en guc¢lu siniflar tarafindan
en kolay bicimde yonetiimesinden ibaret olsa da) herkes icin bir deger oldugunu dusinmeye
zorlandigi bir durum tercih edilebilir gibi gérGnmektedir.
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Kisacasi, parlamenter “demokrasiler”’in bugUnkuU isleyisinde karma sistem iki alanda kendini gosterir:
secimle olusan kurumlarin gercek etkisinin kisitlanmasi (cUnkU bunlar, sonunda, oligarsik tipteki
ikfidarlara kiyasla, &zellikle ekonomi ve finans alaninda bir cerceve ya da onaylama islevi géren
kurumlara doénUsurler) ve teknik bir rétus olarak (cogunlukgu secim yasalar; nitekim saf nispi sistemin
dUzeni engellemesinden korkulmaktadir).

Kisacasi, oldukca yaygin bir drnege dayandinimis bir varsayim ortaya atilabilir: buna goére, devrimci
deneyim, parti oligarsileri de dahil olmak Uzere, acikca oligarsilerin yikimi pahasina ve ancak monarsik
sistem (Cromwell, Robespierre, Stalin) ydninde dengesi bozuldugu zaman, bUtin siniflann gbvenligini
tehlikeye atan, dayatimis ve Ustelik tutarsiz bir sosyal esitlikci durum ve oligarsilerin aynicaliklar icin esasli
tehdit olusturur. Ancak oligarsiler sonunda Ustin gelir (en azindan simdiye kadar béyle olmustur), cUnkU
daha yetenekli, daha gic¢lU, kendi cikarlarn konusunda daha bilingli vib. olup savunulacak daha fazla
ayricaliklar vardir. Ya da yalnizca 6rgUtlu azinliklar olduklar icin basaril olurlar.

Bati ile olan sistem karsithgr déneminde Sovyet ideologlann yaptigi hesap hatasi, “Bati demokrasisi’nin
“maskesini dUsurerek” oligarsik yapisini ortaya koymanin yeterli olacagini sanmis olmalandir. Bu
konuda, énce, XIX. yUzyilin basinda seckinci dUsunce ve sonra, Birinci DUnya Savasi sirasin da, |l.
Wilhelm déneminin aydin seckinler grubu alistirma yapmisti. Kesinlikle yeterli olmuyordu. BUtin bu
insanlar, Bati modelin dayanikli olmasinin, sikimadan “demokrasi’den fasizme ve fasizmden
“"demokrasiye gecerek de olsa, oligarsinin temel niteligini oligarsik egemenlik cevresinde uzlasma
yaratarak birlestirme yetisinden kaynaklandigini yeterince degerlendiremediler (bu durum, Sovyet
seckinler grubu acisindan daha da buyUk bir hata olarak gérinmektedir).

9. Tam Seckinci Antonio Gramsci
Oligarsik elestiri, gdérinUsteki kurnazigina karsin, saftir; parlamenter rejimlerin gergekten cogunlugun,
“sayl"nin UstGnlUgUne dayandigina inanir ve sayi 8lcitinin kdrlogu konusundaki eski ve strekli
yinelenen suclamaya bel baglar. “Secim sistemine karsi yinelenip duran en siradan, beylik
dUsUncelerden biri ... sayinin orada en ylUce yasa oldugudur,” der Gramsci ve buna sdyle karsi cikar:
“Sayinin ‘en ydce yasa’ oldugu iddiasi hicbir bicimde dogru olmadigi gibi, her secmenin oyunun
agirhgi da kesinlikle esit degildir.”

Secim uzlasmasi saglanmasi konusundaki seckinci ¢c6zimlemeden gu¢ alan Gramsci, gézlemlerini
surdurerek, “Sayilar, bu durumda da, 6lcU ve bagdinti veren basit bir belgesel degerdir,” der ve ekler:
“Onunla, etkin azinliklarin, seckinlerin, énculerin vb. dUsincelerinin yayilma ve ikna etmedeki etki ve
yetenegdi 6icUlUr.” Gramsci —burada da seckinci cézimlemeyle fam bir uyum icerisinde— “Fikirler ve
dusiUnceler her bireyin beyninde kendiliginden dogmaz, bir olusma, yansitma, yayilma ve ikna efme
merkezleri vardir...” der. “Oylarin sayimi,” diye mutluluklia ifade eder Gramsci, “en bUyUk etkinin en
gUclU aydinlatma merkezlerine, karar verici seckinlere ait oldugu uzun bir sGrecin son perdesidir.” Ve su
yorumu yapar: “Eger bu ayricalikii kisiler grubu, sahip oldugu sinirsiz maddi glclere karsin, cogunlugun
onayini alamazsa beceriksiz olarak degerlendirilecekfir.”

Bu durumda, parlamenter rejimde, esit olmayan kimselerin, kisisel degerleri farkl olmasina karsin,
hepsinin ayni dlcude degerli sayilmasina kizan —Gramsci’'nin tanimiyla— “siradan” elestiri temelsiz
sayilmalidir. “Oligarsik kékenli” bir elestiridir. Karsi kutba seckinci ¢d6zOmleme konur ve Gramsci ikisi
arasinda gercek bir karsitlik kurar. Seckinci elestiri, “temisili rejimler” icinde bicimlenen “cogunluklar”in,
nasll da etkilieme (Gramsci’'nin kullandigi ifadeyi kullanacak olursak “aydinlatma”) yeteneginin, —bize
gobre— uzlasi yaratma yeteneginin UrinU oldugunu anlayabilen elestiridir. Seckinci, despotun
gormedigini, yani sayinin zaferinin “demokrasi’de yalnizca goérinUste oldugunu gorur.

Gramsci'nin Sovyet siyasi gerceginde yayildigini gérdigu bir baska seckincilige yénelik olumlu
degerlendirmesi buradan gelir. Burada da iktidar, egemen seckinlere aittir, ancak bunlar, kendilerine
ait daha buyUk bir sosyal ya da ekonomik gGcUn meyvelerini toplasinlar diye degdil, pedagojik-siyasi bir
gorev Ustlendikleri icin boyledirler. Nitekim Sovyet Devleti'nde “uzlasmanin surekli etkin oldugu
varsayilir” (ifade cok anlamlidirl); secimler ise, ara sira, *génulls devlet goérevlileri”ni ise almaya yarar ve
burada “devlet gorevlileri” egretilemeli bir ifadedir (Aristoteles de, Politika adl yapitinda, Afina siyaset
sisteminde yurttas olmanin, zaten kendine 6zguU bir cesit kamu gorevliligi bicimi oldugunu
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savunuyordu). Sovyet sisteminde secimler, “genel ve belirsiz programlar dedil, dolaysiz somut calisma
programlarn konusundaki uzlasmayi artirmayi hedefler”; bu nedenle, “uzlasmayi kabul eden kimse,
siradan bir yurttastan daha fazla sey yapma yUukimlGlogu altina girer.” Cok acik ve aydinlatici olan bu
aciklamalarda, yalnizca “parlamenter olmayan ve bicimsel demokrasinin kurallarina gére olusmamis”
rejime (yani Sovyet sistemine) katiimak degil, ama ayni zamanda “temisili parlamenter sistem”den
tUmuyle bilingli bicimde uzak durma da vardir. Parlamentarizn deneyimi artik geride kalmis bir
deneyimdir ve onu tam olarak anlamak icin seckinci bulgularn degerli katkisi olmustur. Baska seckinler
gruplarinin yeni uzlasma dUzenlerini yasama gecirmeye calistiklan baska deneyimlerin 6nU aciktir.

10 Papa ve Profesor
Bir zamanlar, egemen seckinler egemenliklerini, basta parlamento olmak Uzere, temisili kurumlar
araciigiyla uygulamayi hedefliyordu. Ancak genel oy sistemine kosut olarak iki olgu gerceklesti: birincisi
(uzun sure yadsinan genel oyun karsisinda bile sosyal dengelerin korunmasinda degerli katkilan olan)
ihmli kitle partilerinin ortaya ¢cikmasi; ikincisi de karar yerlerinin yavas yavas parlamentolar disina
kaymasidir.

11. Demokratik Retorigin Elestirisi
Aslinda, tek bir dirtUye uyan érgutlu bir azinligin érgutstz cogunluk Uzerinde egemenlik kurmasi
kacinimazdir. Herhangi bir azinigin gucu, cogunlugun, &rgUtlo azinhdin bitinlUgu karsisinda kendini
yalniz bulan her bireyi icin karsi durulmaz hale gelir. Ayni zamanda, denilebilir ki, bu azinlik, azinlik
oldugu icin érgutludr.

12. “Sec¢kinler Grubu”ndan Mafyaya
“Ayrica,” diye devam eder yazar, “artik mafyalarin, her yénuyle kapitalizmin bir parcasi ve onun icin
islevsel oldugunu savunmak, onlarin bir gdrev Ustlenecek duzeyde olduklarini kabullenmek demektir.
Bu gbrev de ‘bitinUyle yeni olmayan, ama yine de kuskusuz bUyUk dlcUde yeniden kesfedilmis bir
bicimde, devlet hesabina, kapitalizmle ideal aracilik duzenleri olusturmaktir.” ... Devlet dizeninin
(yalnizca italya’da dedil) terérin hakkindan gelebilecekken, neden her giin “mafyayla micadele”
olarak tfanimlanan mUcadeleyi daha ¢cok gazetelerdeki sUslU bos laflarla sirdirduginu de
anlamamiza yardim eden 6ncuU bir calismadir.

13. Solun Parabolii: Utopyanin Sonu mu?
Ancak, ikfidara geldikten sonra, devrimciler, her defasinda, foplum denilen ve genellikle onlarin
programlarindan ve ¢é6zimle melerinden daha karmasik olan o makinenin somut isleyisiyle celiskiye
dUser ve, devrilinceye kadar, fopluma karsi dayatici olmak, kaba ve sert davranmak zorunda kalir ve
bunu onun iyiligi ya da daha iyi bir gelecek icin yaptiklarini sdylerler. Bu sema geneldir ve somut
durumlarda cesitlilik arz eder, ama 6z olarak budur.

Bilinen az sayidaki érnekten “kurallar” ¢cikarmanin bir an lami olursa eger, denilebilir ki, en azindan
simdiye kadar, Bati’daki “devrimler” hep ayni yolu izlemistir.

Bati'da solun iki ruhunun gelismesi buradan kaynaklanmak tadir (hep Bati’dan s6z ediyoruz, cUnkU
catisma burada olmustur ve —Arnold Toynbee'nin iyice ortaya koydugu gibi— yUzyillardir Bat,
gezegenin geri kalan kismina karsi saldin durumundadir ve kendini “karar yeri” olarak géstermistir).
Dedigimiz gibi, solun iki ruhu, devrimci ruhu ile reformcu ruhu buradan gelmektedir. Ayni batindan ve
ayni fikir dagarcigindan dogmus, ama, karsilikl hosgorustziige adanmadigi zamanlar, ¢cetin bir ortak
yasama adanmis ruhlardir bunlar.

Kapitalist ekonominin en etkili kaynagdi, siniflann Glke ve dinya capinda farklilasmasi ve parcalanmasi
olmustur. Burada da sol karsi cikmis ve bagimli dinyalara Leninizm’i ‘ihrac ederek’ bUyUk bir meydan
okumada bulunmustur. Ve onlarca yil boyunca tarihi basarlar kazanmistir, cOnkU toprak verileni

almaya hazirdi. Egemenlik kavrami Uzerinde kil kirk yarmak s6z konusu degildi. “Uzun yUrUyUs”ten otuz
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yil sonra Mao’'nun Malraux’ya sdyledikleri (“k&yUmden Uc¢ kilometre 6tede kimi agaclarnn doért metreye
kadar kabuklar yoktu, a¢ kalan insanlar onlar yemisti”) Asya’daki bUyUk komUnizm dalgasini bGtin
oteki konusmalardan daha iyi ve en yalin bicimde aciklamaktadir.

Ama bagimli dGnyalarda da, sagin meydan okumasi, gerekli silahlar bulmasini bilmistir Bunlar, yerel
seckinler grubunun mudahil edilmesi, gelisen ve efkili kutuplann dogusu, kabileler arasi rekabetin
ustalikla kullaniimasidir. insan umutsuzlugunu besleyen ucsuz bucaksiz kaynakta da karmasiklik, “ulusal
gercekler”i anlama ve onlara katiima cabalarina karsin, Leninizm’in ngdrilerinden daha Ustin
olabiliyordu. Anti-emperyalist devrimin doruk noktasi olan Cezayir Devrimi ile gerceklesmesinden yirmi
yil sonra bile kabina sigmayan ve yayllmakta olan gerici Humeyni Devrimi arasinda, ilerleme ve
yenilgilerle dolu, hi¢c de kisa olmayan bir tarih cizgisi var. Bagiml dinyalarda sémUrUlenlerin gozlerini
acmak icin, Bat'nin dinya egemenliginin kilit tasi olan “dengesiz alisveris”in mikemmel ve dldiricu
mekanizmasini anlamis ve ortaya cikarmis olmak hala yetmiyor. Ekonomik Ustunligin gérinmez
ipleriyle Bat'nin egemenligi alfinda tutulan dunya, Bati’dan ithal edilmis bir dGnya gérUsu ve bir siyasi
propaganda —Leninizm onlara boyle gérinmusti— araciligiyla, hele de bu kdk saldigi yerin
gercegiyle tam olarak kaynasmamissa, kurfulmak niyetinde degil bUyUk olasilikla.

DUnya ile Batl, daha énce hi¢c olmadigi kadar karsi karsiyadir artik. Siyasi ve sosyal hareketin

150 yiIl &nce Komunistlerin Marifestosu ile baslayan eylemi hicbir zaman proletarya devriminin zaferine
dénusmemis, ama —tarihin bize hazirladigi kaderin bir cilvesi olarak— kapitalizmin kdklU degisimine yol
acmistir (kapitalizmin her zaman yeni meydan okumalar kabul ederek kendini yenileme yetisi Marx
tarafin dan ¢ok iyi sezilmistir). Bu arada, kentsoylu (burjuva) sinif, Fransiz Devrimi gibi kanl bir devrimle
egemen bir konum elde etmisti ve kendine karsi ayni yéntemleri benimseyen baskalarina kolay kolay
firsat vermeyecekti.

Kisacasi, bu gériimemis sonug, Manifesto’da okunan seylerin anlaminin yalanlanmasi gibi
go6rinmesine karsin, aslinda, Marx ve Engels’in ilerlemis tek bir Ulusal Devleti dUsunerek Manifesto’da
cozUmledikleri, catismaya dayal somurenler/somurUlenler iliskisinin bUtun gezegene yayilmasi Uzerine
kuruludur. Ancak gezegen duzeyindeki bu yayilmanin, kuramin gérkemili bir dogrulanmasi gibi
gorinmesine karsin, pratikte son derece kafa karistinci bir karsiigr vardir. Nitekim kapitalist egemenligin
devrim yoluyla ortadan kaldinimasini Sngdrmenin dayanagi, “sanayinin gelismesi, derneklesme
yoluyla, devrimci isci birligini dogurur” varsayimiydi. Kapitalizm, kendi gelismesiyle, “kendi mezar
kazicilanni yaratir esprisi de buradan gelmektedir. Ancak sémurilenlerin evreni badimli dinyalarnn o
ucsuz bucaksiz ve darmadagdinik evreni olduguna goére, bu 6ngérunun pek anlami kalmiyor. Gezegen
capinda “derneklesme yoluyla devrimci birlik” (en azindan simdiye kadar) bos bir hayal olarak
kalmistir. CUnkU, belki ulusal bir Devlet gibi bagdasik (homojen) bir kitle icerisinde, belli zamanlarda
olasi gérinen bdyle bir “birlik"e, kUlturel, dinsel, geleneksel, etnik farklliklann &lcUsuz tepkisi, kisaca
tarihin korkunc karmasikligi —gezegen capinda— karsi koyar.

14. Yeni Magdurlar, Yeni Bunalimlar
SpartakUs ayaklanir, yillarca zaferler kazanr ve sonunda, o zamanlar dinyada var olan en gi¢li ordu
karsisinda yenilir ve o G¢ yil boyunca ciddi bir bunalima girmis gibi gérinen kdlelik daha yUzyillarca
devam eder. Ancak belli bir anda sona erer. Beylere, filozoflara, ¢cesitli dinlerden papazlara dogal bir
durum gibi gdrunen bu sey, biterken, uzun sUrmUs olsa bile, tarihin bir anindan, bir béItMmUnden baska
bir sey olmadigini bir kez daha gostermistir. Feodal mulkiyet icin béyle olmustur, kapitalizm icin de
boyle olacaktir. Dogal olarak, degisim, sonunda éngdrilmedik seyler cikanr ortaya; baslangicta
6ngorilen ve dramin basinda sahneye konan senaryolarin hicbirine benzemez sonuc.

Ama dikkat. Kapitalizmin, bildigimiz kadaryla, dnceki hic bir ekonomik-sosyal sistemin asla sahip
olmadigi cok bUyuUk bir yaratici gicU var. Akil karistirncr makinesinin icine, érnedin 6zgUrlUk gibi, son
derece yikici sézcUkleri de dahil etmistir. Aslinda oligarsik bir sistemdir, ancak cok saglikli bir yasam
surer, cUnkU demokratik mekanizmayi yozlastinp kendine mal etmeyi bilmistir.

Egemen dunyanin sancili noktalanni isler kilan aydinlar sinifidir. Elestirmenler tarafindan kazanilmasi

gereken siniftir. ivedi olarak, birinci donyanin karar veren siniflarina, onlarin da sémurtlenlerden
oldugunu, en basta da, nimetlerin en bUyugu sayilmasi gereken zeka konusunda sémurGlduklerini
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aciklayacak yeni bir ekonomi elestirisi gerekmektedir. Yeni bunalim, cok uzun bir zaman icerisinde ve
uzun arastirmalardan sonra, sistemin merkezinden gelecektir. Bunalm geldiginde orada olmak énemli
dedil, onun gelecegdini bilmek 6nemlidir.

15. Bir Eylilden Digerine
“Iki kutuplu” dinya, gézlerimizin dnUnde olup biten dizgin siz cilginliklara karsi etkili bir givenceydi.
Yalnizca bilinen askeri denge nedeniyle degdil, ama ayni zamanda, SSCB tarafindan temsil edilen
secenegin varlidl, bugin ortaligi allak bullak eden bagnaz ¢ekicilige yer birakmadidi icin dyleydi.
SSCB'yi ortadan kaldirmak icin her t0rl0 cabayi (siiahlanma yarisi, “yildiz savaslan™ vb.) gdstermek ve
sonunda karsisinda Bin Ladin’i bulmak pek akilica oimadi.

16. Yeni Yizyil Hakkinda Birka¢ Disince
“Sosyalist kamp” artik yok. Ancak Ekim Devrimi ve SSCB'nin yetmis yillik yasami, insanlik tarininde ¢cok
derin izler birakti. 1) S&muUrge dUnyasinin 6zgurligunU, daha dogrusu ayaklanmasini baslatti. 2) SSCB,
Avrupa'da Nazi-Fasizmin zafer yOrOyUsonU durdurdu. 3) Gozle gorulUr bir “sistem secenegdi”nin varligi ve
cografi yakinligi, Bati'yi, “sosyal devlet”i benimsemek zorunda birakti. Aimanya’nin durumu bu konuda
gercekten simgeseldir.

Nitekim bugin dinya zenginligini elinde tutanlar, az sayida kisiden olusan bir oligarsidir. Unli Amerikali
cevrebilimci Jeremy Rifkin'e gore, gezegenimizdeki zenginligin % 40'inI elinde tutan kimselerin sayisi
ancak 366 kisidir. Ne var ki, sayillar milyarlar bulan sémurdlenler, XIX. yUzyilla 6zgU UnlU ikileme kavramini
kullanmak gerekirse, bdluk poércuk durumdadirlar. Bu, daha 6nce de sdylenildigi gibi, cografi, kGltUrel,
dinsel, irksal vb. cesitli etkenlere, ama ayni zamanda —ve daha az olmamak Uzere— kolelik fipi
bagmiiliklann dinya capinda ve buUyUk dlcude geri dbnmus olmasina dayanmaktadir. GUcluler birlik
icinde ve “enternasyonalist” olup hizmetlerinde olan s6zde “demokratik” hUkGmetler araciligiyla her
tUrlU acil duruma karsi koyarlar; dtekilerin ise artik ne uluslar arasi baglantilan vardir, ne partileri ne de
gelecek umutlar.

Kapitalizmden kurtulmanin yolunun varligini, zaman icerisinde bdyle bir senaryonun gercekten
ongdrilebilir oldugunu kabul etsek bile, bunun en cetin yol oldugu hic kimse icin bir sir degildir, cUnkU
bu, tarihte birbiri ardina gelen “Uretim bicimleri”"ndeki bUGtin 6teki degisimlere gore, bGtinUyle
benzersiz bir seydir. Onceki (kdlelige dayall ve feodal) “Uretim bicimleri” belli bir anda bittigine gére,
kapitalist biciminde bir gun bitecegini sdylemek yalnizca bir 6rneksemedir (ve &yle oldugu icin
bUtunUyle yanilfici olabilir). DUsuncenin, kendini belirleyen hizna uygun olarak, bir anda formUle
edebilecegi bir drneksemedir. Ancak érnekseme, mantiksal bir kanitlama degildir; olsa olsa bir telkin
olur. Fark nerededire “Uretim bicimleri’ndeki bitin dnceki dedisimlerin farkll dznelerin ortaya cikmasina
yol acmasinda yatan, umutsuzca her seyi daha da zorlastiran tehlikeli sicrama feodal patronda fabrika
patronuna, bir sémuruU tipinden bir baska somurd tipine dogru olmustur. Kapitalizsmmden kurtulma
tasansinin gerceklesmesi durumunda, ézellikle sé&mUrt dUzeninin sona erdiriimesi dUsunUlmelidir. Sovyet
deneyimi bunun olaganist zorlayic bir gicle olabilecedi varsayimi Uzerinde dénip durdu. inisler
cikislar, geri adim atmalar, ileri cikislar, uzlasmalar vb. ile deneyim sonucgsuz kaldi Ve beceriksiz
Gorbacov ile, rakibin zihinsel yeteneklerine kosulsuz teslimiyet gerceklesti.

Boyle bir basarisizigin, 6zellikle deneyimin stresi gbéz dnine alindiginda, ¢ok uzun soluklu tarihi sonuglari
vardir. Jakoben deneyim ya da Komin birkac ay sordd. Burada yetmis yil boyunca kdklesmis ve ikinci
DUnya Savasi gibi korkung boyutlardaki bunalimlan atlatmig bir dbzen yikildi. Dolayisiyla, yikim, &zellikle
yarar saglamis olan varsayim ve girisimlerin bollugu nedeniyle, 6lcUsUz oranlarda bir stratejik basansizligi
da beraberinde getirir. Bu nedenle, 1815'ten sonra Avrupa’da olanlarla karsilastirma yapmak belli bir
noktaya kadar gecerlidir. O zaman da, (yavas yavas yozlasarak Bonapart'in glling monarsik-
emperyal ¢c6ziUmune kadar giden) bir devrim “dénemi”nin ardindan, acilarla dolu yirmi bes yillik bir
doénemi silmis gibi gérinen bir Restorasyon dénemi geldi. Ancak bizim zamanimizla yapilacak bir
karsilastrma fazla avutucu gorinebilir. Nitekim ortaya ¢ikan sonuc¢ sudur: birkag yil sonra her sey
yeniden baslar Viyana Kongresi'nden ofuz yil sonra, butin Avrupa devrimlerle sarsildi. Bugin, dncekiyle
bir benzetme yapiimasini dneren birinin aklinda yer eden sey 1848'deki bUyUk (devrim) ates(i)dir. Oysa
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en editici karsilastrma Spartakis’Un yenilgisiyle yapilabilirdi. O kélelerin isyani Roma imparatorluk
Cumbhuriyeti'ni U¢ yil boyunca titretmisti. Sonunda yalnizca yenilmediler, kiyima da ugradilar. Sonug
ganimetin paylasimasi yozinden cikan cilginca kavgalarla bdlinmuUs olan yonetici siniflar arasinda
onlarca yil sUren ic savaslara karsin, imparatorluk sapasadlam ayakta kaldi. imparatorluk (Bati’da) bes
yUz yil daha surdU. Sonra her seye karsin dUstU. Ancak sémurUlenlerin cikardidi bir isyanla degil de,
bUyUk halk gocleriyle yeni tinselligin 6ldGricU bicimde bir araya gelmesi yizinden. Bir kez daha, hic
kimsenin dngdérmedigi, duyulmadik bir senaryo cikti ortaya. Acaba bu gecmiste kendi gelecegimizi
okuyabilir miyize

Sonug¢
Daha yeni bitmis olan yUzyiin deneyimi tek bir formulde dzetlenebilir gibi gérGnmektedir: zenginlige
dayal oligarsiler kazaniyor, ideolojik olanlar kaybediyor.
Yine de, bana dunyanin daha ¢ok hangi alanda degistigi sorulacak olursa, Gaetano Mosca'nin
Michels'e yazdigi tanitma yaazsiyla cevap verebilirim: esitlik gereksinimi konusundaki bilincin
artmasinda.

Filozoflar, kimi zaman hemen olabilecek ve belki de yalnizca en hazrlikl kimselere ayriimis (Platon) ya
da sanayi dunyasinda cok yakin ve felsefi acidan gerekli bir sinif ayaklanmasinin Gronu olan (Marx) bir
esitligi hayal ettiler. Oysa insanlann hepsi buna dahil olmak istiyor. iste bu yiUzden gidilecek yol cok
uzun. Denemelerine biraz Marx, biraz Platon karistiran rejimler, onca kahramanhga karsin, basarisiz
oldular.

Bugun siniflar (onlara baska ne ad verecegdimi bilemiyorum) tam anlamiyla farkl kitalara yerlesmis

durumdalar. Quartier Latin’de yalnizca Somali'yi hayal etmek olanaklidir. Dogru yerde dogmus olma
sansina sahip olan biri ise, hala siniflann oldugunu yadsiyor.
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