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1. GIRIS
1920'li yillardan ifibaren Turkiye'de devletin Kirt kdkenli vatandaslaryla (asagida “Kirtler” olarak anilacaktir)
iliskilerinde zaman zaman bUyUk sorunlar yasanmistir. Yalnizca 1920-1938 yillan arasinda Ulkede on yedi KUrt isyani
cikmigtir. Bunlar arasinda en dnemlileri, 1925, 1930 ve 1937 isyanlandir. Daha sonra, 1984-1999 yillan arasinda, Ulke Kort
ayrilik¢ilann baslathigr uzun bir silahll catismaya daha sahne olmustur. Bu ikinci evrede, her iki taraftan 35,000 kisinin
yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir.

TUrkiye bazi bakimlardan Kirt sorununa yol acacak bir konumda olmustur. Mayis 2006'da yapilan guvenilir bir
arastirmaya goére, ana babasiyla Kurtcenin herhangi bir lehgesiyle konusanlann orani nifusun yUzde 13,2'sidir. Milliyet
gazetesi tarafindan Mart 2007'de yaptinlan bir kamuoyu arastirmasinda ise Kurtlerin, nGfusun yizde 15,6'sini
olusturdugu bulunmustur. Bir baska deyisle bu tarihte Glkede 11,5 milyon civarinda Kurt yasamaktaydi. 2007 yilinda
TUrkiye'nin nUfusu 73 milyon olmustur. Dolayisiyla, yalnizca sayilarla bakildiginda Turkiye'de Kirtler marjinal bir grup
olusturmamaktadir. Ote yandan Kirtler gécmen bir grup da degildir, yUzyilllar boyunca buginki Tirkiye'de ve komsu
topraklarda yasamiglardir. Ayrica, her ne kadar Kurtlerin dnemli bir kismi Ulkenin ¢esitli yérelerine dagilimissa da bir kismi
tUm UGlkenin sosyoekonomik ydnden en az gelismis bdlgelerinden biri olan GUneydogu'da yasamaktadir.

TUrkiye'de, yukarnda s6zU edilen iki silahl catisma dénemi arasindaki evre, yani 1938 ile 1984 yillan arasindaki dénem,
gbrece huzur ve baris icinde gecmistir. ... 1925 yiindaki bUyUk isyanin basini ceken Seyh Said’in torunlari, 1998 yilina
kadar hem TUrkiye BUyUk Millet Meclisi'nde hem de KUrt toplumu icinde siyasal/toplumsal etkinliklerini sordUrmuUslerdir.
Sonuc olarak, etnik catismayla ilgili... asimilasyon-direnis-direnisi kirma ve asimilasyona devam etme kuramsal modeli
TUrkiye'deki etnik sorunu aciklamaktan uzaktir.

Asimilasyon-direnis-direnisi kirma ve asimilasyona devam etme kuramsal modelinin arkasinda yatan genel varsayim,
John Coakley'in belirtti gibi, esit olmayan merkez-cevre iliskileri, devletin egemen etnik grup tarafindan kontrolU,
bunun sonucu olarak devletin diger etnik gruplara baski yapmasi ve asimilasyon politikasi uygulamasi varsayimina
dayanrr.

Mevcut kuramsal model ve Tirkiye ¢calismalan

Michael M. Gunter su gorUsuU ileri sGrmUstUr “TUrkiye Cumhuriyetinin resmi ideolojisi, Ulkedeki KUrt varligini yadsima
temeline dayanir. Yetkililer, ayrn bir Kirt unsurunu akla getirebilecek her seyi ortadan kaldirmaya ¢alismistir'”. Martin van
Bruinessen, “TUrkiye'de... KUrtlerin kendi kUltdrleriyle ayn bir etnik grup olarak taninmasinin ninde gig¢lU ideolojik
engeller bulunmaktadir; bu nedenle Kirtlere ek ayricaliklar taninmasi hemen hemen olanaksizdir. Aralarinda asimile
edilmis Kirtler de bulunan asker-sivil seckinler, TUrk halkini tirdes (homojen) bir ulus olarak géren Kemalist yaklasima
derinden baghdirlar, Ulke bUtinlGgUindn inkdr edilmesini devlete y&nelik yasamsal bir tehdit olarak algilarlar” diye
yazmistir. Robert Olson, TUrkiye'nin “Kdrt milliyetciligine karsi savasimindan” séz etmistir. Anthony Hyman'a gére,
“Kirtlere karsi resmi TUrk tutumu basittir: Trkiye 'de Kdrt sorunu yoktur; bu sorun yalnizca Irak ve fran’da vardir”.
Bruinessen, Gunte, Hyman ve Olson’a katilan Hakan Yavuz, "Cagdas cumhuriyet, etnik-dinsel ayrimi ulus olusturma
projesine bir tehdit saymis, etnik farkliliklarin nedenlerini ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin elindeki her tGrli araci
kullanmistir' goérusinu ileri sGtrmuUstUr. Hugh Poulton da TUrkiye'deki KUrt sorununu, “efnik bir model” ya da “ayn bir Kirt
vlusal bilincinin her tUrlU ifadesine devlet baskisi” yaklasimi cercevesinde aciklamaya ¢calismistir. KGrt sorunlarn
hakkindaki dnemli bazi calismalarda da benzer gérUslere rastlanmaktadir.

www.altinicizdiklerim.com 1




Henry Barkey ve Graham Fuller, 1923'ten sonraki dénemde "Osmanli Devletinde MUsliman olmalar dolayisiyla
[TUrklerle] esit konumda bulunan Kdrtlerin, kendilerini egitim ve askeri gUc yoluyla TUrk ulusu icinde eritmeye kararli
milliyetci bir rejimle yUz ylUze geldikleri” ve Cumhuriyet déneminde amacin “Kirdd TUrk yapmak oldugu” sonucuna
varmislardir.

Osmanli imparatorlugu’nda Torkler, toplumu olusturan diger unsurlardan daha Ustin bir durumda degildi. O dénemin
son yUzyillinda -XIX. YUzyilda- TUrkler, Ulkelerinde gelismekte olan milliyetci hareketleri bile ancak bu yUzyilin son on
yilinda fark edebilmislerdi. Turkler 1920 yilindan énce, kendilerine “TUrk”, Ulkelerine de “TUrkiye” bile demiyorlardi.
Ayrica, 1923 yilinda Cumhuriyet'in ilan edilmesine kadar resmen, bu tarinten sonra gayri resmi olarak dinin
(islamiyet’in) TUrkiye'deki bireyler arasinda baslica bag oldugu disinUimUstt. Bu kosullarda Misliman Torklerin,
kendileri gibi MUslUman olan ve gerek Osmanlilar déneminde gerekse Kurtulus savasinda kendileri gibi canla basla
Ulkeye hizmet eden KUrtlerin farkli bir “alt” kimlige de sahip olduklarini nasil “inkar” edebilecekleri, TUrkiye'nin etnik
sorununu yukarida deginilen kuramsal model cercevesinde ele alan bilim insanlarinin inandirici bir sekilde
yanitlamakta giclik cekecekleri bir sorudur. Bu konuyla ilgili olarak, Osmanl imparatorlugumda devletin gayrimislim
azinliklara bile kendi dinlerini serbestce égrenmelerine ve bu dinlerin gereklerini yerine getirmelerine izin verdigini
hatirda tutmak gerekir.

Ayla Kilig, “[devletin gUttGgU] asimilasyon politikasinin temel boyutlarinin [TUrkiye'nin GUneydogu bdlgesini] geri kalmis
birakmak oldugunu” ileri sGrmUstUr. Bu tezini kanitiamak icin dénemin Genelkurmay baskani Maresal Fevzi Cakmak'a
atifta bulunarak séyle yazmustir: “Bu politikanin mimarn Maresal Cakmak’'a gére, ekonomik kalkinma ve zenginlik
KUrtlerin bilinglenmesini saglayacak, b&ylece Kirtler arasinda milliyetgiligin gelismesine yol acacaktir.” Ayni gizgide
Michael M. Gunter, Seyh Said isyani’nin (1925) bastinimasindan sonra devletin Kirtleri Torkiye'nin batisina nakletmesinin
ardindaki amacin, Kurtlerin “zor kullanilarak asimilasyonunu” kolaylastirmak icin bdlgedeki nGfus yogunlugunun
azaltimasi oldugunu ileri sUrmUstUr.

1933 yiinda hazirlanan Bes Yillik Sanayi Plani’'ndan bagslayarak Cumhuriyet'in kuruculari, “Guneydogu sorununun”
¢6zUMUNUN boélgenin *sosyoekonomik kalkinmasina” ve “modernizasyonuna” bagl oldugu varsayimina gére hareket
etmislerdir. GUneydogdu'nun sosyoekonomik bakimdan geri kaldidi iyi bilinmektedir. Fakat bunun nedeni devletin
Ulkenin o bodlgesinde ayinmci politikalar izZiemis olmasi degildir. ik neden, 1858 yilinda Toprak Yasasi’nin cikarimasindan
sonra ozellikle TUrkiye'nin dogusunda ve gineydogusunda bUyUk fopraklarin bdlgenin ileri gelen birkac kisisinin elinde
toplanmis olmasidir. Bu bUyUk toprak sahipleri, tanmda verimliligin artinimasiyla ilgilenmemislerdir. ikinci neden, tarihsel
olarak Ulkenin batfisinda altyapinin, bu boélgelerden hammadde ithal etmek isteyen baz Batili Ulkeler tarafindan
gelistiriimis olmasidir. Daha sonraki dénemlerde, altyapinin sadece Batl bolgelerinde gelismis olmasi, diger bdlgelerin,
ézellikle Dogu'nun ve GUneydodu’nun aleyhine olmustur. Ucinci neden, ABD'nin Chester Demiryolu Projesi’nin
(1908-1913) ve Almanlarin Berlin-Bagdat Demiryolu Projesi’'nin (1914-1919) tamamlanamamis olmasidir. Birinci DUnya
Savas’nin sonunda Musul bélgesi ingilizierin elinde kaldigindan Amerikalilar Chester Projesine son vermislerdi.
Almanlarin Berlin-Bagdat Demiryolu Projesi ise Ortadodu kaynaklarinda gézi olan ingilizler tarafindan baltalanmigti.
Ruslar da Berlin-Bagdat Demiryolu Projesi’'ni kismen engellemeye calismislardi, cUnkU bolgedeki Osmanl topraklarini
istila etmeyi dUsunUyorlardi ve Kafkasya'da demiryolu insaatinin Osmanlilarin kendilerini daha efkili bir bicimde
savunmalarina yardim edecegi sonucuna varmislardi. Dérdinct neden, Cumhuriyet'in ik ddnemlerinde,
Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak’in, GUneydogu dahil olmak Uzere, sinir bdlgelerine yatinm yapilmasina
engel olmasidir. Cakmak, bu bdélgelere yapilacak yatinmlar savunmanin guc olabilecegini dUGsUnmUstU. Son neden,
1960 yiinda baslayan planl dbnemde sanayilesmeye agirlik verilmis olmasidir. Bu tercih, tanma dayal ekonomiye
sahip Dogu ve GUneydogu'yu olumsuz etkilemistir.

Bir etnik kimligi ink&r etme ile bir etnik kimligi bilincli olarak gbéz ardi etme arasinda temel bir fark vardir: inkGrda ampirik
olgu reddedilir; bilingli olarak géz ardi etmede ise ampirik olgu kabul edilir, fakat olumsuz sonuglar olacagi
dUsinUldUgU icin gérmezlikten gelinir. Etnik kimlik reddedildigi zaman ikincil kimlik ortadan kaldinimaya calisilir. Etnik
kimlik bilincli olarak g6z ardi edildigi zaman ikincil kimligin birincil kimlige dénUsmesi dnlenmeye calisilir.

Kramer su gbzlemi yapmistir: “Kurtulus Savasi sirasinda Kirt asiretlerin de &nemli katkilari sayesinde kurulabilen
Cumbhuriyet’in ilk yillarnndan beri, Kemalist devlet seckinleri inatla TUrk devletinin topraklarinin ve halkinin bdtinligd ve
bdélinmezligi 6gretisini savunmaktadir... Bu &gretiye gére Tlrkiye'de yalnizca tirdes (homojen) bir halk vardir; Glke,
hepsi ayni haklara ve yUGkUmlUlUklere sahip vatandaslarin toplamindan olusmustur. Etnik farkliliklara dayali iddialar
gerekcesizdir, cUnkU her TUrk vatandasi birinci sinif vatandastir; bu dUsince, siyasetcilerin ve devilet gérevlilerinin
KUrtlerin azinlik haklar talebini reddetmeleri icin gUclU bir neden olusturmustur.”

"HUkUmet kuvvetleriile Kirt isyancilar ve ayrilikgilar arasinda yaygin catismalarin sGrdigd dénemlerde Kirtlerin
TUrkiye'nin batisina sUrgUn edilmesi, kltUrel etkilesimin tersine dénmesini &nleme ¢abalaridir, zorla asimilasyon ¢abalar
degil. Bu nedenle degil midir ki bati bélgelerinde zorunlu iskGna tabi tutulan Kdrt liderlerin, gérece kisa bir sire sonra
aileleriyle birlikte kendi bélgeleri dénmelerine izin verilmistir.” ... Gene Kramer'in isaret ettigi gibi, 1991 yiinda KUrtcenin
aclkca kullaniimasina bir kez daha izin verilmisti ve devlet bu defa “ayrilik¢i propaganda™yr daha kesin hatlaryla
tanimlamisti. Bu durumun sonucu olarak, gene Kramer'in de belirttigi gibi, 1995 yilindan itibaren “KUrt sorununun”
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acikga tartisiimasi her zaman sug sayilmamistir. Daha da édnemlisi, 1990’1 yillarin basindan ifibaren, devlet Kort kimligini
bilincli olarak géz ardi etme politikasindan da vazgecmis ve dnce “KUrt sorunu” serbestce sdylenmeye, daha sonra da
KUrtlere kGltUrel haklar veriimeye baslanmistir.

Devletin izledigi baskici politikalarla Kirtlere ayaklanmaktan baska bir segcenek birakmadigi gbrisine gelince, eger
devlet yillarca KUrtleri ezmis ve onlara “isyandan” baska yol birakmamis olsaydi durum nasil birdenbire tersine dénebilir
ve TUrkler ile KUrtler bu kadar kisa bir srede uyum icinde yasamaya baslayabilirlerdie Etnik dUsmanliklarin genellikle
cok daha uzun sirdUgu iyi bilinen bir gercektir.

Barkey ve Fuller séyle yazmuslardir: “[TUrkiye’de devietin] Kemalist milliyetciligin kendi icinde pek cok tutarsizigi vardir.
Bir taraftan cesitli Glkelerde, ézellikle orta Asya’da yasayan TUrklere ilgi g&steriimesini tesvik etmemis, &te taraftan hem
vatandaslik bakimindan hem de etnik milliyetci acidan ikili bir TUrk kimligi anlayisini benimsemistir. Vatandaslik
bakimindan TdrklUk kurali asimile olmus Kdrtlerin [toplumda ve siyasette] yUkselmesine olanak saglamistir, etnik
milliyetcilik ise ‘Ust’ TUrk kimligini kabul etmek istemeyenlerin zor kullanilarak asimilasyonunun ve baski altinda
tutulmasinin temelini olusturmustur.”

TUrkiye Cumbhuriyeti'nin kurucular, TUrkiye'nin disinda yasayan TUrklere ilgi gdsterilmesini uygun bulmamislardir, cUnkU
etnik milliyetciligi onaylamamusiardir. Devletin kuruculannin ilkesi “Yurtta baris, dinyada baris™ olmus, Ulkelerinin toprak
bUtinIGGU ciddi bir tehlike altinda olmadidi sUrece bu ilkkeye 6zenle uymuslardir. Kirtlerin toplumda ve siyasette
yUkselmelerini kolaylastirmak icin vatandaslk bakimindan TurklUk kuralina gereksinme yoktu; “normal dénemlerde”
KUrtler toplumda ve siyasette zaten yUkselebilmislerdir, cUnkU bir kiltUrel etkilesim sUrecinden ge¢mislerdir. Silahli
catisma dénemlerinde ise, 1924 Anayasasi gizgisinde vatandaslk bakimindan TurklUk anlayisina bagl kalinmus, fakat
KUrtlerin devlet sektérinde gdrev almalarina bazi kisitiamalar gefirilmisti. Barkey ve Fuller’in kullandiklar “etnik-kltorel”
terimi de kendi icinde celiskilidir. Etnik milliyefcilik ve kultUrel milliyetcilik iki ayn olgudur. Etnik milliyetciligin boyutlan (bu
boyutlar bazi etnik gruplara karsi aynmci bir sekilde kullanildigi zaman) din ve/ya da dildir; kiltGrel milliyetciligin
boyutlari ise bir Ulkenin ulusal birliginin ve toprak bGtinltgunin korunmasina katkida bulunan Ulkdlerin, degerlerin ve
tutumlarn bGtinGdur.

Etnik milliyetcilikte dinin kendisi s&z konusu milliyetciligin boyutlanndan birini olusturabilir; kUltGrel milliyetcilikte ise, bu
milliyetciligi olusturan UlkUler, degerler ve tutumlar kismen ya da tamamen dinden tUretilebilir. Tirkiye'de Barkey ve
Fuller'in s&z ettigi gibi “etnik-kUltUrel” olgu “zorla asimilasyonun ve sindirme”nin temelini olusturmaz, ¢Unkd Tork
milliyetciligi etnik milliyetcilik degdildir. KUltUrel milliyetcilik “zorla asimilasyona ve sindirme”ye yol acamaz, ¢unkU Turkler
ile Kurtler uzun sUre karsilikl kGltUrel etkilesim sGrecinden gecmisler, bu sUrecin sonunda benzer UlkUleri, degerleri ve
tutumlan paylasmislardir; dolayisiyla TUrklerin KUrtleri asimile etmeye ¢calismasi icin bir neden ortaya ¢cikmamistir.

Devlet, Kurt etnik kimligini yok etmeye calismamistir. KUrtlerin ikincil kimliklerinin birincil kimlige dénUsmesini dnlemeye
caba harcamistir. Bunu da yalnizca silahl catisma dénemlerinde ve birinci silahl catisma dénemini izleyen belirli on
yillarda yapmaya ¢alismigtir.

Kitabin Temel Tezi
TUrkiye'de devlet-Kurt iliskilerinin mevcut kuramsal model agisindan mi yoksa burada &nerilen alternatif kuramsal
model acisindan mi incelendigine bagl olarak, bu U¢ énemli konuda degisik yaklasimlar benimsenebilir.

— Mevcut kuramsal modeli temel alanlar, hem Turklerin hem de Kurtlerin kendilerini yalnizca kendilerine 6zgu etnik
kimliklerle tanimladiklarini varsayarlar, dolayisiyla bu iki etnik grup arasinda siddetli bir catismanin kacinilimaz oldugunu
ve olmaya devam edecegdini dUsunUrler. Devlet-KUrt iliskilerinin alternatif kuramsal model cercevesinde ele alinmasinin
uygun olacagini dUsunenler, Turkler ile KUrtler arasinda yUzyillardir siren karsilikl kGltUrel etkilesim nedeniyle bu iki etnik
unsurun paylastiklan GlkUler, degerler ve tutumlarin ayrildiklarindan cok daha fazla oldugu sonucuna varirlar ve bu
yUzden TUrk-KUrt catismasini temelde etnik bir nedene dayandirmaziar.

— Mevcut kuramsal model cercevesinde, devlet ile Kurtler arasindaki catismalarin, devletin Kirtleri zorla asimile
etmeye calismasindan kaynaklandigi varsayilir. Alternatif kuramsal model cercevesinde ise catismanin baslama
noktasinin, etnik nedenler disinda nedenler oldugu dUsinUlUr.

— Mevcut kuramsal modelle calisanlar, devletin Kirtleri asimile etmek amaciyla zor kullanacagi gérisinU desteklerler.
Alternatif kuramsal modelle ¢calisanlar ise, asimilasyon sanilan olgunun aslinda yalnizca Kirtlerin ikincil etnik kimliklerini
birincil etnik kimlik dUzeyine ¢cikarmalarinin énne gecilmesine yénelik cabalar oldugunu varsayarlar.

Sonuc olarak, Kirt meselesini mevcut kuramsal model cercevesinde inceleyenler, TUrkiye'de devletin KUrtleri, gdnUIlo
olarak kUltUrel etkilesim sUrecinden gecmeye karsi, yola getirilemez bir etnik unsur olarak ele alirlar; bu nedenle
devletin etnik politika taraftar oldugunu varsayarlar giderek devletin KUrtleri zorla asimile etmeye calishigi sonucuna
varrlar. Dolayistyla mevcut kuramsal model cercevesinde konuya yaklasanlar, devletin Kurtlere karsi benimsedigi her
olumsuz dnlemi asimilasyon politikasinin bir boyutu olarak sunarlar. Aksine, KUrt meselesine alternatif kuramsal model
g6zligUyle bakanlar, devletin, toplumu meydana getiren unsurlarin bir kUltUrel etkilesim sUrecinden gectiginin farkinda
oldugunu; boylece bUyUk dlcUde ortak UlkU, deger ve tutumlarin ortaya cikhigini kabul ettigini; bu nedenle Kirtlerin
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devletle ¢catismasi durumunda devletin onlar zorla asimile etme yoluna gitmeyecegini, yalnizca ikincil etnik kimliklerini
birincil kimliklerine dénUstUrmelerini dnlemeye calisacagini varsayarlar.

Bu kitapta, alternatif kuramsal modelden yola ¢ikilarak su genel sorulara yanit aranmaya ¢alisimaktadir:
— TUrkiye'de devlet farkll dénemlerde Kurtleri nasil algilamistir; neden bdyle algilamistirg

— Devlet bazi dénemlerde KUrt vatandaslarindan ne gibi tehditler gelebilecedini dUsUnmUstir?

— Devlet kendisini tehdit altinda gérdigunde ne tUr etnik anlasmazliklar cézme stratejileri benimsemistire

2 . Kabullenme anlaminda hosgori

Mozaik bir toplum ve yénetim

TUrkler tannlarndan korkmazlardi, onlar severlerdi. Bu durumun sonucu olarak, cogunlukla dogmatizmme gétiren
doktriner bir din anlayisi TUrklere yabanci kalmistir. Bu nedenle, Turkler MUslimanhidi kabul ettikleri zaman, bu dine de
gorece liberal yaklasimlar, inanclar farkl olanlara kabullenme anlaminda hosgdri géstermelerini mimkGn kilmistir.

Aslinda, TGrklerin, XII. yUzylldan itibaren yasadiklan simdiki anayurtlan Anadolu’'ya gelmeden énce, kendilerinin bile
farkl dilleri, farkli inang sistemleri vardi. Osmanli Devleti'ni kuran Oguz Turkleri Anadolu'ya gelmeden 6nce,
Anadolu’da, hatta bugUnkU Irak ve Suriye'de dedisik TUrk boylar yasardi. Bu boylardan bazlan Hiristiyanhigin farkh
bicimlerine inanirdi; bazilar, farkl zamanlarda Budizm’i, Mandeizm'i (Sabiilik) ya da Manikeizm'i benimsemislerdi. O
dénemlerde Anadolu’da Hiristiyan (Ermeniler ve Rumilar) ve TUrkgce konusmayan MUsliman topluluklar da (&zellikle
Araplar, Persler [iranlilar] ve KUrtler) vardi. iste Osmanli imparatorlugu bu karmasik etnik-dinsel cografyada kurulmustu.

Osmanli Devleti'nin tUm unsurlarca paylasilan bir dinya goérisine, dine ve siyasi yaplya dayanmadigi aciktir. Her ne
kadar devlet MUslUman bir ydnetim bicimi uygulamis olsa da Avrupa’daki vilayetlerinin bUyUk bir kisminda halkin
cogunlugu Hiristiyanhgi sGrdUrmUstir. Osmanlilarin Anadolu ve Balkanlar’i fethetmesinden sonra pek cok Ermeni,
Bulgar, Rum ve Sirp Osmanli topraklarinda kalarak filen tanm ve askerlikle ugrasmis, hatta Ulkenin yénetimine
katlmistir. Bu farkli Hiristiyan topluluklar Bizans-Ermeni ve Bizans-Slav kUltUrlerinin eski geleneklerini korumustur; bu
gelenekler TUrklerinkiyle yogrularak Osmanli kGItOrGnU olusturmustur. Diger yandan, Hiristiyanlar ile MUslUmanlar
arasinda, cogunlukla yénetici siniftan ailelerde bile olsa, evlilikler yapilmistir. Bu, Osmanli toplumunda; Miksobarbaroi
ya da Ahriyan adi verilen yeni bir toplumsal zOmrenin ortaya cikmasina yol agmistir, Ayrica Hiristiyan olduklarini
saklayan ve Kriptohirisiyonlar (gizli Hiristiyanlar) adi verilen daha bUyUk bir sézde MUsliman grubu da ortaya cikmistir.

BUtUN bunlarin nedeni, Osmanlilarin buyruklar altina aldiklar topluluklar ve devletleri ortadan kaldirmak yerine kendi
y&netimleri altina almalarndir, Osmanlilara gére din savasinin (cihat) amaci, gayrimUslimleri yok etmek dedil
denetimleri altina almak ve imparatorluk halkina katmaktir. Osman Gazi'den (tahtta kalis ddnemi: 1299-1324) ve
Orhan Gazi'den (tahtta kalis ddnemi: 1324- 1359) baslayarak Osmanli sultanlar, Hiristiyan komsularini islamiyet’e
déndirmeye dedil Islami bir Ust ydnetim altinda yasamaya alistrmaya calismislardir. XV yOzyila ait bir Rumeli timar sicil
defterine gére, Osmanlilar Hiristiyan askeri birliklerinin devletin hizmetine girmesinden sonra onlar degistirmek ya da
dagitmak yerine onlarla uzlasmislar ve onlari sisteme entegre etmislerdir. Ayni sekilde ekonomik kaynaklar korumak
isteyen Osmanli padisahlarn, istimalet politikasina basvurmuslardir, yani Hiristiyan kdylUleri topraklarinda tutmak icin
onlara karsi *hosgdri ve koruma” politikasi uygulamislardir.

O dénemlerde ve daha sonra Osmanl padisahlarn zapt ettikleri Ulkelerin hanedan Uyelerini, kendi basina hUkUmran
olmayan, bir baska hUkUmdara bagl olarak hikmeden vasal olarak korumuslardi. XIV. ve XV. yUzyillarda, eski Arnavut,
Bulgar ve Sirp subaylarina Balkanlar'da fimarli sipahi statis taninmigti. Temelde MUsliman Anadolu ile Hiristiyan
Balkanlar't ydnetimi altinda birlestirerek imparatorluk kuran Osmanlilar, Hiristiyanlar ile Musevilerin kendi inanclarnna
gore yasamalar ve dinlerinin gerekliliklerini yerine getirmelerine olanak fanimiglardi. Osmanli Devleti, butin inanclara
ve etnik gruplara zamanin kosullan cercevesinde mumkin oldugu kadar esit davranan kozmopolit bir devletti.

Osmanli Devleti zapt ettigi Ulkelerin kltUrlerini de donUstirmeye ¢calismamisti; Osmanlilarda egitimi devlet degdil her
foplulugun kendisi yOrotmustd. Osmanlilar ele gecirdikleri topraklardaki halki asimile etmeye kalkismak yerine genis bir
kUlturel ve dini 6zerklik vererek, yerel ydnetim hakki taniyarak sisteme entegre etmeye calismislardir. Gayrimuslimler
Osmanli ydnetimi altinda yalnizca dini ydnden 6zgUr olmakla kalmamis, ayni zamanda serbestce ticaret ve tanmla
ugrasabilmisleridir.

Bunun nedeni, Osmanlilarin etnik kimliklere dokunmamis olmalariydi. Etnik kimlik yerine dini-siyasi kimlikleri 6n plana
cikarmiglar, boylece devlet yonetimi altinda bUtin unsurlar Uzerinde konftrol saglayabilmis ve bu kontroly
sUrdurebilmislerdi. Bu amagla izienen politika etnik kimlikleri bir 8lcUt olarak almaksizin gdgerlere toprak saglamak ve
gerektiginde baska yerde isk&n etmek olmustur. Sistematik sGrgin yalnizca isyan edenlere uygulanmistir.

Yakincad'in baslarinda Osmanl imparatorlugu kilttrel bakimdan Avrupa kitasindan daha fazia bélinmis bir yapiya

sahipti. Ortacag’'in sonlarinda Musevilerin yerlerinden edilmesi, reformlarin ve karsi reformlarn birbirini takip etmesi
sonucunda pek az Avrupa Ulkesinde kUcik azinlik gruplar kalmist. Buna karsilik Osmanl imparatorlugu, hatin sayilir
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Ermeni, Ortodoks, Katolik, Ortodoks Rum ve Musevi topluluklarindan olusmustu. MUslUman halk da tirdes (homojen)
dedildi. Gocerler, yani Kurt asiretleri, Tirkmenler ve Arap bedeviler kentlerde yasayanlardan cok dedisik bir yasam
sUrdUrUyorlardi. Ayrica Irak ve Arabistan’in bazi bélgelerinde bulunan heterodoks (kabul edilmis dini ilkelere aykir) Sii
mezhebine mensup MUslimanlar Sinni MUslimanlardan epeyce farkli bir islamiyet’e inaniyorlardi.

Osmanli Devleti Bulgaristan ve Sirp prensliklerini topraklarina sirasiyla 1397 ve 1459 yillarinda katmisti. Fatih Sultan
Mehmet kendisini yalnizca han dedil ayni zamanda Sezar olarak da gérmustU; TUrkler Balkanlar't Rumeli olarak
adlandirmislardi. XVI. yUzyilda Sokullu Mehmet Osmanli Sarayi’nda UnlU bir sadrazamken, kardesi rahip Makariye, ipek
kasabasindaki Sirp kilisesinin patrigi olarak gdérev yapiyordu.

Osmanli Devleti ve Misliman Tirkler

Goruldigu Uzere, Osmanl Devleti tek bir unsura dayanmiyordu. TUrklerin kdkenini olusturan Oguzliarnn Kayi boyu,
gbcebe bir yasam sUrUyordu, dolayistyla Osmanli Devleti’nin kurulusunda énemli bir rol oynayamamistir. Bu boyun
Uyeleri, bir devleti gerektigi gibi ydnetecek donanima sahip degdildi. Osmanli Devleti, ilk yillarnindan itibaren gécebe
olmayanlarin da devleti oimustu. Nitekim devlet gécebelerin yani sira tarm, ticaret ve zanaat erbabina dailgi
gostermisti. TUrk kimligi yalnizca kendi haline birakilan kdylGler ve asiret halki arasinda gicli olmaya devam etmisti. Ne
o dénemde ne de daha sonra, etnik bir grup olarak Turklerin Osmanl Devleti Uzerinde dnemli bir etkisi olmustur.

Bir gdrUse gdére, Osmanli imparatorlugu’ndaki diger MUslimanlarla birlikte Torkler de, Ortodoks Ermeni milleti, Orfodoks
Rum milleti, Musevi milleti vb gibi, din temelinde tanimlanan tebaa bir milletti. Fatih Sultan Mehmet MUsliman
vatandaslariicin, diger milletlerdekine benzeyen yUksek bir dini makami, Seyhudlislamlik makamini kurmustu. Ayni
zamanda bas muftu de olan seyhulislamiin islevi fetva vermek ve devletin eylemlerinin dine uygun oldugunu
onaylamakti; fakat bu fetvalar padisahin istedigi gibi davranmasini dnleyememisti. Hiristiyanlar arasinda kisisel iliskileri
ve aile iliskilerini ydneten Kilise yasasi gibi, MUslUmanlarin da ayni iliskileri dUzenleyen dini yasalarn (seriat) vardi.
Seyhulislam, gayrimUslim dini liderler gibi, yalnizca dinin temisilcisi degil ayni zamanda devletin hizmetinde dini
cemaatin baskanligini yUriten bir kisi niteligindeydi.

"Millet” s6zcUgU tUm nUfusu kapsayan ortak etnik 6zelligi ya da dili cagnstirmamisti, yalnizca ayni dine ya da mezhebe
bagl uyruk anlaminda kullaniimigti.

Saray okulunda (Enderun) ders veren XVII. yUzyil tarihcisi Koci Bey, iran’la ara ara cikan savaslarda binlerce Anadolu
gencinin askere alinmasini gerektirdigi 1570 yilindan sonra hem Turklere hem de Kurtlere, Lazlara, Tatarlara ve
digerlerine, “askeri siniftan” ya da Osmanl olmayan anlaminda yabanci (ecnebi) dendigini yazmigti. Osmanl Devleti,
pek cok etnik ve dini gruptan olusan bir rozaigi ydnetmek zorunda oldugundan bir unsuru (etnik ya da dini)
digerlerinin ¢cok fazla dnune cikaramazdi. Bu dzellikle ilk yUzylllarda ve XIX. yUzylda boyleydi.

Bu nedenlerle, Osmanli topraklarinda yUzylllarca etnik 6zellikler, dini inanglar ve kUltUrler birbirine kansmis ve karma bir
toplumun ortaya cikmasina yol agcmistir. Bugin Mongol 6zelliklerini yitiren Anadolu Turkleri, fiziki acidan bile
Turkistan'daki akrabalarnna cok az benzemektedir. YUzyillar boyunca Araplarla, Ermenilerle, Cerkezlerle, GurcUlerle,
Rumlarla, Kortlerle, iranlilarla, Slaviarla ve diger gruplarla kaynasmislardir.

Fatih Sultan Mehmet'in sadrazamlarindan Mahmud Pasa ... sadrazamlik yaparken (1453-1474) ailesinin bireyleri
Sirbistan’da yonetim yetkilerini kullanmaya devam etmislerdi. 1485-1501 yillart arasinda ll. Bayezid Bizans
imparatorunun ailesinden Mesih Pasa'yi iki kez sadrazam yapmigtir. Hersek dUkUnUn oglu Hersekzade Ahmed Pasa,
1497-1516 yillan arasinda bes kez II. Bayezid'in ve Yavuz Sultan Selim’in (tahtta kalis dénemi: 1512-1520) sadrazami
olmustu. Sadrazamlarin eski Bizansl ve Balkan asilzadelerinin ogullart arasindan secilmesi XVI.

YUzyilin birinci yansina kadar sGrmuUstUr.

En azindan XIX. yUzylla kadar k&tip sinifinin bUtin Uyelerinin MUsliman oldugu dogrudur. Fakat hepsi MUslUman
dogmamisti. YUksek makamlarda sonradan MUslUman olmus pek cok birinci ya da ikinci kusak Hiristiyan'a rastlamak
mMUmkindU. Daha sonraki yUzyillarda da devlet gérevlileri atanirken etnik kimlige dayal bir aynm yapilmamisti.
Osmanli imparatorlugu’nda belirli bir dénem dine dayall ayrnmecilik oldugu dogrudur; yénetici sinifa katilmak icin her
seye karsin MUslOman olmak gerekmisti. Fakat ingiltere ve Fransa gibi Ulkelerde de uygulama bundan farkll degildi, Ust
makamlara gelmek icin Anglikan Kilisesi'ne ait ya da Katolik olmak gerekiyordu.

Osmanli Devleti, bUtin geleneksel gic odaklarina karsi kuskulu davranislar sergilemisti. Devletin kendisi, rakip
prensliklerle sUrekli savasarak ortaya ¢ikmisti. Osmanli Devleti kurulduktan (1299 civarinda) sonra, devlet ne zaman
zayiflama belirtileri gbsterse yerel beyler devletin yetkilerini ellerine gecirmeye calismislar ve kismen basarill olmuslardi.

Osmanli Devleti ve Tirk olmayan Mislimanlar

Osmanli Devleti'nin gdzinde kusku uyandiran gruplar arasinda Turkmenler de vardi, ¢inkU Tdrkmenler yalnizca
Osmanli topraklarinda dedil ayni zamanda Osmanlilara rakip devletlerin topraklarinda da yasiyorlardi. Osmanlilar,
uzun yillar, Orta Anadolu’yu kontrol altinda tutma girisimleri sirasinda dogudaki bazi Tirkmen boylarinin tehdidi altinda
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kalmisti. Bu nedenle, Osmanlilar kendilerine yakin Tirkmenleri diger Turkmenlerden ayirmak icin, birincilere “Torkmen”
dedil "YUrGk™ adini vermisti. Ayrica, muhtemelen en azindan YUrUkleri bir arada tutma ¢cabasi icinde dedisik YUrik
gruplarindan s6z etmekten kacinmisti. Ornedin, Bat Anadolu’nun kilim ve halilaninin her birini farkl bir YOrok adiyla
anmamis, hepsine birden genel olarak “Bergama” adini vermistir.

Devlet kendisine yakin olmayan TUrkmenleri yok sayamayacaginda onlarin giglenmelerini engellemeye ve her
intimale karsi onlar gézinin éninde tutmaya ¢caba harcamistir. Daha énceki dénemde, Selcuklu Devleti de (1075-
1308) gUclU Turkmen boylarin kendilerine tehdit unsuru olusturdugunu gérmuUs, onlar gruplara ayirnp birbirinden uzak
yerlere yerlestirmisti. Osmanlilar ise aralarina mesafe koyduklar Tirkmen gruplar gicten diUstrmek icin Tirkmen
olmayanlari istihdam etmisti. Ornegin, bazen Tirkmenleri dedil Kirt beylerini yerel yonetici yapmist.

Aslinda, Osmanl Devletinde Bosnalilar, Misirlilar ve Sirplar da dahil olmak Uzere tUm unsurlar Anadolu’da askeri ve sivil
mevkilerde esit kosullarla géreviendirilmisti. Sivil gérevlerde etnik boyutta hiziplesmelere hemen hemen hic
rastlanmamisti, cUnkU etnik dlcUtler Osmanli’da yUksek rnakamlara gelmek icin vazgecilmeyen bir etmen olmamisti.

Osmanlilar, Turkmenleri hor gdérmUslerdi. XIX. yUzyllda, TirkcU SUleyman Nazif bu duyguyu séyle dile getirmisti: “Eger
Araplardan ve Acemlerden aldiklarimizi onlara geri verirsek bize yin ceket ve uzun elbise kollarindan baska bir sey
kalmaz.” XIX. yUzyilin sonlarina kadar, “TUrk” s6zcU0gu Osmanlilar tarafindan asagilayici bir anlamda kullaniimisti. 1802
yilinda Halet Efendi Paris'te “TUrk™ bUyUkelcisi olarak tanistinidigi zaman sinirlenmisti. Osmanlilar, &murlerinin son on yil
(1908-1918) disinda, bir Trk birligi kurma pesinde olmamislardi.

Devlete sadakati zayif olan Tirkmenler, devletin kendilerine &dnyargili davranmasina tepki gdstererek devlete mesafeli
durmuslar, hatta dosmanca bir takinmislardi. Torkmenler gdgebe yasamlarini sGrdirmUsler, “devlet” kavrami bu
Turkmenlere yabanci kalmisti. Diger gécebe gruplarla birlikte, onlar da asiret yasami disinda toplumsal dizenin uyumlu
bir Uyesi olmak istememislerdi. Her tUrl0 toplumsal disiplinden yoksun olan Tirkmenler, ticaret kervanlarina, korumasiz
kdylere ve iyi savunulmayan kentlere saldirmaktan oralarn yagmalamaktan ¢cekinmemislerdi. Bazi Torkmenler Osmanli
Devleti'ne karsi da savasmislardi. 1486 yiinda Memluklar Adana’yi ele gecirdiklerinde ¢cevrede yasayan Turkmen
asiretleri de Osmanlilara baskaldirmigt.

Osmanlilarda dini farkliliklara etnik terimlerle afifta bulunulmustu. Hiristiyan Osmanlilar gindelik konusmalarinda
MuUslumanlardan “TUrk” diye s&z ederlerdi, Ayni sekilde, MUslimanlar da Araplar disindaki bGton MUsliman gruplardan
“TUrk” diye s6z ederlerdi. Osmanlilar, MUsliman olmayan herkes icin “gayrimUslim” terimini kullanmislardi; “Ermeni” ya
da "Musevi" Osmanlilara goére etnik bir kimlik degildi. *Millet” terimi de kapsayici bir anlam tasimiyordu; her millet
degisik etnik-dilsel (lenguistik) gruplardan olusmustu.

Osmanli imparatorlugu’nda, dil de etnisitenin bir géstergesi degildi; bir kimsenin belirli bir dili konusup konusmamasi
onun kimligini belirlemezdi. Hem yéneticiler hem de TUrkler ayni dili -TUrkgeyi- konusuyorlardi. Fakat siradan bir TUrk,
yonetici sinifin konustugu ve yazdigi resmi “Turkge"yi anlayamiyordu, yonetici sinif bolca Arapca, Farsgca ve Turkgcenin
sapfinimis bicimlerinden olusan sézcUkleri ve deyimleri iceren, yoneticilerin dili ya da "Osmanli Turkcesi” olan agdal bir
dil kullaniyordu.

TUrklerin uygarliklan gibi dinleri de bir sinir diniydi ve dyle kaldi. Bu, ézellikle pek cok MUsliman'in ve Hiristiyan'in birbirine
kanstd Balkanlar'da bdyleydi. Sinir islamiyet’i, islamiyet’in égretisel dedil, dzellikle Xlll. yizylda Orta Asya tasavvufunu
Anadolu’ya getiren Ahmed Yesevi'nin damgasini tasiyan bir bicimidir. islamiyet’in bu biciminin taraftarlannin pek
¢cogu, MUslumanlarin Tannsi Allah'in hadislerde 99 ismiyle gdsterilen 6zelliklerini yavas yavas i¢sellestirerek kamil (yetkin)
insan olmayr amac edinmislerdi. islamiyet’in bu biciminde “6teki” kavramina yer yoktur, aksine tevhit (birlik) vurgulantr.
Amacg, kaybolan hakca dUzeni geri getirmektir.

TUrklerin dUnya gbrUsU Uzerinde Ahmed Yesevi'nin muritlerinin bUyUk etkileri olmustur: Etnik ve ulusal sinirlarn asan
Yesevizm, abdal ve Haydariye ddretileriyle toplumsal birligi tesvik etmeyi amac edinmistir. ister yoksul ister gezgin, ister
yetim, ister MUslUman, ister gayrimUslim olsun, herkese olumlu bir gézle bakilmistir. Yesevi'nin égretisinde fedakariga
(6zgecilige) cagdr, iyi amaclara hizmet ve gUcsizlerin korunmasi vardir. Bu 6greti, “sefkate dayali sevgi” olarak
dzetlenebilir. Yesevi, islamiyet'in ilkelerini siir halinde ve basit bir Tirkceyle aciklamist. Tamamina Hikmet (Bilgelik) adi
verilen bu siirler gezgin dervisler tarafindan yayllmis ve halk arasinda benzer disince bicimlerinin olusmasina yardim
etmistir. TUrklerin yUreklerinde ve inanclarinda izler birakan dénemin diger bUyUk hUmanistleri de ayni felsefeyi
benimsemislerdir. Bu hUmanistlerden Yunus Emre (1238 2-1320) yaratilanlarin Yaradan gibi olma gizilgicinU
(potansiyelini) kastederek, sdyle demistir “Yaratilani severiz, Yaradan'dan 6t0rd.” Yunus Emre birlige, dolayisiyla
hosgdrUye gereksinmeyi vurgulamisti. Dénemin bir baska dnemli hUmanisti Mevliana Celaleddin Rumi (1207-1273)
varolusun sirrnin sevgi oldugu sonucuna varmistl. Sevginin dinden daha énemli oldugunu dUsinen Meviana,
asagidaki dizelerde dile getirdigi gibi, costurucu bir sevgi 6gretisini benimsemisti.

Gene gel, gene!Ne olursan ol, ister kéafir ol, isiesye tap, ister puta,

Ister yiiz kere tévbe etyril, ister yiiz kere bozmuol tévbeni,
Umutsuzluk kapisi gé bu kapi, Nasilsan, dyle gel...
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Yesevi'nin tasavvufi islamiyet'i Xlll. yizyllda Anadolu’da yayilmaya baslamis, adirlikli olarak Osmanlilara yakin
TUorkmenlerin yerlestidi bdlgelerde yayginlasmisti. Seyh Bedreddin isyani'nin da (1416-1417) temel ilkesi tasavvufi Allah
sevgisiydi. Seyh Bedreddin'in toplumsal ve dini hareketi, bUtGn dini ayriliklar gdz ardi etmis ve MUslimanlar ile
Hiristiyanlar arasinda kardesligi vurgulamisti. Balkanlar'daki ve Anadolu’daki bGtin MUslUman ve Hiristiyan kdylUler,
isyani cok bUyUk 6lcide desteklemislerdi. Seyh Bedreddin'in dgretisi bir sUre herkesin ortak inanci olmaya yUz tutmustu.
Seyh Bedreddin'in annesi Rum, babasi ise bir Osmanl gazisiydi. Seyh Bedreddin’e gdre, Hiristiyanlara k&fir diyenlerin
kendileri kafirdir. Seyhin yaptidi islamiyet’in icsel (ezoterik) yorumu, cesitli toplumsal unsurlarin Seyh Bedreddin’in
6gretisini benimsemesini saglamistir.

islamiyet'in bu bicimi dzellikle Balkanlar’da yaygindi. Oradaki MUslimanlar cogulcu bir kiltirel bakis acisi
gelistirmislerdi. Bu bakis acisi, en bUyUkleri 1862-1878 ve 1912-1916 yillan arasinda yapilan birkac gé¢ dalgasiyla
Anadolu’ya da gelmistir.

Yesevizm, Osmanli imparatorlugu’nda Bektasi tarikatinin kurulmasina da katkida bulunmus ve Osmanli ordusunun
seckin nUvesi olan yenigeriler tarafindan benimsenmisti. Yenigeriler, zapt edilen Hiristiyan Ulkelerinde devsirilip asker
olarak egitilmis cocuklardi. Egitimlerinin bir asamasinda Tirkce 6grenmeleri ve islamiyet’i kabul etmeleri icin kdylere
génderilirlerdi. Yeniceriler, islamiyet’in SUnni-ortodoks ddretisel bicimleri yerine, genis kitleler tarafindan benimsenen
tasavvufi bicimine egilim gosterirlerdi. Bektasilik de bUtin dinlere ve mezheplere hosgoriyle bakiyordu; Hiristiyanlar
bile saflanna cekmisti. Nitekim baz Bektasi inanislar ve téreleri Hiristiyanliktan alinmis gibi gérionmektedir. Ornegdin,
Bektasilikte Allah, Hz. Muhammed ve Ali'ye (halifeligin kendi ogullariyla devam etmesi gerektigini ve Osman’'in Hz.
Muhammed'den sonra dérdincu halife olmamasi gerektigini disunen dérdincu halife) olan inang, Hiristiyanlarn
Ucleme (teslis) kavramina benzemektedir.

Bu kitaptaileri surblen tez bakimindan 6zellikle dnemli olan, Bektasiligin TUrkiye'nin toplumsal ve kiltUrel yasamina da
bUyUk etki yapmis olmasidir. Tarikat, dini fanatizmi hafiffen alaya almasi ve her seyin goreceli (nispi) ve gecici (fani)
oldugu inanciyla hosgériyl vurgulamis ve genis kitleler arasinda cok tutulmustu. Aydin cevreler de islam dUnyasinin
en bUyUk mistik kuramcilarindan biri olan ibndl Arabi’nin (1165-1240) égretilerinin bUydsine kapilmish. Seyhilislam
Kemalpasazade Ahmed Semseddin Efendi, onun bUtin disincelerini onaylamis, Yavuz Sultan Selim de ibnil Arabi’nin
mezarn Uzerine bir kimbet ve kimbetin yanina bir cami yaptirmisti. Osmanli ydnetici zimresi de Mevlana’'nin
Mevleviliginden etkilenmisti. BUtGn Osmanli sultanlar, ézellikle Il. Murad, Il. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve lll. Murad
(tahtta kalis ddnemi: 1574-1595) Mevlevilige edilim gostermislerdi. Mevlevilik dzellikle bUrokratiar arasinda
yayginlasmisti.

Osmanli Devleti mesruiyetini belirli bir dini ya da etnik gruba dayandirmayr uygun gérmedidi icin cogunluk-azinlik
aynmi da Osmanlilarin dikkate almadidi bir husustu. Osmanli imparatorlugu’nda dedisik gayrimislim gruplar, devietin
belirledigi model ve renkte giysiler giymek zorundaydilar. Bu dizenlemenin altinda yatan neden, etnik dedil idari'ydi;
imparatorluktaki farklh vatandaslar farkl yasa ve ydnetmeliklere uymak zorunda olduklarindan onlarin birbirinden ayirt
edilebilmesi amaglanmisti. Ayrica, devletin belirledigi kiyafet kurallarina yalnizca gayrimslimler degil MUslUmanlar da
uymak zorundaydi. Ornegdin, gayrimuslimlerin MUslmanlar gibi giyinmesi, MUslimanlann da gayrimUslimler gibi
giyinmesi yasaklanmisti. Osmanl imparatorlugu’nda, XVII. yizyla kadar, her otuz yilda bir niifus sayimi yapilirdi. Bu
uygulamanin birincil amaci da farkl dini ve etnik gruplardaki bireylerin sayisini belilemek degdil toplanacak vergileri
saptamakiti. Milliyetcilik yGzyil olan XIX. yUzyillda, 1831 ve 1844 yillannda yapilan ntfus sayimlarinin femel nedeni de
kimlerin askere alinacagini ve kimin ne kadar vergi verecegini saptamakti.

Mevcut esitsizlik de o kadar bUyUk degildi. Fatih Sultan Mehmet déneminde gayrimUslimlerle ilgili yasalara gdre, ceza
hukukunu ilgilendiren meselelerde MUslUman ile gayrimUslim arasinda bir ayrim yapilmazdi; yani, her unsurun, ayr tGr
vergi ddemesi disinda, dini inanci nedeniyle hicbir unsura ayricalik taninmamisti. Her ne kadar vergi yasasinda
MUslUmanlar daha avantajli durumda olsalar da bazi istisnai durumlarda MUslUmanlar gayrimUslimlerden daha fazla
vergi dderlerdi. Bunun nedeni, Osmanli tebaasi arasinda vergi yOkUmlUlUklerini belirleyen &lcUtin dinden ziyade
devlete hizmet olmasiydi. Derbentler, dogancilar ve voynuklar gibi cesitli devlet hizmeti gbren pek cok Hiristiyan grup
da, ayni hizmetleri géren MUslimanlar gibi vergi 6demezdi.

Osmanli imparatorlugu’nda etnik dénUsimin, zorla asimilasyon dedil kUltirel etkilesim yoluyla ortaya cikhgina
deginildi. Bu kiltirel etkilesim, génUlll hatta bazen bilingsizce olmustur. Osmanl imparatorlugu’nda pek cok Torkmen
boyu, cogu Arapca, Farsga hatta Kirtgce konusan tebaa arasinda yasadigindan bu dilleri anadili olarak benimsemistir.
TUrkmenlerin durumunda, kUltUrel etkilesim Ulke capinda degil bdlgesel olmustur.

Osmanli imparatorlugu’nda her ne kadar devletin resmi dili Osmanli Tirkgesi ise de ulusal bir Tirk kimliginden séz
edilmesi mOmkin degildi. Torkler islamiyet'i kabul ettikten sonra kendi etnik kimliklerini bUyUk dlcUde unutmuslardi.
Bunun nedenlerinden biri Torklerin kazandiklar islami kimligin, Tork kimligi duygusunu zayiflatmasiydi. Ustelik Kuran'da
yer alan, hi¢ kimsenin digerine UstUn tutulmamasi ilkkesi de (49/13) en azindan baz TUrklerin bagska kimliklere karsi kendi
kimliklerini iddiali bir sekilde vurgulamamasinda rol oynamis olabilir. Osmanli Devleti'nin Kirtlere “kara millet”,
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TUrkmenlere de "boz millet” dedigi gergektir; fakat bu olguya ¢ok fazla anlam yUklemeye calisiimamaldir. Osmanili
imparatorlugu’nda dteden beri hem bUtin MUslimanlar hem de bUtin gayrimUslimler, her zaman etnisite, asiret, tarih
ve dille belirlenen ikincil kimliklere sahip olmuslardi. Osmanli Devleti bu dedisik kimlikleri reddetmemis ya da ortadan
kaldirmaya calismamistir. Devlet, yalnizca dinin (islamiyet’in) bir Ust kimlik olmasini gerceklestirmeye caba harcamistir.
Osmanli imparatorlugu’nda tebaanin dini hatta mezhebi etnik badlantisindan daha fazla dnem tasimistir.

Islami kimligin ve s&z konusu gelenegin sonucu olarak, Osmanlilar Ulkelerini, “islam Memleketleri (Dar Ul-islam)”,
“"Memalik-i Sahane”, “Memalik-i Mahruse” vb ibarelerle anmislardir. Onlar acisindan bUtin bu deyimler
imparatorlugun bUtininG ¢cagristirmistir; cogunlukla Trklerin yasadigr boélgeleri, yani 6zellikle Anadolu’yu degdil.
Temelde TUrklerin yasadigi bu bdlgelerin, devletin baslica gelir ve ordunun insan gicU kaynagi olmasina karsin
buralara ayricalk taninmamistir. Nitekim Osmanli’da, Arapcga kékenli *vatan” sézcUgu, yalnizca dogum yeri ya da
oturulan yer anlaminda kullaniimistir. islami mirasin ve Osmanli ydnetim gelenegdinin yani sira, devletin gdéziinde
Anadolu’nun 6zel bir Sneme sahip olmamasinin bir baska nedeni de pek cok Osmanl devlet adaminin ve goérevlisinin
imparatorlugun baska bodlgelerinden gelmis olmasidir.

Osmanli imparatorlugu’nda, Tork unsurun etnik kimliginin islami ve Osmanl kimliklerinin yaninda ikincil plana dismesine
benzer sekilde, bu unsurun &z dili de bu tUr bir déniGsim gecirmistir. Tirkler, daha MUsliman olmadan &nce, RUnik ya
da Uygur alfabesi yerine Arap alfabesini kabul etmislerdi. Bu arada, daha énce de belirtildigi gibi, pek cok Arapca ya
Farsca s6zcUgu ve bu dillerin bazi yapisal &zelliklerini Ayrica, Osmanli padisahlart kendi kullandiklart Osmanli TGrkgesi'ni,
yalin Tirkce ya da diger dilleri konusan halk arasinda yaymaya calismamislardir. Kaldi ki devlet, halkin egitimini kendi
sorumluluklarn arasinda gérmemistir. Dogal olarak, ydéneticilerin Osmanl Tirkgesi bilmesi gerekirdi; tebaanin bdyle bir
gereksinimi yoktu, cUnkU tebaa devletle iliskilerini yerel toplum liderleri gibi aracilarnn yardimiyla yGritmekteydi.
GayrimUslimler gelince, genis bir 6zerklige sahip olan bu fopluluklarnn kendi egitim kurumlar vardi ve dolayisiyla
anadillerinde egitim yapabiliyorlardi.

Osmanli Devleti ve gayrimislimler

Yalnizca MUslUmanlar asker olabilirdi; ayni sekilde hizmet karsiiginda 6dul olarak dagifilan timar hakki ilke olarak
yalnizca MUslumanlara taninmisti. Aslinda, timar toprak sahipligi dedil, fopraklarnn bUyUk bir kisminin kU¢Uk araziler
halinde kdylUlerin elinde bulundudu belirli bir bélgede gelir toplama hakkiydi. Ote taraftan, ... dzellikle Osmanli
imparatorlugu’nun ilk yizyillannda gayrimislimler de tmarla édillendiriimisti. Pek cok gayrimUslim cizye adi verilen bir
vergi 6der, bunun karsiiginda askerlik hizmetinden muaf tutulur ve padisah ile devlet tarafindan korunurdu.
MUslumanlarnn gézinde, &zellikle kirsal kesimde, gayrimUslimlerin toplumsal stattleri MUslimanlara gére daha dUsukto.
Ote yandan, pek cok gayrimislim kasabalarda ve kentlerde yasar, ekonomik acidan MUslimanlarin tercih ettikleri
islere gére daha ¢ok gelir getiren islerle ugrasird.

Her ne kadar Osmanl Devleti asinda MUsliman bir devlet olsa da teokratik bir devlet olmamistir. Ulema (din bilginleri)
padisaha bagl kalmistir; cGnkU onlan géreve atayan, padisahfi.

Osmanli imparatorlugu’nda, devlet ile gayrimuslim tebaa arasindaki iliski, Torklerin 1453 yilinda Istanbul’u
fethetmelerinin ertesinde belirli esaslara baglanmaya baslamistir. Fatih Sultan Mehmet, orada yasayan halkin
geleneksel becerilerinden ve vergi 6deme gUclerinden yararlanmanin uygun olacagini dusGnmUstur. Bdylece,
Bizanslilann, imparatorluk Osmanlilarin eline gecmeden 6nce benimsemis oldugu yonetim sistemini andiran millet
sisteminin olusturulmasina karar verilmistir. Fatin Sultan Mehmet, eski Bizans uygulamasini sirdUrerek, istanbul halkina ic
islerinde &zerklik tanimistir. Bu konuda bir ferman cikararak kiliselerin korunacagini, Ortodokslarin kendi geleneklerine
gore evlenip bosanacaklarini, élUlerini defnedebileceklerini ve benzeri hususlar kurala baglamistir. Ayasofya gibi
birkac kiliseye el konulmus ve yalnizca bu mabetler camiye dénUstirGimuUstUr. Halk dini bayramlarini kutlamakta 6zgor
birakiimistir. Fatin Sultan Mehmet, Osmanli padisahlarinin Ortodoks Kilisesi’'ni Latinlere karsi koruma gelenegine uygun
olarak, Georgios Skholarios'u (Il. Gennadios adiyla gérev yapmistir) patrik olarak atamistir. Patrik, devlet hizmetinden
muaf tutulmustur. Daha sonralarn ayni hak, t0m Hiristiyan ve Musevi tebaaya taninmistir. Patrik, yalnizca kendi milletinin
basi olarak kamu gdérevi yapmistir. Fatih Sultan Mehmet, ele gecirdigi diger biGtin Ulkelerde de gayrimUslimlerle ilgili
olarak ayni politikalar uygulamistir.

islamiyet'e gére, Hrristiyanlara ve Musevilere vahiy yoluyla kutsal kitap “indidi icin” onlar da “Kitap ehlidir” Kuran (5/45-
50) gayrimuslimlere kendi kendilerini ydnetme hakki tanimistir. Bédylece, gayrimUslimler Osmanli imparatorlugu’nda ézel
bir statUye, zmmi ("korunan halk”) statGsine sahip olmuslardir. Bu ydnetim sisteminin kdkleri, uyruklar altindaki
topluluklarin kendi yasalarini oldugu gibi korumalarina ve uygulamalarina izin vermis olan Romalilara ve diger Ortacag
devletlerine kadar uzanmaktadir.

Dolayisiyla, gayrimUslim tebaa da kimliklerini korumaya calismak ve asimilasyona direnmek zorunda degildi.
Korunmalarini saglayan bir ahitname'yle (sézlesme) belgelenen &zerk statUleri bulunmaktaydi. Osmanli topraklarinda
cok eski Hiristiyan ve Musevi topluluklarinin ayakta kalmasi ve iberyal (ispanyol ve Portekizl) Musevilerin 1492 yilindan
sonra islam Ulkelerine akin etmesi, zmmiyetin temelinde din degistirme zorunlulugunun degdil, uzlasma sisteminin
yathgini gdéstermektedir.
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Burada ayrica belirtmek gerekir ki, millet sistemi, bir yandan farkl unsurlar arasinda dini, kUltUrel ve etnik farkliliklarin
devamina olanak tanirken, bir yandan da bu unsurlarin Osmanli ekonomik sistemi ve devletle entegrasyonunu
saglama amacini guduyordu.

Bu durum XIX. yUzyilla kadar sirmUstir. 1571 yilinda, inebaht’da, Osmanl donanmasinin Kutsal ittifak adi altinda
birlesen Hrristiyan devletler donanmasi tarafinda bozguna ugratiimasindan sonra, Osmanl imparatorlugu’nda
Hiristiyanlara karsi gbzle gorGlur bir dismanlik basladigr dogrudur, fakat bu tutum uzun sirmemistir. 1840 yilinda her il
merkezinde bir il meclisi kuruldu. Bu meclisler muhassil (vergi tahsildan), iki katip, kadi, mUftU, kolluk kuvvetlerinin basi ve
yerel halk temisilcilerinden olusuyordu. Eger bu yénetim biriminde yalnizca MUslUman degil ayni zamanda Hiristiyanlar
da varsa, halk temsilcileri dért MUsliman ve iki Hiristiyan olarak belirleniyor, Hiristiyanlarin dini lideri de mecliste yer
aliyordu. Hiristiyan tebaasina da séz hakki taninmasindan olsa gerek, XVIII. yUzyilda KudUs Patrigi Anthimos, Daskalikia
adl kitabinda Osmanl padisahindan “Tanri’nin Ortodokslara armagani™ diye s6z etmisti.

Bdylece, XIX. yUzyllda hem gayrimUslim hem de bazi MUsliman topluluklar uluslasabilmis ve bazi Avrupa devletleri”
yardimiyla bagimsizliklarini elde edebilmislerdir. GayrimUslimler ile Osmanli Devleti arasinda yUzyillarca sGren gbrece
uyumlu iliskiler dikkate alindiginda, Osmanl imparatorlugu’nda gayrimUslimlerin, devletle iliskilerinde yaygin bir
hosnutsuzluk nedeniyle bu yola saptiklar pek olasi gérunmemektedir. Bu topluluklar, o dénemde yUkselen milliyetcilik
akimlarinin ve bazi Avrupa devletlerinin etkisiyle bunu yeglemislerdir. GayrimUslim tebaanin Osmanli imparatorlugu’yla
yollarini ayirmasinin arkasindaki baslica etken aydinlar olmus ve kitleler bu micadelede rol aimak durumunda
kalmislardir.

XIX. yUzylda, yani milliyetcilik yOzyilinda, gayrimUslim tebaanin hem imparatorluk iliskilerini koparp kendi bagimsiz
devletlerini kurma egilimleri hem de bazi Avrupa Ulkelerinin Osmanli imparatorlugu’ndaki gayrimslim tebaanin
koruyucusu olarak davranma bahanesiyle Ulkenin icislerine kansmaya ¢alismasi sonucunda, Osmanli Devleti,
MuUsluman tebaa ile gayrimUslim tebaa arasinda filen uyguladigi neredeyse esitlik olarak séz edilebilecek politikayi
terk etmis, bunun yerine hukuki zeminde tam esitlik politikasini benimsemistir. 1808-1839 yillan arasinda tahtta kalmig
olan padisah Il. Mahmud, 1839 yilinda Gulhane Hatt- HUmayunu'yla, imparatorlukta yasayan tUm tebaanin, dinlerine
ve etnik aidiyetlerine bakiimaksizin esit oldugunu duyurmustur.

Halefi V. Murad (1876 yilinda bir sure tahtta kalmistir) yayinladigi ik fermaninda ayni dusinceleri dile getirmistir. Ayni
sekilde, Osmanlilann Birinci Mesrutiyet ddneminin baslamasini sadlayan 1876 Anayasasi, Osmanl imparatorlugu’nun
tUm tebaasinin, dini ya da inanci ne olursa olsun, “*Osmanl” oldugu hUkmUnU getirmistir.

1839 GuUlhane Hatt- HUmayunu butin vatandaslara birlik olma ¢agristydi. *Millet” terimi, Il. Mahmud déneminin son
yillarinda dini anlamini yitirmeye baslamis ve ulus anlaminda kullanimaya baslanmist.

iZienmeye baslayan yeni politikayla gene “farkliliklar korunurken birlik” hedefleniyordu. Amac bitin vatandaslarin
devlete bagligini guclendirmekti; bUton unsurlan belirli bir etnik ya da dini kaliba sokmak degdildi. Nitekim 1860’larda
Sadrazam Mithat Pasa, Ermeni, Musevi ve Rum tebaadan kendi i¢ islerini yUrGtme yontemileriyle ilgili yonetmelikler
hazirlamalarini istemis ve kendisine sunulan yeni kurallan hicbir degisiklik yapmadan onaylamist.

XIX. yUzyilin son on yillarinda devlet, ttm tebaaya esit davranmak icin her t0rlG cabayi gdstermisti. Devlet, tebaasini
gene birbirinden "Ermeni unsuru”, “Musevi unsuru”, “"Rum unsuru” ve “TUrk unsuru” olarak ayiryor, fakat bu unsurlar
(anasir) artik her biri farkll inanca mensup bireylerden olusan milletler olarak gérmuUyor, tUmine “Osmanli” olarak atifta
bulunuyordu. Asinda daha 1839 GUlhane Hatt- HUmayunu'nun ardindan, MUslimanlar ile gayrimUslim arasindaki
anlasmazliklar cézme yetkisiyle donatiimis karma mahkemeler kurulmustu. Bu mahkemelerde gayrimUslimler de taniklik
yapabileceklerdi. GayrimUslimlere seriat mahkemelerinde taniklik yapma hakki da verilmisti, fakat seriata gére
tanikliklarnnin agirigr -MUsliman kadinlarin tanikliginin MUsliman erkeklere gére daha az etkili olmasi gibi—
MUslUmanlara gére daha azdi. ... 1840'tan itibaren, her ilde olusturulan danisma kurullarinda gayrimUslimler de yer
aldilar. izleyen yillarda devletin daha Ust kademelerine de atanmaya baslandilar. 1840’larin ortalarindan itibaren,
padisahlar islamiyet'ten dénenlere 8lim cezasi uygulamasini onaylamadilar. 1841'de Askeri Tip Okulu kapilarini hem
MUslUmanlara hem de gayrimUslimlere acti. 1846'da bir Universite kuruimasina ve bu Universiteye dillerine ve dinlerine
bakilmaksizin 6grenci alinmasina karar verildi. 1856'da cikarilan ikinci bir Islahat fermaninda din ve mezhebin yerini
liyakatin (hak etme) almasi hUkmU getirildi. 1868 yilinda acilan Galatasaray Lisesi'ne (Mekteb-i Sultani) hem MUsliman
hem de gayrimUslim égrenciler alindilar. ... Hem Askeri Tip Okulu’'nda hem de Galatasaray Lisesi'nde égretmenlerin
bazilarn gayrimislim, hatta Avrupaliydi. Her iki editim kurumunda da egitim dili Fransizcaydi. Uc tektanrili (monoteist)
dine inananlarin, devlet okullarina ve kamu gdérevlerine girme olanaklar esitti. 1844 yiinda Hariciye Nezareti'nde
(Disisleri Bakanligi) calisanlarn yUzde 29'u gayrimUslim di, bu oran 1893'te yUzde 57'ye yUkselmisti. 1860'larda
gayrimUslimler Osmanli Devletini yurtdisinda —Aleko Pasa Viyana'da Fotyades Bey Atina’da ve Musurus Pasa
Londra’'da- bUyUkelci olarak temisil ediyorlardi. 1863 yilinda SUra-y1 Devlet'in 41 Uyesinin 13’0 gayrimUslimdi. 1876—1877
Birinci Mesrutiyet ddneminde Ayan Meclisi'nin (Senato) Gyelerinin dértte biri, 115 Meclis-i Mebusan (Millet Meclisi)
Oyesinin 46’sI gayrimUslimdi. 1909-1918 ikinci Mesrutiyet ddneminde 277 milletvekilinin 50'si gayrimUslimdi.
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3. Mesafeli bir iligki

KUrtlerin kdkeniyle ilgili farkl gérUsler vardir; bu gorUsler sdyle dzetlenebilir: (1) Kurtler eski SUmerlerde Gutium (Kutium)
halkini olusturmustur, Turklerin ya da iranlilarin bir kolu olan Medlerin soyundan bir gruptur. (2) Kurtler, Hindu-Farsi bir
kdkene sahip olup Partlarla ayni etnik gruptandrr. (3) Bu soylann bazilarndan ya da hepsinden birden gelmis olsa bile
KUrtler etnik yonden farkl ve epeyce ayr bir gruptur. Eger KUrtlerin “dUnyadaki herhangi bir irkin en uzun ve en saf
soyu” oldugu gorUsU dogru ise Kurtlerin bUyUk bir cogunlugunun etnik yénden farkl ve epeyce ayrn bir halk olmasi
gerektigi ileri sUrUlebilir, Tarihleri boyunca ulasimasi guc daglik bdlgelerde yasamalan diger halklarla kansmalarini
onlemigtir. Kurtler, kendilerinin ve bazi bagka kisilerin “Kordistan” yani “Kurtlerin Ulkesi” dedigdi bir bélgede yasamislardir.
Bu bdlge, doguda Urmiye GolU ile batida Firat Nehri arasindadir; bugink iran Azerbaycan'iile Anadolu’nun gineyini
kapsar. Bu bdélgenin en 6nemli merkezi, Turkiye'nin gineydogusunda Diyar-1 Bekir, yani bugUinku “Diyarbakirdir.

KUrtce bir Hint-Avrupa dilidir; iran dil grubunun bir parcasidir. Kirtler, pek cok lehce ve alt lehceyle konusurlar. Ozellikle
onemli olan baslica U¢ lehge vardir: Kirmaniji, Kurdi ve Zaza. Kirmaniji, Mil ve Zil alt lehgelerinden olusmaktadir.
TUrkiye'de en yaygin lehce Kirmanji'dir; 1970'lerin sonunda TUrkiye'de KUrtce konusanlarn yaklasik Ggte ikisi bu lehgeyi
kullaniyordu. Kurdi, Gurani (Gorani) ve Stleymani lehcelerinden olusur. Pek ¢cok Irakl KUrt Kurdi lehcesiyle konusur ve
en yaygin kullanilan yazl dildir. Zaza, yalnizca Orta Anadolu’da yasayan baz Kirtler tarafindan kullanilir; diger iki
lehgeyi konusanlar bunu kolayca anlamaziar.

1850’lerin basinda, Osmanli imparatorlugu’nda bir milyon Kirt'tn yasadidi, buna karsilik 12,9 milyon “Osmanl” (TUrk),
2.4 milyon Ermeni, 2 milyon Rum ve 150 bin Musevi oldugu belirtiimistir.

TUrkiye Cumhuriyeti'nde anadili KUrtce olan vatandaslarin sayisi, 1935 yilinda 1,4 milyon, 1945 yiinda 1,4 milyon, 1950
yilinda 1,8 milyon, 1955 yilinda 1,6 milyon, 1960 yilinda 1,8 milyon ve 1965 yiinda 2,3 milyon olmustur.

1965 nUfus sayimi, anadilin son kez soruldugu nUfus sayimi olmustur. Bir kaynaga goére, Kirt vatandaslarin nUfus icindeki
orani 1990 yiinda yUzde 12 olarak hesaplanmistir. ... 1990l yillarda ve yUzyilin sonunda TUrkiye'deki Krtlerin 10-20
milyona ulastigl hesaplanmistir.

ik iligkiler

Osmanlilar, iranlilarla 1514 yiinda yaptiklan Caldiran Savasi’nin ardindan Kirtlerin yasadiklarn bélgeyi ele gecirmislerdir.
Bundan sonra KUrtler, Osmanlilara ve Safevilere (iranlilara) karsi yar bagimsizliklarini koruma cabasi icinde olmuslar ve
SUnni Osmanlilar ile Sii Safevilere bagdlilik arasinda bocalamislardi. XVI. yizyll boyunca Osmanlilar ile fran’i ydneten
Safeviler arasindaki anlasmazlik sGrUp giderken pek cok Kurt beyi sik sik taraf dedistirmistir.

Yavuz Sultan Selim, KUrtler Uzerinde mUmkUn oldugunca dolayl denetim kurmayi tercih etmisti. Bu nedenle U¢ degisik
yoénetim bicimi benimsenmisti: dogrudan yénetim, kismi ézerklik taninan yénetim ve tani ézerklik taninan ydnetim. Yeni
kurulan bazi sancaklarda, énde gelen Krt asiretlerinin icinde c6zime ulastinlamamis beylik cekismeleri nedeniyle
dogrudan yénetim benimsenmisti.

Caldiran Savasi’ndan hemen sonra, sultanin cagrisina yanit olarak dokuz KUrt beyi, asiret ézerkliklerini korumakla
birlikte, Osmanlilara bagdliliklarini bildirdiler. Nitekim bu sirada sancaklardan Ekrad beylikleri (KUrt sancaklar) olarak séz
edilmistir. Bu sancaklarda yonetim geleneksel olarak beyligin sorumlulugunda olan Kurt dilelerin elinde kalmisti. Merkezi
hUkUmet, her yeni beyi bu ailelerin bireyleri arasindan, bu makama en uygun olanini secerek atamisti. Bu beyler
devlete karsi, imparatorluktaki diger sancak beyleriyle ayni yUkUmlUlUklere sahipti; destek kuvvetle savaslara katilmak
ve ayrica Osmanli yetkililerinin emirleri dogrultusunda hareket etmek zorundaydilar. Ornegdin, Caldiran Savasi’ndan
sonra birkag bey, kendilerine verilen gérev geredi, Diyar-1 Bekir ilini, Osmanli ordusu yetisinceye kadar, geri cekilen
Safevi birliklerine karsi savunmuslardi. Bu dokuz Kurt sancaginda, beylere kismi 6zerklik taninan yénetim bigimi
benimsenmisti.

Sultan, idris Bitlisi'yi araci ya da arabulucu gibi kullanarak, Toros ve Zagros daglarinin kuytuluklannda yerlesmis olan on
dort bUyUk Kurt asiretiyle ise bir anlasmaya varmisti. Bu beyler sultandan 6zerkliklerini tanimasini istemisler, sultan da bu
isteklerini kabul etmisti. Devlet, aralarinda beylik tarfismasi cikmadigi sGrece beylerin haleflerinin islerine
kansmayacagdina séz vermisti. Bu tUr sancaklardaki beylerin asiretler ve topraklar Uzerindeki haklan kalitsal olarak
babadan ogula gecerdi; bu haklara, padisaha verdigi ve kalitsal olarak gecen aile haklar anlamina gelen “ocaklik”
ve arazi ya da mulk anlamina gelen *yurtluk” denirdi. Beyler resmi atama belgeleri alirlardi. Beylerden, ne merkezi
hUkUmete bag 6demeleri ne de savaslara katiimalari istenmisti. Kendilerinden beklenen, sultana sadik kalmalari ve
devlete karsi ayaklanmamalarydi. Ayni zamanda sinir bélgelerinin gbvenligini saglamalarn da bekleniyordu. Pek cogu
da bu gérevi yerine getirdi. Kitabini yazdigi sirada ingiltere’ nin Osmanli imparatorlugu’ndaki konsolosu olan (1668) Paul
Rycaut, tam 6zerklik verilen bu UcUncU yonetim biciminden s&z ederek, “1660'larda hUkUmet [gunUmuUz Turkgesinde
hUkUmet] adi verilen bes hUkUmetin ... belirli sayida asker vermek disinda bUtUn vergilerden ve goérevierden muaf
tutuldugunu... ve kendi topraklarinin ve mulklerinin mutlak sahibi oldugunu” kaydetmistir.

www.altinicizdiklerim.com 10



Beylere mUmkUn oldugunca genis &zerklik verilmesinin nedeni, devletin bu gibi konularda gercekci davranmasiydi.
Safevi Devleti'yle ortak sinirdaki erisimesi gic dagdlarda yasayan pek ¢cok Kirt asireti her zaman devleti
endiselendirmisti, cGnkU bu dadlik alanlarda etkin bir ydnetim kurmak son derece zordu. Devletin génderdigi
talimatlarnn buralara hemen hemen hic ulasmadigr goérilmUstU. Ara sira ulasan talimatliara ise cogunlukla
uyulmuyordu. Ayrica, bu daglarn kuytu kdselerinde yasayan Kortler, her t0rlU dis otoriteden kusku duyuyor, kendi asiret
yasamlarina ve bu arada kendi dillerine sikica sariliyorlardi. Yalnizca Osmanlilar degdil onlardan énceki imparatorlukiar
ve kralliklar da —Asur, Makedonya, Roma, Part, Pers, Arap ve Mogol - bu bdlgelerde yasayan KUrtleri etkin bir sekilde
kontrolleri altina alamamuslardi.

Kanuni Sultan SUleyman (tahtta kalis dénemi: 1520-1566) 1536 yilinda bir ferman yayimlayarak Irak’taki KUrt bdlgelerini
imparatorluga kattigi zaman o da oradaki Kirt beylerini, “[Kanuni Sultan SUleyman’in] iyi korunan Ulkesinin...
uzantilarindan birisi” olarak gérdigu “Kirdistan™ eyaletinin yoneticileri olarak resmen tanimisti. Bu ferman, sz konusu
topraklari ve kaleleri, o topraklarn ydneten beylerin 6zel muilkiyeti haline dénUstUrmUs (bu hak imparatorlugun merkez
eyaletlerinde veriimemisti) beylerin soyundan gelenlerin ayni haklara sahip olmasini saglamis ve ayrica sultanin kendi
ogullarinin, yéneticilerinin ve vergi tahsildarlarinin taninan bu ayricaliklar inlal etmesini dnleyen hUkUmler getirmisti.

Garoldugu Uzere, Osmanl imparatorlugu’nda Kirtler, genellikle yan ézerk bir statUye sahipti. Nitekim Osmanli
“"boyundurugunun [KUrtlerin] omuzlarina hafifce vuruldugu” éne sUrGimUstUr. KUrtler, onlar birbirine bagdlayacak “yerel
bir hanedana, siyasi bir yapiya, koklU bir dine, yerlesik ydnetim geleneklerine ve seckin bir edebiyata sahip
olmamalarina karsin” etnik kUltOrlerini hemen hi¢c bozulmadan koruyabilmislerdir.

Osmanlilarin Krtlere (ve imparatorluktaki diger etnik unsurlara) yénelik etnik temelli politikalara ilgisizlikleri yaklasik G¢
yUz yil sordi. Ormedin, XIX. yUzyila kadar Osmanlilar Ulkenin baska yerlerinde oldudu gibi “Kirdistan"da da cografi
yerlesim yerlerinin 6zgin Kurtge isimlerinin kullaniimasina izin vermislerdi.

Sonraki gelismeler

Kirtlere devlette gérev verilmesi

XVI. yUzylldan ifibaren bazi eski Kurt beyleri ve bu beylerin ogullar, sultanin sarayinda, padisah, vezir ve diger devlet
gorevlilerinin yaninda c¢esitli hizmetlerde calisan kimselerden olusan ve “muteferrika” adi verilen 6zel, dolayisiyla seckin
bir birimde gdérev yapmislardi. “MUteferrika” teriminin bu baglamda tam olarak anlami, “birbirinden cok farkl
kisilerden/unsurlardan olusan grup”tu ve gercekten de muteferrika cok degdisik gorevlileri blnyesinde barindiryordu.

Il. AbdUlhamit’in tahtta bulundugu yillarda (1876-1909) 1891 yilinda kurulan “Hamidiye Alaylan”, KUrt ve Tirkmen
asiretlerinden olusturulmustu. BUyUk asiretlerin her biri bir alay meydana getirmis, kUcUk asiretler de birlikte bir alay
meydana getirecek sekilde birlestiriimisti. Alaylara asiret beyleri komuta ediyordu. Bu beylere yUksek askeri ritbeler
veriliyordu. Bu alaylann baz “subaylan” istanbul’da ézel okullara génderiliyor, bu editilmis subaylarn bazilarina daha
yUksek rUtbeler veriliyordu. Devlet bUtin bu “subaylara” dizenli maas 6dUyordu.

Hamidiye Alaylarn’'na Kurt olmayan milliyetci milislerle savasma ve ara sira cikan Kort isyanlanni bastirma gorevi
verilmisti. Bu ikinci gérevde, Hamidiye Alaylan’nda hizmet eden KUrtlerin sadakatinden endise duyulabilirdi. Fakat bu
konuda herhangi bir sorun cikmadi. Ornegin, 1880 yilinda Kirt seyhi Ubeydullah Nehri, devlete karsi ayaklandi ve
ingilizlerin destegdini almaya calisti. Sultan, bu tir ayaklanmalara karsi Kirtlerin destegini saglamak ve kisisel olarak
kendisine sadakatlerini kazanmak icin Hamidiye Alaylan’ni kullanmaya karar verdi. Bunda basarili oldu; hatta pek cok
KUrt kendisine “Bave Kurdan” (KUrtlerin babasi) dedi.

Merkezi yé6netime dogru

Yukarnda 6zetlenen Osmanli-KUrt iliskileri, her zaman iyi gitmemistir. Hatta daha Yavuz Sultan Selim déneminde bile,
yénetim zaman zaman, diger bazi gruplarla birlikte, asi dag Kirtlerini bir yerden alip baska bir yere yerlestirmisti. izZieyen
yUzylllarda, iran’daki Kort asiretlerinin Osmanl imparatorlugu’ndaki Kirtlere olasi olumsuz etkisi bir endise yaratti.
Devlet, iran sininnda yasayan beylerin yetkilerini kisittadi; bu beyleri Bagdat, Diyar-1 Bekir ve Erzurum’daki Osmanli
ybneticilerine karsi sorumlu kildi. Fakat Osmanlilar ne XVI. yUzyllda ne de izleyen yUzyillarda da Krtlere karsi efnik
onlemlere basvurdu.

Sorunlar XIX. yUzyilda doruga ulasmisti. O yUzyllda bazi Avrupa devletleri ve Rusya Osmanli imparatorlugu’nun toprak
bUtinlGgUne ydnelik ciddi bir tehlike olusturmaya baslamisti. Gene de Osmanli politikasi degismedi; 1896 yilinda,
Anadolu Genel MUfettisi (MUfettis-i Umumisi) ve 4. Ordu Komutani Zeki Pasa, Dogu Anadolu’da, Dersim bélgesindeki
asiretlerin yasa tanimazligina son vermek icin bir rapor hazirladi. Bu raporda etnik konuya hic deginilmedi. Onun yerine
Dersim halkinin eskiyalik yaptigina, vergi 8demedigine ve zorunlu askerligi reddettigine dikkat ¢cekilerek, bu hususlar
bdlgenin cografi yapisina ve halkin ticaret yapmayi bilmemesine baglandi.

Osmanli yéneticileri, Ulkelerinin parcalanma tehlikesi nedeniyle merkezilesme politikasi ve ayni zamanda bir Batillasma

projesi benimseyerek bu konuda da idari ya da benzer énlemlere basvurdu. Merkezilesme politikasinin bir parcasi
olarak, aralarinda Kurtler de olmak Uzere yerel asilere karsi daha etkili dnlemler almaya ve hepsini merkezi yénetimin
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siki kontrolU altinda tutmaya karar verdi. Osmanlilar bu amacla bir kez daha etnik olmayan bir politikayl -dogrudan
kontrolU— imparatorlugun dogu sinirlarina kadar genisletme politikasini tercih ettiler.

XIX. yUzyilin ortalarinda bu politika giderek uygulanabilir olmaktan cikmisti. Bu nedenle, 1836'dan itibaren Osmanlilar
bazi KUrt emirliklerini bir Osmanli eyaletine dénUstUrmeye basladilar. 1840'larin sonu ile 1850'lerin baslarinda Krtlerin
yasadigi alanlar Osmanli imparatorlugu’nun Anadolu’da balindigl on sekiz eyaletten birisi oldu.

1870 Eyaletler Yasasi'nin KUrt beylerinin haklarinin ve ayricaliklarinin kalintilarini ortadan kaldirmasinin nedeni, 1839—
1876 Tanzimat déneminin baslica amaci olan “yasa éninde esitlik” ilkesini yasama gecirme cabasiydi. Diger bir
deyisle, daha merkezi bir ydnetim icin yapilan yeni dizenlemelerde gene etnik etmenlerin bir rolG olmamisti. Durum,
oérnegin, baz Kurt asiretlerinin baska yere yerlestiriimesinde de bdyleydi; bu énlemin, bGtin Kirt bdlgelerini devietin
dogrudan kontrolU altina almak icin gerekli oldugu dUsunUlimUstU. Bu yUzden, yalnizca isyan eden asiretlerin yerleri
degistiriimisti, digerleri olduklan yerlerde birakiimisti. Gene ayni nedenle, en azindan sakin bir yasam sirmeye, bdylece
asi tutumlarini terk etmeye &zendirmek amaciyla da bazi Kirt asiretlerinin yerleri dedistirilmisti.

Osmanlilar Kurtleri etnik bir topluluk olarak disGnmemislerdi; yani ne Krt olarak ne de Turk olarak gérmuUslerdi. Osmanli
Devleti'nde nUfus sayimlan farkll etnik topluluklarin nGfuslarini beliremek icin dedil vergi ve askerlik amaciyla yapilirdi.
Etnik bir grup olarak Kortler, Osmanli imparatorlugu’ndaki diger unsurlardan ne daha Ustin tutulmus ne de daha kiciUk
gorulmustU. Yukarida deginilen ayricaliklar beylere yerel ydnetici olarak verilmisti. Ne KUrt beylerine ne de genel olarak
KUrtlere bu ayricaliklar bir etnik grubun Gyesi olduklari icin taninmisti.

Anadolu’da Turkgenin 6teden beri en yaygin kullanilan bir dil oldugu dogrudur; fakat Anadolu ayni zamanda Arami
Ermenicesi ile Kirtcenin de konusuldugu cografi bir bdlgeydi ve bu ¢cok olagan gorulbyordu. Osmanlilar bu durumu da
degdistirmeyi dUsGnmemislerdi.

Merkezilesme ve etnik olmayan Kiirtler

Burada etnik olmayan bir etmen dindi. XVII. ve XVIII. yUzyillarda bazi KUrt asiretleri Uzerinde eftkisi olan seyhler ya da dini
liderler birkac KUrt isyanini kéruklemisler ve bu isyanlar mesihsel boyutlar kazanmisti. Bu isyanlara karisanlar, bUyUk bir
ayaklanmanin basli basina yeni ve daha iyi bir toplum yaratacagdini varsaymislardi. Osmanl imparatorlugu’nun
Ruslarla yaptigi Doksan U¢ Harbi'ni (1877-1878) kaybetmesi, KUrtlerin “Bati'nin etkisinin endise verici sekilde artmasini”
protesto etmesi icin uygun bir ortam olusturmustu. Islamiyet’in ve geleneksel toplumun lomcdl bir tehditle karsi karsiya
oldugunu dusunen Kurt beyi Seyh Ubeydullah, 1880 yilinda Osmanl dénemindeki en kapsamli Kurt isyanini baglatmigti.
Dini temelde mesrulastinimis bir dGzeni korumak amaciyla harekete gecirildiklerine inanan ve bu ayaklanmanin liderini
karizmatik bir kisi olarak algilayan Kuort kitleleri, Seyh Ubeydullah'a gbzU kapal boyun egmislerdi. Bu isyanlar derinden
hissedilen etnik bilince dayali bir kitle desteginden yoksun oldugundan kolaylikla bastinlabilmisti. Etnik biling ve gbdu
olmadigindan liderler efkisiz hale getirilir getiriimez kitleler kendiliklerinden micadeleden vazgecmislerdir.

Osmanli’da Kurtlerin rahatsizigr etnik oimayan baska nedenlere de dayanmaktaydi. Yukanda belirtildigi gibi, baz Kirt
asiretleri hep kendi hallerine birakilmalarini istemisler, dolayisiyla devlete givensizlik gdstermislerdi. Bu nedenle, Kirtler
yalnizca yakinmalarini disa vurmaya degil, vermek zorunda olduklar vergiyi cok agir bulduklar, bélgelerindeki Osmanli
yoneticilerin rosvet yedikleri, fiyatlann cok yUksek oldugu ya da benzer baska sikintilarinin giderimedigi sonucuna
vardiklan zaman da devlete karsi ayaklanmaya egilimliydiler. Boyle durumlarda Kortlerin hUkUmete karsi direnislerine
“isyan” bile denemezdi; yalnizca vergi vermemek ve kendi bolgelerini kendi uygun gordukleri sekilde ydnetmek icin ve
benzeri nedenlerle baslatilan “sivil direnisler”di. Bazen Osmanl yoneticilerinin otforitelerini beklenmedik dlcUde
sergilemeleri de KUrtlerin devlete yabancilasmasina yol acmistrr. ... KUrtlerin ayaklanmasinin bir baska ve oldukca
6nemli bir nedeni de devletin merkezi bir ydnetim kurma politikasiydi.

XIX. yUzyllda, etnik ydénden pek tUrdes olmayan (heterojen) bir nifusa sahip Osmanli’da direnis hayli yaygin bir
olguydu. Devletin daha fazla yetkiyi kendi elinde toplamasiyla birlikte, imparatorlugun sinirlarinda dért yizyildir 6zerk
bir yasam sUrdUrmuUs olan Kirt asiretler, ayni zamanda kdylUler ve zaman zaman esnaf da huzursuz olmustur. XIX.
yUzyilda, KUrtlerin yani sira, Arnavutlar, Araplar gibi Tirk olmayan MUslimanlar da Osmanlilarin merkezilesme
politikalarina karsi cikanlar kervanina katildilar. Beklenecedi gibi, merkezi yénetim sisteminin imparatorlugun dedisik
bélgelerinde ayni sekilde uygulanmasina karsi cikildi. KUrtlere gelince, 6zellikle daglik bdlgelerde yasayaniar,
asiretlerinde zorunlu askerlik uygulamasini silahlarina el konmasini ve kendi Hint-Avrupa dillerinin Arap alfabesiyle
yaziima siniri zorunlu tutulmasini istemediler.

Bu yUzylda, merkezin otoriteyi tekellestirmesinden Kirt beyleri de hosnut dedillerdi. Bazi KUrt beyleri eski 6zerk statUleri
sUrdUrmeyi denediler, basaramayinca baskaldirdilar. Bazilan geleneksel haklarini korumaya ¢alistilar, bazilar da
Osmanlilar ile Safevileri birbirine dUsUrmeye caba gbsterdiler.

Mevcut haklarini sirdirmeye ¢alisan bir Kirt beyi, 1840’larda, halkini hep demir yumrukla yoneten ve diger Kort

beylerinden daha fazla 6zerklik pesinde kosan Botan Emin Bedirhan Bey'di. Bedirhan Bey'in ayaklanmasini énce
merkezi hUkUmetin plani Botan Emirligi'ni Diyar-1 Bekir ve Musul eyaletleri arasinda paylastirmakti. Bu yizden Bedirhan
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Bey isyan cikardi. Fakat ayni zamanda o sirada konugu olan iki Amerikall misyonere de sultanla bagdini koparmak
niyetinde olmadigini séyledi. Bedirhan Bey'in misyonerlere gercegi séyledigi olasidir; cunkU yeni milliyetciler, bUyUk
devletlerin yardimini, o devletlerin erisebildikleri vatandaslarn araciigyla saglamaya calismislardir.

Beylerin 6zerklikten fazla bir sey istememesine neden olan diger &nemli bir etmen, onlarin geleneksel ve dini dinya
gérislerine sahip olmalari ve bu yizden kendilerini istanbul’ daki halifeyle dzdeslestirmeleriydi. Ayrica, beylerin
megsruiyetleri dini temellere dayandigindan, onlara gére temelde MUslUman olan bir imparatorlugun parcasi olmak,
bagdimsiz bir Kbrt varliginin parcasi olmaya tercih edilir bir durumdu. Bagimsiz bir KUrt varliginda beyler, yandaslarinin
gdzUnde dine dayall mesruiyetlerini kaybedebilirler, bdylece daha k&th duruma dUsebilirlerdi.

Burada, isyan eden Kirt beylerinin bile bu eylemlerini kendi baslarina yaptiklarini da kaydetmek gerekir. KUrt beyleri,
“haklarni cigneyen” devlete karsi harekete gecerken diger beylerle isbirligi yapmaya yanasmamislardir; cUnkU o
zaman kendi otoritelerinin bir kismindan vazgecmek zorunda kalabilirlerdi. Beylerin bu tutumlari, aralarinda ciddi
parcalanmalara yol agmistir. Birlikte ayaklanmalarn hemen hemen hic mUmkUn olmamis, hatta bazen bazilan
ayaklanirken bazlari bu isyanlar bastirmak icin devlete yardim etmistir.

KUrtlerin, etnik bir grup olarak en uzun ve en saf bir soya sahip oldugu dUsinUlmektedir. ... Bu 6zellikle kdylerde ve
kentlerdeki yerlesik KUrtlerden ziyade daglik yerlerde gbcebe hayati sGren Kirtler icin dogrudur. Bu nedenle, kdylerde
ve kentlerde yerlesik KUrt beyleri milliyetci duygulara sahip olmamislardi, cUnkU bir 8lcide Osmanli yasamiyla
bUtinlesmislerdi. Ote yandan, yerlesik olmayan KUrt beyleri de Kort milliyetcisi tavr sergileyememislerdi, cinkU birlikte
hareket edememislerdi.

Bu nedenlerle, Kurtlerin tarininde yalnizca birkac bagimsiz KUrt ydnetimi ortaya ¢cikmis ve bu bagimsiz yénetimler de
KUrtlerin ender olarak uzun stre yasadiklan bdlgelerde kurulmuslardir. Ustelik bu badimsiz Kirt yénetimlerinin hemen
hemen tamami kuruculanndan daha uzun &murlG olmamistir. Ayrica, uzun sure dzerklige sahip olan, Bitlisli beylerin
basinda oldugu bagimsiz Kurt ydnetimleri de tam bagmsiz dedillerdi. Bunun nedeni, bazen Osmanlilarin yaninda
onlarin dismanlarina karsi savasmaya zorlanmalari, bazen de, 1820'lerin ve 1830'larn Muhammed Pasasi ve 1840'larin
Bedirhan Bey'i gibi KUrt beylerinin Osmanlilar tarafindan derhal etkisiz hale getirimeleridir.

KUrtlerin bagimsiz varliklanni sirdirememelerinin, bdylece gercek milliyetcilere donisememelerinin diger nedenlerine
yukarnda deginilmisti. KUrtler temelde asiretlerine bagliydi. Asiret gelenekle ve géreneklere aykin davranmalan zordu;
aksi halde asiretin diger Uyelerini kendilerine disman edebilirlerdi. Ayrica, asiretler arasinda oflatma haklar ve evlilik
gibi nedenlerle her zaman siddetli kan davalar siregelmisti. Bu kosullar altinda asiretler arasi isbirligi cok azdi ve isbirligi
yaptiklan zaman ise aralannda uyum saglamalarn kolay olmamistir.

Eger seyhlerin ve agalarin yani sira milliyetci dzlemler tasiyan egitimli kadrolar da olsaydi asiret baskisinin Ustesinden
gelinebilirdi. Bu kadrolar statUkoyu sirdUrmekten ¢cok degdistirmeye caba gdsterebilirlerdi. Fakat geleneksel olarak
KUrtlerin yetismis kadrolan genellikle bdlgelerinin disinda yasamlarini surdurdUler. Bazi Kort bilim adami, hukukgu,
gazeteci ve diger meslek sahibi kisiler kendi memleketlerinde yasadilar, fakat bu kisiler kendi topluluklar Uzerinde fazla
etkili olamadilar.

KUrtlerin saflarinda milliyetci aydinlar olsaydi bile, hem ortak bir dilin olmamasi hem de egitim eksikligi nedeniyle ortak
hareket etmeleri ve siyasi isbirligi yapmalan da zordu. Kurtlerin, kendilerine milliyetci duygular asilayacak ulusal bir
otorite merkezi hicbir zaman olmamistir. Bu da onlarn ortak dusunceler gelistirmelerini ve bu dusUncelerini
icsellestirmelerini hemen hemen olanaksizlastirmistir.

Il. Abdilhamid ve Kirtler

XIX. yUzyilin sonunda, yani Il. AbdUlhamid déneminde ve daha sonra, Osmanli imparatorlugu, bu gelismelerden
yararlanmak, Kdrtleri daha fazla boyunduruk altina almak, bdylece zorla asimile etmeye hazir hale getirmek gibi bir
politika izlememisti. Aksine, KUrt toplulugu icinde “cehaleti ortadan kaldirmak” ve onlar imparatorlugun diger
unsurlarnyla esit statGye sahip bir unsuru haline getirmek amaciyla gdcerleri yerlestirme ve cagdaslastirma politikasi
benimsemisti. Il. AbdUlhamit’e gére bu amacglar, Kirtlere egitim olanaklan saglayarak ve yasadiklar bdlgelerde
belediyeler kurarak gerceklestirilebilirdi. Boylece imparatorlugun diger degerli unsurlarinin sahip oldugu hizmetler
KUrtlere de sunulmus olacakt. O zamanlar ve Cumhuriyet déneminde, devletin KUrtleri genetik olarak ilerleme
kaydedemeyen gelismemis insanlar olarak algilamadiginin altini cizmek gerekir. Devlet yalnizca Kirtlere dedil, Turkler
de dahil tm unsurlara egitilmesi gereken topluluklar olarak bakmistir.

Il. AbdUlhamid’in kendisi asimilasyon projesinin mantiksizigini kabul etmisti. Sultana gére imparatorlugu olusturan
MUslUman ve gayrimUslim unsurlar toplumsal ve dini haklarindan asla vazgegmezlerdi. Sultan ayrica imparatorlugun
ortak bir dili olmadigini ve her ne kadar 1876 Anayasasi’nin 18. maddesinde Glkenin ortak dilinin Tirkce oldugu belirtilse
de imparatorluktaki unsurlarin hicbir zaman kendi dillerini bir kenara birakip Tirkceyi resmi dil olarak tanimayacaklarina
da inaniyordu. Il. AbdUlhamid, bu kosullar altinda, Ulkede yaygin bir “milliyetci” duygunun gelismesinin momkin
olmadigi sonucuna varmisti. Sultan imparatorluktaki Osmanl hanedaninin basi olarak kendisine sadik ¢esitli MUsliman
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etnik unsurlan birlestirmek icin Islamiyet’i kullanmayi denedi. Ancak islamiyet'i, “farkl”yi “ayni” yapmak icin kullanmaya
¢alismadi. Son ¢dzimlemede, IIl. AbdUlhamid zorla asimilasyon degdil génUllu entegrasyon taraftarydi.

Il. AbdUlhamid, hanedanin, ayrica hem Turk unsurunu gelistirmesi hem de diger MUslUman unsurlarin, &zellikle Kirtlerin
imparatorluga sadakatini kazanmasi gerektigi sonucuna varmisti: “Artik, sinirlarimiz icinde, dinimizi paylasanlari ve
[dolayisiyla] bizden olanlari hos gdrebiliriz ['iyi gecinebiliriz’]. Anadolu’daki TUrk unsurunu glUclendirmek ve [ayni
zamanda] KUrtleri bizden biri yapmaya &ncelik vermek zorundayiz.”

Il. AbdUlhamid’in bu konudaki somut plani, ileri gelen Arnavut, Arap ve KUrt aileleri ile asiret reislerinin cocuklarini
egitmek, bdylece bu cocuklar ileride babalarinin izinden gidecek, yani gelecegdin beyleri olmaya ¢caba harcayacak
yerde KUrtlerin yasadiklar bolgelerde devlet gérevlisi olmalarini saglamakti. Sultan bu cocuklara iyi davraniimasini
emretti bdyle hareket edilirse onlarin da yénetici olduklar zaman halka iyi davranacaklarini dosondu. Il. Abdilhamid
bdyle bir politika izlenirse Kirtlerin ve ayni zamanda gayrimUslim unsurlarin hanedanin sadik tebaasi olarak
kalmalarinin saglanabilecedi inancindaydi. imparatorlulugun uzun stre ihmal edilmis unsurlarn olan Kirtlere yénelik
olarak etnik degil insani bir politika planlamist.

Benimsenen politikanin gerisinde etnik amaclann yatmadidi, 1892 yilinda istanbul’da acilan ve Asiret Mektebi (Asiret
Okulu) olarak adlandinlan okula égrenci seciminde ve bu okulun egitim programinda da acik¢ca goérilmektedir.
Ogrenciler, vergi vermekten kacarak ve sk sik isyan cikararak en cok sorun yaratan aileler ile asiretlerin cocuklan
arasindan secilmisti. Il. AbdUlhamid, 6zellikle bu Kirtlerin, cagdaslastiriirsa devlete sorun ¢cikarmayacaklarini umuyordu.

Asiret Mektebi hakkinda s6z edilmesi gereken bir baska nokta da egitim dilinin Turkce olmasidir. © zamanlar Krtgcenin
“basit [yeterince gelisememis] bir dil” oldugu dusunildigunden egitim dili olarak kullanilimasi yasaklanmist.
Osmanli’'ya gére, izlenen bu politika Kurtlere karsi saygisizca bir futumdan ziyade gosterilen 6zel ilginin bir sonucuydu.

O ddénemdeki UnlU KUrtlerin Dogu ve GUneydogu Anadolu'da Kirtce egitim yapilmasini istedikleri dogrudur. Fakat bu
gorusle dile getiren KUrtler de etnik bir temelden hareket etmemislerdir. Son ¢cé6zimlemede onlar da Osmanli’dan farkl
dUstinmemektedirler. Bu Kirtlerden birisi, bir islami hareketin kurucusu ve dgretileri cagdas Turkiye'de etkili bir dini
tarikatin —Nurculugun temelini olusturmus olan Bitlisli Said-i Nursi'dir (1876- 1960). Said-i Nursi, Il. AbdUlhamid'e bu
mesele hakkinda yazdigi dilek¢cede su gorusu dile getirmistir: “Dogulular Osmanli ulusunu &nemli bir parcasidir (aynen)
... Anadolu’ya birka¢ cagdas okul acilmistir, fakat yalnizca Tdrkge bilenler bu okullardan yararlanabilmektedir.
[Sorunun ¢6zUmU] hikUmetin Dogu Anadolu’da ... [egitimin yerel dillerle yapilacagi cagdas] okullar acmasidir. [Bu
okullar] ulusal egitimin temeli olacaktir. [Bu egitimin atacagi] temel, birligin ve bUutinligin kaynagr olacaktir. Béylece
... [Dogu’da yasayan insanlar] anayurdumuzun saglam bir parcasi olacaktir. Ve bu, onlann dogal cagdaslik
yeteneklerini ve glclerini kanitlayacaktr.”

Her ne kadar ll. AbdUlhamid de baska bir nedenle Kurtlerden *vahsi” diye séz etmis ve Osmanlilar, KUrtler icin
“uygarlasmamis” terimini sik sik kullanmig olsa da bunlardan, Osmanl Devleti'nin Kurtlere “irk¢i” bir gériste yaklastiklar
sonucu cikarimamalidir. Asiret yapilan nedeniyle Kurtlerin o zamanlarda pek ¢ok kimsenin gézinde olumlu bir imgesi
yoktu, bunun sultanda ve digerlerinde bir etki birakmis olmasi mimkUndur. Kurtlerin “inat¢i” olduklan dUsGnilmUs ve
yonetiimesi gi¢ insanlar olarak algillanmiglardir.

Ziya Gokalp ve Kirtler

1910’lu yillarda, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gérisleri ile politikalan Uzerinde dnemli etkisi olan, ayni zamanda
1920’lerin basinda Cumhuriyet'in kurucularini da bir dlcide ve belirli bir sUre etkileyen Ziya Gokalp (1876—-1924) kUltUrel
etkilesim sUrecinin son evresinin dUsUnsel temelini de hazirlamisti. Gokalp, ulusu “cografi, irksal, siyasi ya da iradi bir
olgu” olarak degil, kUltUrel bir varlik olarak algilamistir. Tirkler ile KUrtlerin, bin yillik ortak dine, kiltUre, cografyaya sahip
olmalari sonucu yavas yavas fiziksel ve kiltUrel bakimdan kaynastiklarini disGnmUstor.

Gokalp ayni zamanda 1930'larin sonunda baz dGstnudrler gibi, KUrtleri *dag Turkleri” olarak gérmemisti. KUrtlerin,
belirgin TUrk &zelikleri gbsterseler de etnik bakimdan KUrt olarak kaldigina dikkat cekmisti. Ayrica, kGltUrel etkilesimin ya
da kendi deyisiyle “ulusal &zelliklerini yitirmenin™ iki yénlU bir olgu oldugunu ileri sirmUs ve kentlerde yasayan bazi
KUrtlerin TUrklestigini, kirsal bdlgelerde yasayan bazi TUrklerin ise KUrtlestigini belirtmisti.

Gdkalp'e gore, Kurtlerde vatan (yurt) kavrami yoktu; onun yerine asiretlerine giglu baglarla bagliydilar. Asiretlerine
duyduklan bu bagliik nedeniyle askerden kacmislardi. Vergi vermemisler, gelirlerinin bir miktarini, kendi yérelerindeki
seyhlere ve dnemli dini kisilere aktarmislardi. Mahkeme kararlarina uymamislardi, cUnkU yasa ve ydnetmeliklerin
yazildigi dili (Tirkceyi) bilmiyorlardi. KUrtlerin asiretlerine asin sadakati ve kural tanimazliklar birleserek yasadisi bir yasam
sirmelerine yol acmisti. “icinde [bulunduklar]... icler acisi durumun” nedenlerinden biri, yasadiklarn bdlgelerin
¢ollerden ve daglardan olusan cografyasiydi. Gdkalp'e gbre, ¢dllerde yasayanlar, kendilerini gUglU Arap kabilelerine
karsi korumak icin asiretler biciminde érgUtlenmek zorundaydilar Gecit vermez daglarda yasayanlar vadide
yasayanlara saldirmak ve onlar soymak zorundaydilar, cUnkU baska gecim kaynaklar yoktu.
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Godkalp, bunlan dUsUnerek, Kurtlerin zorla asimile edilmesinin degdil, daglarda yasayan Kdrtlerin Osmanl yasamina
entegre edilmesinin gerekli oldugu sonucuna varmistl. Bu nedenle Kurtlerin daglardan indirilip vadilerde toprak
verilerek buralara yerlestiriimelerini &nermisti. KUrtlerin isk&n calismalarinda istihdam edilmesini de tavsiye etmisti.
Gokalp de, Il. AbdUlhamid gibi, devletin yerel askeri birimler olusturmasi ve bu birimlere Kirtlerin atanmasi fikrini ortaya
atmisti.

O siralarda, en azindan baz Kirt aydinlar Gékalp’ten farkll dUsunmUyordu. 1908 yilinda, 1842-1847 déneminin Unl0
KUrt lideri Bedirhan Bey'in torunu Emin Bedirhan'in girisimiyle istanbul’da KUrt Teavin ve Terakki Cemiyeti (KUrt
Yardimlasma ve Gelisme Dernedi) kuruldu. Demek bir sUre sonra Kirt Teavin ve Terakki Cemiyeti Gazetesi'ni ¢cikardi.
Gazetenin 5 EylUl 1908 tarihinde yayimlanan sayisinda, XIX. yUzyilin bir baska UnlU ailesinin odlu olan Babanzade ismail
Hakki Bey, KUrt asiretlerinden birini, “Her seyden énce MUsliman, sonra safkan Osmanl ve ancak G¢cUncU olarak Kort
oldugu icin onurlu bir asiret” olarak nitelendirmisti.

XVI. yUzyilda Bitlis Emiri Seref Han, 1597 yilinda kaleme aldigi ve Kort tarihiyle ilgili &nemli bir kaynak eser olan
Serefname’sini Farsca yazmistir. Serefname 1667 yilinda KUrtceye dedil, Tirkceye cevrilmistir.

O yillarda, Kurt milliyetciligi de gelistigi 6lcUde, kUltUrel bir milliyetcilikti. 1914 yiinda Barzan, Bitlis ve SUleymaniye
ayaklanmalarinda oldugu gibi, ara sira siyasi istekler arasinda dilden de s6z edildidi bir gercektir. Fakat o dénemlerde
KOrt milliyetciligi Osmanlici oimaya devam etmisti. Ornegdin, Kirdistan (1908-1912)

ya da KUrt Teavin ve Terakki Cemiyeti Gazetesi'nin temsil ettigi KUrt basini Kirt olmayi, bagimsizlik ve egemenlik
talepleri yapmadan geleneksel anlaminda almisti. Cemiyetin, Osmanl ordusu icinde Kort birimleri degdil asiret sistemine
dayal “ulusal” bir Kort gocUnin acikgasi bir Kirt ordusunun kurulmasi gerektigi gérUslerinin de isitildigi dogrudur. Ancak
bu gdérisu ortaya atanlar bUyuUk bir olasilikla azinlikta kalmisti. Nitekim bir bUton olarak Kortler, Birinci DUnya Savasi'ni
TUrklere karsi milliyetci duygulan giclendirmek icin firsat bilmemisti. Savasin ardindan ingilizier ve Fransiziar Osmanli’nin
eski disisleri bakanlarindan Said Pasa’nin oglu ve daha dnce diplomat olan Kurt Serif Pasa'yi, “kurulacak Kort
devletinin” sinirlan Uzerinde anlasmaya razi etmek Uzere Paris Bans Konferansi'na (25 Haziran 1919-12 Subat 1920)
davet eftigi zaman, Dogu ve GUneydogu halkindan, kendilerini temsil etmedigini bildiren pek ¢cok protesto telgrafi
almigtr.

23 Agustos 1909'da cikarilan Demekler Yasasi, hem bUtun siyasi partileri hem de yalnizca Kirt derneklerini ve
kulOplerini degdil benzer amaclar tasidigi disintlen bUtin dernekleri ve kulipleri de yasaklamisti. imparatorlugun
unsurlan arasinda milliyetciligin yayiimasi belirli bir dUzeye ulastiginda devlet kendisini, olusturduklar tehditlerin
derecesine bakmaksizin TUrk olmayan bUtin etnik gruplara karsi ciddi dnlemler almaya zorunlu hissetmisti. Gercekten,
Dernekler Yasasi’nin ardindan Eskiyalidi ve Ayaklanmayi Onleme Yasasi cikarnldi (27 Eyldl 1909); bu yasa uyarinca Turk
olmayan bUtin unsurlarin silahlarnna el konacak ve sorun yaratanlarn etkisiz hale getirmek icin 6zel askeri birimler
kurulacaktl. Ayrica, ilkk kez gayrimUslimleri askere alma hazrrliklarn da yapildi. Bundan baska, devlet bitin
gayrimUslimlere Tirkce dgrenmeyi zorunlu kimaya calist. Osmanli imparatorlugu’nun son on yilinda, devletin gézinde
imparatorlugun Turk olmayan bUtun unsurlarn “disiplinsiz davranmaya baslamislardi”. Geri kazanilabilecedi dusuntlen
KUrtler dahil, tOm bu unsurlara karsi etkili &nlemler alma zamani gelmisti.

4. Yeni Bir Kimlik Arayisi

Huzursuz halkin sosyoekonomik dUzeyini yUkseltme ve yurtseverlik duygularina hitap etme ¢cabalarina paralel olarak,
daha 6nceki ‘tam esit degdil fakat farkll ve kabul edilebilir’ politikasindan “bUtinlesmis ve esit” yaklasimina gecme
girisiminde de bulunulmustu. Osmanlicilik dnceleri ydnetici zimrenin kimligini olustururken simdi artik imparatorlugun
bUtun unsurlarni bir arada tutmak icin Ust topluluk (subra-communalism) kimligi olarak kullaniliyordu. Yeni anlamiyla
Osmanlicilik ile Osmanli’'nin butin unsurlarnin *entegrasyonunun” ve bazen “kardegsliginin” saglanmasi
amagclaniyordu. Tanzimat déneminde (1839-1876) baslangicta imparatorluktaki bGtun vatandaslarn yasa éninde esit
tutarak bu amaclara ulasilabilecedi dUsunGimuUsty. Buna karsilik 1860'lann Geng Osmanlilan devletin kurtulusunu
parlamenter bir sisteme gecilmesinde gérduler; onlara gére, hem MUslUman hem de gayrimuslim vatandaslann bdyle
bir yénetim sistemine katiimasi onlarda ayni vatana baglilik duygusunun gelismesine yardimci olacaktl. Geng
Osmanlilar hareketinde dnemli rol oynamis olan Namik Kemal'e gére, temisili meclis bUyUk bir birlestirici gu¢ olabilirdi.
Ona gore, 6zgurlUk de birlestirici bir unsur olarak cok énemliydi; parlamenter sistem siyasi kafilimi, dolayisiyla birligi
saglayabilirdi. Namik Kemal, ayrica, halklarn birligi kavraminin, halklann uyum icinde yan yana fakat din duvaryla
birbirinden ayrilmis olarak yasamasi disuncesinin yerini almasi gerektigini ileri sirmUstU. Halklann birligi olgusundaki
farkliiklann birligini bir sakinca olarak gérmemisti; ona gére eger dogru bir politika benimsene, farklilik, gelismek icin itici
bir gU¢ islevi gorebilirdi.

Namik Kemal'in dGsindugu” birligin” etnik cagnsimlan yoktu. Arnavut kdkenli olan Namik Kemal, Osmanliigi, kendi
Arnavut ve Osmanli “cift kimligi"ni yeterince aciklayan bir kavram olarak gérmustU. Her seyden édnce kendi etnik
topluluguna degil, Osmanli imparatorlugu’na yararl olmak istemisti. Nitekim Genc Osmanlilar Osmanli Devleti’nin

vatandaslarini dncelikle farkl dinlerin yandaslarn, ikincil olarak da farkl etnik gruplarnin Uyeleri olarak algilamislardi.
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Genc Osmanlilarin, Cevdet Pasa gibi diger dUsGnUrlerin ve hatta birkac gayrimUslim devlet adaminin imzasini tasiyan
1876 Osmanl Anayasasi, dini ve mezhebi ne olursa olsun bUtin vatandaslarin “Osmanl” oldugu hUkmUnU getirmisti
(madde 8). Bu anayasaya gbre, bGtin Osmanlilar yasa éninde esitti; ayni haklara ve sorumluluklara sahipti; dinleri
nedeniyle ayrimciliga ugramayacaklardi (madde 17); kamu goérevlerine atanma, yalnizca resmi dili bilmeye ve
yetenege bagli olacakt (madde 18 ve 19).

Osmanli Devleti de, bUtin vatandaslarninin artik kendilerini gercekten Osmanli hissetmelerini saglayacak cesitli
Onlemlere basvurmustu. MUsliman ve Hiristiyan gdnUllllerden olusan bir askeri birlik kurmustu. Bu birligin bayraginda,
hilal ve ha¢ yan yana yer aliyordu. Basin bu askeri birligi genis capta tanitmaya tesvik edilmisti. ittihad (Birlik)
gazetesinde MUslUman-Hiristiyan isbirligi hakkinda haberler yer aimisti. Gazete, okuyucularint Osmanli birliginin bUyUk
olcUde kabul gdérdigune ikna etmeye ¢alismisti. Artik, Osmanlilann etnik TUrklerinden bile s&z edilse, “Turk” dedil
“"Osmanl” s6zcUgu kullaniliyordu. Durum, “TUrk™ terimi eski asagilayici anlamini yitirmeye basladigi zaman bile bdyleydi
ve ilk kez bazi TUrkologlar, etnik bir toplulugun Uyesi olarak TUrklerden s6z ettiklerinde bile "Osmanl’ sézcUgunU
kullanmislardi.

Ne var ki uygulamada bu politikanin basarill olmasi gicti. Osmanlilar Avrupa devletlerini, imparatorlugun gayrimUslim
unsurlarini kendi devletlerini kurmaya kiskirtmaktan vazgecmeye ikna edemediler. Osmanli imparatorlugu’nun bitin
unsurlarina esitlik taniyan 1856 Islahat Fermanini hazirlayan Sadrazam Ali Pasa, Avrupall devlet adamlarini, Osmanli
imparatorlugu’nun dadiimasinin Avrupa’daki gic dengeleri bakimindan olumsuz sonuclarn olabilecegdine
inandiramadi. Osmanl imparatorlugu’ndaki gayrimUslim unsurlar da (Bulgarlar, Rumlar, Sirplar ve digerleri) yalnizca
esitlik ve/ya da temsil degil, bagimsizlik pesindeydiler Midhat Pasa’nin, yénetimi altindaki ili sosyoekonomik yénden
kalkindirma ¢abalarina karsin Bulgarlar ayrilikgr ve devrimci hareketler baslattilar. Rumenler ve Sirplar, Midhat Pasa’nin
Osmanli imparatorlugu’nun catisi altinda federal bir Romanya ve Sirbistan devlet kurma planlarnna karsi ciktilar. Pek
¢ok Hiristiyan'in gézinde Osmanli Devleti, kendilerini [Hiristiyanlarn] 6zgUrlikten, dolayisiyla ulusal gelisimlerini
tamamlamaktan yoksun birakan ve MUslUman cogunlugun yonettigi bir Turk devletiydi.

GayrimUslimleri imparatorlugun saflan arasinda futmanin mimkUn olmayacagdi acik¢ca anlasildiktan sonra bile
Osmanlilar zor kullanarak asimilasyon stratejisi benimsetmeyi dGsinmediler. ... Devletin kendine sectigi hedef
MUsliman unsurlarin sultanin sahsinda temisil edilen devlet bagliiginin guclendiriimesiydi.

Simdi "devletin MUsliman boyutu” vurgulanmaya baslanmist. “TorklOk” ve “TOrkcGlugun”, eger etnik bir toplulugun
topraklar olarak algilanirsa “vatan sevgisi”nin imparatorluktaki MUslimanlarn bélebilecedi dusUnUImUsto.

Sultani en ¢ok ilgilendiren sey, Arnavut, Arap ve Kirt tebaanin, Osmanl hanedaninin basi olarak kendisine bagliliklanni
korumakti. Bu amacla islkamciligr Osmanlicilikla birlestirdi ve aslinda Tirklerden cok diger MUsloman unsurlarin yararina
olan politikalar iziedi. Oredin, cok gecmeden Araplar, Osmanl devlet memurlannin yaklasik yizde 15'ini olusturdu.
ileri gelen Araplar, yerel idari kurumlarda gérev aldilar; unvan, madalya ya da emeklilikle 6dullendirildiler. Bundan
baska, bu Arap ileri gelenleri vilayetlerin protokol listelerinde &n siralara yerlestirildiler. Araplara ve yerlesik dilleri olan
Arnavutlar gibi diger MUsliman gruplara, kendi dillerinde egitim yapacaklan okul agcma izni verildi. Hatta bu unsurlar,
ayrilikciigr savunmamalar kosuluyla kendi kUltUrlerini ve kimliklerini de gelistirebileceklerdi. Bu politika, kismen II.
AbdUlhamid'in, etnik milliyetciligin gayrimuslimlere has bir olgu oldugu gérisinin Urintydo. Ote taraftan,
imparatorluk gayrimUslim unsurlarnin pek cogunu kaybettiginden etnik milliyetciligin simdi de MUsliman gruplar
arasinda yayillabilecegdi korkusu da vardi. 1900 yilinda, Il. AbdUlhamid, Anadolu’yu Arabistan’in hac ziyareti yapilan
kentlerine baglamak icin “kutsal” Hicaz Demiryolu’nun insaatini baslatti. O dénemde Osmanli egitim sisteminde, etnik
dzellikler ve dil ayriliklar dikkate alinmiyordu. imparatorlugun bitin MUsliman unsurlarnini bir arada tutmak icin daha
cok inanc birligi vurgulanmaktaydi.

Turkg iluk

Osmanli padisahlarinin, énce Osmanliiga sonra Osmanli-islamciliga sarilarak imparatorlugun bitin unsurlarni
hanedanlik semsiyesi altinda tutmak icin gésterdikleri bUyUk cabalara karsin, gayrimUslim unsurlar Osmanlicilik, TUrk
olmayan MUslimanlar da Osmanli-islamcilik form3linG reddettiler. Bu nedenle, Glkeyi dagiimaktan kurtarma
sorumlulugu geri kalan TUrklerin omuzlarina yUklendi. Bu durum, TUrkler arasinda daha énce bulunmayan ulusal biling
duygusunun gelistiriimesini zorunlu kildi. Ulusal bilingten kaynaklanan ulusal birligin TUrkleri bir arada tutabilecegi ve
bdylece imparatorlugun artakalan topraklarnni savunabilecekleri dUsUnGldU.

Fransiz Leon Cahun ... “BOyUk Tork uygarligindan™ séz etmis ve Turklerin Cin kUIOrU ile eski iran koItOrd arasinda képrd
gorevi yapmis oldugunu ileri sUrmuUstU. Genel olarak, bu Turkologlar TUrk tarihi hakkinda, dolayisiyla “TGrklerin” dinya
uygarligina katkilar hakkinda “pek ¢ok seyin unutuldugu ya da géz ardi edildigi Uzerinde durmuslardi”. Eserleri
Osmanlicaya cevrilmis olan Vambery, TUrklerin Macarlar, Finler ve Estonyalilarla ayni dil ve “irk” grubu (Turant olarak
bilinen grup) icinde oldugunu s&ylemis, Turk dilini, kOItOronG ve uygarligini arastirmistir. O siralarda, Azerbaycan kékenli
Rus HUseyinzade Ali (1864-1941) Agaoglu Ahmed (1869-1939) ve Kazanl Volga Tatar Yusuf Akcura (1876—1935) gibi
milliyetciligi inceleyen, Istanbul’a gelmis arastrmacilar da vardi. Bunlar Osmanli imparatorlugu’nun Tirk unsurlar ile
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Orta Asyal TUrkler arasinda, dillerinde var oldugu dusUnUlen benzerliklere dayanarak etnik bir bag kurmaya
calsmislardi.

1913 yiina kadar, TUrkler kendilerini pek de "TUrk" olarak algilamamislardi. Ancak, TUrklerin imparatorlugun Trakya’daki
son toprak parcasini ellerinden birakmamak icin micadele ettikleri 1912-1913 Balkan Savasi’'ndan sonra bazi Turkler
ulusal biling kazanmaya baslamislardi.

XIX. yUzyllda da TUrk diline gosterilen ilginin arkasinda etnik, dolayistyla asimilasyonist bir amac yoktu. Devletin sundugu
hizmetlerin cogalmasi, yalnizca bUrokratik islemlerin dedil ayni zamanda bu islerin yOritoldigu araclarnn da
basitlestirilmesini gerektiriyordu. Osmanli’da ise hem aydinlar ile kitleler arasinda hem de farkli etnik ve dini topluluklar
arasindaki dil engelleri yeniliklerin halka anlatiimasini olanaksiziastirmis, bu nedenle “halk bu yeniliklerin degerini
bilememisti”. Bu yUzden, 6Jrenilmesi ve anlasiimasi kolay bir dile gereksinme vardi; bdylece halk yeni uygulamalari
kolayca anlayabilecek ve ginlUk yasaminda bunlardan yararlanabilecekti. Bunun icin, bazi idari kararlarla, sUslU ve
zor anlasilir Osmanlicadan basit Osmanlicaya dénUlmesi zorunlu hale geldi.

1850 yilinda imparatorluk Sanat ve Bilim Akademisinin (EncUmen-i Danis) kurulusunun gerekcesi de aynidir.
Akademinin kurulus yasasinda (EncUmen-i Danis Nizamnamesi'nde) séyle denilmekteydi: “Eskiden pek cok yazara
gore 6nemli olan, belagatti [etkili ve glzel s6z séyleme yetenegdi]. ... Bunlar yalnizca ifade bicimlerini nakislarla
sUslemek icin yasadilar, cesitli siir tarzlarinin ve abartill dilin 6tesine gecmediler. ... Bu tdr yazilar, tahmin edilebilecegi
gibi, yalnizca egitim gérmUs kisilerce anlasilir ve begenilirdi; bunlar halka bir sey ifade etmezdi. Fakat istenen bir sey
olan uygarliga ancak cesitli bilgilerin halka yayilmasiyla ulasilabilecegi cok iyi bilinmektedir. Sonuc olarak, bir yandan
zevk sahibi kimseleri eglendirmek amaciyla edebi eserlerin yazilmasi tesvik edilirken bir yandan da halk arasinda
egitimi yayginlastirmak icin basit bir Uslupla, halkin anlayabilecedi sekilde yazilmis bilim ve teknoloji kitaplan
hazirlanmasi geregi vardir.”

Osmanliciiga islamcilid da katan Il. Abdtlhamid, basit bir dil kullanilarak kamu birokrasisinin hizli ve verimli
calismasinin saglanmasindan yanaydi. Ornedin, genc bilginlerin biyUk ulemayi (din bilginleriyle) tartishd huzur
derslerinin (huzur- hUmayun derslerinin) eskiden oldugu gibi Arapca degdil Turkce verilmesini buyurmustu; amacg,
Arapca bilmeyen pek cok katiimcinin tartismalart iziemesini saglamakti. Daha genel olarak, basit Tirkceye yazmak
Jon TUrklerin gazetesi Terciman-1 Ahval’le [ (1860-1866) basladi, bunu digerleri izledi.

Araplar ve diger Turk olmayan MUslimanlar da yalin bir Tirkceyle yazma ve konusma konusunda benzer bir anlayisa
sahiplerdi. Bu ydndeki cabalari, gelisen Turk milliyetciligi olarak yorumlamadilar; tersine bunu efkili bir iletisim araci
yaratma cabasi olarak gérduler. Dolayisiyla, MUslUman Araplarin, Cerkezlerin, GUrcUlerin ve Osmanl Glkesindeki diger
topluluklarn konusma dili olarak genellikle Turkceyi tercih etmelerini akla yakin buldular. Turkgenin sadelestirilmis
bicimini, devlet dili ve cagdaslik olarak kabul etfiler.

TUrkce egitimin temel nedeninin zorla asimilasyon degil idari gereklilik oldugu, nifusun cogunlugu Turk olmayan
vilayetlerde acilan devlet okullarnin sayisinin sinirl olmasindan da anlagilabilirdi. NGfusun cogunlugunun Arap oldugu
illerdeki ilkokullarda temel 6gretim dili olarak Arapca kullaniimaya devam ediyordu. Cesitli gayrimuslim milletlerin
geleneksel 6gretim programlarini iziemelerine de engel olunmuyordu. Eger bu milletler egitim programlarina Turkceyi
de almislarsa, bu onlarin kendi kararlarnnin sonucuydu. GayrimUslimlerle ilgili bu &zel dUzenlemenin, 1894 yilinda
TUrkgenin bUtun okullarda zorunlu ders olarak okutulmasini &ngoéren bir ferman ¢ikarnimasina kadar surdigu gergekdir.
Ote yandan 1894 dizenlemesinin de hem bireylere hem de bir bitin

olarak "ulusun gelismesine” katkida bulunacagi savunulmustur.

1894 yiinda cikarilan bir fermanla devlet okullarinda yalin ve acik bir Tirkce kullaniimasi kurala baglandi. Hedef, gene
ogrenmesi ve anlasilmasi kolay, ¢cok amacl bir dilin yaygin kullanimini saglamakti. Bu kez de amag, imparatorlugun
dedisik unsurlarini Tirkce konusmaya zorlayarak asimile etmek dedil, bu unsurlar arasinda iletisimi kolaylastirmakii.

XIX. yUzyilin sonlariile XX. yUzyilin baslarinda, Osmanl imparatorlugu’nun énde gelen dUstndrleri, Yusuf Akcura ve Ziya
G&kalp'ti. Rusya dodumlu bir gécmen olan Akgura Osmanl imparatorlugu’ndaki Turkler ile Orta Asya’daki Turkler
arasinda bir bag kurmaya calismisti. Bu iki TUrk grubu arasinda dil benzerligi oldugu icin dili milliyetciligin belirleyicisi
olarak almisti; bu nedenle milliyetciligi etnik milliyetcilige yakindi. Bir Osmanli TUrkU olan Ziya Gokalp’e gore ise, tersine,
milliyetciligin belirleyicisi k0ItUrdU. Fakat son ¢ézimlemede, hem Gokalp hem de genel olarak Akgura, etnik kdkeni ve
dini farkli olanlar " &teki”lestirmeyen bir milliyetcilik anlayisinin savunuculariydi.

Akcura laik ve *irkci” [“etnik” olarak anlasiimasi gerekir] ilkeler Uzerine kurulu gelismis bir Osmanli toplumuna
gereksinme oldugu kanisindaydi. Akcura laiklik gereksiniminin altini cizmisti, cGnkU cagdas, bilimsel, yani Batil e@itimin,
gerekli reformlarin anahtar oldugunu distnUyordu. Bu nedenle birlestirici unsuru din olan bir ulus dUsUncesine karsiydi.
Nitekim Akcura, islamiyet’e génderme yapiimadan tanimlanan bir etnik Tirk topluluguna atifta bulundugu icin “irk”
terimini kullanmistir.
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Gokalp’e gore, tarihte asiret toplumlarindan dini toplumlara ve en sonunda uluslara dogru bir gelisme olmustur. Bu,
insanlar arasinda birincil bag olan dil ve irkin [ourada ve Goékalp'in gérUslerinin yer aldigi baska yerlerde “etnik dzellik”
olarak yorumlanmalidir] yerini zamanla énce dine, en sonunda da evrensel uygarligin ve yerel kGItOrin kansimina
birakmasi demekti. Gokalp, ulusun kGItOrGnU muhafaza etmesi gerektigini disinUyordu, cUnkU kUltGr ulusun daha da
ilerlemesi icin bir esin kaynagiydi.

Gokalp'in TurkgUIUgUNUN “evrensel uygarlik” boyutu da “uygarliklarnn catismasina” yol agmayacakt. CUnkU Gdkalp'e
gore tek bir uygarlik —Bati uygarligi— vardi, Turklerin de bu uygarliga dahil olmasi gerektigini dUsunUyordu. Ona gore,
“[Tdrklerin] kendi kGltGrlerinin UrGnU olan erdeminin yaninda ‘uygarligin erdemine de’ sahip olmalar gerekliydi, cUnka...
TUrkler yalnizca ulusal bir kUltUre degil belirli bir uygarliga da aqitti. Yani, ... [TUrklerin] yalnizca... ortak bir kGItdrd, vatani,
dili ve dini paylastiklari... insanlara degil... ayni uygarligi paylastiklari... insanlara da yakinlik ve saygi géstermeleri
gerekirdi.”

ittihat ve Terakki Cemiyeti liderleri, &zellikle Balkan Savasi’ndan sonra, Turanci gérislere ilgi duymaya basladilar. Bu
dénemde Rusya’'nin cdkecedi ve bUtin Turan TUrklerinin birlesecedi umutlar doruga cikmisti. Cemiyetin liderleri, bdyle
bir bUyUk projeyle ugrasan pangermen hareketinin yandaslari tarafindan kiskirtiliyorlardi. Aimanya’nin Rusya'yla
mUcadelesinden zaferle cikacagina inandiriimisiardi.

Rumen kdkenli fakat ayni zamanda nafia vekili (bayindirlik bakani) olan Nicolae Batzaria'nin durumu bu gelismeye
gUzel bir 6rnek olusturur. Batzaria’nin, cift kimligiyle ilgili olarak 1913 yiinda yaptd aciklama séyledir: “Tdrk
imparatorlugunun bu irklar ve dinler mozaigi icinde dogmus olan bizler... resmen ‘TUrk’ tebaasi degil Osmanli
tebaasiydik. Hicbir belgede ya da yasada ‘Turk’ adi gecmezdi, yalnizca ‘Osmanli’ ya da ‘Osman’ adi gecerdi.
Osmanl, Osman tarafindan kurulan imparatorlugun bdtun tebaasini icine alirdi. TGrkler Osmanlilarin bir parcasrydi.
Osmanli olmak asla Tdrk olmak degildi. Dolayisiyla, Tdrk olmayan Osmanlilarin kamu hizmetine, meclise ya da Divan-i
HUmayun'a (Bakanlar Kurulu) girmesi TUrklestikleri demek degildi... Dolayisiyla, Divan-1 Himayun’da sadrazam bana
‘Senin [Rumen] kralin Balkan Savasi hakkinda ne dUsinUyor ya da hGkUmetin ne yapiyore’ diye sordugu zaman saka
yapmiyordu ve asla beni incitmeye calismiyordu. Etnik ydnden beni Rumen, [Osmanli Devletindeki] Rumen egitimciler
6rgUtdnun eski Uyesi olarak gbriyordu ve Romanya’daki Rumenlerle aramda devam edebilecek duygusal baglar
dogal kabul ediyordu.”

Bu en azindan yadirganacak bir durum degildi. Yukanda deginildigi gibi, eger milliyetcilik olgusu, ¢esitli etnik ve/ya da
dini tfopluluklan benzesik bir yapiya dénustirme cabasi, yani etnik milliyetcilik olarak disinGlurse, Jon Turk devriminin
baslangic noktasi milliyetcilik degdildi. Jon TUrk érgitinin cekirdedi Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de olusturulurken,
kuruculannin hicbiri TUrk kdkenli dedildi; kurucular, Arnavut, Cerkez ve Kort't0. Jén Turkler Turk milliyetciligi gGtmemisler,
herkese ayni kurallan uygulayabilmek icin yonetimi merkezilestirmislerdi. Bu merkeziyetci politikaya itirazlar yalnizca
gayrimUslimlerden degil tanmla ugrasan gruplar, yéresel esraf ve pek ¢cok MUsliUman dini kurumdan da gelmisti. Bir ara
Jon TUrkler yerinden yonetime egdilim gosterdiler; ama o srada amaclar Araplarn kendi yanlarina cekmekti. 1917 Aile
Hukuku, dért ortodoks Islam mezhebinin de izlerini taslyordu. EGitim sistemi, etnik dillerde egditime olanak sagladi.
Ornegin, Irak’ta ilkokul grencilerinin Arapca, Kirtce ya da Turkce okuma kitaplan vardi, daha sonra bu kitaplar
TUrkce oldu, fakat sayfalann alfinda Arapc¢a ya da Kurtce ¢evirisi bulunurdu. GayrimUslimlerin ilkogretfim okullannda
zorunlu Turkce dersleri vardi, fakat egitim kendi anadillerinde yapilirdi. Ortadgretimde egitim dili Tirkgeydi; ne var ki
ortaokullarda yerel dilleri kullanma secenegdi de verilmisti.

Art arda gelen iki Balkan Savasi’'ndan (1912-1913) sonra Osmanliciliktan Turklige dogru bir kayma oldugu gercektir.

5. Olusturulma Sirecinde Bir Ulus

Son Meclis-i Mebusan’in (Osmanl Meclisi'nin) halkin bagimsizligini yeniden kazanma istegini dile getirmek amaciyla
Subat 1920'de hazrrladig Misak-1 Milli'de, ne “Turkiye"ye ne de “TUrkler"e deginilmisti; yalnizca ¢cogunlukla MUsliman
Osmanlilarin oturdugu ve "din, soy ve amag birligi"nin bulundugu diusuntlen bolgelerden séz edilmisti.

iki ay sonra, Mustafa Kemal Atatirk, Meclis'te yaphdi bir konusmada ilk kez “TUrkiye” sézcUgunU kullanmisti.
“TUrkiye" s6zcUgU gene ilk kez 1921 yiinda Ulkenin resmi adi olarak kullanilmisti. Torkiye Cumhuriyeti’'nin kurucular, bir
sUre egemen efnik grubun adini kullanmaktan kacinmislardi.

Ote taraftan Atatirk, yeni Cumhuriyet’in halkina yeni bir kimlik olusturma sorumluluguyla karsi karsiyaydi. Atatiirk bu
meseleye ediimek zorundaydi, cUnkU Atatirk ve Cumhuriyet'in diger kuruculan, Osmanl imparatorlugu’ndan
devralinan dini tfoplulugu laik bir ulusa dénUstirmeyi amaclamislardi.

1925 yiinda yaptigi bir konusmada Atatirk su gorUsU ileri sUrmustU: “Simdiki devlet yapimiz ulusun bireyleri arasinda

yUzyillarca sUrdp giden ortak baglarin niteligini degistirmistir; ulusumuzun bireylerini simdi bir arada futacak olan, dini ve
hizipsel baglar degil Tdrk milliyetciligi olacakfir.”
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Yeni ulus ve yeni Tirk

Atatirk’On kendi s6zleriyle, “Toplumu olusturan bireyler, gecmisten zengin bir hatira mirasina sahip olduklarn ve birlikte
yasamayi, bu zengin mirasi korumayi ictenlikle istedikleri zaman ‘ulus’ adi verilen bir birlik olustururlar.” Atatirk,
aklindaki kdltUrel mirasin, tarinsel yakinliktan (tarihsel karabet), ortak erdemden (ahlaki karabet), ortak bir siyasi varliga
bagdliiktan (siyasal varlikta birliktelik), ortak bir vatandan (yurt birligi), ortak bir kdk ve soydan (soy ve kéken birligi) ve
ortak bir dilden (dil birligi) kaynaklandigi sonucuna varmisti.

Diger bir deyisle, AtatUrk, Ulkenin ¢esitli unsurlarn arasindaki uzun tarihsel birlikteligin bir ulusun ortaya ¢ikmasina yol
acacagini distnmstU. Elli yil sonra, ingiliz yazar David Hotham bu konuda genel olarak Atatirk’le ayni gérisd
paylasacaktr: “Bizim TUrkler adini verdigimiz... cagdas TUrkiye 'nin halkinin gecmisi, yUzyillar boyunca Hititler, Frigyalilar,
Keltler, Museviler, Makedonlar, Rumenler, Ermeniler, KUrtler ve Mogollarnn karnisimindan olusmus bir halka uzanir. [Bir
asamada, bir] ... avug TUrk digerlerine eklendi, b&ylece ‘Anadolu mozaigi’ bu niteligini korumaya devam etti. Ancak,
bu topraklari fetheden yeni unsur (Tdrkler) etkili bir gice sahipti. Bu durumun sonucu olarak, Anadolu mozaigini
olusturan unsurlar MUslUman oldular; Tirkge konusmaya

basladilar ve... [6nce Osmanli ve sonra TUrkiye] olarak bilinen bir Glkede yasayan ‘Tdrkler' olarak anildilar.”

Atatirk, degisik unsurlarin aralarinda paylastiklarinin paylasmadiklarindan ¢cok daha agrr bastig sonucuna vardigi
zaman, “TOrk™ ve “TUrkce" sézcUklerini, sifat (farkl topluluklarla ilgili ancak onlarin kabul etmeyebilecekleri
tanimlamalar) olarak degil, genel (jenerik) isim (baska ydnlerden farkl bagimsiz varliklara yapilan ortak referans)
olarak kullanmisti. Bu noktadan hareketle, TUrkiye'de yasayan bazi bakimlardan farkl unsurlarin, birlikte bir ulus
olusturduklariniileri sGrmuUstU.

Atatirk’'On bu yillarda, hi¢ degilse gérinurde hicbir toplulugu dislamayan bir milliyetcilik anlayisi benimsedidi
anlasiimaktadir. “Hic degdilse géruntrde” denmektedir, cinkU Atatirk’'on bu aciklamayr yaphdi sirada, “Turk” teriminin
icine gayrimuslim vatandaslan da kathigini 6ne surmek kolay degildir. Unutmamak gerekir ki Kurtulus Savasi sirasinda
Atatirk’On bashica ugrasi, Ulkedeki MUslUman unsurlari, Avrupa’daki gayrimUslim dUsmanlara karsi birlestirmekti. 1923
yilinda, ismet indnU de, Anadolu’da yasayan topluluklardan séz ederken, gayrimisiim vatandaslardan degil, iki
MUslUman vatandas grubundan -Kirtlerden ve Tirklerden— sz etmistir. inéno, “Misak-1 Milli’deki ‘MUsldman
cogunluklan’ ibaresi Kirtleri de kapsar. Tdrkler ve Kdrtler [birlikte] ulusu olusturur. Her iki unsurun halkini tek bir antite
(varlik) olarak distnUyoruz” demigti.

Durum 1920’lerin ve &zellikle 1930’lann TUrkgGligunde boyle degdildi. Atatirk’on kapsayici bir bicimde kullandigr “Tork”
s6zcUgunun gayrimuslimleri de iceriyor gibi gdérinmesine ve din ile etnisite temelinde vatandaslar arasinda ayrim
yapmayan 1924 Anayasasi'na karsin devlet uygulamada gayrimUslimlerle arasina mesafe koymustu.

Efnik TUrklerin gelenek ve gdreneklerini icsellestirmeye soguk bakan gayrimUslim vatandaslarnn bazi haklardan mahrum
edilmesinin altinda yatan dUsince, Atatirk'On 13 Subat 1931 tarihinde Adana’da yaptigr konusmadan anlasilabilir:
“Dil bir ulusun en temel &zelliklerinden biridir. TUrk ulusunun [ayriimaz] bir parcasi olmayi isteyen bir kimse her seyden
o6nce... Turkce konusmalidrr. ... Baska bir dil konusanlar baskalariyla isbirligi yapabilir ve bize karsi hareket edebilirler.”
Son ¢6zUmlemede devlet, etnik Turk olmayan vatandaslarin ulusun ayriimaz bir parcasi olmasini kendi takdirlerine
birakt, fakat bu vatandaslann da Turkgce 6grenmeye, etnik Turklerin gelenek ve goreneklerini benimsemeye istekli
davranabileceklerini dUsUnerek bu donUsumuU kolaylastincr politikalar izledi. ... Bir edebiyat 6gretmeni ve siyaset adami
olan Hamdullah Suphi Tanndver, Tirk Ocaklarn baskanligina getirildikten sonra asimilasyon politikasinin gerekli
oldugundan séz etmeye baslayinca buyukelci olarak Romanya'ya génderilmisti.

Atatlrk’e gore, bir ulusun bireylerinin ortak degerleri arasinda en énemlisi ortak vicdandir; AtatUrk ortak vicdandan,
“ortak erdem” (ahlaki karabet) olarak da séz etmistir. Atatlrk “"Genel olarak TUrklerde ortak bir erdem vardir” demis ve
sunlan eklemistir: “Erdem dedigim zaman dUsUndUgum, ahlak sistemi hakkindaki kitaplarda rastladigimiz erdem
degildir. Erdemin toplumsal bir boyutu vardir; erdem ortak vicdanin bir yansimasidir.”

Bu konuda s6éyle dUsUnUyordu: “Halkin, Ulkesinin cikarlarina hizmet etmesine, gerekirse her tirlG 6zveride bulunmasina
ve eger [mutlaka] gerekiyorsa, Ulkenin dUzeni, gUvenligi, mutlulugu, kalkinmasi ve yUksek uygarlik dUzeyine ¢ikmasini
saglamak icin yasamini feda etmesine neden olan, ulusal erdemdir”.

AtatUrk’'0n, ortak vicdana sahip olanlarin ortak bir siyasi varliga bagdliik gdsterebilecekleri s6zU, iredentist (Ulkesinin
kaybettigi topraklan tekrar ele gecirmek isteyen kimselerin takip edecekleri) bir politikaya bir egilim olarak
yorumlanmamali. AtatUrk, bu konuda, bir vesileyle sunlar séylemistir: “Eskiden TUrklerin topraklan bugink(inden cok
daha genisti. Fakat bugUn TUrk ulusu elindeki topraklardan hognuttur; varligini sirdUrebilmesi icin bu topraklarnn yeterli
oldugunu disinmektedir. Ulkesinin sinirlar icinde, atalarindan aldidi kutsal mirasi koruyabilecegine ve daha da
zenginlestirecege inanmaktadir”. Bir baska vesileyle de sdyle demistir: “Ne islam birligi ne de Turancilik
benimseyebilecegimiz mantikli bir politika olabilir. Bundan b&yle politikamiz, ulusal sinirlarimiz icinde bagimsiz yasamak
ve egemenligimize sahip cikmak olacaktr.”
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AtatUrk’On TUrkiye'de yasayan topluluklarin fiziksel benzerliklerinden ve ayriliklarindan séz ettigi de dogrudur. Fakat bu
konuyla ilgili olarak da dedisik halklar birbiriyle kiyaslamamis ve derecelendirmemistir. Onun yerine sunlar demistir:
“TUrk ulusunun her bireyi [fiziksel] benzerlikler géstermektedir. Ote taraftan, aralarinda bazi farkliliklarn bulunmasinin
devam etmesi bizi sasirtmamailidir. CUnkU TUrk ulusu, Mezopotamya'da, Misir'da, tarih éncesi’'nde Orta Asya’da,
Rusya’da, Kafkasya'da, eski ve bugink( Yunanistan'da, Girit'te, Roma dénemi éncesi merkezi italya’da yasamis
insanlarin soyundan gelmistir. ... Farkl k6kenden gelen topluluklarla bir arada yasamistrr. ... Bu nedenle bu toplulukliar
mozaiginden gelenlerin birbirine tam olarak benzemesi mimkUin mUdUr? Hicbir yerde ve hicbir zaman ayni aileden
gelen cocuklarin bile tipatip birbirinin benzeri olmasi mimkin degildir.” Kaldi ki Atatirk, “kabile” ve "“irk™ gibi terimleri
cogu zaman etnik degdil kUItUr terimiyle donUGsimIU olarak kullanmistir. Bu iki terimi kGItUr terimiyle dénUsimlU olarak
kullanmasinin etnik olmayan cesitli nedenleri vardi. Birinci neden, diger milletlerin TUrkler hakkindaki olumsuz algilarinin
dogdru olmadigini gdstermekti. ikinci neden ise millet ve/ya da milliyetcilik sdéylemine, *Ommet” (dini topluluk) gibi
toplumda hala popUler olan kavramlara alternatif olacak yeni kavramlar Uretmekti. Cumhuriyet’in kuruculari, bu
kavramlar ddénemin moda islami séyleminden cikarmak istemislerdi, cOnkd bu kavramlar onlarnn cagdaslasma
projelerine zit bazi gecmis olgulan animsatiyordu.

Atatirk’On kendisinin, TUrklerin ulusal onuruna génderme yapmak istediginde etnik izienimi veren terimleri kullandigi
dogrudur. Ancak bu terimleri, savunmaci, yani farkliigr dislamayan, son ¢ézUmlemede etnik olmayan bicimde
kullanmisti. Ornegdin, hazirlanmasinda Atatirk’0n &nci bir rol oynadidi Misak-1 Milli’de dénemin Osmanli-MUsliman
toplulugu, “din, irk ve amag birligi yapmis, ... birbirlerine karsilikli saygi duygular besleyen, ... bireysel 8zveri sergilemeye
hazr, ... ve birbirlerinin etnik haklarina ve icinde yasadiklari toplumsal kosullara kesinlikle saygili” bir topluluk olarak
tfanimlanmustir.

AtatirkcU milliyetciligin son boyutu ortak dildir. AtatGrk TUrkgceye de etnik bir islev yUklememistir. Jon TUrkler
ddéneminde, genel egilim, dili, insanlarn bolicU degil birlestirici bir etmen haline getirmekti. Atatirk ve arkadaslan da
ayni politikayr benimsediler. AtatUrk dil ile milliyetci duygular arasinda giclU bir bag oldugunu disinuyordu; ona gére,
eger dil zenginse ve dogal bir sekilde gelismisse milliyetci duygularin gelismesinde temel bir role sahip olacakf.
Atatirk’'e gore, Turkce, “ulusal UlkUyU ve erdemi, duygular, coskuyu, paylasilan anilari ve gelenekleri, ortak gecmisi,
tarihi, bilinci ve disince bicimlerini canlandiracak ve gic¢lendirecek ortak bir dildi. [Yabanci dillerin
boyundurugundan kurtarnilacak] Turkge, Turk halkinin yeteneklerini yeniden kesfetmesine yardim edecekti. Tdrk ulusu,
basindan gecen pek cok felakete karsin bir ulusu olusturan her kazanimin korunabilmesinin ve sirdUrllebilmesinin
yolunun dil oldugunun farkindayd..”

Atatirk’e gore dilin etnik bir anlami yoktu. Ataturk, Turkgeyi, yalnizca etnik Turkler arasinda bir bag olarak dedil, ayni
zamanda ¢cogunlugun ortak UlkUlerini, degerlerini ve tutumlanni, “azinliklar ve okuryazar olmayanlar da” dahil,
Cumbhuriyetin botin vatandaslarna benimsetme araci olarak kullanmak istemisti. iste bu nedenle, amac daha acik,
daha yalin Turkce ve dolayisiyla kolayca 6grenilebilecek bir dil gelistirmekti. Ayni Atatirk, TUrkiye'nin ilerlemesi icin
Latin alfabesinin gerekli oldugunu da dUsGnmUstU: “"En gec iki yil icinde Tdrk halki [1928 yiinda kabul edilen] Latin
Alfabesi’'ni 6grenecek ve ... giderek gelisme kaydedecek zihinsel yetenegiyle bu ulus uygar dinyada yerini alacaktir”
dUsuncesini tasiyordu.

Paralel kimlikler

Cumbhuriyet'in bUton vatandaslarnnin, dinleme ve etnik kimliklerine bakiimaksizin birincil kimlik olarak Tirk genel kimligini
tercih edebilecekleri dusunuldigunden, devletin tfemel &zelliklerinden birinin laiklik oldugu hUkmUnU getiren 1924
Anayasasi'nin ardindan Afatirk’On vatandaslarina kdltdrel milliyetcilikten degil, vatandashga dayal milliyetcilikten
clkarsanan bir kimlik atfettigi sdylenebilir. Bu milliyetcilik tGr0 znel (iradi, sUbjektif) bir kimlikfir; kisi, kendisini bir Glkenin
vatandasi olarak gérip gérmemeye kendisi karar verir. Bu t0r milliyetcilikte devlete bagliigin acikca beyan ediimesi,
kisinin o devletin vatandasi olarak goérUimesi icin yeterlidir. Tersine, kUltUrel milliyetgilik, nesnel (objektif) bir kimliktir; eger
bir kimse, digerlerinin belirli UlkUlerini, degerlerini ve tutumlarini paylasma, belirti bir dili (bazen gerektigi gibi) konusma,
belirli bir inanci dile getirme vb belirli &zellikleri tasiyorsa, o kimse ancak o takdirde vatandas olarak algilanir.

Atatirk, “Ne mutlu TUrk’Um diyene” demis, “*Ne mutlu TUrk olana” dememisti. Bu séze dayanarak, Atatirk’Gn
yurttaslarina vatandaslhiga dayal milliyetcilik yUkledigi séylenebilir. Atatiirk’On sad kolu Indni de ayni gérist
paylasmistir. IndnU séyle demisti: “Tdrk olmak icin Tdrk olmayi istemek ve TUrk olmaktan hoslanmak yeter.” Indni bir
baska zaman da sunlar séylemis: “Tdrk milliyetciligi, egilimleri tekellestirmekten ve tutuculuktan uzaktir. TUrk
milliyetciligini benimseyen her yurttas TUrk olarak gérGlUr.”

Fakat Cumhuriyetin ik déneminde, mesele bundan daha karmasiktir. Atatirk’Gn, “Ne mutlu TUrk' Gm diyene” s&z0Onin,
yalnizca etnik TUrkleri dedil ayni zamanda Cumhuriyet’in MUsliman ya da gayrimUslim diger vatandaslarina da géz
6nUnde bulundurularak séylenmis oldugunu ileri sGrmek mUmkUndUr. Etnik TUrklere gelince, bu séz, Atatirk’On, bu
vatandaslarin 6zgUven kazanmalarini, bdylece TUrkiye'nin “cagdas uygarligi yakalama ve mimkinse gecme”
amacini gerceklesmesine katkida bulunmalarini saglama ¢cabasinin bir parcasi oldugunu ileri strmek mUmkUndUr.
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Burada, Ulkenin etnik TUrk olmayan MUsliman vatandaslar ile gayrimUslim vatandaslar arasinda Atatirk’On bir ayrim
yapmis oldugu ileri sUrGlebilir. MUslimanlarla ilgili olarak, AtatUrk “Ne mutlu TUrk’Om diyene” sézUnU, kUltUrel etkilesim
olgusunun tersine dénmesini dnlemek icin sdylemis olabilir. GayrimUslimlerle ilgili olarak ise, bu s&z, bu grubun bireyleri
Uzerinde, TUrkce 6grenmeye calismalari ve etnik TUrklerin térelerini daha ¢cok benimsemeleri icin en azindan manevi
bir baski kurma amaciyla sdylenmis olabilir. “Manevi baski” denmistir, cOnkU uygulamada bu baski manevi olmanin
otesine tasinmis ve gayrimUslim vatandaslar bazi hak mahrumiyetlerine ugramislardir.

1919-1922 yillan arasinda, Atatirk’Un ilgilendidi baslica konu, Ulkedeki MUslUman unsurlar bir cati altinda toplamakti;
islamiyet'i , halki bir arada tutabilecek temel bad olarak disinmUstt. O zamanlar, Atatirk, Glkenin “gayrimUslim
dUsmanlarin” —doguda Ermenileri, batida Rumlar ve bu unsurlar destekleyen Avrupall devletleri— eftkisiz hale
getirmek icin kendisini Ulkedeki bitin MUsliman unsurlarin gUclerini bir araya getirmek zorunda hissediyordu. Ornedin,
Ekim 1919'da, Ulkenin son Osmanl meclisinin hazirladigir Misak-1 Milli'de belilenen sinirlar hakkinda aciklama yaparken
su hususlara dikkat cekmisti; “Bu sinirlar icinde, Islamiyet’in temsilcisi olan tek bir ulus vardir. Bu sinirlar icinde [bir araya
gelerek bu ulusu olusturan] TUrkler, Cerkezler ve diger MUslUman topluluklar vardir. ... Birlikte yasayan bitin bu
toplulukiar, tGmUyle kansip bir bdtin haline gelmis kardes topluluklardir.”

Bu ifadedeki "bir ulus” ve "tUmUyle karisma™ sézleri Atatlrk’Gn, bu farkli etnik topluluklarn bir tek kimlige —etnik Tirk
kimligine— sahip oldugunu savundugu seklinde alglanmamalidir. Bu husus, “kardes topluluklar’dan séz etmesinden,
yani bu topluluklara cogul olarak atifta bulunmasindan acik¢ca anlasiimaktadir. Bu disGnce, ayni konuda alti ay sonra
yaphgi bir konusmada daha agikga gorGlur; “Burada amacglanan yalnizca TUrkler, yalnizca Cerkezler, yalnizca Kdrtler,
yalnizca Lazlar degildir, bUtin bu topluluklan kapsayan... [ve birlikte] gercek bir toplum [olusturan] etnik topluluklardir.”
O srralarda Atatirk’in, hendz yalnizca MUsliman vatandaslar iceren ve islamiyet’in ulusal bir bagd oldugu kilttrel
milliyetcilik fikrine egilim gosterdigi anlasiimaktadir.

Atatirk’'e gore, Turk ulusunu meydana getiren, birbirinden tfamamen farkl etnik fopluluklar, yalnizca Birinci DUnya
Savasi'nin ardindan Ulkeyi dis duosmanlara karsi korumak icin giclerini birlestirmekle kalmamis ayni zamanda
birbirlerine karsilikl saygl da gdstermislerdi. Mayis 1920'de Atatirk Meclis'te su konusmayl yapmisti; “Bu yUce Meclis'i
olusturan insanlar yalnizca Turk ya da Cerkez, Kdrt ya da Laz degildir. BUtGn MUsliman topluluklardan olusmustur,
birlikte uyumlu bir toplum meydana getirmektedirler. Bu yUzden, bu Meclis'in bir bitin olarak halkin haklarini,
yasamini, onurunu ve sayginligini korumak icin guttigu amac tek bir MUsliman topluluga [yani, etnik Tarklere] has
degildir. MUsliman topluluklardan olusmus bir kitleye aittir.” imparatorlugun Misliman topluluklan arasinda bir bad
olarak islamiyet’e yapilan bu vurgu nedeniyle “Tirkiye” sézcUJu resmi belgelerde yerini ancak 1921'de alacaktir.

Ote yandan, 1924 Anayasasi, Tirk ulusunu, bUtin farkli topluluklardan, yani hem etnik Tirklerden, hem etnik olmayan
Turklerden, hem MUslUmanlardan hem de gayrimUslimlerden olusan bir antite (varlik) olarak almist. ilkin bazi
milletvekilleri Anayasa’daki 88. maddeyi, “Turkiye'de din ve irk ayirt edilmeksizin herkes TUrk'tOr"” maddesini
yadirgamiglardi. Bu milletvekillerinden Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey, kaygilarini sdyle dile getirmisti: “Eskiden
‘Osmanli’ sifatini kullanirdik ve bu herkesi kapsardi. Simdi bunu siliyoruz. ... Tdrkiye'deki bUtin insanlar Turk ve MUsliman
degildir. Bunlara ne diyecegize ‘Turk’ sifatini onlarla ilgili kullanmiyorsak onlara baska ne diyebilirize” Bu soruya yanit
olarak, vatandaslik bakimindan bUtun herkesin Turk sayilmasi &nerildi. Bu ifade benimsendi ve 88. madde su sekli aldi;
“TUrkiye'de din ve irk ayirt ediimeksizin vatandaslik bakimindan herkese TUrk denir.” 1961 ve 1982 anayasalarini
hazrrlayanlar da ayni ifadeyi benimseyeceklerdir.

1924 Anayasasi, kagit Uzerinde de olsa, Islami bir birlik olarak ulus kavramini ortadan kaldirmisti, cinki yukanda
belirtildigi gibi, laikligi Cumhuriyet’in dayandigi temel unsurlardan birisi haline getirmisti. Bdylece, en azindan
vatandaslik ydninden gayrimUslimler de vatandas olarak taninmisti. Diger yandan, gayrimUslimler sosyolojik acidan
dedil yalnizca yasal acidan vatandas olarak kabul edilmisti. Uzun yillar, halkin bGyUk bir kisminin ve siyasi-bUrokrat
kesimin gdzinde, ulusal kimligin dnemli bir boyutu olarak dinin, yani islamiyet’in &nemini korumasinin nedeni budur.

1924 Anayasasinda, dini baglarin yerine laik temelin vurgulanmasinin nedeni, 1923 yiinda Cumhuriyet'in ilan edilmesi
ve Cumhuriyetin misyonunun yeniden belirlenmesiydi. Eskiden daha dikkatlice dile getirilen bir gercek —Bati’'nin
TUrkiye karsisindaki UstUnlUgU— artik acikca kabul ediliyordu.

Bu "gercedi” emredici bir bicimde ilk kez dile getiren hic kuskusuz AtatUrk’'t0: “Kendimizi aldatmayalim; uygar dinya
ile aramizda cok mesafe var. Uygar dinyaya yetismek ve onun bir parcasi olmak zorundayiz. Efendiler, uygarlasmamis
insanlar uygar insanlarin ayaklan altinda ezilir.” Atatirk Cumhuriyet'in imparatorluktan miras olarak aldigi degerlerin ve
tutumlarin artik geride birakimasinin sart oldugunu dUsinUyordu, cUnkU o zihinsel bir devrimi -sekUlerlesmeyi
(laiklesmeyi)— zorunlu gorUyordu. Atatlrk’e gére, TUrkiye'nin bu blyUk dénUsimU basariyla yUrUtebilecek bir ulus
devlete gereksinmesi vardi.

Atatirk’On aklindaki ulus “ilerici ve uygar” bir ulustu. Ona gére, Avrupa’daki uluslar bu niteliklere sahipti. Atatirk ve
arkadaslar, Avrupa uygarligini, bilimsel akilcilik (rasyonalizm) yani XIX. yUzyill Avrupa pozitivizminin (olguculuk)
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popUlerlestirilmis bicimiyle &zdeslestiriyorlardi. AtatUrk ve arkadaslari, TUrklerin bilimsel rasyonalizm’i benimseyerek
Ulkelerini modernlestirebilecekleri fikrini tasiyorlardi.

Bu nedenlerle, Cumhuriyet'in daha sonraki yillarda benimsedigi anayasalarda da etnik anlamda milliyetcilikten séz
etmekten &zenle kacinilimasi beklenebilir bir olgudur. Kurucu Meclis 1961 Anayasasini hazirladigi sirada bu konu enine
boyuna tartisimis ve gérismelerde bu konu da ele alinmisti. Fakat Kurucu Meclis’in tek bir Uyesi bile etnik milliyetcilik
cizgisinde bir fikir ortaya atmamisti. 1961 Anayasasi’nda “milliyetcilik” terimi yalnizca bir kez yer almisti; o da Baslangic
B&IUMU'ndeydi ve Turkiye'deki insanlari ulusal UlkU ve vicdan cevresinde birlestirmek anlaminda kullaniimigt. 1961
Anayasasl taslaginda, Turk devletinin 6zelliklerinin siralandidi 2. maddede “milliyetcilik” teriminin yer almamasi Kurucu
Meclis'te tartismalara yol acmisti. Bu tartismalarda maddeye "milliyetcilik” kelimesinin eklenmesine karsi cikanlar da
eklenmesini savunanlar da etnik milliyetcilik yanlisi degillerdi. Maddeye “milliyetcilik” s6zcOgUunin eklenmesine karsi
olanlar, gegmiste milliyetciligin etnik anlamda yorumlanmasi e@iliminin ortaya ¢iktigini, bu nedenle insanlar arasina
ayrilik tohumlar ekildigini, bazi kimselerin bunu gene etnik TUrklerin ulusun diger unsurlar Uzerinde egemenligi
anlaminda yorumlamasinin olasi oldugunu belirtmisler ve bdyle “olumsuz” bir gelismenin ulusal birligin aleyhine
olacagint ileri sGrmUslerdi.

Terimin 2. maddeye eklenmesinden yana olanlarin da etnik milliyetci egilimleri yoktu. Milliyetciligin, sadece etnik
TUrklerin dedil, tUm ulusun varliginin savunma araci oldugunu éne strUyorlardi. Onlar, TUrk ulusunun milliyetciligi etnik
milliyetcilik olarak yorumlamayacagini, cUnkU Turk ulusunun milliyetciligi bir irade ve kGItUr meselesi olarak algiladigini
sOylUyorlardi. Bu bakimdan bu terimin Anayasa’ya eklenmesi hususunda tereddUt edilmemeliydi. Sonucta, 1961
Anayasa taslaginin 2. maddesinde milliyetcilikten séz edilmemisti.

Anayasa faslagi, 1960 askeri midahalesini yapanlardan olusan ve o sirada Ust yasama organi olarak gérev yapan
Milli Birlik Komitesi'ne (MBK) gdnderildiginde, bu komitenin Uyeleri milliyetcilik konusunda kendi aralarinda bdlundudler.
... Sonucta 1961 Anayasasi'nda “milliyetci” dedil, “milli” s6zcUgu yer aldl.

Atatirk, yurttaslannin “olumlu” niteliklerini dven pek ¢ok aciklama yapmistir, hatta bunlardan bazilar *bir Tirk'Gn
dUnyaya bedel oldugu” ve “Turk gencliginin Cumhuriyet'in ilkelerini koruya bilmek icin gereksinme duydugu gicun asil
kaninda oldugu” goéruslerini de icermistir. Bu tUr beyanlar, Atatirk’on yeni ulusun uygarlik dizeyini daha yUkseklere
tasimak amaciyla basvurdugu bir stratejiydi, etnik/irkgi bir egilirnin sonucu degildi. " Asil kan” s&yleminin, genclige
kendisine givenmesi cagnisi olduguna ve temelinde “irkci [etnik] bir dunya gérGsinun” yatmadigina isaret edilmistir. ...
Atatirk’on milliyetciligi akilci, uygar, kapsayici ve barnscildi. Cagda bir ulus ve devlet, dolayisiyla butin Turk
vatandaslari igcin yeni bir yasam tarzi ve disunce sistemi yaratmayi hedefliyordu.

Atatirk her zaman insancil davranis sergilemistir Kurtulus Savasi’'nda Yunanlh komutan esir dGst0gu zaman onunla onu
incitmeyecek sekilde konusmaya ézen goéstermisti. Atatirk, savasin sonunda izmir'e geldiginde ayaklannin altina
serilen Yunan bayraginin Ustine basmayi reddetmisti. 1934 yiinda, “Mdttefiklerin yaninda TUrklere karsi savasmis (ve
sehit dusmUs) olan Avustralyali ANZAK [Birinci DUnya Savasi’'nda, Gelibolu'daki Avustralya ve Yeni Zelanda birlikleri]
askerleri de artik TUrkiye'nin eviatlar olmuslardir” demisti. Burada &zellikle 6nemli olan, iki dUnya savasi arasinda
Avrupa’'da otoriter ve irkgi diktatérlUklerin ortaya cikmasina karsin Atatirk’Gn bu akimlara kendini kapfirmamis
olmasidrr. Nitekim Ataturk, 1933 yiinda, Aimanya’da Hitler ydnetiminin salt Musevi olduklarindan ya da baska bir
“nedenle” karsit gorUs tasidiklan dustnulen ve bu yUzden Universitelerinden cikarfilan Aiman bilim adamlarini
TUrkiye'ye davet etmisti. AtatUrk bir keresinde sdyle demisti: “Turk milleti... insanhgin degerlerine karsi duyarlidir.
Vicdaninda evrensel degerlere saygi beslemekten gurur duyar. ... Turk millefi ... insanlik aleminin géndlld bir Gyesidir.”
Gene burada énemli olan husus, Atatirk’Gn TUrkler hakkinda olumiu sézler séylerken, bu ulusu diger uluslar pahasina
yUceltme amaci tasimamis olmasidir.

Atatirk, bundan baska, eger TUrkiye'nin gayrimUslim vatandaslarn devlete bagliliklarini aciklar ve &yle davranirlarsa
Cumhuriyet'in bunun karsiigini verecegini, cGnkU TUrkiye Cumhuriyeti'nin cagdas bir devlet oldugunun bilinmesini
istemistir “Eger gayrimUslim vatandaslarimiz... yazgilarini ve geleceklerini Tirk milliyetciligine baglarlarsa, yice ahlakl,
uygar Tdrk ulusu, kuskusuz onlar yabanci gibi gérmez.” AtatUrk gayrimUslimlerin de Trk birincil kimlikleri olabilecedini
dUsUnmUstU: "TUrk devletini kurmus olan birinci’ bir unsur [etnik TUrkler] vardir. Sonra, cabalarini ve gecmislerini birincil
unsurun cabalar ve gecmisleriyle birlestirmis olan diger topluluklar da vardir. Bu Ulkede, bu diger topluluklardan da
vatandaslar bulunmaktadir.”

Bazi 6nemli istisnai uygulamalara rastlanmis midire Devletin temel yaklasimi

Devletin benimsedigi AtatUrk milliyetciligi, etnik milliyetcilik degildir. Bu durum, sik sik ileri sGrGldUgUnUn aksine, tek partili
yillarda da béyle olmustur. Aksi gérisU ileri strenler genellikle bu gérUslerine destek olarak, Afet inan’in yazdidi ve
déneminde devletin konuya yaklasimiyla ilgili en dnemli kaynak oldugu dUsunUlen TUrk Tarihinin Ana Hatlar adli kitabl
ornek olarak gosterirler. Bu kitaptan en cok aktarilan bdlim sudur: *GUnimUz Avrupa’sinda bdyUk milletlerin irkla yakin
bir iliskisi yoktur; hi¢birinde belirgin &zelligini koruyan belirli bir irk yoktur. Tersine, tarihte en bUyUk hareketleri baglatmis
olan TUrk irki iyi bilinen &zelliklerini bUyUk élcide korumus olan bir irktir. Bu irk, organik ézelliklerini, organik bilincini
(dimagini) ve dilini sGrdUrmJstdr. ... Bu, hem bUyUk bir gi¢ hem de ¢ok az tfoplumun sahip oldugu onurdur.” Kitapta bu
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b&IIMU etnik milliyetciligin kaniti olarak alanlar, tezlerini desteklemek igin “irk” s6zcUgunUn kullanimini ve 6zellikle “TUrk
ulusunun yUceltilmesini” vurgularlar.

Osmanli’nin son dénemi ile Cumhuriyet'in ilkk dénemlerinde *irk” teriminin, etnik ézellikler hakkindaki genel
literatUrdekinden farkl bir anlamda kullanildigina, Trk ulusunun diger uluslara kiyasla yUceltimedigine yukarnda
degdindik. Afet inan’in kitabindaki bu parcaya da etnik milliyetcilik yOklemek icin bir neden yoktur. Bu parcada Afet
inan, *Irk” sézctgonu * halk” anlaminda kullanmakta; bu halkin birlik ve beraberligini sirdirmesine katkida bulunan
ozelliklerini koruduguna ve dnemliisler basardigina dikkat cekmekte; bu durumdan memnun oldugunu ve onur
duydugunu eklemektedir. Bu satirlarda dile getirilen gorUs, siyasi-kUltirel milliyetcilige taraftar olan Atatirk’On de
onaylayacagd bir husustur. Ayrica, kitabin yazarinin Tdrk “irkini” yOceltmesinin nedeni, Atatirk’Gn ulusu yUceltmesinin
nedeniyle aynidir: Halkin kendine givenini yeniden kazanmasini saglamak. Atatirk ile inan’in gérisleri arasindaki
benzerlik zaten dogaldir; unutulmamalidrr ki kitap, Atatirk’e cok yakin olan inan tarafindan, “Atatirk’n uyarian ve
rehberligi altinda” (" AtatUrk’On irsat ve rehberliginde”) hazirlanmistir.

Orman Genel MUdUrGgu gibi guvenlikle ilgili oimayan islerden sorumlu bir devlet dairesine girmek icin “TUrkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmak (TUrkiye Cumhuriyeti tebaasindan olmak) kosulu aranirken givenlikle ilgili islerin
yUOrGtoldigu Askeri veterinerlik Okulu ya da Hava Harp Okulu gibi kurumlara girmek icin gerekli kosullardan bir tanesi
“TUrkiye Cumhuriyeti vatandasi ve etnik TUrk olmak™ti (TUrkiye Cumhuriyeti tebaasindan ve TUrk irkindan olmak). O
dénemde hUkUmetlerin izledigi genel politika etnik milliyetcilik olsaydi, bUtin devlet kurumlarinin “TUrkiye Cumhuriyeti
vatandasi ve TUrk irkindan olmak” kosulunu benimsemeleri daha mantikl olurdu.

Cumhuriyet'in ilk déneminde, guvenlik gerekgesi baska benzer konularda da dnemli rol oynamigtir. Bunlardan birisi,
Turkiye'ye gelen gécmenler ve muilteciler konusunda nasil bir politika izienecedi meselesiydi. Burada da, gb¢cmenlerin
ve miltecilerin Ulkenin ne kadar "6z evlad” olarak gérildigine bagl olarak degisik uygulamalar sergilenmisti. Ulkenin
daha ¢ok 6z evladi oldugu algilananlarin ulusal butinluk icin daha az tehdit olusturacagr disunUtlmUs ve onlara
gbrece daha olumlu davraniimistir. Bunun bir érnegdi, vatandaslik icin basvuran gayrimUslimlere bu hakkin verilip
veriimeyecegdi meselesiydi; bu gayrimUslimlerden yalnizca belirli gruplara olumlu davranig gosterilmis, digerlerine
gésterilmemisti. Bu gruplardan biri, cok uzun yillardir istanbul’da oturan (etablis) Rumlardi. Bunlara Misliman olmalar
ya da en azindan Turk adlarn almalan kosuluyla Tirk vatandashdr verilmisti. ikinci grup, Orta Avrupa Ulkelerindeki
Hiristiyanlar ve Musevilerdi. Bu gruptakiler de, MUsliman olmak ya da Turk adi aimak zorundaydilar. Ucinci grup
Balkanlar'dan gelen Hiristiyanlardan olusuyordu. Bu grubun Uyelerinden mutlaka MUsliman olmalar istenmisti. Osmanli
imparatorlugu’na ve Turkiye'ye insaat mihendisi, fren makinisti, orkestra sefi olarak hizmet etmis olmak ya da
MUsluman bir TUrk'le evli oimak vatandashga kabull kolaylastinliyordu. Bu arada Turkce soyadi almamig olsa bile Turk
vatandashidi verilen kimseler de vardi. En az hosgorU Ermenilere gosteriimisti. Fakat burada da ayricalikli davranilan
kisiler olmustu. Ornegdin, Gigork Karpic ve esi Tirk vatandasligina kabul edilmisti. ... Devlet, givenlik gerekcesiyle bazi
durumlarda etnik Turkler s6z konusu oldugunda bile ayrm yapmisti. 1927 yiinda yUrGrlige giren Vatandasliktan
Cikarma Yasasi'na (“Serait-i Muayyeneyi Haiz Olmayan Osmanl Tebaasinin Turk Vatandashgindan Iskatt Hakkinda
Kanun") goére Kurtulus Savasi sirasinda yurtdisinda bulunmus ve o zamandan beri TUrkiye'ye ddnmemis olan Osmanli
tebaasi, savas sirasinda Ulkede olan fakat savasa katimayanlar ya da baska dilleri konusmakta israr edenlerden
bazilan Turk vatandashigina kabul ediimemislerdi.

Devletin etnik milliyetci bir politika uyguladigini ileri sGrenlerin bu gorUslerini desteklemek icin savunduklarn tezin U¢
ayagi genellikle TUrk Tarih Tezi, GUnes-Dil Kurami ve Turancilik Uzerine otfurur. Simdi devletin bu politikalanni ele alabiliriz.

Tirk Tarih Tezi

1932 yiinda, Birinci TUrk Tarih Kongresi'nde tartisilan TUrk Tarih Tezi'ne gére, dUnyadaki bUtin etnik gruplarin kdkleri etnik
TUrklerdir. Bu tez saglam temellere dayanmamaktadir. CUnkU TUrk Tarih Tezi, TUrk ulusunun uzun ve cok serefli gecmise
sahip bir ulus oldugunu “kanitlayarak™ ulusal morali ve onuru yUkseltmek icin basvurulan bir aracti. Nitekim Atatrk,
kendisinin ve calisma arkadaslarinin 1930'Iu yillarin baslarinda neyle ugrastiklarini séyle aciklamisti: “Bizim &zellikle
ilgilendigimiz sey, Hitit, SUmer ve diger Tarihéncesi uygarlikiarin ne sekilde ortaya ciktiklari ve bu uygarliklarin
yUkselmesine hangi uluslarin katkida bulunduklandir.” Daha sonra tam olarak ne yapmaya calistiklarindan séz etmistir:
“[zmir cevresinde Rumlardan [antik Helen halklarindan] énce yasamis eski bir millet oldugumuzu bilimsel olarak
aciklamaya calisiyoruz.” Atatirk bunun neden énemli oldugunu da belirtmisti: “Eger bir milletin basarilar diger biotin
anilarin Ustinde tutulmazsa ulusal tarih fikrinin Gnemini anlamak mUmkUn olamaz. Yurttaslanmizin TUrklerin gecmisini
tanimalarina bdyUk 6nem veriyoruz. Bu bilgi, TUrklerin yeteneklerini ve gUclerini, zgUven duygusunu ve ulusal
varligimiza zarar verecek bUtin akimlara karsi yikimaz direncini pekistirecek gizli bir hazinedir.” Atatirk, daha sonra,
bdyle bir tezi kanitlarlarsa “TUrklerin ... yUksek bir uygarliga [sahip olduklarini]” sdyleyebileceklerini ifade etmistir.

“Tez"le ilgili kaydedilmesi gereken ik nokta, bu tezin de iceddnUk, yani savunmaci, dolayisiyla etnik olmayan bir
milliyetcilik olmasiydi. TUrklerin GstUnligUnU kanitlamak icin mercek altina alinan halk, buginin Turk ve Yunan halklarn
dedil, antik TUrk ve Helen halklariydi. Proje, 1919-1922 yillan arasindaki savasin ardindan Yunanlilarla baris yapilip
dostcailiskiler kurulduktan sonra baslatimisti. Tezin konusu antik Helen halkini ele almak 1920’lerin basinda Yunanlilara
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beslenen olumsuz duygulardan kaynaklanmamistl. Tez cumhuriyetin ilk yillarinda devletin, TUrkiye'deki ya da disarndaki
diger halklar hakkinda bir deger yargisinda bulunmadan, kendi ulusunu olusturma sUrecinin bir parcasiydi.

ikinci olarak, saglam kanitlarla kantlamaya calismaksizin iddia etmek icin degil, varsayilani bilimsel olarak kanitlamak
icin gercek bir caba vardi. Bu tUr davranislar ancak hayatta en dnemili rehberin bilim oldugunu bildiren bir &nderden
beklenebilirdi. Boyle bir yaklasim, etnik milliyetci gérUsler tasiyan bir kisiden beklenemezdi.

Son olarak, belki en énemlisi, Atatirk dnce projeyi desteklemisti ve projeyi yUrGtenler de calisanlar da arastirma
yaptiklarn bolgelerde TUrklerin antik Helenlerden &nce yasadiginin “kanitlandigini” ileri sirmuUslerdi. Fakat Atatirk tezin
inandinciigr hakkinda ikna olmamis ve bu bulgular onaylamamusti. Etnik milliyetci fikirler besleyen bir lider, bu
“bulgularn™ givenilir olmadigini bilse bile ve daha da k&tUsU veriler iyi niyetle ya da bir baska nedenle dedistiriimis olsa
bile, “bulgulan’” tereddUtstz kullanirdi. AtatUrk’On projenin *bulgularina” uzak durmasi, en azindan devlet acisindan,
tezin sonu olmustu. kinci DUnya Savasi’ndan sonra, tez elde edilen “bulgu”lann saglamiigina bir sire daha inanmaya
devam etmis olanlar tarafindan da tUmUyle bir kenara birakilmistir.

Gines-Dil Kurami

GUnes-Dil Kurami, 1930’larin ortalarinda gelistiriimisti. Bu “kuram”da, biUtin dillerin ve uygarliklarin TUrklerin eski
anayurdu Orta Asya’dan dogddugu, dolayisityla Trk dilinin bUtGn insanlarin ik anadili oldugu éne sorGimustd. Kuramin
hayal UrinU oldugu aciktir. Burada da irdelenmesi gereken nokta, bu kuramin amacinin TUrklerin diger halklardan
UstOnlOgUnU kanitlamak icin ortaya atilip aflmadigi, diger bir deyisle, 1930’'Iu yillarda Turk devletine yUklenen etnik
milliyetcilik gérisinU desteklemek icin gUvenilir bir kanit olup olmayacagidir.

Atatirk’e yakin bir siyasetci ve yazar olan Falih Rifki Atay, kuramin “bilimsel bir kuram gibi degil, daha ziyade Tdrklerin
asagilik kompleksini yenmek icin kullanilacak bir politika olarak dUsinuldigind™ kaydetmistir. Cumhuriyet laik bir
misyon benimsedidi icin, Cumhuriyet'in kurucularinin, Osmanl imparatorlugu’nun XV. yUzyilin ortalanndan XVI. yOzyilin
sonlarina kadar suren altin cagina génderme yaparak Turk insanina 6zsaygisini yeniden kazandirmalar olanakl
degildi. Ataturk ve arkadasglar, gérece yakin MUsliman-Osmanl gecmisi yUceltmeye calismak yerine, Turklerin
Tarihdncesi donemdeki kdklerine kadar geri giderek bu sorunu cézmeye calismisglardi.

ikinci neden, birinci nedenle ilintiliydi. XIX. yUzylda, bazi Aiman dilbilimciler, dilin ilefisim araci olmasinin yani sira bir
ulusun deneyim ve kUltirionin kaynagi da oldugu gérisunU ortaya attilar. Bu dilbilimcilere gore, bUtun diller,
yalinlayan/tek heceli (isolating), bitisken (agglutinative) ve bukUmIU (inftectional) olmak Uzere U¢ gruba ayriliyordu. Bu
dil gruplan, verilen sirada, uygarligin ve beseri kazanimlann dizeylerinin yUkseldigini gdsteriyordu. Bunun nedeni, bu dil
gruplarnnin her birinin, farkl dUzeyde yaraticiiga ve herhangi bir konuyu acik bir sekilde ifadeye olanak vermesiydi.
BUkUmMIU dilleri, yani Hint-Avrupa (Ari) dilini konusan toplumlarn, yalinlayan/tek heceli ya da bitisken dillerden birini
konusanlara gére daha yaratici ve daha yUksek uygarlk dizeyinde olacaklar ileri surGimuUsti. Cumhuriyetin kurucular
bu kuramla ilgili olarak iki tez gelistirdiler. Bir yandan bitisken ve bUkumlU diller arasindaki farkin o kadar kesin olmadigini
iddia ettiler, diger yandan Turkg¢enin de, “ilk basta butin insanlarn anadili” olmasi nedeniyle bir Hint-Avrupa dili,
dolayisiyla bUkUmIU bir dil oldugunu savundular.

Ucincd neden, “dilin saflastinimasinin” (dilin, yabanci sézcUklerden, ézellikle Arapca ve Farsca sézcUklerden
arndinimasinin) ¢cok ileri géturdlmesini, yani Turkce olmayan fakat yaygin kullanilan her sézcigun atimasini dnlemekti.
Eger bUtun uygarliklarin kdkeninin sonugta etnik Turkler oldugu kanitlanirsa o zaman énceleri *yabanci kdkenli” olarak
dUsunUlen baz sézcUklerin korunmasinin bir zarar olmayacagdi savunulabilirdi.

GUnes-Dil Kurami'yla ilgili olarak, kaydedilmesi gerekli son nokta sudur: Ulus olusturma cabasini yUrUten Atatirk,
TUrkceyi baska dillerden gecmis bUtin sézcUklerden yoksun birakmanin dili zayiflatacagini ve kisiler arasinda iletisimi
zorlastiracagini anlamisti. Bu nedenle, dili saflastirma projesine son verdi. Bu gelisme, bu kitapta ileri sGrllen tez
bakimindan anlamiidir, cUnkU GUnes-Dil Kurami'nin ardindaki burada dedinilen gerekcelere ek olarak, Atatirk’On, bu
“kuram” konusunda da fikrini degistirmesi ve ilgisini kaybetmesi, bu kuramin da etnik milliyetcilik savina kanit olarak
gosterilemeyecegdini ortaya koymaktadir.

Turancilik

1930’larn sonu ile 1940’lann basinda yeniden gindeme gelen Turancilik, etnik milliyetcilik savini destekleyecek en
onemli “kanit” olarak ileri sUrOlmUstU; cUnkU bu gorUs cercevesinde acikga etnik kdkene atifta bulunuluyordu. Aslinda,
baz siyaset adamlar ve yUksek devlet memurlar Turanciliga ilgi duymus olsa da Turanciligin en atesli savunucular
birkac dUsunce adamiydi. Turanciliga ilgi uyanmasinda U¢ kisi dnemli rol oynamistir. Bunlardan ilki tarih profesér’ Zeki
Velidi Togan'dir (1890-1970). Togan, irkca [etnik ydnden] saf bir Turk devleti kurmak amaciyla Asya’'nin TUrklerini
TUrkiye'yle birlestirmek istiyordu. ikinci DUnya Savasi’nda Almanya’nin zaferi kesinlesir kesinlesmez amacini
gerceklestirmek icin hUkUmeti devirme planlar yapmisti. Turanciligin ikinci &nemli savunucusu, psikoloji profeséri Reha
Oguz Torkkan'dir (1920-). Turkkan’a gére, Trk “irki” bUton “irklardan™ Ustin bir irkti. UlkUst, bu “irkin bitin Uyelerine
mutluluk getirmekti. Tirkkan'a gére, kanin, dolayisiyla usul ve adetlerin “yabanci kan”la kanismasi uluslarin ¢cékmesine
neden olurdu. Turanciligin son ve sesini en fazla duyuran savunucusu, lise 6gretmeni, sair ve yazar olan Nihal Atsiz'dir
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(1905-1975). Atsiz'a gdre, ne vatandaslik ne de kGItUr ulusun belirleyici boyutlan olarak gérilebilirdi. Bir ulusu gercekten
yaratan, “ayni soydan gelen insanlardi” yani “ayni kan bagina sahip olanlardi”. Atsiz'in aklinda, TUrkler cesitli bat
cografyalarina gécmeden ve bir kismi da Anadolu’'ya yerlesmeden énce Orta Asya'da yasayan TUrk gruplar olan
Goktirk ve Oguz TUrkleri, Selcuklular ve son olarak da Osmanlilar vardi. Atsiz bUtin bu “TUrk” gruplarinin ayni irktan
geldigini dUsinUyordu. Atsiz, “TUrkgUlOgun, Orta Asya kokenli, Alfay-Turan irkindan bUyUk bir aileyi” ortaya ¢ikardigina
inaniyordu. Ona gére, “TUrk irkina, bir kusaktan diger kusaga saf kan yoluyla gecen, devilete bagdlilik, kahramanlik,
Ozveri ve cesaret gibi en yUksek manevi &zellikler bahsediimisti”. Gencler editilirken 6zellikle kahramanlik kGItONGn
Uzerinde durulmasini &éneriyordu.

“"KomuUnizm tehdidi” Atsiz, Togan ve TUrkkan'in Uzerinde goérUs birligine vardiklarn tek konuydu.

Sempatizanlar arasinda en kidemili kisi, 1923-1944 yillari arasinda Genelkurmay baskanldi yapmis olan Maresal Fevzi
Cakmak'tl. Fakat onun da Turancilik meselesinde Basbakan ismet indnU Uzerinde fazla etkisi yoktu. Aslinda indnU ile
Cakmak arasinda dteden beri biyUk bir gerginlik vardi. Nitekim 1944 yilinda Indnd Cakmak'in gérev sUresini uzatmadi.

TUrkiye'de "Irk” s6zcUgu, halkin bUyUk bir cogunlugunda (ayni kéklerden gelmis soyun sonucu oldugu disinUlen ve
bazi insanlara digerlerine gére UstUnlUk kazandirdigi varsayilan) bir dizi fiziksel 6zelligi cagnstirmadidi gibi, “kan”
s6zcUgU de ayni kdklerden gelmis bir soyu akla getirmez. Genellikle “irk” belirli bir halk toplulugu, belirli bir tUr “kana”
sahip olmak ise yurtseverlik gibi etmenlerden kaynaklanan gic olarak algilanir. Nitekim 1927 yiinda Cumhurbaskani
Atatirk Meclis’te doért gin boyunca okudugu Nutuk’unu TUrkiye'nin gelecegini genclige emanet ederek tamamlamis,
bu noktada 6zel olarak genclere hitap ederek, "Muhtac oldugunuz kudret damarlarimizdaki asil kanda mevcuttur”
demisti. Belli donemlerde kUltUrel milliyetcilik, belli dbnemlerde de vatandashga dayal milliyetcilik taraftar olan
Atatirk’on “kan” terimini etnik anlamda kullanmis oldugu diusuntlemez.

Cumhurbaskani ismet Inénd, 19 Nisan 1944 tarihinde milliyetcilik konusunda yaptd dnemli bir konusmada sunlari
sOylemisti: “TUrk vatanseverlerini yetistrmek amaciyla, hem Koy EnstitUlerimizde hem de diger okullarda ve
enstitUlerde... herkesi cumhuriyet potasinda eritmeye calisiyoruz. Bu Ulkenin cocuklarinin dUrUst UlkUleri paylasmalarini...
ve bireylerinin birbirlerine yardim eli uzattiklan bir ulus olusmasini saglamaya calismak yersiz ve yanlis bir politika
degildir. Cocuklanmizin, irkcilann tesvik etmeye calistigi yikici ve bolicU bir egilime kapilmalarina izin vermeyecegiz.
Irkcilann Glkemizi parcalamasina izin veremeyiz. ... Cumhuriyet'in kurumlanna amansiz bir tehdit olusturan... girisimin
karsisindayiz.”

1940’'lann basinda Aliman Digsisleri Bakani Joachim von Ribbentrop, “TUrkiye'nin Turanci goruUsleri temel alan emperyalist
politika edilimlerini” desteklemekten ve bu politikalarni canli tutmaktan s6z ettigi zaman, Cumhuriyet devleti bu fikre
ilgi gdstermemisti. Aimanya, ikinci DUnya Savasi sirasinda TUrkiye'yle isbirlidi olanagini gerceklestirebilmek icki
TUrkiye'ye Sovyet Orta Asya'sinda Tirkce konusulan bdlgeleri yeniden dizenleme hakki veren ve iran Azerbaycan’in
TUrkiye'ye éneren planlarla ortaya ciktiginda Inéni ve hUkimeti bu plani da reddetmis, “Tdrkiye’nin kendi Ulkesini
kalkindirmakla mesgul oldugunu, yeni toprak kazanmakta gézinin bulunmadigini” bildirmisti.

ikinci DUnya Savasgi sirasinda da, Turancilik, gene bUyUk dlcide Almanya’nin etkisiyle, bir kez daha ortaya cikh. Savasin
ardindan, bazi Turancilarin isimlerine, MUttefik kuvvetlerin Aiman Disisleri Bakanligi arsivierinde ele gecirdigi bazi gizli
belgelerde erisildi. Adi gecen Turancilar arasinda Atsiz da bulunmaktaydi.

Cumhuriyet'in ilk dénemlerini arastiran Sevket SUreyya Aydemir, Alimanya’nin ayrica Turancilara para sagladigina da
dikkati cekmistir. Bu dénemde, Alman-TUrk iliskilerinde TUrkiye acisindan karsilasilan sikintilar, Torkiye'nin Aimanya’ya
baz 8dUnler vermesine yol acmistir. O yillarda, devlet tarafindan Turanci yayinlara gdsterilen hosgdri bu 6dUncU
politikanin bir sonucu olsa gerektir.

Olaylarin gidisi, 1944 yilindan baslayarak dedisti. Savas sirasinda Stalin, TUrkiye'ye baski yaparak MUttefiklerin yaninda
savasa girmesini istemisti. Mayis 1944'te, Sovyetler Birligi Kinm'iisgal etti. Bunun Uzerine, Turanci politikalarin hedef almis
oldugu Sovyetleri yatistirma geregi dogdu. Her ne kadar Turancilik TUrkiye icin ciddi bir tehlike olmasa da bu nedenle
Atsiz, Togan, Turkkan, Cansever gibi diger Turancilar yargilandilar ve gérece agir cezalara carptiridilar.

Savastan sonra olaylarin seyri tekrar dedisti. Artik Sovyet-TUrk iliskileri bozulmaya baslamisti; bunun nedeni, Sovyetlerin
TUrkiye'den daha ciddi isteklerde bulunmasi ve bunu daha zorlayici bir bicimde yapmasiydi: Sovyetler Birligi, 1921 TUrk-
Sovyet Dostluk Antlasmasi’ni tanimadigini duyuruyor ve TUrkiye'den bir taraftan, Bogazlarin askeri savunmasini
Sovyetlerle paylasmasini diger taraftan Kafkasya sininnda toprak istiyordu. Turkiye,

Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’nin destediyle bu istekleri reddetti. Bu gelismeler Ozerine Atsiz ile digerleri
saliverildiler ve ardindan beraat ettirildiler.

Turancilik hakkinda benzer sonuclara varan bir baska énde gelen arastirmaci ise Bernard Lewis'tir. Lewis sunlar

yazmistr “Nazi propagandasi ikinci Dinya Savasi’ndan énce de Tirkiye'de etkindi; savas sirasinda bu propaganda
biraz daha artti. Ancak bu propaganda Ulkede sinirli dUzeyde etkili olabildi. Etkiledigi baslica kesimler panislamci ve
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pantdrk¢U gruplardl. Bu iki grup da Almanya’ya yakinlasmisti, ¢Unkd bu Ulkenin Sovyetler Birligi’ni par¢calayabilecegini,
oradaki MUsliman ve TUrk unsurlan Sovyetlerin boyundurugundan kurtarabilecegini dUsinUyorlardi. Fakat sonug
olarak, TUrkiye'de irkgiligin etkisinin sinirli oldugu séylenebilir.”

6. Turklerin “kardegleri”

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Kirtler

KUrtler cogunlukla Turkiye'nin en yoksul ve en az gelismis bolgelerinden birinde yasiyorlardi. Kurtlerle ayni bdlgelerde
yasayan, Turkler dahil, diger gruplar da KUrtler kadar yoksuldu. Fakat diger gruplardan farkl olarak, Kurtler kendilerine
karsi aynmcilik yapildigina inandirimiglardi; ¢GnkU kendilerini toplumun diger gruplarla esit tutulan bir parcasi olarak
gormuUyorlardi.

1960’'larda ve 1970'lerde, TUrkiye'nin dogusu ve guneydogusu diger bircok bdlgeye kiyasla yoksul kalmaya devam
etti. Kurtler, yalnizca radikal sol hareketler icinde “Kirt” olarak temsil edildiler. Onde gelen Universitelerde okuyan Kort
ogrenciler, geldikleri bdlgelerin kalkindinimasi istekleriyle ortaya ¢iktilar. Fakat genel olarak bagimsizlik propagandasi
yapmadilar. Her ne kadar bu égrenciler bdlgelerinin Ankara tarafindan ihmal edilmis oldugunu dGsinmUs olsalar da,
ne Cumhuriyet'in ik dénemlerinde ne de daha sonra yaygin bir Kirt milliyetciligi ortaya ¢ikmigtir.

XX. yUzyilin ortalarina kadar, Kurt milliyetciligi dedil, islkamiyet Kirt toplumsal kimliginin baslica ifadesi olmayi sirdirdi.
Martin van Bruinessen, Naksibendi tarikatinin Halidiye kolunun, KUrtlerin temel degerlerini ve belirli davranis bigimlerini
belirledigini gdstermisti. 1955 yiinda Geoffrey L. Lewis, Doguda ve GUneydogu'da pek cok evliligin, Cumhuriyet
yasalarinin gerektirdigi gibi resmi nikdhla degil, imam nik&hiyla gerceklestigini kaydetti. Nitekim nUfus sayimi verilerine
gbre bu bodlgelerde hic bosanma olmamisti. HOkUmet 1925 yilinda, XIX. yUzyilin ik yarnisindan itibaren erkeklerin
geleneksel MUsliman bashgi olan fesi yasakladigi ve Bati tarzi baslik (sapka) giyiimesini tesvik ettigi zaman bazi
bélgelerde kargasa ve isyan cikmist. 1950 yilinda secimleri kaybeden Cumhuriyet Halk Partisi, iktidan Demokrat
Parti'ye devrettikten sonra Dogu ve GUneydogdu illerinde herkes yeniden fes giymeye basladi. Demokratlarin, eski dini
yasam bicimine ddénUlmesine karsi daha hosgorGli olacadr umuluyordu.

Yalnizca belirli dinler dedil, bu dinlerin icindeki mezhepler de Doguda ve GUneydogu’'da hem kamusal hem de &zel
yasamin ilkelerini belirlemislerdi. 1920’lerin basinda, islam dininin iran’daki Sii mezhebine daha yakin olan Alevi KUrtler,
SUnni mezhebinin Safii koluna gbére daha milliyetciydi. Aleviler SUnni yénetimden hoslanmiyordu; Kurtlerin cogunlugu
“laik” TUrkler tarafindan ydnetilmek istemiyordu, fakat hicbiri MUslUman ydneticilere karsi dedildi.

Aslinda, Cumhuriyet'in ik dénemlerinde, Kirtler hala merkezi hUkUmetin kurumlar tarafindan degil, seyhler, beyler ve
yérenin diger ileri gelenleri tarafindan yénetiliyorlardi. Ornedin, Seyh Riza’nin, Dersim (buginki Tunceli) vilayetinde 250
k&yU vardi. Seyh Riza bu kdylerin halkindan, baska yerlere tasindiklar zaman bile vergi toplardi. Mus ovalarinin bUyUk
bir kismini elinde tutan, Musa adinda Mufkili bir kisi, yalnizca arazisinde yasayan halktan vergi toplamakla kalmiyor,
ayni zamanda bu topraklardan gelip gecenlerden bag (harag) ve Ulkenin baska bdlgelerinde yasayan baz
KUrtlerden de vergi aliyordu. Kirsehir ilinin Mucur kasabasindaki bir cemaatin harcamalar Musa tarafindan belirlenen
362 kdy tarafindan karsilaniyordu. Asiretler halinde yasayan Kortler, akrabaliga dayali toplumsal yapilarini korudugu
halde, akrabalik baglar olmayan Kortlerin olusturdugu asiret meclisleri, otlak haklarnni belirleme, yazin ve kisin ovadan
yaylaya c¢ikip inmeyi denetleme gibi islevleri yerine getiriyorlardi.

Merkezi hUkUmetten fiili olarak neredeyse tUmUyle bagimsiz yasayan Kurtler daima kendi aralarinda bélinmuslerdi.
Her seyden énce cogdrafi olarak daginik bir yasam sUrUyorlardi. Bir kere alh degisik Ulkede, Afganistan, Belucistan, iran,
Irak, Suriye ve Turkiye'de yasiyorlardi; GUneydogu ortak memleketleri olmamisti. Tirkiye'nin diger bolgelerinde
yasayan Kurtlerin de sayisi artmaya devam ediyordu. KUrtler, ikinci olarak, mezhep yoninden bdlinmuslerdi.
Cogunlugu SUnni mezhebinin Safii kolundan, kalaniysa Alevi'ydi. Yukanda deginildigi gibi, Kirt milliyetciler, milliyetci
duygularn yalnizca Aleviler arasinda yayabilmislerdi.

Aleviler arasinda da ayriliklar vardi. Birinci Dunya Savasi sirasinda baz Alevi KUrtler hUkUmeti desteklemis, bazilan da
Ermenilere ve Ruslara yardim etmislerdi.

Bundan baska, Kurtlerin ortak bir lehceleri de olmamisti. 1925 yilinin ilkk aylarinda énemli bir isyana énayak olan Seyh
Said, cihadin (kutsal savasin) mezhepleri ya da tarikatlan ne olursa olsun bGtun MUslimanlarn yikimlGlogu oldugunu
bildiren bir fetva ¢cikarmasina karsin Zazaca konusan bdélgeler disindaki asiretleri acik¢a bu isyana katilmaya ikna
edememisti. 1990'larda bile, eski ayrilikci lider Seyfi Cengiz, bolgesindeki kdylUleri Kirt olduklarina inandirmaya calighdi
zaman onu $dyle yanitlamislardi: “Biz Kirmanci'yiz [Bazi Kirtlerin konustugu alt lehce]. Kirt oldugumuzu séylUyorsun, biz
Kart degiliz.”

Bunun disinda, Kurt gruplan asiret femelinde de bdlunmuslerdi. Bu nedenle ortak bir kimligin ortaya ¢ikmasi mimkin
olamamugtir. 19 Nisan 1920’ de ingiliz Basbakani Lioyd George bu konudaki gérislerini séyle dile getirmisti: “Kdrdistan’a
gelince, hangi politikanin benimsenecegine karar vermek zor. ... Bir zamanlar Kdrdistan'i Tdrkiye'den ayirmanin ve
oraya Ozerklik vermenin en iyi politika oldugu didsunUlUyordu. Fakat Kdrtlerin kendilerinin tam olarak neyi tercih ettikleri
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acikca anlasimamistir. istanbul’da, Bagdat'ta ve baska yerlerde bu konuda yaptirdigim br_'r arastrmaya dayanarak,
Kdrtlerin kendi asiretleri disinda herhangi bir grubu temsil etmedikleri izlenimini edindim. ... Oyle anlasiliyor ki Tdrklerin
y&netimi altinda olmaya alistiar.”

Bu durum daha sonraki yillarda da degismedi. 1952 yilinda Lewis V. Thomas ve Richard N. Fry su gérUsU ileri sUrdUler:
“Sik sk yayimlanan ve hem Tirkiye'de hem de Iran ile Irak’ta herkesin benimsedidi tutarl bir Kirt milliyetciliginin mevcut
oldugunu ima eden raporiar, bdyUk 6lgcUde ya propaganda ya da sorumsuz gazetecilik érnekleri olarak gérdlmelidir.”
iki kez maliye bakanlid, iki kez milli savunma bakanligi ve 22 Mayis 1972-10 Nisan 1973 tarihleri arasinda basbakanlik
yapmis olan TUrk siyaset adami Ferit Melen bir keresinde sunlar sdylemisti: “Kdrtlerle yillarca ic ice yasadim. En
milliyetcisini de bilirim, konustum. Bunlarda (en asirilari haric) ézellikle de halkta bir ayrimak ve kendi basina baska
yéne gitmek gibi bir istekleri yoktur. Istedikleri, adam yerine koyulmak, insan muamelesi gérmek, dayak yememex,
kUcUk dUsUrimemek ve pastadan payini alabilmektir.”

1990’larda yapilan arastirmalarin sonuclari, bu dogrultudaki disinceleri dogrulamaktadir. 1994 yiinda yapilan bir
kamuoyu yoklamasinin érneklemi, genel olarak Tirk kamuoyunu temsil eden 1000 denek ile GUneydogu Anadolu’'nun
kirsal ve kentsel bolgelerinde yasayan 500 KUrt'ten olusturulmustu. Bu arastirmaya gére, Kurtlerin yalnizca yizde 4,3'0
KUrt sorununu bir KUrt devleti kurmak olarak algilamisti. TGrkiye sinirlar icinde &zerklik kazanmak isteyenler ise KUrtlerin
yalnizca 6,4'0n0 olusturmustu. KUrtlerin yUzde 20.I'i sorunun ekonomik ve toplumsal yoksunluk, yUzde 51 gibi bir
cogunlugu ise “devletin acimasiz baskisi” oldugunu dUsinUyordu. 1995 yilinda yapllan bir baska arastirmada, denekler
gUneydoguda KUrtlerin yogun oldugu Uc¢ il ile glneyde 1984 yilinda PKK terérinin baslamasinin ardindan Kirtlerin
yogun olarak géc¢tigu Uc ilde kendilerini KUrt olarak tanimlayanlar arasindan secilmisti. Bu ikinci arastirmada,
deneklerin yUzde 13’0 kendileri igin kultUrel &zerklik ve bu haklar icin anayasa gUvencesi isteklerini dile getirmis; yUzde
42,5’ federal bir ydnetim yapisindan yana oldugunu bildirmis; bu kez yuzde 13'0 bagimsiz bir Kirt devleti istemisti.
Federal bir sistemi segcen deneklere “federalizmin” neyi ifade ettigi soruldugunda, bunu devletin mevcut siyasi
yapisinda bir degdisiklik degil, kGltUrel haklanni daha 6ézgUrce kullanmalarina ve Kirt olarak daha elverisli kosullarda bir
yasam sUrmelerine izin veren bir dUzenleme olarak tanimlamislardi.

Diger bir Kirt grubundan “MuUsliman Kirtler” olarak séz edilebilir. Bu grup islami degerleri vurgulamaktadir, béylece
etnik degerlerden ziyade dini i¢sellestirmistir. Fakat Turk ve Kurt kimligi arasinda bir secim yapmalar gerekirse Kort
kimligini secmektedir. Bu grup kendi icinde iki alt gruba aynimaktadir. Alt gruplardan biri iimli islamiyet’e yakinlik duyan
KUrtlerden olusmaktadir. Cumhuriyet’in, milliyetcilik ve laiklik ilkelerine olumlu bakmazlar, fakat bu ilkkelere akfif olarak
da karsi gcikmazlar. Siyasete katildiklari zaman Demokrat Parti (1946-1960) Adalet Partisi (1961- 1981) Dogru Yol Partisi,
Anavatan Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi (2001'den ginUimuze kadar) gibi merkez sag partiler icinde yer alirlar.
ikinci gruptakilerin sayilar birinci gruptakilerden az olabilir, fakat gene de Tirkiye’'nin genel sosyoekonomik ve siyasi
yasamiyla bUtinlesmislerdir. Diger alt grup, kendisine model olarak iran’daki radikal Islamiyet’i almistir. Bunlar Kort
Hizbullah't (Allah’in partisi) [KH] adi verilen bir islami Kort érgitt kurmuslardir. KH, 2000 ileri gelen ihimli Kort'On
BldUrtimesinden sorumlu tutulmaktadir. KH, Marksist KUrdistan isci Partisi’ni (PKK) baslica rakibi olarak gérmUs ve onlarla
kanl bir catismaya girmistir. Devlet sonunda KH'yi etkisiz hale getirmistir.

Ucincd Kirt grubu ayrilikel Marksist PKK ve Halkin Emek Partisi (HEP) [1990-1993] Demokrasi Partisi (DEP) [1993-1994]
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) [1994-2003], Demokratik Toplum Partisi (DTP) gibi siyasi partilerin saflarnda
bulunanlardir. Bu grubun Uyelerinin de sayica ¢ok fazla oldugu sdylenemez. Bu siyasi partilerin saflarinda
bulunmalarnnin genellikle PKK'dan bagimsiz bir géris benimsemedikleri dUsUnUimektedir.

PKK etnik-milliyetci bir durus benimsemis ve cumhuriyet devletini KUrtlere karsi *sémirgeci” gibi davranmakla
suclamistir. Kuskusuz bu kitabin amaci bakimindan énemili olan, PKK eylemlerine katilanlarin ya da onlara maddi
destek saglayanlarin bir kisminin, bu “partiden” yana olduklarindan dedil korkudan bdyle davrandiklarndir. Daha
onceleri de devlete karsi yaygin bir etnik milliyetci harekete rastlanmamistir. 1960'lara kadar, devlete karsi KUrt
girisimleri, genel olarak &zerkliklerini sirdirmekten baska bir sey istemeyen yerel seyhler ve agalar tarafindan
yapilmistir. 1960'lardan itibaren, hem TUrk ve KUrt dGsUnUrler hem de gencler birlikte hareket ederek solcu bir eylem
planini gerceklestirmeye calismislardir. Bu plan, hem gercekgi politikalar icermedigi hem de 6zellikle 1971 ve 1980
askeri mUdahalelerinin ardindan devlet tarafindan engellendidi icin etkisiz kalmistir. Bunun Uzerine "genc, deneyimsiz,
kizgin/kirgin ve maceraperest kirsal kadrolar” ortaya ¢cikmis ve hUkUmet kuvvetleriyle silahl catismaya girmislerdir.

Burada, KUrt seyhleri ile agalarini kendi asiretlerinin ve devlete karsi eylemlerinde diger baz asiretlerin de desteklemis
oldugunu, oysa KUrt dUsGnUrler ile yandaslarinin ancak az sayida Kirt destekci bulabilmis olduklarini belirtmek yerinde
olacaktir. PKK Kurtler icinde daha da az destek bulmustur. Terdr eyleminin baslarinda PKK GUneydogu'da bildiriler
dagitip kendisini KUrdistan Kurtulus Cephesi olarak tanittigi zaman (1984), bélge halki PKK militanlarnni yetkililere ihbar
etmisti. PKK, halki ailelerindeki geng erkekleri PKK saflarina katmasi icin zorlamis, aksi halde sert misillemeler yapacagini
bildirmisti.

TUrkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan hemen énce ve daha sonraki on yillarda Kirtler kendi kaderlerini TUrklerin
kaderleriyle paylasmaya karar verdiler. Birinci DUnya Savasi’ndan sonra bir sUre TUrkiye'de merkezi hUkUmet ya ortada
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yoktu (1919-1920) ya da hayli etkisizdi (1920-1921). Bu, ayrica, hem istanbul’da hem de Kirt bdlgelerindeki bazi KUrt
aydinlar arasinda milliyetci duygularin yaygin oldugu bir dénemdi. O yillarda, eger Kurtler devlet olmak isteselerdi,
bunun icin yapacaklar birlesik bir Kirt hareketi yabancilar tarafindan taninabilir ve desteklenebilirdi.

Ulke bUtonligunin tehlikeye dUstigu kritik durumlarda Kirtler TUrkleri yalniz birakmamislardir. Tdrkler 1919 yilinda
bagimsizik micadelesine basladiktan sonra istanbul Hikimeti, kendisine yakin bazi miftilerin fetva cikarmasini
kararlastirmisti. Cikarilan fetva, Atatirk ve silah arkadaslarinin, bir direnis hareketi baslatma ve Anadolu ile Trakya'nin
bUyUk bir kisminin MUttefik kuvvetler arasinda bdlinmesini engelleme cabalarinin mesruiyetini sorguluyordu. Atatirk ve
arkadaslan bir karsi fetva hazirlattilar; Bitlis, Diyarbakir, Dogubayazit, Hinis, Silvan, Siverek, Urfa, Van, Viransehir gibi
dogu ve guneydogu kentleri ile kasabalarindaki Kirt mUftGler bu karsi fetvada Anadolu miftUlerinin yaninda yer
aldilar. Kurtulus Savasi sirasinda (1919-1922) bir noktada, Turk kuvvetleri Ankara yakinlarina ¢ekilmeye zorlanmigti. O
zaman Meclis’'te, Meclis’'in Ankara’dan Kayseri'ye tasinmasinin gerekli oldugu éne sUrGimustl. Bunun Uzerine bir KUrt
milletvekili olan Dersim Milletvekili Diyap Aga, su dnemili soruyu sormustu: “Efendiler, biz buraya savasmaya ve dimeye
mi yoksa burayi birakip kagmaya mi geldike”

Savastan sonra, TUrk delegasyonu, TUrkiye ile MUttefik kuvvetler arasinda TUrkiye'nin gelecegdi hakkinda anlasma
saglanacak olan Lozan Baris Konferansi'na hareket etmek Uzereyken baz KUrt milletvekilleri delegasyon Uyelerine,
“KUrtler ile TUrkler arasindaki giclU baglardan™ séz etmisler ve Lozan gérUsmeleri srasinda bu gercegdi unutmamalarini
istemislerdi. O siralar Meclis'te bu cercevede dile getirdikleri gérUslerden bazilan séyleydi: “Biz KUrtler ve TUrkler
birbirimizden farkli degiliz. Aramizda anlasmaziik yoktur. Ne KUrt ne de TUrk sorunumuz vardir. Hepimiz kardesiz.”
(Yukanda s6zU edilen Diyap Aga); “TUrklerin ve Kdrtlerin gercek duygularina nifuz edebilirseniz, bu Ulkenin gelecedi
hakkinda ayni gérUsleri tasidiklarni gérirsinUz. Nitekim yUzyillar boyunca Tdrkler ve KUrtler birbirlerine o kadar kanismistir
ki ... [MUttefiklerin] parcalamaya calistiklarn ulusumuz buna karsi durabilmek icin yekvicut olmustur.” (Erzurum
milletvekili ve annesi KUrt olan Necati Bey); “Konferans davetinde ‘Tdrk olmayanlar terimi vardir. Ben Kdrt’dm. ...
Delegelerimizden, Tdrklerin ve KUrtlerin birlikte tek bir ulus olusturdugunu herkese sGylemelerini rica ediyorum.
Delegelerinizden, Kdrtlerden bdyle séz edilmesini mUmkuin olan en sert sézlerle reddetmelerini istiyorum.” (Mardin
Milletvekili Kirt Necib Bey); "DUsmana karsi savasta hem Kdrtler hem de TUrkler kanlarini son damlasina kadar
akitmaya devam ettiler; bu nedenle [Lozan’da yapilacak anlasmada] ‘azinlik’ terimine yer yoktfur.” (Van Milletvekili
KOrt Hakki Bey).

Lozan Baris Konferansi sirasinda da bazi Kort ileri gelenleri, Turklerle birlikte yasamaktan memnun olduklanni beyan
ederek TUrkiye'ye acik¢ca arka ciktilar. 1925 Kort isyaninin ardindan Meclis, ¢cikardigr &zel bir yasayla inanet
davalannda 8lUm cezasi vermeye yeftkili iki “istiklal Mahkemesi” kurdu; yasa 22 ret oyuna karsilik 122 oyla kabul edildi,
KUrtlerin yasadigr illerden 37 milletvekili de yasanin gecmesi icin olumlu oy kullandi.

Ortak bir dilde beceri kazanmanin yani sira Kurtlerin Guneydogu disindaki kentlere yogun goécu ve bdylece cok
sayida Tork’le temasa gecmesi de Kirtlerin TUrklerle entegre olmasina yol acmistir. iki halkin fiziksel géronUmierinin ve
dinlerini yasamalarnnin arasinda pek fark olmamasi da bu hususta dnemli rol oynamistir. XX. yUzyilin sonunda TUrkiye'de
yaklasik bir milyon TUrk-KUrt evliligi oldugu ve 1923 yiindan beri Meclis’e secilen milletvekillerinin en az dértte birinin Kort
kokenli oldugu hesaplanmistir. Bu durum, TUrkiye'de KUrtlerin KUrt olduklarini acikca séyleyip Kurtler icin siyasi haklar
talep edikge, devletin KirtcUlGgU sorun olarak gérmemesinin bir baska nedeni olmalidrr.

ikinci DUnya Savags’nin ardindan ¢ok partili siyasi hayata gecildikten sonra Kirtler siyasette daha da etkin olarak yer
aldilar. Siyasetci olarak etnik degilse de bolgesel cikarlan savunabildiler. 1950'li yillarda, Kirtlerin yogun olarak yasadigi
bélgelerdeki kamu goérevlerine merkezden génderilen memurlardan ziyade bdlgeden memurlar atandi.
Cumhuriyet'in kurulusundan beri, KUrtler milletvekili, bakan, belediye baskani, savci ve bUyUk sirketlerde ydnetici
olarak gérev yaptilar. Hotham bu olguyla ilgili olarak su gézlemi yapmistir: “Tdrkiye'de pek cok Kirt (her ne kadar etnik
kimlikleri acikca dile getirimemis olsa da) deviette ylksek makamiara gelmis ve toplumda cesitli mesleklerde &nemili
katkilar yaprmisiardir. Bu bana Iskoclarin, Gallilerin ya da irlandalilann BUydk Britanya’ya yapmis olduktan katkilari
hatirlatiyor.”

Bu nedenle, isyanlarin ve ayrilikcl hareketle halka yansimasi ve karsilikl dUsmanlik duygularinin yayginlasmasi
onlenebilmistir. Ayni sekilde, genel olarak KUrt sorununun, isyanlardan ve ayrilikgl hareketlerden badimsiz olarak ele
alinabilmesi mMUimkUn olmustur. Dolayisiyla, Cumhuriyet dénemi boyunca, bazi ayricalikl durumlar disinda, ihtilafin
doruk noktasina ciktigr dénemlerde bile, TUrkler ile KUrtler arasinda yaygin ve kalici bir dUsmanlik gérilmemistir.

Devlet ve Kiirtler-Gorisler ve politikalar

Kirtlere 6zerklik verme disincesi

Kurtulus Savasi'nin ilk dénemlerinde, ulusal micadele basariya ulasir ulasmaz Atatirk Kirtlere &zerklik vermeyi
dUsUnmUstU. Atatirk, 13. Kolordu Komutan Yardimcisi Ahnmed Cevdet Pasaya ve GUneydogu'daki diger yUksek ritbeli
subaylara génderdidi bir telgrafta bu konudaki goéristnU séyle aciklamisti “Kdrt kardeslerimizin deviete bagliligini
artirmak, refahini ve gelisimini saglamak icin, Osmanii Devleti’'nin parcalanmamasi kosuluyla, onlara her tirld hak ve
ayricalik vermekten yanayim.” AtatiUrk aynca Haziran 1920'de, GUney Cephesi Komutani Nihat Anilmis Pasa’ya su
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notu génderdi: “Kdrtlerin yasadigi bélgelerde, yavas yavas yerel bir hUkUmet kurmanin gerekli oldugunu
dUsUnUyoruz... KUrtler o zamana kadar yerel hUkUmet hazirliklarini tamamlayabilirler. ... Yerel hUkUmetle ilgili
politikamizin... genel cizgileri, KUrtleri sivil ve askeri gérevlere getirerek onlarin génlinU almak ve Kirt liderleri bize
baglayan baglar kuvvetlendirmektir.” Atatlrk’On bu dUsGncelerini ifade etmesinin ardindan, illerin kendi yerel islerinde
Ozerk oldugu hUkmUnU (madde 11) getiren TUrkiye'nin ik anayasasi yUrUrlge girmistir (20 Ocak 1921).

Devletin benzer politikalar izlemeye devam etmesi ve Kirtlerin Nisan 1921'de cikardidi bir isyanin (Kocgiri) s6z konusu
politikalardan vazgecilmesine yol acmamasi, bu kitapta ileri sUrGlen tez bakimindan anlamlidir. Subat 1922'de, Meclis,
KUrtlerin yogun oldugu illerde 6zerk yonetimler kurulmasini ve bu ydénetimlerin “KUrtlerin geleneklerine uygun sekilde”
tasarlanmasini kararlastirmisti. Oy kullanma hakki olanlar tarafindan bir KUrt meclisi secilecekti; bu meclisin baslica
gorevi bir Universite kurmak olacakti. Fakat izieyen aylarda Dodu ve GUneydogu'daki kargasa nedeniyle bu &zerklik
plani uygulanamadi.

Atatirk ve arkadaslar yalnizca ginU kurtarmaya calismis ve bir bahane ortaya cikar cikmaz bunu kullanip fikirlerini
degistirmis olabililer miydig Bunun bdyle olmadigi aciktir. Birincisi, KUrtler ve etnik Trk olmayan diger MUsliman
gruplarla ilgili olarak izlenen politikalar temelde Osmanli déneminde benimsenen politikalarin devamiydi. Namik
Kemal’in milliyetcilik hakkindaki gérUsleri, Ziya Gokalp'in milliyetciligin dnemli bir boyutu olarak kUltire vurgusu
Atatirk’0 etkilemisti. Namik Kemal'in ve Ziya Goékalp'in milliyetcilik anlayislarinda MUsliman “&teki"ne de yakin bir ilgi
vardi. Ayni sekilde, yukanda belirtildigi gibi, KUrtlere gére de islamiyet, kimliklerinin dnemli bir boyutuydu.

ikincisi, Atatirk, Mart 1916’da Diyarbakir’da kolordu komutaniidina atandigi zaman Kirtlerle yakin iliski kurma olanad
bulmustu. Bagimsizlik micadelesi basladiginda bu Kirtlere mektup yazarak bélgelerindeki gelismeler hakkinda
kendisine gincel bilgi vermelerini ve Ulkeyi kurtarma cabalarna katkida bulunmalariniistemisti. Atatirk, Kirtlerle bu
ikinci iliskisi sirasinda bélgenin ileri gelen Kurtleriyle dostlugunu ilerletti. Mayis 1919'da, Diyarbakir’ daki “eski dostlarni”
ziyaret etme niyefinden séz acti. Atatirk’on Kurtleri iyice tanididi, onlara yakinlk ve given duydugu anlasimaktadir.

Ucincisu, bagmsizlik micadelesinin basladidi 1919 yilindan 1922 yilina kadar, islamiyet Anadolu’da halkin bir arada
tutulmasinda dnemli bir rol oynadi. Hem istanbul’daki sultanin hem de Atatirk ve arkadaslarinin peslerindeki halk
harekete gecirmek amaciyla kendi lehlerinde fetva veriimesi icin caba gdsterdikleri unutulmamalidr.

Bu ddénemde, Cumhuriyet’in kuruculan, kiltirel milliyetcilikten yanaydi ve islamiyet, bu dine inanan degisik
topluluklann paylastigr GlkUlerin, degerlerin ve tutumlarnn baslica kaynagi olarak gértloyordu. 20 Ocak 1920'de kabul
edilen Misak-1 Milli'nin 1. maddesinde “Turk milleti” degdil *Osmanli-Turk milletfi” ifadesi yer almisti; o yillarda “*millet terimi
hala miminler toplulugu anlamini tasiyordu. 20 Nisan 1920’de Ankara’da Meclis Islami geleneklere uygun bicimde
acilmistl. Meclis ilk foplantisini cuma namazindan sonra yapmisti. 1 Mayis 1920'de Atatirk, Meclis'te sdyle diyordu:
“Saygideger meclisinizi olusturanlar yalnizca Tirk ya da Cerkez veya Kirt degildir, bitin islami unsurlarin olusturdugu
bir topluluktur ve bdyle gic¢lu bir bagla bir arada tutulmaktadir.”

Ayrica, bu yillarda Ataturk ve diger devlet adamlari, cogu zaman “TUrkiye milleti"nden séz ediyorlardi, “Turk” yerine
“TUrkiye" s6zcUgUunun kullaniimasi, bir yandan dolayl olarak ulusal kimlige isaret ediyor, diger yandan TUrkiye'deki
bUtin Islami gruplan kapsayan bir kavram olusturuyordu. Ayni dogdrultuda Atatirk 18 Haziran 1922 tarihinde “TUrkiye
halk” ifadesini kullanmistli. Kasim 1922'de saltanati kaldiran kararin metninde de bu ifade yer aliyordu: Devletin bu
dénemde yazilan “istiklal Marsi” da belirgin dini motifler iceriyordu. Atattrk’On, Ulkenin dUsmanlardan kurtarimasinda
onemli rol oynayan askeri zaferlerine sUkran nisanesi olarak, Meclis Atatirk’e "Gazi” (din ugruna savasan kimse)
unvani vermisti.

Yukardaki aciklamalardan acikca anlasildigi gibi, islkamiyet, Kirtler ve Turkler hakkindaki Atatirkcd séylemin gind
kurtarma cabasi olmadigini gésteren pek cok olgu bulunmaktadir. Atatirk her ne kadar Kurtlerin ayn bir etnik topluluk
olusturdugunu kabul etse de onlara karsi etnik politikalar benimsemeyi disinmemistir. Atatirk’e gére de Islamiyet, KOrt
kimliginin etnisiteden cok daha dnemli bir boyutuydu, dolayisiyla Atatirk islamiyet’in Torkler ile Kirtler arasinda giiclU
bir bag islevi goérdugu fikrindeydi. Atatlrk, 1 Mayis 1920 tarininde yaptidi bir konusmada sunlari séylemisti: “Tdrkiye'de
Tdrkler ve Kartler vardir. Onlarni birbirinden ayiramayiz. ... Ulus yalnizca bir unsurdan olusmaz. ... Cikarlarimiz birbirine
baglidir. Yaratmaya calistgimiz birlik, yalnizca TUrk birligi ya da Cerkez birligi degildir. Tek bir MUsliman unsurun
karmasidir.” Meclis'te yaptigi bir konusmada da ayni konunun Uzerinde durmustu: “Onurlu ve saygili iyi insanlar oldugu
sUrece, Tdrkler ve KUrtler halifeligin cevresinde, birlikte kardes gibi yasamaya devam edecekler, ic ve dis dUsmanlara
karsi demirden bir kale gibi sapasaglam dikileceklerdir.” Bu nedenle, Atatlrk ve arkadaslari, KUrtlere 6zerklik vermeyi
de ciddi olarak dUsGnmUsler, nitekim bu amaca ulasmak icin 1921 Anayasasi’nda baz dnemli adimlar atmislardi.

Atatirk ... 16 Ocak 1923'te Bursa'da yaptidi bir basin toplantisinda, her ne kadar bu kez yalnizca Kirtlerin cogunlukta
bulundugu illerle sinirl olsa da hala Kurtlere 6zerklik vermekten séz etmiyordu. Kirtler ile TUrklerin giderek daha fazla
birlikte yasamaya basladigini gdzleyen Atatirk, Krtlerin yasadiklar bGton illerde

onlara &zerklik vermenin mimkUn olamayacagina karar vermisti. Atatirk bu hususa sdyle dikkat cekiyordu:
“TUrkiye'nin sinirlar icinde pek cok Kurt yasamaktadir. Fakat ancak birkag ilde cogunluktadirlar. Kirtler daha énce
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bulunduklar yerlerden ayrilip TUrkler arasinda yasamaya basladiklarindan, Kirtlerin de yasadigi yerler disarida birakilip
yeni bir sinir cekilmek istenirse bu Tdrkiye'nin parcalanmasina yol acabilir. CUnkU eger béyle bir politika benimsenirse
sininn yalnizca Erzurum’a kadar dedil, Erzincan’a, hatta Sivas ya da Harput’'a kadar geri cekilmesi gerekir. Konya
Ovasi’'nda bile Kurt asiretlere rastlayabilirsiniz. 1921 Anayasasi’nda, eger bazi yerler Kirt bélgesi olarak belidenseydi,
devlet o bélgelerde yasayan Klrtlere &zerklik vermek zorunda birakilabilirdi. Fakat artik b&yle bir dizenlemenin bir
anlami yoktur.” Atatirk’Gn dUsUncelerindeki bu dedisiklik, genel olarak Kirtlere duyulan sempatinin azalmasi demek
degildi. Ormegin, Agustos 1924'te bir Kirt delegasyonu yerel dzerklik hakkinda bazi talepler dne stirmUs, fakat deviet
buna sert karsilik vermemisti. Ancak, Gineydogu’'da Kurtlerin kanstigr baz kansikliklann ¢ikmasi ve daha énce devletle
isbirligi yapmis olan bazi Kurt seyhleri ve agalarin artik bu isbirligine yanasmamalarn nedeniyle KUrt yanlisi politikaya son
verildi. Daha sonraki yillarda, eski basbakanlardan Melen, bu konuda Indni’nin kendisine sunlarn anlathigini séylemistir
“Kdrtlere AtatUrk cok genis yerel 6zgUrlUkler verecekti. ... Ancak ne zaman ki, Cumbhuriyeti sikistirmak ve isteklerini elde
etmek isteyen Ingilizler Kirt asiretleri elde edip ayaklanmalarni sadladi, Atatirk o andan itibaren kesin kararni verdi.

‘Susturun bunlari’.

Onceleri” Kurt” terimini, Osmanli-MUsliman unsurlardan biri gibi kullanmis olan Atatiirk de bu séylemi yavas yavas
birakmisti. 1 Mart 1923'te ilk kez “TUrk- KUrt milleti” dedil, yalnizca "“TUrk milleti” ibaresini kullandi. Cumhuriyet'in ilan
edildigi 29 Ekim 1923 tarininden itibaren “TUrkiye halklan™ ifadesini kullanmaktan da vazgecti. Ayni yil Diyarbakir'da
yaphdi bir konusmada, Ulkedeki farkl gruplardan séz ederken etnik kdkenlerine deginmedi. Onun yerine, farkl
gruplardan dogduklart illere gére soz etti.

GUneydogu'da, kamu ydnetiminde hemen hemen bUtin Ust dizey gbreviere ve bazi daha alt gérevlere Kirtlerden
ziyade TUrklerin atanmaya baslamasi da bu déneme rastlamaktadir. Turk isimleri giderek daha fazla Kirt isimlerinin
yerini aldi. Orduda goérev yapan Kurtler k&6t0 muameleden ve istismardan yakinmaya basladilar. Mart 1924'te, devlet
mahkemelerde ve okullarda yalnizca TUrkce kullaniimasina karar verdi. 1924 Anayasasi'nin géristimesi sirasinda,
yerinden yonetim gindeme gelmedi; aksine “geri kalmis bir bélgede™ bu tUr bir ydnetsel yapllanmanin cagdas ulus
yaratma cabalan éninde engel olusturabilecedi belirtildi. Ancak “Turklesme™ olarak nitelendirilebilecek yerinden
ydnetim projesinin terk ediimesi, etnik milliyetcilik teziyle aciklanamazdi; Ankara, yukanda deginilen nedenlere ek
olarak, Kurtlerin yol achdi bUyUk dUs kinkligr sonucu bdyle bir politika dedisikligine gitmisfi.

Cumhuriyet déneminde, devletin etnik politikalardan uzak durmasinin ikinci bir nedeni daha vardi. Devlet, diger
MuUsluman etnik gruplan birincil etnik grup (TUrkler) icinde eritmek yerine, yalnizca birincil etnik gruptan bir ulus
olusturma c¢abalarina dncelik vermisti. Diger gruplarn birincil etnik gruplar icinde asimile edilmesi dUsiGnUlemezdi,
cUNnkU zaten MUsluman etnik gruplar, &zellikle Bosnaklar, Cerkezler ve Lazlar TUrklerle entegre bir bicimde yasamlarini
sUrdurUyorlardi. En az entegre olanlar Kurtlerdi. Bunun da baslica nedeni etnik degildi, Krtlerin bUyUkce bir b&lUmUnin
uzun sUre cog@rafi bakimdan izole bir bicimde yasamis olmalarnydi.

Kilturel milliyetgilikten vatandashga dayali milliyetgilige

Osmanli'da, XVI. yUzylldan XIX. yUzylla kadar devlet ile KUrtler arasinda yakin bir iliski yoktu; olan iliskiler de genellikle
uyumluydu. XIX. yUzyllda baz Kirtler, sadakatlerinden kusku duyulmasina yol agcacak eylemlere kalkismislardi; fakat
amagclan bagimsiz bir devlet kurmak dedildi. Nitekim XIX. yUzyillda ve XX. yUzyilin ilkk yirmi yiinda KUrtler devlet icinde
onemli gérevlere getirilmislerdir. Ve Kurtulus Savasi sirasinda, Turkler ile KUrtler ortak vatanlarni dismanlardan
kurtarmak icin isbirligi yapmislardi.

“Bagimsiz bir Kirt devleti” dUsuncesi ilk kez, sultanin hUkUmetinin imzalamaya zorlandigr fakat Ataturk ve arkadasglarnnin
reddettigi Sevr Antlasmasi'yla (10 Agustos 1920) gindeme geldi. Fakat antlasmada kurulmasi dUsinUlen Kort
devletinin sinirlarl belirlenmedi, ayrica bu devletin kurulmasi, Kirt halkinin bunu plebisitle kabul etmesi ve antlasmayi
imzalayan devletlerin “KUrtlerin bagimsiziga hazir olduklarnna” karar vermeleri sartlarina baglandi. Antlasmanin
imzalanmasindan sonra Krtlerin devlete karsi, &nemsiz de olsa iki kez, 1921 yilinda Kocgiri ve 1924 yilinda BeytUssebap
isyanlarini ¢cikardiklarn dogrudur; fakat bu iki isyanin da amaci bagimsiziik degildi.

Tahmin edilecedi gibi, Atatirk ve arkadaslarn badimsiz KUrt devleti dnerisini kabul etmediler. Ulkeyi, Kirtleri de
kapsayacak sekilde, parcalanmaktan kurtarmaya kararlydilar. AtatGrk, 1919 yiinda TUrkiye'ye saldirlann baslamasinin
ardindan Dogu Anadolu MUdafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin kurulmasinin amacini, “bu illerdeki MUslUman halkin tarihi ve
ulusal haklarini... savunmak™ olarak belirtti. Yaklasan ulusal micadele icin, Glkenin bUtin MUsliman unsurlarinin
kaynaklarini birlestirmeye ¢caba gésteriyordu. Kirtlerin de, ulusu olusturan MUsliman unsurlardan birisi olarak, bu
mUcadelede yerini alacag umuluyordu.

Mayis 1919 ile nisan 1920 arasinda, AtatUrk Diyarbakir'daki 13. Kolordu komutan yardimcisina bu ildeki bir KUrt
dernegiyle TUrkler arasinda meydana gelen bir catismayla ilgili yirmi adet telgraf géndermisti. Bu telgraflardan birinde
AtatUrk, "Aile icinde ¢6zUlmesi gereken sorunlarn dis dismanlann kullanmasina izin vermek ... davaya ihanet olacaktr”
demisti. Bir baska telgrafta, “TUrklerin ve Klrtlerin 6z kardes olduklarinin ve ayriamayacaklarinin ™ hatirda tutulmasini
istemisti. Ulusal mUcadele icin halki seferber etmek amaciyla toplanan Erzurum Kongresi'nden (23 Temmuz-7 AJQustos
1919) ve Sivas Kongresi'nden (4-11 EylUl 1919) sonra yayimlanan bildirilerde de "6z kardes” fikri tekrar tekrar
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vurgulandi. Ayni zamanda, “6z kardegslerin” farkl kimlikleri oldugu da kabul edildi. Nisan 1920'de Atatirk, “Anavatanin
sinrrlari icinde yasayan... her Islami toplulugun soyunu, geleneklerini ve &zel kosullarini samimi bir sekilde tanima ve
kabul etme taraftanyiz” demisti.

Milliyetcilik, laik Cumhuriyetin ilanina (29 Ekim 1923) dogdru islami, dolayisiyla kiltUrel niteligini yitrmeye baslamis olsa da
hem Cumhuriyet’in ik yillannda hem de daha sonra, Atatirk’On Kirtleri kardes gibi gérme egilimini diger devlet
adamilari da paylasmistir. 24 Temmuz 1924 tarihinde imzalanan Lozan Baris Anlasmasi’nin gérismeleri sirasinda, Turk
heyetine baskanlik eden ismet indnU Kortler ile TUrkler arasinda bir fark olmadigini ileri sormUsti. Kortler her ne kadar
farkl dile, soya, inanisa ve gelenede sahip olsa da Turklerle yekvicut olmustu. Konferansta, indnd, bu nedenle onlara
azinlik statisunUn veriimesinin bir anlami olmayacagini belirtti. Atatirk ve arkadaslarina gére azinlik kavrami, birincil
etnik grubun (TUrklerin) besledigi GlkUleri, degerleri ve tutumlarn icsellestirme egdilimi tasimayan gruplar ifade ediyordu.
Ayni mantikla, inédni konferansta Musul halkinin cogunlugunun Kirt oldugunu savundu. Kirtlerin Araplarla hicbir ortak
yani yoktu, dogal olarak " Anadolu’daki kardesleriyle™ birlikte olmayi dilerlerdi. O halde Musul TUrkiye'ye ait olmaliydi.

Laikligin, Cumhuriyet devletinin dnemili 6zelliklerinden birisi olarak kabulUyle birlikte, Cumhuriyet’in kurucular bUyUk
dlcide Islamiyet’e dayall kiltUrel milliyetcilikten, hic dedilse uygulamada vazgecmeden, vatandasliga dayall
milliyetciligi benimsediler. Bir sGre, vatandashiga dayal milliyetcilik kUltGrel milliyetcilige eklendi, onun yerini almadi.
CUnkU hem devletin 6nde gelenlerinin hem de halkin gdziinde, islamiyet Tirk kimliginin dnemli bir boyutu olmaya
devam etti. islamiyet’in, vatandaslann gercek Tirk olmasina yardim ettigi disintliyordu; bu, devlet seckinleri
tarafinda sik sik dile getirilen bir husustu. Halkin gercek Turklerden olusmasi dnemliydi, cUnkU Ulkenin kaliciigini ve
refahini gercekten isteyen yalnizca onlardi.

Ulkenin gercek sahibi olmanin bu ézel 8lctty, Kirtlerin ve diger MUslUman vatandaslann aleyhine islemedi, fakat
Ulkenin gercek sahibi olabilecekleri neredeyse olanaksiz gérilen gayrimUslimleri incitti. Ote yandan, en azindan
sdylemde vatandashga dayal milliyetcilik anlamina gelen demecler yayginlasmaya basladi ve zamanla devletin
KUrtlere iliskin politikalarnda vatandashga dayal milliyetcilik anlayisi kltGrel milliyetciligi saf disi birakt.

Turgut Ozal, Tork halkinin entegre bir bUtin oldugu géristind tasiyordu. ... Ozal, bu konuyla ilgili olarak Turkiye'nin
Amerika Birlesik Devletleri'ne benzedigine isaret etfti. Hatta yeni bir fikir de ileri sirdU: “ABD adi etnik bir kimlik
cagristirmaz. Onda Museviler, Latin Amerikalilar, MUslUmanlar... [da] yasar. Eger Turkiye'ye ‘TUrkiye' dedil de ‘Anadolu’
denseydi daha uygun olacaktl. © zaman Kurtler, Turkler ve diger etnik gruplar [rahatca] ‘Anadoluluyum’
diyebilecekti.” Sonucta, Ozal’a gére, baz halk topluluklan farkl olarak algilandiklari icin onlara karsi ayrimci
davranmak pek akla yakin degildi. Bu gérisler Ozal't vatandashiga dayal milliyetcilik taraftarlan kervanina dahil
etmistir.

1920’lerin basinda Atatirk’On yaphdi gibi, Ozal da “Turk” sézcUgund sifat olarak degil genel bir isim olarak algilamisti.
CUnkU Atatirk’On sdylemedigine, “Ne mutlu TUrk olana” sézine degil, sdyledigine, *Ne mutlu Turk'Un diyene” s6zine
dikkat cekmisti.

1986-1993 yillan arasinda Sosyal Demokrat Halkgi Parti (SODEP) genel baskanhdi ve 1991-1993 yillan arasinda
basbakan yardimciligr yapmis olan Erdal indni de, Gineydogu sorununun Kirt sorunu oldugunu disinmiyordu,
GUNkU Kurtlerin Turklerden ayrilmayi istediklerini sanmiyordu.

Erdal Inénd, bu kosullarda bélgede demokrasinin daha ileri dizeyde uygulanmasindan baska ¢éz0m yolu olmadid
gorusindeydi; 1980-1983 askeri ydnetiminin Kirtce konusmayi, yazmayi ve haberlesmeyi yasaklamasini insanlik sucu
olarak gérmistl. Demokratik bir ydnetimde bu tir sert politikalarin benimsenmemesi fikrindeydi. Erdal Inéni’ye gére,
KUrtler ayn bir devlet kurma niyetinde olmadiklarindan, hem devletin Uniter yapisi korunabilir hem de demokrasinin
surekliligi saglanabilirdi. Erdal indnU, 1991 genel secimleri arifesinde, SODEP genel baskani olarak, PKK'yla baglantilar
iyi bilinen Kurt politikacilarla secim koalisyonu bile yapmis, demokratik bir sistemde KUrtlerin kendilerine verilen temel
hak ve 6zgUrlUkleri kullanarak, bansgi bir sekilde zararlarinin karslanmasini talep edebileceklerini dUsunmUstU.

Erdal Inéni de Kirtlerin ikincil kimliklerinin taninmasindan yanaydi. Yasama filozofca ve insancil bir bicimde yaklasirdi
“Etnik k6ken farklihginin, kisilerle toplumun birbirlerine bakisinda bir farkli algilama dogurdugunun kabul edilmesi...
[gerekir] bunun kisiler ya da toplum icin olumsuzluklar getirmemesine dikkat... [edilmelidir]. Kimse nerede dogacagina,
anadilinin hangisi olacagina kendisi karar vermez. Mezhebi, dini de, nadir istisnalar disinda, ailesinden, ¢cevresinden
gelen &zelliklerdendir. Dolayisiyla, dogum yeri, anadili ya da dini, mezhebi, hicbir vatandasimizi farkli, zor ya da
sakincall bir duruma distrmemelidir. insanlik acisindan baska bir sey daha var, Anadili, insana kendisini ve dinyayi
tanitan ilk aractir, bu bakimdan 6zel ve sicak bir anlami vardir. Gene anadilinin ve cocukluk déneminin getirdigi
birtakim farkl &zel kGltUr verilen vardir. BUtUn bunlara herkesin saygi géstermesi bir insanlik borcudur.”

Erdal Inéni'n0n bu gérUs ve duygular, Tirkiye'de halkin farkl etnik kékenlere sahip oldugu distincesinden

kaynaklanmistir. Ona gére, TUrkiye'de rastlanan farkl dil ve mezhep topluluklari ile etnik topluluklar sosyolojik bir
gercektir ve bunu yadsimak mimkOn degildir. insanlar arasindaki farkliliklar ve degisik dilleri, Ulkenin toprak
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bUtinIGGUNUN 6nUnde bir engel olarak algilamak hatadir. Cumhuriyet’in temel ilkkesini, yani ayni siyasi varliga bagdl
olan bUtUn insanlar arasinda ortak siyasi bilincin oldugunu herkes aklinda tutmalidir.

Yeni bir idari-siyasi felsefe gereksinmesi

1930’'larda Bayar, Kirtlerle ilgili olarak yasanan bUyUk dus kirnkiginin ardindan onlara uygulanan sert politikalarin
dedistiriimesi gerektigini dUsunmUstU. Bayar, devletin KUrtlere sempatiyle ve iyi bir sekilde davranmasi gerektigi
go6rusindeydi. Bu nedenle, Aralik 1936'da, iktisat bakaniyken hazirladigi *“Dogu Sorunu” baslikli bir raporda, Glkenin
yalnizca yénetim yapisinin dedil, ayni zamanda bu yénetimin temelinde yatan felsefenin de degistirilmesinin gerekli
oldugunu kaydetmisti. Sorunla ugrasmak icin orduya ve jandarmaya elbette gereksinme oldugunu, fakat bunlarin,
dUzenli calisan diger kamu kurumlaryla da desteklenmesi gerektigini belirtmisti. Bayar'a gére, Kirtleri yalnizca sert
6nlemlere basvurarak baski altinda tutma politikalaryla yetiniimemesi, onlara hizmet gétiriimesi zorunluydu. DUzenli
isleyen kamu kurumlari, KUrtlerin, sorunlariyla ilgilenildigini, devletin kendilerine sefkatle yaklastigini dGsinmelerini
saglayacaktl. Bdylece, Kirtler kendilerinin toplum icinde yabanci bir unsur olarak algilanmadigini anlayacaklar, ulusun
ayrilmaz bir parcasi olduklarini hissedeceklerdi. Bayar ayrica, dizenli kamu hizmetleri sunulmasinin yani sira devlet
memurlarinin da bdlgenin ekonomik ve toplumsal gereksinmeleri hakkinda egitimesi gerektigi sonucuna varmisti.
Bayar, bdlgedeki deviet memurlarnin bu konularda bilgili olmadiklarini disinUyordu.

Bayar, yukaridaki dnlemlerin etkin bir sekilde uygulanmasi icin, halki seyhlerin ve agalarin sultasindan kurtarmak
gerektigini de belirtmisti. Devlet, bir yandan halka iyi ve sefkatli bir sekilde hizmet ederken bir yandan da halki
bélgenin ileri gelenlerinin zorbaligindan kurtarmakla yGkUmIUydU. Bayar yalnizca bu nedenle, GUneydogu'daki
seyhlerin ve agalarin Ulkenin baska bdlgelerine zorla génderilmesini onaylamistl. Bélge halkinin da bu politikayi
destekleyecegi kanisindaydi. Bayar'a goére, bu tUr 6nlemler, “sorunlann” yuvasi olan Dersim’de bile KUrt sorununun
¢c6zUlmesine yardim edecekti.

Bayar devletin Kurtlere sefkatle yaklasmadigini biraz sakinganca dile getirdigi halde Demirel daha acik s6zI0 davrandi
ve Turkiye'nin bu konudaki gecmis karnesini siddetle elestirdi. Demirel, Cumhuriyet Halk Partisi'nin tek parti ydnetimi ve
1960 askeri mudahalesinin ardindan gelen askeri ydnetim sirasinda, devletin Turkiye'nin Kurt kdkenli vatandaslannda
“yaralar” actigini sdyledi. Hatta “Kdrtlere karsi isgalci gibi davranmayacaksin” bile dedi.

Ozal, devletin bélgede demokratik yerel yénetimler kurulmasini ciddi bir sekilde dUsUnmesi gerektigi kanisindaydi. Bu
yerel ydnefimlerin basina secilmis kisilerin getirilmesini dnerdi, cUnkU bu goérevlere secilerek gelen yoneticiler yerel
gereksinmelere duyarl olacak ve “Guneydogu sorununun” ¢c6zimuUne bUyUk katkilarda bulunabileceklerdi. Ayni
anlayisla Ozal, Torkiye'nin federasyon secenedini de tartismasi gerektigini ileri strmUs, fakat kendisinin buna karsi
oldugunu eklemisti. Bu secenegin dahi gérGstlmesinin yararl olacagini savunmustu, cUnkU bdylece “herkes bunun
uygulanabilir bir secenek olmadigini gérecekti”. Bolgede devlet yatinmlarnnin devletin bélgeden topladigi vergi
gelirlerinin cok 6tesinde oldugunu belirttikten sonra sunu sormustu: “Eger bir federatif sistem kurulursa bdyle yatinmlar
icin bélgeye kim kaynak akitacaktire” Ozal'a gére, federatif bir sistemin kurulmasi halinde yalnizca Gineydogdu
halkinin yasam standartlar dosmekle kalmayacak, ayni zamanda Ulkenin batisinda yasayanlara pozitif ayrnmcilik
yapllmis olacakiti.

Cagdas uygarlik, egitim ve Kirtler

Ozal’a gére, Gineydodu sorunu, oradaki halkin, kendilerini, ezilmis olmasa bile kaderlerine terk edilmis olduklarini
hissetmelerinin sonucuydu. Giderek Ozal Kirtlere yalnizca kUltirel haklan degdil ayni zamanda grup haklan da
verilmesini dUsunmUstU. KUlturel haklar arasinda, yerel televizyonun Kirtgce yayin yapmasina izin veriimesini dnermisti,
cOnkO “bu, Kort kdkenli vatandaslarimizin, milletimizin ayrimaz bir parcasi olduklarini da” gésterecekti. Ozal, Torkiye'de
yalnizca bir resmi dil olmasi gerektigine dikkat ¢cekiyor, fakat herkesin kamusal alanda kendi anadilini 6zgUrce
kullanmasi gerektigini dosinUyordu. Ozal, grup haklarinin bir parcasi olarak, devlet okullarinda Kirtce editim
yapilmasini savunmustu. Ozal’a gére, GUneydogu sorununun ¢dz0mi icin GUneydogdu halkina ifade 6zgirligu
tanimak ve onlarla diyalog baslatmak zorunluydu.

Beklenebilecegi gibi, 1990'lardan itibaren devlet Kurtlerin kUltUrel haklarnin kapsamini yavas yavas genisletti, fakat
grup haklarnni vermeye yanasmadi. Ornedin, Kirtler hicbir engelle karsilasmaksizin, yerel TV kanallarinda Kirtce yayin
yapmaya ve kamusal alanda Kirtce konusmaya basladilar, ancak devlet okullarinda Kirtce editim yapmalarina izin
verilmedi. KUltUrel haklarin ikincil kimlik haklarn oldugu, grup haklarinin ise ikincil kimlikleri birincil kimlige
donUstiUrebilecedi dUsunUimuUs olabilirdi.

Gineydogu’nun sosyoekonomik kalkinmasi

Bayar, Dodu’nun kalkinmasinin mutlak zorunluluk oldugunu disinmistl. Ornedin, Dersim cevresindeki daglarn kuytu
koselerinde yasayan Kurtleri asagiya indirerek onlara Glkenin verimli bolgelerinden toprak vermek ya da Glkenin diger
bélgelerindeki fabrikalarda calistrmak gerekliligine isaret etmisti. Bayar, ayrica, Dogu'yu ekonomik ydnden
kalkindirma yollarini ve yéntemlerini de arastirmisti. Ona gére, Dogu’'nun ekonomik bakimdan yalitilmis durumu énemli
bir sorundu, cUnkU Dogu'yu kapali bir ekonomik sisteme mahkim etmisti. Bolgede ulasimi gelistirmek zorunluydu;
ayrica dogal kaynaklarin kullaniimasi, nGfus yogunlugunun artirimasi ve et sanayisinin gelistirilmesi yoluna gidilmeliydi.
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Bayar pamuk sanayisini baslatmaya elverisli ovalara; seker fabrikalar, yag ve peynir imalathaneleri kurmaya uygun
yerlere dikkati cekti. BUtUN bunlar icin Kirtlere toprak dagitiimasi zorunluydu; bunun, kredi, Uretim araclar ve
pazarlama olanaklarlyla tamamlanmasi, ayni zamanda halkin, fanm, hayvancilik ve ficaret alanlarinda egifilmesi
gerekiyordu.

Ozal Kortlerin Ulkenin batisina gé¢ etmesine karsiydi, bunun sonucunda varliklilar Bati'da yerlesebilir, Dogu’da ise
yoksullar kalabilirdi. Ozal, Gineydogu halkinin cogunlugunun gecinmesinin cok zor oldugunu ve bu kosullarda bu
yoksul halkin batiya gécemeyecekleri kanisindaydi. Bu nedenle devletin burada yasayan yoksullarin Glkenin batisina
tasinmasina olanak sadlamasi gerekirdi. iktisat bilgisi oldugu icin, Gineydodu’da altyapi eksikliginden &t0rd yatinmin
ekonomik yénden cok pahall oldugunu, batida ayni yatinmla U¢ kat daha fazla verim alinacagini biliyordu. Bundan
baska, kUcUk yerlesim yerleri er gec terk edilecek, bu yerlere elektrik, su getirmek ve yol yapmak icin harcanan
paralar bosa gidecekti. Fakat diger taraftan, gercekci bir insan olan Ozal bUtdn bunlara dedecedini, ciinkl orada
yasayan halki mutlu edecegini dile getirmisti. Ozal, Kirtlerin, onlara sevecen bir baba gibi davrandigini gérmelerini
istemisti. Onlara yardim etmek, onlara hizmet etmek ve Cumhuriyet’'e gercek bir ilgi duymalarini saglamak istiyordu.
Son ¢ézimlemede, Ozal, kendi tarzinda bir Osmanli’ydi.

Devlet ve Kirtler-Uygulama

Ordunun, siyasetcilerin KUrt sorunu hakkinda belirledikleri politikalar her zaman onaylamamasindan ve ayni zamanda
ordunun fillen karsi cikhigr baz politikalardan, Turgut Ozal'in srdasi, danismani ve genel baskanligini yaphidr partinin
(ANAP) milletvekili Adnan Kahveci tarafindan 1992 yiinda hazirlanan bir raporda séz edilmistir. Ozal'in istedi Uzerine
kaleme alinan raporda su gorUslere yer verilmisti: *Ordunun aldigi Snlemler, etnik sorunlarin basariyla Ustesinden
gelmeye yetmemistir; aslinda bu énlemler ic savasin patlamasina neden olmustur. Beklenecegi gibi, TUrkiye'nin etnik
sorunu da [ordunun bu meseleyle basa cikma ¢cabalarina karnsmasi nedeniyle] siyasi bir krize dénUsmstdr. Artik KOrt
gerceginin, Kdrt kimliginin, Kdrt dilinin faninmasi ve Kdrtlere siyasi haklarinin veriimesi de dahil olmak Uzere bazi cesur
6nlemler almamiz gerekmektedir.”

Mesut Yilmaz, 1992 yiinda, o dénemde Kurt sorununu ¢dzmek icin birbiriyle yarisan stratejileri ve kendisine gére,
ordunun izlemeyi tercih ettigi politikayr ayrintilanyla ele almis ve yine o dénemde, ordunun siyasi liderleri politikalarini
degistirmeye zorladigi bazi olaylar séyle aktarmistir: “GUneydogu sorunuyla ilgili olarak, Turkiye bugUne kadar G¢ farkli
strateji benimsemistir. Birinci strateji Kirt kimligini reddetmek ve eldeki bdtun kaynaklarla bu kimligi bastrmakt. Buna
‘Dersim mantigi’ denebilir. Sasirtici ama hem sivil hem de askeri kesimde bu stratejiye hala sanlanlar vardir. ikincisi,
‘Dersim stratejisi’nin tam tersidir; kUltUrel haklarin ve 6zgurliklerin veriimesine; karsi tarafin demokrasi ve insan haklari
yoluyla sisteme entegre edilmesine calisimasina éncelik tanir. UcUncU strateji, énce terérd sona erdirmek, ardindan
kdltirel haklan vermektir. Ben basbakan olduktan sonra, Turgut Ozal’la birlikte, ikinci stratejiyi, her ne kadar terér
devam etse de kdiltUrel haklarin ve &zgUrlUklerin verilmesi ve karsi tarafi demokrasi ve insan haklar yoluyla sisteme
entegre etme stratejisini benimsedik. Bu Ulkede iktidara gelen herkes Kirt sorunuyla basa cikmak icin bu stratejiyi
secer. Demirel de ayni seyi yapmistir. Fakat bir sire sonra, bu stratejide diretmenin mUmkin olmadigi anlasilir. Bunun
nedeni, bu tUr olaylarda bazi sivil cevrelerden ve &zellikle ordudan baski gelmesidir. Bu stratejiye karsi olanlar
GUneydogu sorununu her seyden &nce ulusal birlik meselesi olarak algilar ve bu nedenle bu [6nemli] sorunun
¢cO6zUmUnde siyasi iktidarlara givenmezler. Ordunun KUrt konusunda kendi dogru bildigi sekilde hareket etmesi
1930'lara kadar gider. O yillarda, Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak, bUtin askeri birliklere bir genelge
goéndererek yol insaat, bazi bélgelerin elektriklendirimesi ve yeni fabrikalarin kurulmasi gibi meselelerle ilgili butin
kararlarin ancak Genelkurmay Baskanligi’'ndan izin alindiktan sonra uygulanabilecegdini bildirmisti."”

Daha sonraki yillarda, ézellikle 1980 askeri midahalesinin ardindan da ayni durumla karsilasildi. Bu mUdahaleden
sonra, Disisleri Bakani MUstesar BUyUkelgi Kamuran GUrin midahalecilere, Kirt meselesinde bakanligin beyaz bir
sayfa acmasinin uygun olacagini séylemisti. Fakat askerler GUrin'den sorunu orduya birakmasini istediler.

1989 yilinin baslarinda, Torkiye, Avrupa Givenlik ve isbirlidi Konferansi (AGIK) Nihai Senedi’ni imzaladi. Belgede, kiltirel
haklarla ilgili oldukca liberal ilkeler vardi. Bu nedenle, Disisleri Bakanlidi, TUrkiye'nin, Kirtce konusma ve sarki séyleme
gibi konularda kendi yasalarinda bazi degisiklikler yapmasi gerektigini dUsinUyordu. Konu Milli GUvenlik Kurulu'nda
(MCK) ele alindi (o sirada Milli GUvenlik Kurulu, Genelkurmay baskani, Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri ve Jandarma
Genel Komutanligi komutanlar ile MGK genel sekreteri olarak gérev yapan diger doért yildizh generalden olusuyordu).
KUrtce sarki séyleme ve konusma yasagi kaldirldi. Fakat asker Uyeler kamusal alanda Kirtge sarki séylenmesinden
duyduklan kaygilar dile getirdiler, cUnkU bu istenmeyen olaylarin gcikmasina yol acabilirdi; ayrica, cocuklara Kort
isimleri verilmesi yasaginin kaldinimasina engel oldular.

Turgut Ozal cumhurbaskanlidi sirasinda (1989-1993) Gineydodu'da federatif bir sistem secenedini tartisma fikrini
ortaya attig zaman dénemin Genelkurmay baskani Orgeneral Dodan Gures, Ozal'a, bunu tartismanin zamani
olmadigini, cUnkU bunun, “asagilik bir gruba karsi [61Gm kalim] mUcadelesi veren Silahli Kuvvetlerin, polisin ve diger
kimselerin moralini olumsuz etkileyecegini” sdylemisti.
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KUrt sorunu nedeniyle Ulkenin ulusal birliginin ve toprak bGtunligunin varolussal bir tehditle yUz yUze oldugu sonucuna
varan ve ayrilikel PKK'yla silahl mUcadele sirasinda pek cok kayip veren gUvenlik kuvvetleri ayrilikcilara karsi sert
onlemlere basvurma egilimi gdstermistir. Bazi durumlarda bu énlemlerde cok ileri gidilmis, zaman zaman dogrudan
dogruya insan haklari inlalleri yapilmistir. Trkiye BUyUk Millet Meclisi Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu
tarafindan hazrrlanan bir raporda, pek cok “faili meghul 81lim”den bahsedilmistir. Bazi kdyler, PKK'nin gereksinmelerini
karsilamak amaciyla kullaniimamasi icin zorla bosaltiimis, cogu zaman yerle bir edilmistir. Bir kéy muhtarn kdylUlerin
“gUndUz askerin, gece PKK’'nin elinde esir oldugunu” belirtmistir.

1930’lardaki askeri operasyonlar sirasinda, askeri birliklere bir ydnerge gdnderilerek eger bUtin kdy halki devlet
kuvvetleriyle catismaya girmisse kdyUin tamaminin yakilmasi ve hayvanlarina el konulmasi emredilmis, geri cekilen ya
da silahlaryla birlikte kacanlarin sicak takiple yakalanip yok edilmesi istenmisti. Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi
Cakmak’in 18 EylUl 1938 tarihinde kaleme aldigi bir belgede, “ekonomiye bUyUk zararlar veren ve bdlgede yasalarin
hice sayllmasindan ve dizenin bozulmasindan birinci derecede sorumlulugu bulunan Akkirk, GUrk, Dagbey ve Haryi
koylerinde halkin siddetle cezalandirimasini (tedip) ve kdklerinin kazinmasini (tenkil)” istedigi kaydedilmistir. Maresal
Fevzi Cakmak, 1922-1944 yillan arasinda yirmi iki yil Genelkurmay baskanligr yapmisti. O yillarda, GUneydogu'ya
gbnderilen hem askerlere hem de resmi goérevlilere, kendilerinin uygun gérecedi yontemlerle Kurtleri baski altinda
tutmalari izni verilmisti, bdylece Kirtler bir daha devlete karsi isyan edemeyeceklerdi. Bu durumun sonucu olarak,
KGrtler sert ve asagilayici muamelelere maruz kaldilar, bu durum Kortler arasinda huzursuzlugun daha da artmasina yol
acti. Maresal Fevzi Cakmak, ayrica KUrtlerin okutulmasina da karsiydi: “Ne okulu?g Biz cahiliyle basa cikamiyoruz,
okumusuyla hic hallesemeyiz” demisti. Bu kosullarda, Kirt aktivist ve Istanbul’daki Kirt Teali Cemiyeti'nin eski Uyesi Dr.
Nuri Dersimi’'nin, Dersim (Tunceli) Valisi General Abdullah Alpdogan’a, "Kurtler ‘Tirk’ olduklarni séylediklerinde,
kendilerine ‘Turk’ degil Kurt olduklarinin séylendigi, ‘Kurt’ olduklarini sdyledikleri zaman ise kendilerine sertce vurulup
TUrk olduklarnnin séylendigi” yakinmasini yadirgamamak gerekir.

Ordu, sonraki yillarda da bir stre Kurtlere karsi sert bir futum benimsedi. 1960 mudahalesinin ardindan, mUdahalecilerin
basina getirilen Orgeneral Cemal Gursel, Gineydogu halkinin silahlarini teslim etmesi icin bir kararnamesinin
hazirlanmasinda énemli bir rol oynamistir; Kurtler bu genelgeye yeterince uymadigiicin 55 Kurt aga Turkiye'nin batisina
sUroldu. 1984-1999 ayrilik¢r hareket déneminde ordunun GUneydogu'da yasayan hemen hemen bUtin Kirtlere sert
davrandidi, érmegin 1991-1993 yillan arasinda basbakan yardimcilidi yapmis olan Erdal inénd’nin anilannda
belirtiimistir : *Hakkdari ve Cukurca’da, orfagimiz olan partinin yerel érgUtlerindeki Uyeleriyle konustum. Arama ve
sorgulama sirasinda masum insanlarin hirpalanmamasini rica ettiler.”

7. isyan ve aynlikgiik

1984 yiinda ikinci silahll catisma dénemi basladiginda da olaylarin seyri cok farkl olmamistir. 16 Agustos 1984 tarihli
gazetelerde, GUneydogu'da, Eruh ve Semdinli'de, terérist gruplarn ayrilikci gésteriler yaptiklarini; otomatik silahlarla
ates actiklanni; bir askeri 8ldUrGp alti askeri ve bazi sivilleri yaraladiktan sonra kactiklarini bildiren haberler cikti. O gin
kimse bu haberleri 5nemsemedi. Birkac gin sonra, Turk Haberler Ajansi, 16 AQustos olaylaryla ilgili olarak, Eruh’taki
terdrist grubun elli kisiden olustugunu, bunlarin alti yedisinin kiz oldugunu, binalara aofisler astiklarini, camiye girerek
hoparlérden slogan attiklarini ve kasabadaki jandarma karakolunu otomatik silahlarla taradiklarini duyurdu.

Ankara, Eruh olaylarinin aslinda “Pandora’nin kutusunu” achtigini fark ettiginde ve bu olaylann gerisinde yatan
nedenleri dUsundUginde, sorumlulann ayrilikcilar oldugu aklindan bile gecmemisti. Ankara’ya gore, isyanin gerisindeki
temel neden dini gericilikti; olaylarda yabanci parmagdi da olmaliydi.

“Silahl catismayla basa cikmak icin gerekli dnlemler de bu varsayim ¢ercevesinde alindi. Son ¢c6zUmlemede Ankara,
karsilastigi sorunun etnik bir baskaldin olmadidi, Ktrtlerin kGlturel etkilesim sUrecini tersine ddndurmesi olasilig
bulundugu varsayimina gére davrandi. Turkiye'nin ulusal birliginin ve foprak bUtinliginin bozulmamasi icin bu
doénUsimuU 6nlemeye calisti. Hugh Poulton, burada ve bu kitabin diger bélimlerinde dne strllen goéristn énemi bir
bAIMINU sdyle dzetlemistir “islamiyet Kirtler ile Tdrkler arasindaki kltdrel bUtonlGgin en Enemli yéni olarak
goruldiginden Kdrt ayaklanmalart... Kurtler ile Tarkler arasinda... ‘kardesler arasinda savastan’ baska bir sey olarak
disUnUlmed..”

Etnik etmen

Cumhuriyet dénemindeki Kurt isyanlarinin hic dedilse bir kisminin, bir dlcbde etnik nedenlere dayandigi dogrudur. Erik
Zircher, 1925 Seyh Said Isyani’nin altinda hem milliyetci hem de dini etmenlerin yathdini savunmustur. Gizli KOrt
milliyetci érgutt Azadi (Ozgirlik) Cemiyeti'ne Uye askerlerin Ankara’daki hikUmete inanclarni yitirdiklerini, conko
KUrtlere 6zerklik verme s6zUnU tutmadigini kaydetmisti. Bu nedenle, bu subaylar 1925 ayaklanmasinda dnemli bir rol
oynamislardi. Zrcher, ayaklanmada dini etmenlerin de rolU oldugunu belirtmisti, ne de olsa ayaklanmaya dini bir seyh
onderlik etmisti ve asiler seriatin ve bir yil dnce kaldinlan halifeligin geri gefirilmesini istemislerdi.

Azadi Cemiyeti'ne Uye subaylar bagimsiz bir Kirdistan devleti kurma pesindeydi. Fakat bu subaylar arkalarinda
KUrtlerin yaygin desteg@ini bulamadilar. Bu yUzden, devlete karsi micadelelerinde kitlelerin destegini kazanmak icin
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GUneydogu'da s&ézU0 gecen seyhlerin isbirligine gereksinme duydular ve bazi seyhlere yaklastilar. Bu asamada
hUkUmet yefkilileri kuskulandi ve Azadi subaylar yakaladi. Azadi Cemiyeti'nin bdylece ortadan kaldinimasiyla seyhler
ve gogunlukla Zazalarin yasadigi bolgelerdeki asiret reisleri, Seyh Said’in dnderliginde isyan ¢ikardilar.

Milliyetci Azadi subaylarnnin cikardidi (fakat basarisiz olan) Kort isyani disinda, Kirt sorunuyla ilgilenen ve yukarida
dedinilen paradigmayi temel alan arastirmacilarin Kirt ayaklanmalarini etnik bir gerekceye dayandirmalarina yol
acan baska gelismeler de yok degildir. Bunun en iyi drneklerinden biri, 1910’larda Istanbul’da Kirt Teali Cemiyeti’nin
(KUrdistan YUkselis Dernegi) faaliyetleriydi. Bu cemiyet Kurtlerin bagimsizligini ve bir KUrt devleti kurulmasini istemisti.
1918 yiindan itibaren baz egitimli Kirtler bu cemiyete Uye olmustu. Dernedin lideri, 1910’'larda Meclis-i Mebusan da
yer almis olan Seyid AbdUlkadir'di. Fakat AbdUlkadir “lbagnaz bir dinci”ydi, son Osmanli sultani Vahideddin'in tahtina
dbénecegdi umudunu asla yitirmemisti.

Bu isyanlar déneminde, Genelkurmay Baskanlidi Seyh Said Isyani’ni laik Torkiye'ye ydnelik bir karsidevrim girisimi olarak
goérmustu. Genelkurmay Baskanligr KUrtler hakkinda ¢cok olumsuz goérUsler tasiyordu. Genelkurmay Baskanhgi'na gére,
KUrtlerin “insan olmanin” ne anlama geldigi hakkinda bile bir fikirleri yoktu. Bu nedenle, Kirtlere milliyetcilik de dahil
herhangi bir ideoloji aslamak mUmkUn degildi. Hic kuskusuz, Genelkurmay Baskanh@i'nin bu goérUsleri maksadi
astyordu; fakat daha édnemlisi, etnik bir temele oturtulmamisti. Bunun yaninda, en azindan o yillarda, Turkiye'de merkez
genel olarak tasraya karsi kigUmseyici bir tutum icindeydi; bu futum KUrtlere karsi daha da belirgindi.

Dini etmenler

Kiirtler ve islamiyet

islam dininin Krtler icin bUyik bir énemi vardi. Daha énce kaydedildigi gibi, Kirt lider Seyid Abdulkadir, bir islam
devleti oldugu surece Turk devletinin ydnetimi altinda yasamaya hazirdi. Atatirk’on ordudan istifa etmesi ve Mayis
1919'da Milli MUcadeleyi baslatmasi Gzerine Sultan Vahideddin, Kurtlerin Osmanl hanedanina sadakatine dayanarak
Atatirk’on TUrkiye'nin bagimsizligini yeniden kazanabilmesi icin yaphdi girisimleri engellemeye ¢alismisti; bu sadakatin
temelinde Kurtlerin gU¢lU dini duygulan yatiyordu. Sultan Vahideddin o srada Malatya Valisi Ali Galib’e Kirt asiretlerini
seferber etmesini ve Ataturk ile milliyetci arkadaslannin topladidi Sivas Kongresi'ne (4-11 EylUl 1919) katilan delegeleri
tutuklamasini emretmisti. Sultanin bu girisimi Milli MGcadele’ye katilanlar tarafindan engellendi. Vahideddin daha
sonra Kurtleri isyana kigkirttl. Bunlar Seyh Receb isyani ile Akdagmadeni, Bogazliyan ve Yozgat'ta ¢cikan isyanlardi.

Sirasi gelmisken, 19219 yiinda Milli MUcadele basladigi srada, Atatirk ve arkadaslarinin laik egilimlerinden rahatsiz
olundugu icin baska isyanlarin da cikhigini kaydetmek gerekir. Ornedin, Ekim-Aralik 1919'da Bayburt'ta Seyh Esref,
islami bir diizen kurmak amaciyla ayaklandi. Ayni sekilde, daha énce izmit mutasarnfid yapmis olan emekli jandarma
subayr Ahmed Anzavur, EylUl 1919 ile mayis 1920 arasinda, diger nedenlerin yani sira milliyetcilerin laik duzen
egdilimlerine karsi da birkag¢ kez isyan ¢ikarmigti.

Burada, Kirtlerin neden bitin unsurlan birlestiren milliyetci bir hUkUmet yerine islami bir hUkimetin yénetimi altinda
yasamayi tercih efttikleri Gzerinde biraz daha durmak gerekir. Kurtlerin fercihi bu yonde olmustu, cinkU halifeye
derinden bagliydilar. Sultan, Birinci DUnya Savasi cikhiginda, halife olarak, imparatorlugun gayrimislim dismanlarna
karsi cihat (kutsal savas) ilan ettigi zaman pek cok Kirt bu cagrya hemen uymustu. O sirada Rusya, bazi KUrt beylerine
bUyUk paralar énerip karsiiginda kendisine baglanmalarini istemisti, fakat bu t0r girisimlerin bir yarar olmadi. Kort
milliyetcilerin duygusal cagrilan da halifenin istekleri karsisinda basansizliga ugradi.

iste bu nedenle, Kurtler laik TUrkiye Cumhuriyeti kuruldugu zaman (1923) cok rahatsiz oldular. CUnkU yeni deviet

geleneksel dini editim merkezlerini (medrese) kapatip yerine Bati tarzinda cagdas okullar acti. Cumhuriyet devleti,
islamiyet'i bUnyesinde temsil eden halifelidi de kaldirdi (1924). John Palmer ve Charles Smith, o siralardaki durumu,
biraz abartili da olsa, sdyle dzetlemislerdi: “Mustafa Kemal'in laiklik politikasi, bagnaz MUslimanlar cileden cikard..”

Gercekten de Cumhuriyet’in ik dénemlerinde, KUrt asilerin Cumhuriyet devletinin laik politikalarina baskaldiniarinda
belirgin dini izler vardi. Her seyden &nce, genel olarak, isyanlarin basindakiler asiret reisleri dedil, seyhlerdi. Seyhler, dini
liderligi dini olmayan otoriteyle birlestirerek pek cok asireti kontrolleri altina almislardi.

KUrt asileri harekete geciren nedenlerin etnik dedil dini oldugu, daha énce de belirtildigi gibi, ortodoks SUnni
MUslUmanilar ile Alevi MUslUmanlarin isyanlar sirasinda birbirlerine zit amaclar gitmelerinden de acikca anlasiliyordu.
Aleviler, genel olarak, AtatUrk’Un laik reformlarini memnuniyetle karsilamislardi, cGnkd Osmanli

imparatorlugu’nda Sinni egemenliginden ve giicinden cok cekmislerdi. 1925 ayaklanmasinda, bazi Alevi asiretler
Seyh Said’e bagl asiretlere karsi savasmis, drnegin, Said’in kuvvetlerinin Bitlis ve Mus gibi kentleri ele gecirmelerini
Onlemislerdi.

O siralarda, KUrtler ve ayni zamanda TUrkler arasinda dinin etnisiteden daha fazla énem tasidiginin bir baska kaniti da
baz olaylarda, Alevi mezhebinin catisi altinda hem Turkge hem de KUrtgce konusanlarin bulunmasiydi. Koggiri asiretinin
yerlestigi bolgelerde yasayan tUm nUfus Alevi'ydi, fakat dil ydnUnden kendi aralarinda ayriliyorlardi. Asireti olusturan on
Uc kabilenin on ikisi KUrtce konusuyordu, kalan bir kabilenin, Kirvelerin dili ise Tirkceydi.

Bundan baska, Alevilerde icevlilik (endogami) etnik dedil dini temele dayaniyordu. Bir KUrtin TUrk’le evlenmesi uygun
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gorulirdU fakat bir Alevi'nin SUnni'yle evlenmesi kabul edilmezdi. Bu, dini duygularin ciddi bicimde incitilmesi olarak
gorGluyordu.

Ayrica, Seyh Said, Subat 1925 ayaklanmasindan énce birkag kentte ve kasabada vaaz vererek hUkUmetin laik
politikalanni éfkeli bir dille elestirmisti. Ornegdin, Piran kasabasinda verdigi vaazda séyle yakinmist “Din ve irfan [manevi
bilgi] kaynagi medreseler kapandi; Seriye ve Evkaf bakanligi kaldirldl. Gazetelerde dinimize resmen hakaret ediliyor. ...
Sevgili Peygamberimize dil uzatabiliyorlar... Dini savunmak MUsliman’'a farzdir. Bugin ben eli ayagi tutar biri olsam
silahi kapar, kilici kusanir, din dUsmanlari icin dévUismeye baslardim.”

Seyh Said, bir baska vesileyle, dinin dnemini yitirdigini, halifeligin kaldinimasiyla dinsizlerin halki ydénetmeye basladigini
iddia etmisti. Ona gére, TUrkiye'nin varligini sUrdUrebilmesi icin hanedanlik ve halifelik mutlak gereklilikti. Erkeklerin
birden fazla kadinla evlienmesine ve erkek cocuklarin kiz cocuklardan daha fazla miras almasina izin vermeyen yeni
bir medeni yasa hazirigindan hic memnun degildi. Said, Kirt seyhlere gdnderdigi mektupta sunlar yazmisti: “Eskiden
ortak bir halifemiz vardi ve bu, dindar halkimiza TUrklerin de ait oldugu bir cemaatin bir par¢asi olma duygusu
veriyordu. Halifeligin kaldinimasindan bu yana biz, Tdrklerin baskisiyla karsi karsiya kaldik.™

Seyh Said halka bu tUr seyler sdyledikten sonra yanindaki asiler kalabaliga séyle baginyordu: “Mdsliman olanlar
ardimiza dUssUn!" Asiler ayrica halka, kadinlar artik baslarini értmedikleri, dolayisiyla disan “ciplak™ ciktiklar icin fahise
olacaklanni yazan bildiri dagitiyordu. Bundan baska, asiler Islami simgecilige basvurarak yalnizca halki dedil bir sire
gUvenlik kuvvetlerini de korkuttular. Ornegdin, askerler Elazig’da sUngilerinin ucuna Kuran baglanmis asileri gdriince
ates etmek yerine geri dénUp kactilar.

Bu kosullar altinda, pek ¢ok kisi, ancak asiler kasabalar ve kdyleri yagmalamaya basladiktan sonra asilerin aleyhine
dondu. Asiler bnceleri askerlerin evlerini, askeri depolari, jandarma karakollanni ve adliye binalarni, ayrica zenginlerin
evlerini yagmaladiklarinda halkin pek codu rahatsizik duymamisti. COnkU asilerin islami bir ordu kurduklarini
dUsUnuyorlardi. “KUrtlerin, Allah ve Kitap ugruna savastiklar ve bunu gizlemedikleri” éne surGlUyordu.

Devlet ve isyanlar

Unlo ABD’li tarihgi Bernard Lewis, Cumhuriyet devletinin 1925 Kirt isyanini laik reformlara karsi dini bir tepki olarak kabul
etmesinin akla yalan oldugu sonucuna varmistir. Ankara’nin Seyh Said Isyani’ni etnik degil dini bir ayaklanma olarak
almasi dogaldi. isyanin yukarida belirtilen amaci, planlanmasi; halki harekete gecirmek icin kullanilan taktikler, araclar;
halkin bu cabalara olumlu tepkisi ve Kortler icindeki bélinmelerin niteligi, Seyh Said isyani'nin arkasinda yatan temel
nedenin islamiyet oldugu sonucuna gdtirebilirdi.

Seyh Said Isyani’ndan yalnizca iki hafta énce, muhalefetteki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin (TCF) Erzurum
milletvekili Ziyaeddin Efendi de kamusal alanda halkin ahlaksizca davrandigini ileri surmustU. Ziyaeddin Efendi sunlan
iddia etmisti: *[Cumhuriyet] reformlari, TUrkiye'ye icki aleminden, danstan ve plaj partilerinden baska bir sey gefirmedi.
Fahiselik aldi yGrodu. MUsliman kadinlar erdemlerini yitirmek Uzere. Ayyaslik korunmakta, hatta tesvik edilmektedir.
Hepsinden dnemlisi, halkin dini duygularn incitiimektedir. Yeni yonetim [TUrkiye'ye] yalnizca ahlaksizligr getirmisfir.
Cumhuriyet ahlaki bir cokUsle karsi karsiyadir.” Yukanda da deginildigi gibi, bu sdylemler, Seyh Said ve yandaslarnnin
kullandigi sloganlarla ayniydi.

Yabanci devletlerin roli

Ankara, dini etmenlerin yani sira, Sovyetler Birligi'ni ve ingiltere’yi, halki hUkUmete karsi isyana kiskirtmakla suclamisti.
Ruslar Ortadogu’da dengeyi bozmak icin KUrtleri sik sik kullanmislardi. TUrkiye'ye karsi politikalarina gelince, Sovyetler
1910’larda Ermenilerin yardimiyla Dogu Anadolu’yu kontrol altina alamayinca Kirtleri de devreye sokmaya calismisti.
Osmanli imparatorlugu dagilmadan hemen dnce, imparatorlukta Stra-y1 Devlet baskanligi yapmis olan Kirt yanlisi
Serif Pasa ile gene imparatorlukta yUksek mevkilere gelmis olan Ermeni Nubar Pasa Paris’te ortak bir bildiri
yayimlayarak Kurtlerin ve Ermenilerin kardes olduklarini duyurmuslar, bir sUre sonra da TUrkiye aleyhine propaganda
yapmaya baslamiglardi.

Sovyetler, daha sonraki yillarda da Kurtleri TUrkler aleyhine kullanma girisiminde bulunmustu. 1945 yilinda, bu kez hem
iran hem de TUrkiye'nin istikranni bozmak ve “BUyUk KUrdistan” yaratmak icin Iran sinirlari icinde bir Kirt devleti
kurmaya calisti. 1970’li yillarda, bazi Kirt militanlar Tirkiye'de Sovyetlerin destekledigi terér eylemleri icinde yer aldilar.
Bunu, 1980’'lerde, TUrkiye'nin istikrarini bozmak icin Sovyetlerin Kurt saldirganligini tesvik etme cabalar izledi. Sovyetlerin
bu son eylemleri, Kirt militanlarnn strgindeki radikal Ermeni gruplarla ¢cikar anlasmalari yapmalarina yol agti.

ingiliziere gelince, dnceleri Irak’in Stleymaniye bélgesinde siyasi gérevli olarak bulunan ve Mart 1919'da ingiliz
istihbarat tarafindan Turkiye'nin dogusuna gdnderilen Binbasi E. M. Noel, ingilizlerin destegdiyle U¢ KUrt konfederasyonu
kurulmasini savundu: Bunlardan ikisi Irak’ta, biri ise TUrkiye'nin gineydogusunda, Diyarbakir’'da kurulacakti. Binbasi
Noel bUtin Dogu Anadolu’nun ingiliz mandasi altina alinmasini da gindeme getirmisti; bdlgenin kuzeyi Ermenilerin,
gUneyi de KUrtlerin kontrolU altinda olacakt. Noel, bu projeleri GUneydogu'da énde gelen Kirt asiret reislerine
géturdd. O sirada, Halep'te bulunan bir baska ingiliz subay, Diyarbakir, Elazig ve Urfa illerini elinde bulunduran Seyh
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AbdUlkadir’i, ingiliz korumasi altinda bagimsizigini ilan etmeye kiskirtti. ingilizierin bu cabalan basarili oldu: 1920 yilinda
Milli asireti, 1921 yiinda Koggiri asireti ve 1924 yilinda ise Hiristiyan Nesturi cemaati isyan cikardi.

ingilizlerin, Trkiye'nin dodu ve gineydogdu illerinde cevirdidi entrikalar hakkinda ilk elden bilgi sahibi olan Atatirk ve
arkadaslannin bélgedeki ayaklanmalar etnik nedene badlamamalar ve islami bagnaziidin yani sira yabanci
desteginin de isyanlar kérUkledigini dUsunmeleri dogaldi. Atatirk daha sonra bu konuda sunlari séylemisti: “Kdrtler
Musul’un ve Irak petrolinin anahtarydi. ingilizier Tirkleri Musul’dan vazgecmeye zorlamak icin bu dolayli yéntemi
planliyordu.” Atatlrk'e gore, yabancilar yalnizca GUneydogu'daki Kurt isyanlarini degil ayni zamanda Kurtulus Savasi
sirasinda Ulkenin diger bélgelerindeki ayaklanmalar da desteklemisti. Bala, Keskin, Konya, Umraniye ve Yozgat'ta Kirt
olmayanlarin ¢cikardigi ayaklanmalart da ayni etmene baglamisti.

1925-1938 isyanlarinda rol oynayan diger etmenler

Ankara, 1925 Seyh Said isyani’ni ve ardindan cikan iki bUyUk isyani ve 1938 yilina kadar stren bazi kicUk isyanlar dini
etmenler ve yabanci destegdi disinda iki nedene daha baglamisti. Bu etmenler, Kirtlerin yeni merkezi ydnetim
sisteminden hosnutsuz olmalari, bUrokratlarin Kirtlere karsi dismanca ve kaba davranmalari ve hatta bdyle bir
muameleye maruz kalabilecekleri dUsuncesiyle halkin duydugu bireysel huzursuzluk ve rahatsizliklardir.

Merkezilesme

1925 Seyh Said isyani’'nin, Osmanli imparatorlugu’nda stregelen ayaklanma bicimine, yani merkez ile tasra arasinda,
merkezin tasraya verdigi haklara karsilik tasranin merkeze sadik kalmasi ve mesruiyet kazandirmasi seklindeki yazil
olmayan anlasmanin yeniden gorUstlimesini saglama cabalarina uygun oldugunu séylemek mUmkUndur. 1920'lerin
TUrk iyesi'nde, asiretler bagmsizliklarini sirdirmeleri kosuluyla devlete itaat eder ve onun mesrulugunu kabul ederdi.
Osmanli déneminde oldugu gibi, Cumhuriyet déneminde de asiret reisleri ile seyhler, tfopraklarini korumayi, hayvan
alm satimlannda serbestce hareket edebilmeyi ve yasal sistemi denetim altinda tutmayi istemislerdi. Cumhuriyet
devleti ise asiret reislerine ve seyhlere bu tUr ayrnicaliklar tanimaya istekli degdildi. Devlet simdi, daha &nceleri belirli
dUzeyde 6zerk olan farkl unsurlardan kendi ulusunu yaratmak zorundaydi.

Burada, devletin merkezilestirme politikalarindan yalnizca GUneydogu'da rahatsizlik duyulmadigini kaydetmek gerekir.
Orta Anadolu’da, Ankara’nin dogusunda bulunan Capanogullan asiretlerinin reisleri ile Isparta ve Konya arasinda
bulunan Bozkir asiretleri de, 23 Nisan 1920'de kurulan BUyUk Millet Meclisi HUkUmeti'nin bu politikalarina cephe
almiglardi. Asiretler, merkezi hUkUmetin, uzun yillardir bu asiretlerin kontrol alfinda tuttuklan

bdlgelerde kendi ydnetimini kurma ¢cabalarina direnmeye c¢alist; hUkUmetin, adamlarini askere almasina ve asiretin
onde gelen adilelerinden vergi tfoplamasina engel olmaya ¢alisti. Merkezilestirme politikasi izleyen bir devletin
kurulmasinin ardindan, yalnizca GUneydogu'daki dedil Ulkenin diger bdlgelerindeki asiretlerin ayaklanmasi, isyanlarin
etnik nedenlere bagl olmadigini gdsteren baska bir kanittir.

Kirtlere kaba davraniimasi
Bazi kG¢Uk isyanlarin nedeni ise bolgede bulunan devlet gorevlilerinin ve guvenlik kuvvetlerinin Gineydogu halkina
karsi kasith ya da kasith olmayan bazi davranisiarindan duyulan hosnutsuzluktu.

Radikal sol ve 1984-1999 dénemi

1925-1938 yillar arasindaki ilk isyanlarda Islamiyet ve yabanci destedi énemli bir rol oynamistir. 1980’lerde ve
1990'lardaki PKK eylemlerinde ise radikal solun bUyUk etkisi olmustur. 1960 askeri midahalesinden sonra hazirlanan
1961 Anayasasi, tfemel hak ve 6zgurlUklerin kapsamini genisletmisti. Bunun nedeni, Anayasa’nin, 1950’lerin ikinci
yansindan itibaren Demokrat Parti ydnetiminin tek parti otoriterligi ydnindeki egilimine bir tepki olarak hazirlanmasiydi.
Temel hak ve 6zgUrlUkler, digerlerinin yani sira, pek cok okumus kesim arasinda solcu gorUslerin ve 6rgUtlerin
yayllmasina da yol acmistl. Bu arada Kirt okumusu da siyasi arenada yerini almisti. 1960'larda, bir grup sol egilimli KUrt
okumusu, kendi “kUltUrel 6rgUtind” kurdu. 1967 yill yaz aylarinda, Dogu ve GUneydogu’'da on dokuz kent ve
kasabada izinsiz gdsteriler yapildi. Bu gésteriler, 1965 yilinda Diyarbakir’'da kurulan yasadisi Turkiye KUrdistan Demokrat
Partisi'nin (TKDP) imzasini tasiyordu. TKDP, Irak’taki Barzani hareketinin TUrkiye'deki koluydu; bu parti, TUrkiye sinirlar
icindeki bir bélgenin “Kirdistan™ olarak taninmasini, bu bélgede Kirtcenin resmi dil olmasini ve bdlgenin TUrkiye BUyUk
Millet Meclisi tarafindan taninmasini istedi. TKDP 1968 yilinda kapatildi.

Genel olarak TUrk solu, TUrkiye'de dzerk bir KUrt hareketinin gelismesi icin gerekli ortami hazirlamisti. Onceleri bazi
Marksist ve Marksist-Leninist drgUtlere katilan Kirtler, daha sonra kendi sosyalist ve komUnist milliyetci érgUtlerini
kurdular. Bunlardan en énemlisi, Devrimci Dogu KUltir Ocaklar’ydi (DDKO). DDKO, 1969 yilinda, hem TUrkiye Isci Partisi
(TIP) hem de Marksist Fikir KulUpleri icinde etkin olan Dogulular Grubu tarafindan kuruldu. Daha sonra militan Kirdistan
isci Partisi’nin (Partiya Karkeren Kurdistan- PKK)) ayrilikci lideri olacak olan Abdullah Ocalan 8nce DDKO'da etkindi.
DDKO *"devrimci bir politika” izledi, dolayisiyla asiret reislerine ve seyhlere karsiydi. Radikal solcu ve radikal sagci
gruplar arasindaki silahl catismalara son vermek icin yapilan 1971 askeri midahalesinin ardindan DDKO Uyeleri
tutuklandi, yargilandi ve hapse mahkdm edildi.

KUrt sorununun ¢6zUm bekleyen bir sorun oldudu, Torkiye'nin gindemine ilk kez 1970 yilinda TiP’in 4. kurultayinda geldi.
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Onerilen ¢éz0m, Kirtlerden ve Turklerden olusan federal bir devlet kurulmasiydi. 1960-1980 yillar arasinda, Uyeleri
arasinda Kortlerin de bulundugu TiP gibi Ulke capindaki sosyalist siyasi partiler disinda da baz Kirt girisimleri oldu;
bunlar ayrilik¢i ve pankUrtcU politikalan benimsediler. 1970’lerde, Marksist-Leninist egilimli on iki ayrilikgi KUrt hareketi
vardi; bunlar bagimsiz bir KUrt devleti kurulmasini istiyorlardi. Fakat bu amaca ulasma bicimi hakkinda
anlasamamislardi. Ayni yillarda, Kort yanlisi KGrtce yayinlarin sayisi da artmisti.

TiP, KUrt sorununu “Dogdu sorunu” olarak tanimlamisti; bdlgede bir dizi toplanti yapmist. Bu parti dnceleri “Dogu
sorununu” ekonomik bir sorun olarak ele almisti. O dénemde, sol egilimli pek ¢cok siyasi hareketi, GUneydogu'nun
ekonomik sikintilarini, “feodal yapilarin ve ekonomik sémuorind” sonucu gibi gérmUstU.

Zamanla, Kirt Oyelerinin etkisiyle, TIP icinde Kort sorunu, etnik ayrnmcilik ve kiltirel baski sorunu olarak gériimeye
baslandi. Bu yizden parti, Torklerin, Lazlarin, Cerkezlerin yani sira Kirtlere de seslenen brosirler dagitti ve TIP’in KUrtler
ile TUrkleri birbirine esit ortaklar olarak gérdigunG duyurdu. TIP, “KUrtlerin” de isci sinifinin ve bu sinifin temsilcisi TiP'in
mUcadelesine katkl yapabilecedi sonucuna vardi. Bu noktayla ilgili olarak, TiP'in, iki genel secimde, Kortlerin toplam
nUfusun beste biriyle Ucte biri arasinda oldugunun tahmin edildigi 1965 ve 1969 secimlerinde, genel oylarin yUzde
UcUnden fazlasini alamamis olmasi dikkat cekicidir.

1970’lerin ortalarinda, solcu KUrt gruplarin ve TUrk solcularin Kirt sorununu algilamalari farklilasmaya basladi. Kort
gruplar, sorunun, bélgede ekonomik sémirdye son verimesiyle cézllemeyecedini dUsindd; bu nedenle TiP'in icindeki
TUrk solcularin sosyalist devrim politikasini yetersiz buldu. 1970’lerin TUrk iyesi'nde, Marksist bakis acisini benimseyen Kort
gruplar ile TiP’tekilerden daha radikal solcu gruplar, sorunu “Kirdistan™in Tirkiye’nin sémirgesi olmasi gibi gérdd ve
KUrtlerin kendi kaderleriyle ilgili kararlar kendilerinin vermeye hakki oldugunu savundu.

Bu gruplann icinde Abdullah Ocalan yanlisi bir grup da (" Apocular”) vardi. Bu grubun Oyeleri, dnceleri Turkiye Devrimci
Genclik Federasyonu (Dev-Geng) icinde etkindi. Dev-Gen¢ bazi KUrt gencleri saflarina katip farkl bir “Kort halkindan”
56z etti, bu o dénemde Kurtleri devlete karsi kiskirrmak olarak disunGimustl. Dev-Gencg'in programi, “fasizm ve
emperyalizm”le micadele etmek, bdylece aralarinda TUrkler ve Kirtler de olmak Uzere “halklann” bagmsiziikiarini
kazanmasini saglamakti.

Ocalan yanlisi grup, 1974 yiinda Dev-Genc'ten ayrildi ve 1978 yilinda yukanda séz0 edilen Kordistan Isci Partisi'ni (PKK)
kurdu. PKK'ya gore, 1970'lerin sonu, kapitalizsmden sosyalizme ve proleter devrimlere gecis ddnemiydi. PKK
“KUrdistan™, dért sémirgeci devlet —iran, Irak, Suriye ve Tirkiye— arasinda paylastinimis bir sémirge olarak
tanimlamisti; “bdlgeyi yan feodal bir sémirge konumunda tutan™ “feodal” Kirt beylerini ve Turk devletini baslica
dUsmanlarn olarak algiliyordu. PKK, feodalizme ve sémurgecilige karsi savasmayi, bagdimsiz ve birlesik bir “Kirdistan™
kurmayi kendisine hedef belirledi. Devrime, devrimci bir proletarya (is¢i sinifi) partisi 5ncUlUk edecekti. Bu parti, maddi
dUnyayla baglanni koparmis yurtsever genclerden ve dUsGnurlerden olusmak zorundaydi. PKK, Marksist-Leninist bir
“Kurdistan” kuracak, “bdylece Kurt kdylUler ve isciler gercek bagimsiziga kavusabileceklerdi”. Bu, radikal bir devrim ve
siddet yoluyla mimkUn olabilirdi. PKK ile devlet kuvvetleri arasinda yaygin silahl catisma 1984 yilinda basladi ve 1999
yiina kadar surdU, bu dénemde tahminen 35 000 TUrk ve Kurt yasamini yitirdi.

1999 yiinda Ocalan yakalandi, yargilandi ve 8mUr boyu hapis cezasina carptirildi. 1999'dan sonra PKK hedeflerini
kUcUItt0. Bagimsiz “Kurdistan” yerine, demokrasinin guclendiriimesi ve KUrtlere kUltUrel haklarnnin veriimesi Gzerinde
durmaya basladi. Ocalan da, hapishaneden, “demokratik cumhuriyet” cadrisi yapiyordu. Ayr bir devlet, federasyon,
ozerklik, vb gibi taleplerin KUrt davasina hizmet etmedigini belirtti. Cikis yolu olarak demokrasiye odaklanmak
gerekliydi. Ocalan’a gére, cumhuriyet ve onun ortak vatan 0lkUsU reddedilmemeli, Kortlerin kiltUrel haklarinin
tanindigi daha cok demokrasi Uzerinde durulmaliydi.

Ayrilikci s@ylem ve KUrtlerin kendi bagimsiz devletlerini kurmak amaciyla yaphdi terdrist eylemler, TUrk siyasetinde,
ozellikle orduda derin bir iz birakt. Siviller, her ne kadar terdrist eylemler sGrse de Kurtlere bazi haklar verilmesi mi, yoksa
once terdrist eylemleri bastinp ardindan bu haklarin veriimesi mi gerektigi konusunda kendi aralarinda ikiye ayrildi.
Ordu, terorist eylemleri TUrkiye'nin ulusal birligine ve toprak bUtinligine yénelik ciddi bir tehlike olarak algiladi. Bu
nedenle, ordu 1984'ten sonraki ddnemde bu meseleyle basa cikmak icin alinmasi gereken dnlemlerle ilgili olarak
once terdrist eylemlere son verme stratejisine yoneldi. 1990’larin sonuna dogru, Avrupa Birligi de (AB) devreye girdi;
cUnkU Turkiye AB'ye tam Uye olmak istiyordu ve pek cok konuda AB mUktesebatina uyum cabalarini hizlandirmisti. Bu
denklem icinde, dolayli da olsa, AB'nin de yer almasi, KUrtlere kUltUrel haklarinin veriimesini hiziandirdi.

Hukuk ve dizenin korunmasi

Ankara bUyUk ayaklanmalarla karsi karsiya kaldigi zaman hukuku ve dUzeni yerlestirmeyi birinci dncelik olarak
belirlemisti. 1925-1938 déneminde, U¢ blyUk ayaklanmanin ilki olan 1925 Seyh Said Isyani’nin ardindan alinan
dnlemlerden bir tanesi, ismet IndnU’nin basbakanliga getirilmesi oldu; cinkd iIndnU devlete ydnelik bu tor tehditleri
hep cok ciddiye almist.

indn0, basbakan olduktan kisa bir sire sonra Meclis’te yaphidi bir konusmada sunlar séyledi: “Hangi giclikle
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karsilasirsak karsilasalim, bu sorunu ¢ézme ¢abalarmiz sUrecektir; bdylece, bdlgenin bu uzlasimasi olanaksiz seyhleri ve
agalar kararliigimizi anlayacak ve izledikleri yanlis yoldan déneceklerdir.” indni’nin bu sdzlerinden anlasildidi gibi,
hUkUmetin, isyanlarin kesin olarak Ustesinden gelme kararlligi sonucunda, Mart 1925'te, devlete neredeyse diktatérce
yetkiler veren Takrir-i SUkONn Kanunu cikarildi: HOkUmet biri Doguda digeri Ankara’da olmak Uzere iki istiklal Mahkemesi
kurdu. Dogu’daki istiklal Mahkemesi, temyiz hakki olmaksizin 81im cezasi verme yetkisiyle de donatimisti. Bu kanunla,
yeftkililerin “bUtUn tepkileri ve isyanlar bastirmalarinin; kiskirtmalar ve tahrikleri dnlemelerinin; dizene, huzura ya da
toplumsal uyuma karsi yayinlari engellemelerinin™ saglanmasi hedeflenmisti.

Bu &nlemlerin ardindan, asiretlerin silahsiziandinimasina ¢alisildi; ayaklanmalarin ¢iktigr bdlgelere jandarma garnizonlarn
kuruldu, birliklerin hareketlerini kolaylastirmak icin yeni demiryollar yapildi ve sorunlu bélgelerdeki bazi Kirt asiretleri,
ozellikle asiret reisleri bati bolgelerine nakledildi. Ayrica, gUvenlik nedeniyle ya da devlete karsi yikicl eylemlerde
bulunmalarini énlemek amaciyla, gérece dnemsiz islerde calisan Kirtler de gérevierinden uzaklastinildi. Ormedin,
Osmanli Bankasi'nin GUneydogu'daki subelerinde calisan “TUrk olmayan” bitin personel isten cikarilip yerlerine
“TUrkler" getirildi.

Basbakan ismet Inéni, Haziran 1935'te Karadeniz, Dogu ve Gineydogu Anadolu bélgelerine yaptidi bir gezinin
ardindan kaleme aldigi “Kirt Raporunda, Dersim'de (bugUnkU Tunceli) durumun hayli tehlikeli oldugunu, dolayisiyla
dzellikle bu ilde oldukca efkili dnlemler alinmasi gerektigini belirtmisti. indnU, Dersim’de sivil géreviere de askerlerin
atanmasini ve ilgili kurumlarin, idam karar vermek dahil genis yetkilerle donatimasini dnermisti.

Bu nedenle, Aralik 1935'te 6zel "Tunceli Yasasi” cikarildi. Bu yasayla Dersim, genis idari ve yasal yetkilerle donatiimis bir
valinin baskanhginda kurulan bir "umumi muifettislik”le yonetimeye baslandi. Valinin halki futuklama ve sinir digi etme
yetkisi vardi, suclunun temyiz etme, hatta kendisine yUklenen sucu 6grenme hakki bile yoktu. icisleri Bakani SUkri Kaya,
bu yasayla ilgili olarak Meclis'te yaphdi bir konusmada, Dersim’e 1876 yilindan beri on bir kez askeri operasyon
yaplldigini, bdlgenin diger bdlgelere gbére daha ézel bir “tedavi” gerektiren bir “illet” oldugunu dile getirmisti.

1958 yiinda Irak’ta askeri mudahale yapildi. Cuntanin lideri AbdUlkerim Kasim, Kurtlerin &zerkligini genisletti. Fakat onun
yerine gecgenler tekrar kisitladi. Kasim'in tanidigi ayricaliklar Irak’ta Kurt milliyetciligini tesvik etti. Bu durum TUrk yeftkilileri
endiselendirdi. Turk ulusal gUvenlik kurumlari, bu t0r calkantilann Turkiye'ye kadar yayiimasi olasiigina karsi alarma
gecirildi. Bu nedenle, Turkiye'de 1960 mUdahalesinin ardindan cunta, ayrilik¢r eylemlere katildiklan gerekcesiyle
200'den fazla KUrt asiret reisini tutukladi. Bunlardan 55'i batiya sorGldU.

KUrt sorununun buyUk tehlikeler yaratacagi algisi, daha sonraki yillarda da Ankara’yi sert dnlemler almaya ydneltti.
1970 yiinda Irak’taki Baas Partisi ile Mesud Barzani anlasma yaptiklarn zaman Ankara yeniden alarma gecti. Bu
anlasmanin bulasici etkisiyle GUneydogu'daki dengenin bozulacagini dUsGnen Ankara, kdylerde ayrilikci eylemleri
saptayip son vermeleri icin bdlgeye komando birlikleri gonderdi.

Bu tUr &dnlemler, pek cok kez insan haklarinin agikca cignenmesine yol acti. 1978 yilinda Olaganustt Hal Yasasi
clkarildi; bu yasa 2002 yiina kadar elli yedi kez uzatildi. Bu yasa cercevesinde, dzellikle guvenlik kuvvetlerinin agir
kayiplar vermesine neden olan bUyUk PKK saldinlannin ardindan, yasadisi infaz, faili me¢hul cinayet, gézaltinda 8lum,
zorla kdy bosaltma, tecaviz ve iskence gibi asin insan haklarr ihlalleri olmustu. Ayni sekilde, devletten yana olan
koylUlere, PKK saldirlarina karsi kdylerini koruma sorumlulugunun verildigi “koy koruculugu' sistemi de tecaviz, cinayet,
kacakellk, uyusturucu ticareti, gasp ve cetecilik gibi suclarn islenmesine yol acti.

Bu siddet olaylarina karnisanlarin bazilar, samimi olarak Ulkenin ulusal birligini ve toprak bGtinligunt korumaya calisan
vatanseverler gibi davrandiklarini dUsunmUs olabilirler; cogunlugu kdy korucusu olan digerlerinin de, asiretler arasi
cekisme, kan davas, kisisel ¢, uyusturucu ticaretinden kaynaklanan cekismeler gibi nedenlerle bu tUr yasadisi islere
sapmis olmalari olasidir.

Tanimama politikasi

Bu raporlarin, Ankara'yi KUrtlerin TUrklerle ayni birincil kimligi paylasmaktan vazgecebilecekleri ve ikincil kimliklerini
birincil kimlige dénUstUrebilecekleri hakkinda kaygillandirmis oldugu anlasiimaktadir. Atatirk, Ankara’nin bunun
sonucunda ortaya cikan yeni disincesini sdyle aciklamistt “BuglUnkU Tdrk ulusu icinde yurttaslar ve kendilerini [birincil
kimlikleri bakimindan] Kdrt, Cerkez, Laz ya da Bosnak olarak gérme konusunda tesvik edilen es vatandaslar vardir. Eski
istibdat dénemlerinin Grind olan bu hatali adlandirmalar ulusun, dUsmanin elinde oyuncak olan birka¢ beyinsiz gerici
disindaki Uyelerine acidan baska bir sey vermemistir ... Ulusun, bu tdr yanlis adlandirmalar nedeniyle aci duyan
Uyeleri... aslinda, TUrk toplumuyla ayni gecmisi, tarihi, manevi degerleri ve hukuku paylasmaktadirlar [dolayisiyla etnik
anlamda olmayan TUrklGgU birincil kimlikleri olarak dUsinmeye devam etmelidirler].”

Atatirk’On bu konusmasinda “es vatandaslik"tan séz etmesi dikkat ¢cekicidir. BUyUk bir KUrt ayaklanmasinin tam
ortasinda bile AtatUrk hala TUrkler ile Kurtlerin birlikte bir ulus olusturdugunu disinmekle birlikte KUrtlerin ikincil bir
kimlikleri oldugunu da kabul etmektedir. indnU de *1935 raporu”nda, “som Kirtlerin yasadidi bazi kentler” ile yani etnik
anlamda Kirt olmanin orada yasayan Kirtlerin cogunlugunun birincil kimligi oldugu kentler ile *som KUrtlerin
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yasamadigl” baz kentleri, yani etnik anlamda KUrt olmanin orada yasayan Kortlerin cogunlugunun yalnizca ikincil
kimligi oldugu kentleri birbirinden ayirmistir.

Sonuc olarak, Ankara'ya gore basa cikimasi gereken sorun, farkli ikincil kimlikleri ortadan kaldinp herkese etnik
anlamda Turk birincil kimligini dayatmak degdildi; sorun, etnik anlamda ikincil kimliklerin etnik anlamda birincil kimliklere
doénUsimUnU dnlemekti. Bunu saglamak icin de Kurt ikincil kimliginin bir sUre g6z ardi edilerek gindemden cikarimasi
ongoéruldu.

Bu resmi politikanin, KUrt sorununu incelerken mevcut paradigma cercevesinde hareket eden arastirmacilarin éne
sUrdGgu gibi, ikincil KUrt kimliginin inkar edilmesi degdil Kurtlerin ikincil kimliginin aciktan agiga taninmamasi oldugunun
burada bir kez daha alti cizilmelidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, inkdr bir olgunun varligini reddetmektir;
tanimama ise bir olgunun varligini onaylamama anlamina gelir. KUrtler hakkindaki cesitli aciklamalar yukarida
aktarimis olan Cumhuriyet’in Atatirk ve Indni gibi dnde gelen liderlerinin, kisa bir sUre icinde gérUslerini degistirip
KUrtlerin varliklarini inkér edeceklerini varsaymak mUmkUn dedildir. Kirtlerin etnik kimligini, 1930’larin sonu ile 1940'larin
basinda, yalnizca Kirt konusunu inceleyen bir avuc arastirmaci, birkag siyasetci, memur ve subay inkar etmisti; Kort
meselesini mevcut paradigmayla inceleyen arastirmacilar da bu kisilerin goérUslerini ve uygulamalarini Cumhuriyet
devletinin resmi politikasi olarak sunmustu.

INdNU’NON “1935 raporunda, Kirtlerin ve TUrklerin ayn okullara gitmesinin bir yararn olmadidini séyledigi dogrudur.
indnU’ye gdre, “TUrklerin ve Kirtlerin ilkokulu bir arada okumalari gereklidir, cGnkU bu, Kirtlerin ‘Tdrklesmesine’ yardimci
olacaktr’. Cumhuriyet devletinin, Osmanli imparatorlugu’ndan miras aldigi Misliman toplulugun yerine laik bir ulus
kurmaya caba harcadigr dikkate alinirsa, Inénd’'nin, Kortleri asimile etmekten, Krtleri kendi etnik kimliklerinden yoksun
birakmaya calismaktan degil, Kirtler ile Turkler arasinda ortak bir laik milliyet bilinci olusturmaktan, Kdrtlerin, ikincil
kimliklerini korurken bu cizgide etnik olmayan bicimiyle TUrk birincil kimligini kazanmalarnndan sz ettigi acikfr.

O ddénem, hem TUrklerin hem de Kurtlerin MUslUman olmak ile laik bir devletin vatandasi olmak arasinda ortak bir
karara varamadigi zamanlardi. 1960'larin sonunda dahi “Kendinizi nasil gérUyorsunuzg” diye soruldugu zaman,
izmir' de bir tekstil fabrikasindaki iscilerin yUzde 37’si kendilerini “MUsliman” olarak gérdUklerini séylemisti. Bu kosullarda,
Cumhuriyet devletinin baslica politikasinin etnik olmayan birincil Tirk olma kimligini yayginlastirmaya ¢alismasi dogaldi.

KUrtlerin ikincil etnik kimliklerinin faninmamasi politikasi, KUrtlerin ikincil etnik kimliklerini birincil Tork olma kimliginin yerine
koyma egilimi gdsterebileceklerinin dUsunGldUgu sirada benimsenmisti. Bu politika cercevesinde alinan bir dnlem,
KUrtcenin yazi dili olarak ya da radyoda ve vyillar sonra televizyonda kullaniimasini yasaklamak oldu. Ayrica, Aralik
1925'te, Milli Egitim Bakanhgr “Turk birligini zayiflatma cabalan” hakkinda bir bildiri yayimladi ve Cerkez, Kurt, KUrdistan,
Lazistan gibi Turk olmayan etnik foplumlardan ve bunlarn yasadiklar yerlerden séz eden terimlerin kullaniimasi
yasaklandi. Bunlar ve benzer terimler okul kitaplarndan ve diger ders materyalinden ¢ikarildi. Ardindan, Kurtce adl
koylere Turkce adlar verildi, ailelerin cocuklanna Kirtce ad vermesi engellendi. Hatta devlet, Kurt isyanlarnni bile halkin
g6zUnden uzak tutmaya caligti.

Tanimama politikasi cercevesinde alinan énlemler yalnizca Kurtce ile Kirtge kisi ve yer adlannin yasaklanmasi degildi.
Daha énce de dile getirildigi gibi, 1960'larda ve 1970'lerde baz solcu gruplar Kurt ayrilik¢iigini desteklemisti. Bu
nedenle de devlet, TUrkiye'de ayn bir Kirt varligini tanimayi reddetmisti. ilgili mevzuatin timinde, “Kirt” ya da
“Kurtceden” dogrudan séz edilmiyordu. 1982 Anayasasi'nin 26. maddesi, “DUsUncelerin aciklanmasinda ve
yayllmasinda, yasanin yasakladigi hicbir dil kullanilamaz” hUkmUnU getirmisti. Bir yil sonra yUrorlGge giren bir yasada,
“TUrk devleti tarafindan taninan devletlerin resmi dilleri disinda hicbir dilde dUsincenin aciklanamayacag,
yayllamayacagi ya da yayimlanamayacagdi” belirtiimisti. Dogal olarak, bu hUkUmler Kirtceyi devre disi birakmisti.
Bundan baska, 1992 yiina kadar Krtlerin KUrtce kUltUrel etkinliklerde bulunmasi; KUrtce sarki sGylemesi ve tiyatro
gdsterisi yapmasi; baz geleneklerin KUrt gelenekleri olarak tanimlamasi da yasaklanmisti. Bunlara iliskin mevzuatta da
‘Kirt"” ve “Kurtce"ye dogrudan génderme yapiimamisti.

TUrkiye hakkinda arastirmalar yapan dért ABD'li bilim adami, 1993 yiinda yayimladiklar bir arastrmada, "“TUrklerin, KUrt
vatandaslart hakkinda pek fazla bir sey bilmedikleri” sonucuna varmislar, “baska hic kimse de” diye eklemislerdi. 1965
yilindan baslamak Uzere, bes yilda bir yapilan nGfus sayimi, halkin etnik kimligi ve dili hakkinda hicbir bilgi icermiyordu.
Devlet, hem yabancilarin hem de TUrklerin, etnolenguistik (etnik dilbilim), ekonomik ve/ya da siyasi acidan Kortler
hakkinda ¢calisma yapmasini uygun bulmuyordu. Kirtce yayin yapmak ve Kirtlerin kUltUrel haklarini savunmak
yasadistydr; yasaya aykir davrananlar adir cezalara carptiriliyordu. 1970 yiinda, Torkiye Isci Partisi (TIP) “Torkiye’de KUrt
halkinin” bulundugunu séylemisti; parti, 1971 askeri midahalesinin ardindan kapatildi.

Bdylece, 1990'larin sonuna kadar, Turkiye'de KUrtlerden etnik bir grup olarak cok ender s6z edildi. YUksek tirajl
gazeteler bile KUrtlerden ayr bir etnik grup olarak séz etmeye cekindiler. Ornedin, 1984-1985 yillar arasinda, béyle
yUksek tirajll gazetelerden biri olasi HUrriyet gazetesinde, TUrkiye'deki etnik KUrtler hakkinda oldugu sdylenebilecek
yalnizca 25 yaz yayinlanmisti; bu yazilann yalnizca Gginde (yUzde 12) “KUrt” sézcUgU bir ya da birkag kez geciyordu.
Durum, KUrtler artik yeniden taninmaya basladigr 1990’larin basindan itibaren degismeye basladi. 1991-1992 yillannda,
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Hurriyet gazetesinde, TUrkiye'deki etnik KUrtlerle ilgili 658 yazi cikti, bunlarin 304 tanesinde (neredeyse yarnisinda) “Kort”
s6zcUgU artik en az bir kez geciyordu.

KUrtleri ve KUrtlere iliskin meseleleri gindeme getirmeme politikasindan ve uygulamasin bu meselelerin baslangicta
cekingen ve sakingan bir sekilde de olsa taninmasina 1988 yilindan itibaren gecildigi dne strGlimuUstUr. O vil,
Bulgaristan’dan gelen Turk siginmacilara sicakkanli bir bicimde davraniimis, fakat Irak’tan gelen Kirt siginmacilara
oyle yaklasimamust; iki ayr siginmaci grubuna goésterilen bu farkl davranisin, Tirkiye'de pek cok insanin Kirtlere
TUrklerden acikca ayr davranildiginin farkina varmasina yol achigi savunulmustur.

Agustos 2003'ten itibaren, TRT, KUrtcenin iki lehcesi Zazaca ve Kirmanca'nin yani sira, Arapca, Bosnakca ve Cerkezce
yayin yapmaya basladi. Fakat yalnizca haber, mizik ve geleneksel kGItUr programlarinin yayinlanmasina izin verilmisti;
ayrica ginde en ¢ok 45 dakika, haftada en ¢ok doért saat yayin yapilabiliyordu. Grup haklarina izin veriimedi; bolgesel
yayin yapillamadidi gibi, dil ve lehce 6gretmek amacl yayin da yapillamiyordu. Bundan baska, Kirtcenin anadil olarak
benimsenmesi ve Kirtce egitim yapiimasi istegi reddedilmisti.

Uygarlastirma gérevi bulunan ¢cagdas devlet

Dini bagnazligin, ézellikle halifeligin kaldinimasindan sonra cikan Kort ayaklanmalarinda énemili bir rol oynadidi
sonucuna varan Ankara, baz dini kurumlarin kapatimasini ve halk arasinda dini bagnazligin temel nedeni oldugunu
dUsUndUgu baz geleneksel uygulamalarin sona erdiriimesini kararlastirdi. Tarikatlar, tekkeler ve tirbeler kapatildi.

Her t0rl0 falcilik yasadisi ilan edildi. Subat 1925'te Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda (Vatana ihanet Yasasi) bir dedisiklik
yapilarak “dini ve mukaddesat” (kutsal dini kavramlarini) siyasi amacla kullanmak vatana inanet sucu sayildi; 1926
yilinda italya’dan uyarlanan Ceza Yasasi, dini amacla demek kurmayi yasakladi.

Bu dnlemlerin yalnizca GUneydogu'da degdil butin Ulkede uygulanmis olmasi, bu kitapta ileri strilen tez bakimindan
onemlidir. Devlet yalnizca Guneydogu'daki halki dedil tUm halki uygarlastirmak istiyordu. Mayis 1925'te muhalefetteki
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, programinda dini duygulara saygi gosteriimesi gerektigi ifadesi yer aldigi gerekcesiyle
kapatidi. Egitim de tOmUyle laiklestirildi ve din editimini devlet Ustlendi. Atatirk, 1925 Seyh Said isyani’ndan sonra su
retorik soruyu soruyordu: “Uygar bir ulus, kendisini, seyhler, dedeler, seyitler, celebiler, babalar ve emirler sGrisinin
istedigi sekilde yénetmesine géz yumabilir mig”

Nicole Watts'in ileri sGrdUguU gibi, Ankara’nin gUneydeki ve 6zellikle Dersim bdlgesindeki agiret reislerini yola gelmesi
gUc fitnecilerden baska bir sey gibi gérmemesi nedeniyle, 1934 iskan Kanunu’yla onlar asiretleriyle birlikte baska
bdlgelere yerlestirme politikasi izledi. KUrt sorununu inceleyen arastrmacilardan biri olan Watts, bu politikay: bir
asimilasyon politikasi olarak degerlendirir. 1934 iskan Kanunu ve bu yasanin uygulama bicimi hakkinda bu gérist dne
sUren yalnizca Watts degildi. Ayni gérUsu paylasan pek ¢cok arastirmaci daha vardrr.

Birinci DUnya Savasi sirasinda, Turkiye, bugUnkU sinirlan icinde yasayan nUfusunun yuzde 30'unu kaybetmis, dolayisiyla
bu sinirlar icinde kalan nUfusun Uretim kapasitesi bUyUk élcide azalmisti. Bédylece, iskdn Kanunu’nun amaclarndan bir
tanesi, XVIII. ybzyilin ortalanndan itibaren, Osmanl imparatorlugu’nun strekli toprak kaybetmesi sonucu Turkiye'ye
dalgalar halinde gelen gécmenler ile sigimmacilar, bu gécmenler ve siginmacilar ile yerli halkin yeteneklerini ve
becerilerini sosyoekonomik bakimdan birbirini tamamlayacak, bdylece genel olarak toplumun niteligini daha da
artiracak sekilde yeniden isk&na tabi tutmakti.

Cumbhuriyet'in ilk yillaninda, toprak sorunlarn da hUkUmetleri d0sundUrmustu. Uzun sUren savaslar nedeniyle, ekilebilir
araziler kullanilamamus, islenmis arazilerin bUyUk bir kismi yagmalanmis ve kamu arazileri sahipsiz kalmisti. Dolayisiyla,
Isk&n Kanunu’nun bir baska amaci, topraksiz halki topragin bol ve verimli oldudu bélgelere tasimakti. Yasa, bu
nedenle devleti, cesitli gruplara ayrilmis halka toprak saglamaya zorunlu kildi: (1) baska Ulkelerden gelen gécmenlere,
(2) siginmacilara, (3) Turkiye'de yeniden yerlestirilenlere ve (4) vergilerini 8demis, askerlik yapmis ve Kurtulus Savasi’na
katilmis olanlara toprak saglayacakti.

Devlete bagliik cagdashgin dnemili bir gbstergesi olarak algilandigindan, halkin seyhlerle ve agalarla baglarini kesmesi
zorunlu goéruloyordu. Ayrica, Kurtulus Savasi’ndan sonra, devletfin dnceliklerinden bir tanesi, vatandaslarinin ortak bir
dil, tarihsel iliskiler, kGltUrel baglar, ortak duygular ve UlkUlerle birbirleriyle bUtUnlesecedi bir ulus yaratmakti. Bu nedenle,
halk yeniden iskén edildiginde seyhler ve agalar, kendilerine yakin asiret Gyeleriyle birlikte nakledilmedi. Yalnizca anne,
baba ve evlienmemis cocuklar birlikte goétGrildUler.

isk&n Kanunu’nun cikarimasinin baska bir nedeni de gécebelerin uzun sireden beri devlete yarathdi sorunlardi.
Gocebeleri belirli bir topraga baglamadan ve onlarda vatandaslik duygusunu gelistirmeden sosyoekonomik yénden
Uretken hale getirmek, bdylece yaratabilecekleri isgicinden yararlanmak mimkin degildi. Bu yizden, yasa bir
sUreden beri islenmemis topraklar gécebelere vermeyi amacladi.

Ulusal givenlik, yasanin cikmasinda rol oynayan baska bir etmendi. ilk yeniden iskan, Seyh Said isyani’'nin ardindan
geldi. isyan basaryla bastinidiktan sonra, devlet, givenlik amaciyla yapilan yeniden isk&na son verdi. isyanlar yeniden
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basladiginda yeniden isk&na da baslandi. Bu dénemlerde, ¢catisma bdlgelerine olaganistU yetkilerle donatfilmis
memurlar génderildi; bu memurlara, halki devlete karsi bir kez daha isyana kiskirtma olasiligr oldugu gérUlenleri baska
yerlere gébnderme yeftkisi verildi.

Yinelemek gerekirse, iskan Kanunu, dedisik unsurlardan etnik bir topluluk olusturmak dedil, entegre bir ulus olusturmak
amaciyla cikarilmisti.

Amag, dili, dUsUncesi, kUItGrb ve UlkUsG ayni yurttaslara sahip olmakti. Fakat bu yeni ulusa, farkl unsurlar asimile ederek
dedil, entegre ederek ulasilacaktl. ... Yasa Ulkede “kUItUr birligi” (“vahdet-i hars”) saglayacakti.

Yasa, pek ¢ok kisinin yasamini kolaylastirmisti, bu nedenle toplumun pek ¢ok kesimi tarafindan onaylanmisti. Gene de
kamuoyunun ve/ya da asiret reislerinin onaylamadigi yasa hikimleri degistirildi. Ornedin, isyana kiskirtma olasilidi olan
kisileri baska bdlgelere yerlestirerek etkisiz kilma ¢cabalarinin uygulamada bazi sorunlar yarathginin gérGlmesi Uzerine bu
kimselerin kendi kdylerinde/kasabalarinda denetim altinda tutulmasina karar verildi. Bundan baska, (1) asiret
reislerinin, asiret halkini kontrol yetkisini ellerinden alma ve (2) Turkge konusmayanlar baska bdlgelere tasimama
politikalarndan da vazgecildi.

Yasanin geredi olarak, baslangicta yaklasik 500 seyh ve aganin TUrkiye'nin batisina tasindigi dogrudur. Amac, onlarin
topraklarinin kdylUler arasinda dagitimasiydi. Fakat 1942 yili geldiginde bUtin seyhler ve agalar memleketlerine geri
gobnderilmis ve topraklar kendilerine geri verilmisti. Bu kolaylikla yapilabilmisti, cOnkG Kars ili disinda, sirgine génderilen
seyhlerin ve agalarin topraklarina yerlestirilen kdylGlere buralarin tapular veriimemisti. Bu nedenle, yasa ve uygulama
bicimi, o yillarda hi¢ elestiriimemistir; elestiriler daha sonraki yillarda yapilmistr.

Dogu’ya hizmet gétirmede etkin kamu y6netimi

Dogu'ya hizmet goétirme fazla basaril olamadi. Devletin, “sorunlu” bélgelere elinden geldigince fazla hizmet
gdndermek icin yaphdi iyi niyetli cabalara karsin, gerceklestirilebilenler gerekli olanin ¢cok gerisinde kaldi. Bunun
baslica nedeni, devletin, planladiklarnni yapmaya yetecek kaynaklarinin bulunmamasiydi. Nitekim devletin, asiretler
arasinda stregelen dosmanliklari, kan davalarni ve cikar catismalarini kullanarak, ¢esitli asiretleri birbirine dUsurerek
kendisine yarar saglamaya ¢calismasinin arkasindaki temel nedenin de bu oldugu éne sUrGImuUstur.

Yukarida deginildigi gibi, 1984-1999 déneminde, mimkin oldugunca cok kaynak GUneydogu'ya akitlmaya devam
etti; GUneydogu'ya ayrilan kaynak diger bdlgelere ayrlandan daha fazlaydi. Fakat bu kaynagin bGydk bir kismi
devlet hazinesinden saglaniyordu, cUnki hem bdlgede altyapi ¢ok eksikti, hem de PKK kendisini desteklemeyenlerin
canina ve malina karsi bUyUk tehlike olusturuyordu. Bu nedenle, 6zel sektér Gineydogu'ya yatinm yapmaya istekli
degildi. Eger GUneydogu'ya daha fazla kaynak akitilabilseydi, bélge sosyoekonomik ydnden daha fazla gelisebilir ve
PKK'nin, halk arasinda devletin GUneydogu'yu kalkindirmayacagini yayarak onlar kendi amaci dogrulfusunda
harekete gecirme cabalarinin 6nUne set cekilebilirdi.

Kiirtlere karsi bagislayici tutumun siirdirilmesi

Ankara’nin soruna béyle yaklasmasinin nedenleri vardi. Kasim 1920’de Kocgiri Isyani’nin cikmasindan hemen sonra
Zara esrafi Ankara’ya haber géndererek isyani bUyUk bir 0zOntUyle karsiladiklarini asileri hGkimet kuvvetlerine teslim
etmeye hazir olduklarnni bildirmisti. Mart 1921'de isyanin elebaslarindan biri olan Haydar Bey, asiretiicin kosulsuz af
istemis ve gene eski gérevi olan Umraniye nahiye midorigine getiriimisti. iste bu nedenlerle, 1920’lerin baslannda ilk
isyanlar ¢cikhigi zaman Ankara asilere bir *nasihat heyeti” géndermigti.

Daha az zor ddnemlerde, devlet asilere karsi daha da yumusak davrandi. Ornedin, 1928 yilinin ik aylarinda Ankara’nin
KUrtlere karsi politikasinin gérece hayli yumusadidi gérilebilir. O ddnemde ibrahim Tali, Dodu illerine genel vali olarak
atanmisti. Tali, hemen kismi bir af cikardi. O yilin nisan ayinda, bir sekilde ayaklanmaya karnshdiicin batiya sGrgin
edilmis pek cok KUrt'0n doduya, memleketine geri ddnmesine izin verildi. ki ay sonra, Meclis'in cikardidi bir af yasasi
sayesinde asilerin liderlerinin pek cogu da memleketlerine geri dénebildi. Bunlarin arasinda Seyh Said’in kardesleri ve
ogullarindan ikisi de vardi. Ayrica, ibrahim Tali yol yapimi programina basladi ve Ankara’ya da Kort seyhleri ile
agalarinin arazilerinin yeniden halka dagitilmasini énerdi. Her ne kadar uygulamada pek ¢cok aksaklik olsa da, Haziran
1929'da cikanlan bir yasayla asiret reislerinin topraklarinin kéylUlere veriimesi amaciyla parcalara bdlinmesi mimkin
kilindl.

Paralel politikalar ve vygulamalar

Bolgedeki devlet memurian

Burada kaydedilmesi gereken énemli husus, GUneydogu'da gérev yapan devlet memurlarinin hepsinin, Ankara’nin
KUrtlere karsi benimsedigi iIlmli politikalar izlemedigidir. Bolgedeki memurlar genellikle KUrtlere sUrekli olarak acimasiz
davranma egilimi gésterdiler. Bu durumun baslica U¢ nedeni oldugu séylenebilir, bu nedenlerin hicbiri etnik degildir.
ilki, genel olarak, Ankara ile Gineydogdu'dakiler de dahil olmak Uzere yerel ydnetimler arasinda iletisim yeterli degildi.
ikincisi, memurlarin Ankara’dan alabildikleri direkfifler ile bélgedeki subaylarnn halka karsi davranislan arasinda dnemli
bir farkliik vardi, bu farkliigin memurlarin gdéziinden kacmasi olanaksizdi. UcincUsU, Cumhuriyet dénemi boyunca

www altinicizdiklerim.com 42



memurlar halka hep tepeden baktilar. Kirtlere karsi daha da kU¢cUmseyici bir tavir takinmis olmalart muhtemeldir,
¢UnkU Ankara’dan aldiklan uyarilar, hepsini olmasa bile bazi memurlan Kortlerin *uygarlasmamis” oldugu ve imii
davraniimayi hak etmedikleri dUsUncesine sevk etmis olmaliydi.

1930’larnn basinda, dénemin iktisat bakani Celal Bayar, “Dogu’daki rahatsiziiklan™ devletin de sorumlu oldugunu kabul
etmis, bolgedeki devlet gdrevililerinin, kendilerinden orada hangi politikayl uygulamalar beklendigi hakkinda belirli bir
gorUsleri olmadigini kaydetmisti. Bu nedenle bdlgedeki memurlarin Kirtlere karsi aynmcilik yaptigini belirtti. Bayar, bu
baglamda, baz vatandaslarin egitimden yoksun olduklarina ya da Kirt olduklar icin devlet gérevierinde
calistirimadiklarina dikkat cekti. 1937 yilinda, indni Meclis'te gUvenlik kuvvetlerinin KUrtlere davranisiar nedeniyle &z0r
dilemisti: “Bilerek bilmeyerek, muhalefet yoluna sapip kanunun siddetli tedibatina (uslandirmalanna) maruz kalmis
olarak hayatlarini kaybedenler hakkinda da BMM'nin teessUrlerini (GzUntdlerini ifade ediyorum.” 1989 yiinda,
Basbakan Turgut Ozal, gecmiste gereksiz yere uygulanan baski politikalarinin bir hata oldugunu séylemisti. 1993 yilinda,
Dogru Yol Partisi Genel Baskani Tansu Ciller ile Sosyal demokrat Halkci Parti Genel Baskani Erdal Inénd’nin yaptiklar
koalisyon protokolUnde, terdrle mUcadelenin sGrecegi, fakat insan haklarina saygi gosterilmesi gerektigi yazimigti.

Askerler

Askerler de memurlar gibi, isyanlara katilan ya da katildiklar sanilan KUrtlere genellikle sert davranmislardi. ... Maresal
Cakmak'in etnik kaynakl baska gérUsleri de vardi: KUrt soyundan gelen subay gérmek istemiyordu; ayrica, bedeninin
herhangi bir yerinde belirli bir tUr cilban olanlarin orduya alinmamalari kuralini getirmisti; o dénemde bu tir cilbanin
Dogu ve GUneydogu'da yasayan insanlar arasinda yaygin olduguna inanilirdi. O dénemde, hUkUmetin etnik
nedenlere dayanmayan politikalarindan ziyade Maresal Cakmak’in “irkci ve kiskirtici (provokatif) politikalarnin ve
goruslerinin” cogu kez Ustin geldigi belirtiimistir.

Askerler, 1984-1999 yillan arasinda da bir sGre iml olmaktan ¢ok sahin gibi davranmayi surdirdi ve PKK'yr yok etmek
icin cogu zaman bir hayli sert dnlemlere basvurdu. 1990 yilinda, Sosyal-demokrat Halkgi Parti (SHP) yukarida sézu
edilen uzun raporunda, GUneydogu'da ordunun kullandigi yéntemlerle yaratilan gerilimi azaltmay &dnerdi. Ertesi yil,
yukanda kaydedildigi gibi, Basbakan Demirel Turkiye'nin Kurt realitesini tfanidigini duyurdu. Bu girisimlerin ikisinin de
GUneydogu'daki devlet-Kurt iliskisine kayda deger bir etkisi olmadi. CUnkU askerlere gore, PKK'yl famamen
etkisizlestirmeden 6nce Kirt meselesi hakkinda yapilacak herhangi bir uzlasma ordunun morali Uzerinde olumsuz etki
yapardi. Ote taraftan askerler, Gineydogdu’daki anlasmazigin ¢ézilmesinin ancak PKK kayitsiz sartsiz teslim olduktan
sonra gerceklestirilecek sosyoekonomik énlemlere bagl oldugu gorisinu tasiyorlardi. KUrtleri acik¢a taniyan bir baska
siyasi lider, Demirel’in 1993 ylinda cumhurbaskani secilmesinin ardindan basbakan olan Tansu Ciller'di. Ciller de
vatandaslarin etnik, kultGrel ve dilsel kimlikleri hakkinda 6zgurce konusmalarini engelleyen yasaklarin kaldinimasi
gerektiginden s6z etmisti. Fakat askerler de bu konuda israr etmemesi icin Ciller'i ikna etti, o da projeyi rafa kaldirdi.
Ciller, bundan bagska, ordunun Ust komuta kademesine, GUneydogu sorununu kendi uygun gordukleri gibi cézmeleri
icin tam yetki verdi.

8. Sonug

Genel 6zet

Osmanlilar, KUrtlere (ve diger unsurlara) karsi zorla asimilasyon politikasi iziememislerdir. Osmanlilar aksine, ézellikle sarp
daglarda yerlesmis KUrt asiretler icin, ézel bir *mUmkUn oldugunca gUclendir, birlestir ve kendi kendilerini ydnetmelerini
sagla” politikasi benimsemistir. Zaten Kirt milliyetciliginin gelismesinin &ninde de gUclU asiret baglar ve benzer tirde
cesitl engeller bulunmaktaydi. Bu nedenle, Osmanli imparatorlugu’nda XIX. yizylda tek tUk ortaya cikan Kort
ayaklanmalari, etnik bir temele dayanmamis, MUslUman ve geleneksel toplumda “Bati’'nin endise verici boyutlara
gelen yayllmasi” sosyoekonomik kosullardan yakinma, yerel Osmanl yénetiminin kendilerine karsi olumsuz tutumu ve
ozellikle devletin uc vermeye baslayan merkezilestirme politikasi gibi etnik olmayan etmenlerden kaynaklanmistir.

Cumbhuriyet'in ilanindan sonra, laikligin devletin temel niteliklerinden biri olarak kabul edilmesi ve Islamiyet’in MUslUman
vatandaslarnn kUltor yapisinin &nemli bir boyutu olarak yerini korumasi nedenleriyle, giderek kUltUrel milliyetgilikten
vatandashga dayal milliyetcilik anlayisina gecildi. Daha sonraki on yillarda ise uygulamada da kUlttrel milliyetcilik
anlayisi giderek terk edildi.

KUltUrel milliyetcilik, etnik TUrklerle birlikte KUrtler dahil diger etnik MUsliman vatandaslan da kapsayici bir milliyetcilikfi.
Vatandashga dayal milliyetcilik ise ayrica gayrimUslim vatandaslan da kapsamina alan bir milliyetcilikfi.

Devletin gindeminde zorla asimilasyon olmadigi igin, “Turk” sézcUgu sifat olarak kullaniimadi; ortak bir kOItOro
paylasan ve/ya da kendilerini TUrkiye vatandasi olarak géren bUtin etnik ve/ya da dini topluluklann ortak birincil
kimligini g&steren genel (jenerik) bir ad olarak tanitildi. Ayni sekilde, genel kaninin aksine, Turk Tarih Tezi, GUnes-Dil
Kurami ve hatta Turanclilik gibi projelerin de etnik temelleri yoktu. “Tez"” ve “kuram” ice dénuUk ve kapsayici projelerdi;
insanlarin 6zgUvenlerini yeniden kazanmalarini ve ulusal biling sahibi olmalarini saglamak amaciyla gelistiriimisti. Zaten
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cok gecmeden, 6nde gelen devlet adamlari, TUrk Tarih Tezi ve GUnes-Dil Kurami hakkindaki gérUslerini degistirdiler. Bu
devlet adamlari, Turanciligi hicbir zaman desteklemediler.

Devlet su dnlemleri almaya calismistir: (1) Hukukun ve dizenin korunmasi. Bu husus bazen hukuk ve dizen her zaman
gerektigiicin, bazen de, 6zellikle 1984-1999 ddneminde, GUneydogu’da sosyoekonomik dnlemlerin etkin bir sekilde
alinabilmesi icin dnemli gérGlmuUstUr. (2) KUrtlerin ikincil kimliklerinin birincil, genel anlamda (jenerik) “TUrk” kimliginin
yerini almasini dnlemek icin ikincil kimligi gbéz ardi etme politikasi. 1990'lardan itibaren bu politikaya son verilmistir. (3)
Cagdas (merkezi) bir devlet ydnetiminin kurulmasi, bdylece Kirtlerin seyhlerin ve agalarin yerine devlete bagli olmasi;
cumbhuriyetci ulusal kimligin asiret kimliginin yerini almasi dSngdrilmUstGr. (4) Kirtlerin “cagdaslastinimalar”. Bdylece
ayaklanmayacaklari, hatta sosyoekonomik ve siyasi yasamla bUtinlesebilecekleri dUsGnUImUstr. (5) GUneydogu'ya
daha iyi hizmet sunabilmek icin efkili bir kamu yénetimi kurulmasi.

KUrt meselesinin ¢c6zimUnde asker daima 6n plandaydi. 1925- 1938 isyanlar déneminde asker, bdlgede sivillere oranla
daha etkin rol oynadi. 1984-1999 ayrilikcl hareketler dbneminde asker, hem Ankara’da hem de bdlgede son s&zU
sdyledi. Ote taraftan 1960’lardan sonra, dzellikle 1990’ lardan itibaren asker, KUrtlerin zorla sindirilmesinin yani sira
sosyoekonomik dnlemlerin de alinmasi gerektigini telaffuz etmeye basladi. Bu gelisme, Avrupa Birligi etmeninin de
etkisiyle KUrtlere bazi toplumsal haklarin verilmesini hizlandirdi.

Bazi kuramsal gézlemler

KUrtler ile TUrkler arasinda yUzyillardir sGregelen bir kiltUrel etkilesim sUrecinin devam etmesi nedeniyle TUrkiye'de
devlet, zor kullanarak asimilasyon politikasini benimsememesinin yani sira cumhurbaskanlidi, basbakanlik ve benzeri Ust
dUzey siyasal mevkilerin paylasimi (consociation) federalizm ya da yerel dUzeyde 6zerklik gibi siyasal uyumlastirma
(accommodation) politikalarni da gndeme getirmedi.

TUrkiye'de devlet, 1990'lardan ifibaren Kurtlere kdltUrel haklar tanimaya basladi; ancak anadilde egitim gibi grup
haklari tanimadi. Devletin KUrtlere kUltUrel haklar tanimasinda, Krtlerin bu cgizgide isteklerinden cok, Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne (AB) tam Uye olma ¢abalari, dolayisiyla AB mevzuatina uyma zorunlulugu énemli rol oynadi. Devletin Kirtlere
grup hakkr fanima konusundaki isteksizliginin nedeni, grup haklarnnin Kurtlerin etnik ikincil kimliklerinin etnik birincil
kimliklere donUsturebilecedi endisesiydi. Daha dnce degdinildigi gibi, devlet ayni kaygiyla uzunca bir stre Kurtlerin ikincil
haklanni géz ardi etme politikasini benimsemisti.

Osmanli imparatorlugu’nda, yalnizca millet drgitlenmesi cercevesinde din, editim gibi alanlarda icislerinde dzerklik
taninan gayrimUslimlere grup haklari veriimisti. 1923 yiinda Cumhuriyet'in kurulmasindan sonra ayni gayrimuUslimler
“azinlik” olarak kabul edildigi icin gene kendilerine benzer grup haklar taninmigti. Devlet, KUrtleri ve TUrk etnik kdkenli
olmayan diger MUsliman topluluklarn ise “birinci sinif vatandas” olarak disinmustt ve bu ybzden onlara bu tUr 6zel
haklar verilmemisti. Kirtlere ve benzer TUrk etnik kdkenli olmayan MUsliman vatandaslara grup haklar verilmesi,
“azinlk” olmayan bu topluluklara karsi aynmcilik yapmak anlamina gelecekfi.

Cumhuriyet Turkiye'si, kendisini toplumun Ustinde géren jakobenist bir devlet yapisina sahip olmustur. Faruk Birtek'in
belirttigi gibi, geleneksel olarak Turkiye'de devlet, toplumu ddénUstirmek ya da toplumu siyasal hayata katmak yerine
kendisi ile foplum arasina bir mesafe koymus ve kendisine 6zgU misyonunu, evrenselligin (universalism) 6ncusU ve
koruyucusu olarak belirlemigtfir.

Burada su soru gindeme getirilebilir: Trkiye'de gayrimuslimler “azinlik” ise, yani onlara dine dayali ayrmcilik
yapilliyorsa, din etnisitenin bir boyutu olduguna gére, Cumhuriyet milliyetciliginin etnik degdil de, kUltUrel milliyetcilik ve
vatandashiga dayall milliyetcilik olarak ortaya ciktigi nasil ileri sGrUlebilire TUrkiye'de gayrimUslim vatandaslar iki ayri
perspektiften azinlik olarak gérllmektedir. 1924'te Batill devletler ile TUrkiye arasinda imzalanan Lozan Baris
Antlasmasi’nda TUrkiye'nin gérUsu, Ulkede etnik azinlik olmadigi, dini azinlik oldugu ve azinligin sayilara
indirgenmemesiydi. Bu gérUs kabul gérdU ve Lozan Antlasmasi’'na gdre TUrkiye'de yalnizca gayrimUslimler azinlik
olarak kabul edildi. Dogal olarak, Turkiye'de devlet bu hukuki élcUte gbre gayrimUslim vatandaslarini azinlik olarak
kabul etmektedir.

Son ¢6zUmlemede Cumhuriyet'in ilk yillarinda gézlenen "ulus devletten” cok “devlet ulustu”; bu devlet ulus, bitin
bireylerini cagdaslastirmayi; bUtin etnik gruplara adil ve esit davranarak onlarin Ankara’ya bagliliklarni saglamayi
varolussal misyonu olarak géren bir devletti. Bu kosullar altinda, TUrkiye'de ulus kurma sUreci, bir etnik grubu digerlerinin
zararina olacak sekilde Ustin gruba dénUstirmek olarak sekilenmedi. Cumhuriyetin kurucular, ulusun tGm bireylerini
(TGrk’ G, KUrt'O ve digerlerini) cagdaslastirma projesine odaklandilar; yeni cumhuriyetin hedefini, "cagdas uygarlik
dUzeyine ulasmak ve onu gecmek” olarak belirlediler.

TUrkiye'nin KUrt sorununun karsilastirmali olarak incelenmesinde, S. N. Eisenstadt’in terimleriyle, TUrkiye'nin emperyal-
feodal ya da patrimonyal rejim gelenegine degil emperyal-bUrokratik rejim gelenegine sahip oldugu dikkate
alinmalidir. Tirkiye'de geleneksel olarak, emperyal-feodal rejim érnegdinde oldugu gibi, ydnetici zimre toplum
tarafindan denetlenmedi, aksine yénetici zUmre toplumdan bagdimsiz hareket etti ve topluma kendi tercihlerini
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dayatti. Ote taraftan, bu durumun sonucu olarak, Turkiye'de patrimonyal rejim gelenegdine sahip Ulkelerde oldugu
gibi, ydnetici zimre, toplumun her tUrl0 talebinin tutsagr olmadi. TUrkiye'de ydnetici zimrenin bu iki 6zelligi, o Ulkede
etnik temele dayanmayan bir devletin ortaya cikmasini mimkon kilmistir. istediklerini devlete dayatabilecek etnik bir
toplulugun olmamasi dolayisiyla devlet kendini etnik politikalar iziemek zorunda hissetmemistir.
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