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Murray Bookchin

Murray Bookchin, Car déneminin Rus devrimci hareketinde faal bir rol oynamis olan gé¢gmen bir babanin gocugu olarak 14
Ocak 1921'de New York City'de dogdu. Daha 1930’larda Komnist genglik hareketine katildi, ama 1930'lann sonunda bu
hareketin otoriter karakterinin farkina vardi. ispanya ic Savasi’na iliskin etkinliklerin drgitlenmesinde yodun bir sekilde yer ald..
Eyl0l 1939 Stalin-Hitler anlasmasina kadar komUnistlerle birlikte kaldi, bu tarinte Trogkist-anarsist sapmalan nedeniyle ihrag edildi.
Trocki henUz hayattayken Amerikan Trogkistlerine sempati duydu ve akftif olarak eylemlerine katildi, ama birkag yil sonra, dzellikle
Trogki'nin 8lumudnden sonra, onlarin geleneksel Bolsevist otoritarizmden hayal kinkligina ugradi.

Zaman iginde, 6zgUrlUkcU bir sosyalist oldu ve Yeni Sol hareketlere baslangiglanndan itibaren etkin bir sekilde katildi ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde toplumsal ekoloji hareketine 6ncUlUk etti.

[960’lann sonlannda Bookchin, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en bUyUk 6zgUr Universitelerden biri olan, New York'taki Alternatif
Universite'de, daha sonra Staten Island’da New York Sehir Universitesi'nde dersler verdi. 1974'te Plainfield Vermont’da, eko-
felsefe, toplumsal teori ve alternatif teknolojiler konulannda Bookchin'in dUsuncelerini yansitan dersleri nedeniyle uluslar arasi bir
Un kazanan Toplumsal Ekoloji Enstitist’ndn kuruculanndan biri oldu ve enstitiyU yénetti. 1974’te, New Jersey Rampo College’de
ders vermeye basladi, 1983'te toplumsal teori profeséri oldu.

Belli basl calismalan The Limits Of The City [Sehrin Sinirlan] (1974), The Spanish Anarchists [ispanyol Anarsistleri] (1977) ve Toward
an Ecological Society [Ekolojik Bir Topluma Dogru] (1981) cok iyi karsilandi ve The Ecology Of Freedom [Ozgirigun Ekolojisi]
(1982); 1991 OzgUriFun Ekolojisi-Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Céz0IUsU 1994) girisi olarak gérildy. Bu biyik yapit yalniz The Village
Voice'da (New York'un en bUyUk haftalk dergilerinden biri) degil, American Anthropologist gibi bilimsel dergilerde de alkislarla
karsilandi. The Rise Of Urbanization and The Decline Of Citizenship [Kentlesmenin YUkselisi ve Yurttashgin DUsUsU] (1987;
Kanada'da Urbanization Without Cities [Sehir Olmadan Kentlesme] bashdiyla yeniden yayimlandi (1992) bu kitabi yurttas
Ozydnetimi ve konfederalizme iliskin tarihsel bir arastirmadir. En son kitaplar: Remaking Society [Toplumu Yeniden Yapmak] (1989)
ve The Philosophy Of Social Ecology [Toplumsal Ekoloji Felsefesi] (1990, gdzden gecirilmis basim 1994).

1930’'larda geleneksel bir Marksist olan Bookchin, Peter Kropotkin'in anarsik gelenegdinde bir sol-libertere dénUstU. Anarsist
distnce hakkinda son dénemlerde yazan tarihgilerden birinin (Peter Marshall, Demanding The Impossible [Olanaksiz isteme]
(1992) vurguladigi gibi, gelenege baslica katkisi, sol-iberter bir felsefi ve efik bakis agisindan, ddemi merkeziyetci, hiyerarsik
olmayan ve popuUler gelenekleri ekolojiyle bUtUnlestirmekti. 1950’'lerde ve 1960l yillann baslannda, biyUk dlcUde orijinal olan bu
gorUsler, o zamandan bu yana, Fritz Schumacher'in ve bircok eko-feministin yazilan sayesinde, zamanimizin genel bilincine
girmistir. Bookchin'in yaklasiminin radikalizmi, dogaya hékim olma anlayisimizin, esas olarak insanin insana hékim olmasindan,
tarihsel olarak ortaya ¢ikisini, 6z gerontokrasilerde, babaerkilerde ve diger baskici tabakalarda aramasinda yatmaktadir. Yazlan,
sinif ve sémUry iliskilerinin dtesinde, kdkleri uzak gegmiste olan, hiyerarsik ve tahakkUmcu iliskilere ulasmaya calismaktadir.

1970'lerden ifibaren tUm dinyada gelismekte olan Yesil harekette dnemli bir ses olmus ve Yesil politikanin dogasi ve gelecegdi
konusunda bircok yazi yazmistir. Son yillardaki en dnemli taleplerinden biri, yeni bir politika ya da onun “6zgUrlUk¢U belediyecilik”
dedidi, belediye, mahalle ve kasaba dizeyinde dogrudan demokrasiye dayal halk meclislerinin yeniden olusturulmasini temel
alan bir politikadir. Yurttas dar ufuklulugu tehlikesinden kaginmak igin, merkezi ulus-devlet yerine, ddemi merkezi bir yurttas
konfederasyonu dne sirmuUstir. Ayrica bugUnkU kapitalist mUlkiyet ve idare sistemine, sosyalistierin savundugu millilestirilmis
ekonomiye ve sendikalistler tarafindan savunulan sanayide isgi mUlkiyeti ve 6zydnetime karsi olarak, yerel inisiyatiflere bagl bir
ekonomi talebini ileri sUrdU. Bu dUsUnceler Kuzey Amerika ve Avrupa'da Yesil hareketler icinde yogun bir sekilde tarhgiimistir.

ARKA KAPAK
20. yUzyilin ikinci yarnsi yeni dUsUnsel arayislarin ve yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikisina tanik oldu. Sinif,
cinsiyet, irk, milliyet ve dUsince ayrimlarini sorgulayan bu hareketler arasinda en bUyUk etkiyi ise ekoloji hareketi
yaratti.

Daha énce “OzgUrligin Ekolojisi” adli basyapitini yayimladigimiz Bookchin bu kitabinda bir eylem adami
Uslubuyla ekoloji hareketinin ideolojik, politik ve toplumsal ydnleri Uzerinde duruyor. Salt bir cevre koruma bilinci
cercevesinde dedil, bir toplum ve bilim felsefesi, anti-hiyerarsik ve anti-otoriter bir toplum projesi, bir eylem ve
yasam tarzi olarak ekolojiyi ele aliyor.

Bookchin'e gére devrim yalnizca kurumlar ve ekonomik iliskileri degdil, canli ya da cansiz tGm evrenle girdigimiz
iliskileri, bilinci, yasami yorumlayisimizi, erotik arzularnmizi da kucaklamalidir. Bunun icin sadece ataerkil aileye dedil,
tUm tahakkUm ve hiyerarsi tarzlanna; sadece burjuva sinifina degil, tm toplumsal siniflara ve mulkiyet bicimlerine
karsi olan &zgurlUkgU bir biling ve eylem tarzi gelistiriimelidir.

Bookchin sanayilesme, kentlesme ve kapitalizm konularnnda anarsist-komUnist bir yaklasimin farkliigini ve derinligini

savunarak, kentlerin eko-cemaatlere ayrilarak eko-sistemlere uygun tasarlanmasini dneriyor. Teknolojinin *yaratim”
potansiyelini “tahrip” kapasitesinden ayinp, toplumla dogal dinyanin kucaklasmasina katkida bulunacak tarzda
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yeniden dUzenlenmesini istiyor.

Bookchin'in elestirilerinden Marksizmn de nasibini aliyor. Marksizmi siniflar, ekonomi ve iktidar eksenine hapsolarak bir
kapitalizm ideolojisi haline gelmekle suclayan Bookchin bir bUtin olarak hiyerarsi ve tahakkime imkén veren
temellere iniimesi ve bunlarin ortadan kaldirnimasi gerektigini sdylGyor.

Bunun icin de dogrudan eyleme, 6zybnetime ve eko-cemaatlere gerek vardir. Dogrudan eylem, 6zgur
yurttaslardan olusan cemaatler yoluyla kamusal alani dogrudan ydnlendirebilen aktif inisiyatifleri amaclar; ayni
zamanda kendisi bdyle bir sUrecin sonucudur. TahakkUm ve hiyerarsi iliskilerinin yerini &zydnetimin almasi yeni bir t0r
yurttas 6znenin, yani 6zgUr ve kendi kaderini belirleyen yurttasin sahneye ¢cikmasi, devlete karsi yurttas érgUtlerinin
ve halk meclislerinin olusturulmasi anlamina gelir.

ikinci DUnya Savasi ve sonrasi kusadi biyosfere kendinden dnceki tim kusaklarn verdigi toplam zarardan daha
fazlasini vermistir. Radyoaktif/kimyasal atiklar, zehirli katki maddeleri, ttkanan yollar, yasanmaz hale gelen kentler,
cevresel ve kUltUrel kilenme zararl sonuclardan sadece birkacl. Kisacasi her alanda tam bir ekolojik tahribat
yasaniyor. Ve artik, toplumsal ve dogal tarihin ¢igliklarina kulak vermenin, vicdanin sesini dinlemenin zamani geldi
geciyor.

TURKCE BASIMA ONsOZ

TahakkUm ve bUyUme hiyerarsik toplum ve kapitalist ekonominin can evinde yatmaktadir. “Dogayi tahakkim
altina alma™ nosyonunu ortadan kaldirmak toplumu *dizene koyan” bir sistem olarak hiyerarsinin ortadan
kaldinimasini gerektirir ve kilenmeye ve biyosferin basitlestiriimesine son vermek bugin bile insanhigin kurtaricisi
olarak reklémi yapilan ayni piyasa ekonomisinin ortadan kaldinimasini gerektirir. Dogu Avrupa ve Rusya'da yanlis
olarak sosyalizm ya da komUnizm olarak adlandirilan devlet kapitalizminin en az Avrupa-Amerika “serbest
tesebbUs” kapitalizmi kadar anti-ekolojik ve cevreye zararl olmasi bizi hic sasirtmamalidir. “Sovyet” ya da Stalinist
rejim dedigimiz sey, Komunist slogancilarin 1930’lardan beri kérb kérine baglandiklar gibi, agirlikh olarak tarnma
dayal, “Batyl yakalamakta kararl bir Glkede sermaye birikiminin vahsi bir biciminden baska bir sey degildir.

Yakin gecmisin geleneksel insan boyutlu ve kavranabilir kentlerini yikmakta olan kentsel yayllma bugUn artik
yalnizca “Kuzey" ya da “Birinci Dinya” Ulkeleri icin dedil, cok daha tahripkdr bir oranda, “Giney” ve *Ucinci
DUnya” Ulkeleri icin can alici bir sorundur. Tanma bagdll ve yerli halklar “gelisen dinya” denen dinyada &ylesine
inaniimaz boyutlarda topraklanndan sékUlbp atiliyorlar ki, cok gecmeden Latin Amerika, Afrika ve Asya halklarinin
bUyUk bir cogunlugu metropoliten alanlar kusatan, sefalet ve hastaliktan kirlan gecekondularda yasiyor
olacaklar.

Uretici giclerin yeni bir “6zgUrlUk alan”na (komUnizm) izin verecek dizeyde gelismesine kadar, uzun sinif yénetimi
¢cagi boyunca insanin insan Uzerindeki tahakkimuyle haklilastinlan *doganin tahakkim altina alinmasi” disincesi,
kendilerine sosyalist diyenlerin agirlikla géz ardi ettikleri bUyUk bir yanilgidir.

Eger "bilimsel sosyalizm”i sosyalist bir toplumun “kaginimazligi’ni iddia ediyorduysa, Marx hata yapiyordu; ancak
bana gdre, ister son derece yikici toplumsal ayaklanmalar doguracak i¢ celiskiler isterse daha yikici ekolojik altUst
oluslar doguracak sermaye birikimi sayesinde olsun, kapitalizmin 8lUmUntn kacinilmazhigini saptadiginda haklydi.

Her halUkarda, Marx'in en bUyUk teorik basarisi, eger insanligi rasyonel bir foplumun yaratimasi yéninde
ateslemeksizin serpilmesine izin verilirse, kapitalizmin barbarlik Uretecegini &nceden gérmesiydi. Ve yirminci
yUzyildan yirmi birinci yOzyila girerken, ya rasyonel bir foplum ya da herhangi bir ileri bicimde toplumun yikimi
alternatiflerinin gelecek kusagdin gézlerinin icine bakhdina iliskin yeterince kanit vardir. insanligin béyle bir yol
ayrnmina yaklasmakta oldugu, bir kusak gecmis olmasina ragmen, okuyacaginiz makaleleri ne yazik ki cok énemli

kilmaktadir.
Murray Bookchin, 6 Subat 1994

GiRi$
Bana gére, cagdas radikalizmin hedefleri orta-yas burjuva oportinizminin, kicUk kazanimlar icin satisin, ayni
zamanda anlamsiz secmen yiginlari olan “kitleler” in saygisini kazanmanin, gitgide daralan bir tercihler dinyasi

Ureten “ehveni ser” politikalara yozlastinci bir cekilisin ve nihayet toplumsal fikirlerin, érgutsel aliskanliklarn ve
Utopyaci vizyonlarin kemiklesmesinin bUton 6zelliklerini tasiyorlar.

Bugun karsimiza ¢ikan sey radikalizmin evrensel bUrokratiklestiriimesi ve teknokratiklestiriimesidir; hem

yalnizca érgutsel burokrasiler ve merkezi liderligin zafer kazanmasi anlaminda dedil, en acgik s&zIU yandasglarinin
genel bakis aclilar, vizyonlan ve fikirleri anlaminda da. “idareci radikal” érgUtsel tekniklerin, etkili manipUlasyonlarin
ve kitlesel seferberligin kendi icinde birer hedef olarak uygulayicisidir. Teknik, toplumsal idealizmin yerini almigtir.

“Radikal” teori pozu takinan cogu sey, artik ya fikirler tarihinin dipnotlandir ya da politik piyasada pragmatik
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obskUrantizme (bilgisizlik yandashgi-¢cn) destek veren entelektlel obskUrantizmdir. “Piyasa” terimi bir metafor olarak
alinmamalidir. Toplumun bir burjuva duyarliigiyla sémUrgelestiriimesi -toplumun piyasa tarafindan
sOmuUrgelestiriimesinin bir sonucu- artik tamamlanmistir. CUnkU piyasa yalnizca Uretimin, tUketimin, cemaat
yasaminin ve aile baglarinin tamamini satici-alict eksenine oturtmakla kalmamis, burjuva hileleri, uzlasmaciligi ve
kariyerizmi bicimiyle kapitalizme karsi muhalefete de sizmistir. Bunu bizzat muhalefetin anlamini sistemin kendi
elestiri ve sdylem parametreleriyle uyum icine sokarak basarmistir.

ifadelerim asin kavgaci gdriniyorsa, bunun nedeni, son yillarda boy gdsteren yeni ve éziinde radikal konular, en
azindan potansiyel olarak eskinin sdylemlerinden ¢cok daha kapsaml kurtuluscu icerimler tasiyan konular bGtinUyle
yakindan ilgilenmemdir. Ekoloji, feminizm ve cemaat denetimini, yani son kusaktan hareketlerin bUyUk oranda
ekonomik mUcadelelerinin cok &tesine uzanan bir sorunlar yumagini kastediyorum. Bu yeni sorunlar, yalnizca
adalet ve maddi sémuUrU degil, cok daha genis 6zgUrlikcU nosyonlarin ve kurtuluscu bir ahlaki duyarliigin
gUindeme gelmesine yol acmaktadir. Bugin, 6zellikle ekoloji, feminizm ve cemaat denetimi etrafinda bicimlenen
hareket ve edilimler icinde s6z konusu olan sey, 6zgUrlikcU gUgler olarak bunlarin hangi oranda tam olarak
gerceklesebilecekleridir.

Modern radikalizmin geleneksel merkezi; yani, isci hareketi artik 8lmuUstUr. Bu kitaptaki sosyalizm ve Marksizm
Uzerine makalelerim, bu hareketin ic sinirlarini ve tarihsel olarak yaslandigr gizemlilestirilmis dncdlleri ayrintilaryla ele
almaktadir. 1970’lerde boy gdsteren ekoloji, feminist ve cemaat hareketleri sosyalizmin ardindan biraktigi sessizligi
bir bicak gibi yarmistir. Bunlar hayat dolu ve isyankdardir, zengin vaatler tasimaktadirlar, ancak bu yeni hareketlerin
giristikleri mUcadeleler bUyUk oranda yanlis yénlendirilmektedir. Ekoloji, feminizmm ve cemaat hareketlerinin asil
meselesi yalnizca cevreyi kirletmek isteyenler ya da cinsiyetcilige arka ¢ikanlar ya da cemaat denetimine karsi
cikanlarla girilen bir catisma degildir. Kirleticiler, cinsiyetciler ve yerel ydnetim bUrokratlarn bu kimliklerini yakalarina
takarlar. Onlar secip ayirabilirsiniz, elestirebilirsiniz ve yetkili mevkilerinden uzaklastirabilirsiniz. Ancak ekoloji,
feminizm ve cemaat hareketlerinin yUz yUze kaldigi merkezi catisma alanlan esas olarak hareketlerin kendi
iclerinde yatmaktadir. Burada, karsilasilan sorun hareketlerin ortaya koyduklan konularin kapsamli i¢ceriklerini
kesfetme ihtiyacidir: Doga Uzerinde insanin, kadin Uzerinde erkegin ve foplum Uzerinde devletin tahakkimina,
teknolojik, kurumsal, kUltUrel olarak ve bireyin rasyonalitesi ve duyarligi anlaminda, ortadan famamen kaldiran
bUtUnUyle yeni, hiyerarsik olmayan bir toplumun yaratiimasi.

Sosyalist hareket serpildigi 1840 ile 1940 arasi donemde, bu konulan acgik olarak hicbir zaman gindeme getirmedi.
Oncelikli ilgi alani ekonomiydi; Ucretli emek ve sermayenin, ekonomik siniflann ve sémordnin ortadan kaldirimasi
hareketine dénUsmUstU. Bu sorunlann ginumuze aktarimis olmasini vurgulamaya bile gerek yoktur ve ¢cézimleri
ancak 6zgurluge somut bir anlam kazandirdiginda bulunacaktir. Ancak ekonomik anlamda sinifsiz, hatta
s6mUrustz olmakla birlikte, ister ataerkil aile, yasllarnn ve etnik gruplann tahakkimuU, burokratik kurumlar, ideolojik
manipulasyon biciminde isterse isin yukandan asagi bdlusumU biciminde olsun, yine de hiyerarsik yonetimi ve
toplumsal anlamda tahakkimU barindiran bir toplum olabilir. ... Ancak, sinifsiz olsun ya da olmasin, toplum
tahakkUm iliskileri agina dusecek ve tahakkUmle birlikte, genel bir emir ve komuta, 6zgurlUksizlUk ve asagilanma
durumu ortaya cikacak ve belki de en énemlisi, her bireyin bilinclilik, akil yOrGtme, yaraticilik ve kendi ginlUk
yasami Uzerinde tam konftrol hakk gibi potansiyel 6zellikleri yok olup gidecektir.

Toplumsal teorinin binylinda gecen olan elitizm ve 6ncUcUlUk tarihinde, hiyerarsinin ideal toplumlarin ydneticilerine
maddi ayrnicaliklar getirmek yerine metanet ve maddi dinyadan el etek cekmeyi tesvik etmesi hayli ironik bir
durumdur. Platonun *muhafizlan” dncelikle yasamin duyusal zevklerini reddediyordu. EGitimleri mesakkatli,
sorumluluklar korkutucu, intiyaclan siddetle kisitlanmis, mal varliklan komUnal ve sinirliydi. Her ne kadar bunlar ihlal
edilme serefine nail olsalar da, kilise, foplumdaki din adamlarindan ayni sert taleplerde bulunacakt. Modern
zamanlarda bile ik Bolseviklerden bUyUk zorluklara g&gUs germeleri, feragat etmeyi gerektiren yasamlar sirmeleri
bekleniyordu; cogu kendi proleter izleyicilerinden daha kisith ve maddi yokluk icinde bir yasam sGrmekteydi.
Hiyerarsi ideali ayrnicalik dedil, hizmet nosyonuna dayaniyordu. Bdyle bir nosyonun bir ideal olarak kalmasi, éne
clkardigr asin maddi hedefleri ve tarihi boyunca bu hedefleri sasirtici oranda gdzetmis olmasini degistirmez.

Ekoloji, feminist ve cemaat hareketleri bu carpik gidise karsi bir tavir almaktadir. Ekoloji, insanin doga Uzerindeki
tahakkUmuUnUn insanin insan Uzerindeki tahakkimUnden kaynaklandidgi sorununa vurgu yapar. Feminizm daha da
ileri gider ve insanin insan Uzerindeki hakimiyetinin erkegin kadin Uzerindeki hdkimiyetinden dogdugu sonucuna
varnr. Cemaat hareketleri értUk bir bicimde, toplumsal tahakkUmUn yerini 6zyd&netimin almasi icin yeni tir bir yurttas
6znenin, yani, 6zgur, kendi kendini ydneten yurttasin gelistiriimesi ve devletin her yere uzanan aygitlanna meydan
okuyacak halk mecilisleri gibi yeni kurumsal yapilara sokulmasi gerektigini savunur. Ulastiklarn mantiksal sonuclara
bakilirsa, bu hareketlerin tUmMU yalnizca sinif olusumlarina dedil, hiyerarsilere ve yalnizca maddi sémuorGye dedil, her
tUr tahakkUm iliskisine kafa tutarlar. Hiyerarsik yapilar toplumsal ve kisisel yasamin en mahrem alanlarina sizmis
olsalar da ortaya cikardiklar siniflar-UstU sorunlar hicbir yerde sosyalist hareketin ve isci hareketlerinin sinirli
yoringesine girmez. Dolayisiyla, eger ekoloji, feminist ve cemaat hareketlerinin mantigini sonuna kadar gétirecek
olursak, 6zgUrllk nosyonumuzu onun gecmiste zinnimize yerlesmis bicimlerinin 6tesine yaymaliyiz.
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“Kirletme kazancldir”, “ev kadinlarina Gcret” ve “gecekondu agalaryla savasalim” gibi sloganlar, ekolojik bir
toplum igin cok daha kapsamli devrimci taleplerin, fahakkimuon ortadan kaldinimasinin ve cemaat denetiminin
saglanmasinin incelikli bir bicimde yozlastinimasina yol acar. Sartre’in ifadesini yeniden yorumlarsak, “tarihin”
gercek "camuru”, toplumsal gercekligin arkaik bir vizyonuna uygun olarak simdiye bicim vermek Uzere onun
Uzerine atilan gecmisin sUprintUsGdur. Kizil bayraklari, sikilmis yumruklari ve sekter laf kalabalidi ile “sosyalist” bir
ekoloiji, “sosyalist” bir feminizm ve “sosyalist” bir cemaat hareketi terim olarak celiskiler tasimakla kalmayip
gecmisin kadavralarina musallat olan kurtguklaryla gelecegdin yeni yeni bicimlenen, canl hareketlerini ¢Uritip
kokustururlar.

OzgirlUk, hiyerarsi, tahakkim, yurttaslik ve dzfaaliyet gibi kapsamli sorunlar, politik ekonominin “ivir-zivir” konulari
altinda, bulanik, dile gelmez hatta yer yer anlasiimaz” gérinur. Ekonomik indirgemecilik yonUnde her yani saran bir
edilim tarafindan belirlenen homo collectivicus kararli bir bicimde homo economicus’a indirgenmis ve Brecht'in
dile dismUs olan vecizesi “*Once besle, sonra ahlak 8gret” politik ahlaksizigin ve sosyalist &z0r arayiciigin bir
stratejisi haline gelmistir. Marx Uzerine makalemde géstermeye calistgim gibi, bu “yasamin maddi olgularn’na
dayanan "“temel” sosyoloji olabilir, ama sapina kadar burjuvadir.

Teknik, ilkkelerin; gazetecilik, egitimin; gdsteri, ciddi eylemin; seferber edilebilen ve susturulabilen ylizergezer
olusumilar, kalici 6rgUtlenmelerin; elitler, taban hareketlerinin ve otonom hareketlerin yerini alir. Bu kendini adamis
idealistin degil, toplum mUhendisinin sermayesidir. Tiksindirici ve haince olmadigi zaman, bencil ve kisirdir.

Burada énemli olan, gérintinin Amerikan zihniyetinde gercekligin yerini bu kadar kolay alabilmesidir. Isyan bile
bilgi, teori ve bilgelik gibi temellerin yoklugunda sadece bir tiyatro oyunu haline gelebilir. Gergcekten, “yapmanin®
dUsUnmeden, “kurucu eylemin” rasyonel elestiiden daha énemli oldugu miti, fillen teori, elestiri ve rasyonalizmin
gizemlilestirilmis bicimidir. "Felsefe bos laffir” geleneksel bir Amerikan dusturudur ve her zaman, spekUlatif felsefe
karsisinda ampirik felsefenin, entelektuel bilgi karsisinda duyusal bilginin bir Snermesi olarak, kendi tarzinda bir
felsefi yargi olmustur. Teori ve muhakemeye karsi sert saldin entelektUel faaliyeti gecersiz kimaz. “"Sagduyu”
sadece ortak kanilardan olusmus bir “duyu”dur, yani, dgretilmemis, bildirilmemis ve edinilmis dnyargilarla kalbura
c¢evriimis duyu. Bu duyu ancak &zbilingli bilgeligin dnvarsayimlarini bilingdisi dnyargilarn énvarsayimlariyla dedistirir.
Yoksa énvarsayimlar her zaman yapilir ve dolayisiyla séyle ya da bdyle bir teori, felsefe ve zihniyetle ilgilidir.

Ekoloji hareketi, bu son derece tartismali, cogunlukla yapmacik muhalefet ortaminda feminist ve cemaat
hareketlerinden bile fazla serpilmektedir. *Anti-nUkleer” gruplar ve ittifaklar yontemleri ve hedefleri konusunda
ciddi dusUnceleri dislayan metabolik bir oranla yUkselip dUsUyor. “NUkleere Hayir'"in yeterli enerji kaynaklan ve
radyoaktif kirenme sorunlarnni asan uzun erimli toplumsal icerimleri vardir. Bu talep su sorulari ortaya koyar:
“NUkleere Hayir" demeye nasil girismeliyiz¢ Dogrudan eylemle mi yoksa politik eylemle mi2 Bu hareketi nasil
orgutleyecegdiz? Otonom iliski gruplarnnin ddemi merkezi bicimleriyle mi yoksa ulusal seferberlik ya da belki merkezi
partilerle mie NUkleerin yerini ne alacak? Bildik gic kaynaklarinin idaresinde yUksek teknolojiye dayanan muazzam
gUnes enerijisi tesisleri mi, yoksa orta dlgcekli bir cemaatin kurup idare edebilecedi basit, genelde el becerilerine
dayanan populer teknolojiler mig Birakalim komunal sahiplik ve foplumun kaynaklarinin idaresi, toplumsal
orgutlenmenin hiyerarsik oimayan yapilari ve insan duyarligindaki degisimler nosyonlar efrafinda dénen sayisiz
sorundan bahsetmeyi, tek basina bu sorular bile sinir nUkleer enerji sorununun ¢cok dtelerine uzanir. “NUkleere
Hayir" yeterli degildir; en azindan 6ncelikle nUkleer gicuU Ureten derinlere kdk salmig foplumsal gUcleri orfadan
kaldirmak istiyorsak.

“Idareci radikalizm” hedeflerin tespitinden cok yéntemle oyalanmayi tercih eder. Anti-nikleer hareketin sasilacak
kadar az sayida liderinin, onlarin zaten kendiliginden bilgilenmis olduklarini varsayarak, yandaslarini nGkleer
enerjiye ciddi bir muhalefetin icerimleri konusunda egitmeye calismasi dikkate deger. Bu liderler nUkleer gic
tesislerinin kurulmasi ve isleyisinden onlarn ortaya ¢ikaran toplumsal gUclere teorik gecisi saglayamamislardir. Hedef
sabit olarak duruyor: “NUkleere Hayirl”. Asll ilgilendikleri bu hedefe yonelik “stratejiler” ve “takfiklerdir: NUkleer
reaktér sahalarinda, goésterilerde ve yakin zamanlarda sandik baslarinda toplanabilen ve génUl rahathgiyla
dagilabilen uysal kitlelerin seferber edilmesi.

“Idareci radikalizm” bu kitlenin yapisi ya da egitimli, toplumsal olarak bagdl ve aktif sahsiyetler olarak nitelikleri
konusunda gercek kaygilar icinde dedildir. “Kitle eylemleri” 6zeyleme, sayilar ideallere, nicelik nitelige agrr basar.
Bireyler ya da birey halinde cemaatler olarak toplumsal alani dogrudan ellerine alabilecek aktif sahsiyetler; yasal
buyruklar yerine etik degerlendirmelerin yénlendirdigi sahici bir kamu gelistirmek anlamina gelen bir kavram olan
dogrudan eylem kavrami, 6zetkinlik, dzgelisim ve 6zidare yerine cirkin bir bicimde yalnizca bir “taktik” sorununa
indirgenmistir. Gercek anlamda &zgUr bir toplum icin yeni &zneler ve duyarliliklara destek verecek yakin, insan
Olcekli, @demi merkezi bicimler olusturmak anlamina gelen bir anarsist drgitlenme nosyonu olan iliski gruplar
sadece cok sinirli ve somut eylemleri yerine getirmek Uzere cabucak toplanan ve dagilan “goérev birlikleri” olarak
gorulmektedir. Kisaca, “idareci radikalizm™ radikallestirmek yerine éncelikle idare etmekle ilgilenir.
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Bana &yle geliyor ki etik bir devrimci muhalefet temelde “kitle"yi hakir géren ve zamanla kendilerini hakir gérmeye
varan fazlasiyla pratik “radikal”lerin toplumsal kabulinden ¢ok daha iyi bir amactir.

ihtiyaci azaltma ihtiyaci maddi olarak ayricalikta temel bulan hiyerarsi ve tahakkiimin, nedenini olmasa bile,
dayanagini saglayacaktir.

Marx intiyaclar sorununu, Aristo’ya kadar uzanan bir kavram olan *“zorunlulugun alani” olarak hipotez haline getirdi
ve bdylelikle ihtiyaclar tarihsel olusumu karanlikta birakan bir bicimde mutlaklastirdi. ihtiyaclar olduklar gibi kabul
etmenin tersine, onlarin nasil olustugu sorunu, burada irdelemesine girismeyecedim karmasik bir sorundur.
“OzgUrligoun alani” ile “zorunlulugun alani” arasindaki siddetli bir kopusla birlikte, “zorunlulugun alani”nin
olusumunun tGrimUz var oldukca hep var olan ve gelecekte de var olmasi gereken dogal bir olgu olmadigina
isaret simdilik yeterlidir. “Zorunlulugun alani” farkl bir bicimde tarihsel bir fenomendir. Bana gore, bu, ilkel
topluluklarin dogayi kabul ederek ya da saygi gdstererek birlikte var olacaklar bir fenomen gibi gérmeleri yerine,
Marx'in basitlestirmeci metaforlanni kullanirsak, “6teki”, son tahlilde *hUkmedilmesi” gereken bir sey olarak
“dogayla bogusmak” zorunda kalmalaryla ortaya cikmistr. ik insanlarnn dogal dinyayla karsilikli iliskisinin
uzlasmazliga ve dogal dinyanin birliginin ikilige dénUsmesinden yeni bir iliski ve birlik dUzeyini gelistirme sUreci
sUphesiz bin yillk doga "gUcleri”"ne boyun egdirme mUcadelelerinin yaralarini tasimaktadir.

Toplumsal iliskilerin ekonomik iliskilere, yaratici emegin “yabancilasmamis emege”, toplumun "érgUtil Ureticilere,
bireyselligin somutlasmis “intiyaclar’a ve 6zgUrligun “calisma stresinin kisaltimasi”na indirgenmesiyle birlikte, bu
teorik yaklasimin bGtin agirhg tim bu gerici icerigiyle kavranmalidrr. ... Artik 6zgUrlUk ve bilincte temellenen bir
ekolojik tfoplumsal felsefeyle bir ekolojik doga felsefesini birlestirmenin zamani gelmistir; bu Sokrat dncesi cagdan
gUunumuUze Bat felsefesinin kapisini calan bir hedeftir.

SUphesiz, bu hedefin pratik icerimleri muazzam boyutlardadir. Ekolojik kiyametle basa ¢cikacaksak, Uretimin ve
yiyecek temininin biyo-bdlgesel tarzlarini olusturmali, Gdemi merkezilestirmeli, teknolojilerimizi cesitlendirmeli, onlar
insani boyutlara indirmeli ve yUz yUze demokrasi bicimleri kurmaliyiz. ... Ben, alternatif teknolojilerin degeriyle
yalnizca daha verimli ve yenilenebilir kaynaklara dayandiklarindan dolayr degil; insanin toprakla. bitkilerle, hayvan
yasamiyla, gines ve ruzgdrla bagini yeniden kurma kapasitelerinden dolayi, kisaca, biyosfere ydnelik yeni bir
duyarliiga guc¢ kattiklanndan dolayi ilgileniyorum. ... Ayni bicimde, @demi merkezilesmeyle yalnizca bu teknolojileri
kullandiklar biyo-bdlgelerde daha uygulanabilir ve daha elverisli kimasi yUzinden degil; gicU yerel cemaatlere
ve bireylere devretmenin bir araci olarak, dogrudan bir demokrasi sistemi olmasi acisindan liberter 6zgurluk
vizyonuna gercek anlamini vermek adina ilgileniyorum. Bana kicUk sadece “gUzel” degildir, ayni zamanda
ekolojiktir, insancildir ve hepsinden énce kurtaricidrr.

Eskiden sadece enduUstri &ncesi dinyanin bir dusU olan Utopya, modern teknolojinin gelismesiyle giderek olasi bir
sey haline geldi. Bugun ise, 1srar ediyorum ki, artik bir zorunluluk haline gelmistir; tabii, eger, bu gezegendeki
yasamin k&klerini kurutan butinuyle irrasyonel bir toplumun sebep oldugu yikimdan kurtulmak istiyorsak.

Toplumun indirgenemez “sorun alanlan” yalnizca fabrikadaki Ucretli emek ve sermaye arasindaki catismalarda
degdil; ayni zamanda aile icindeki yas gruplar ve cinsiyetler arasinda, okullardaki hiyerarsik egitim tarzinda, kent
icinde gucUn burokratik gaspinda ve toplum igindeki etnik bélunmelerdedir. Son tahlilde, bunlar aileyle baslayan
ve en belirgin foplumsal bicimlerine fabrikada, burokraside ve askeriyede ulasan hiyerarsik bir emir-komuta
zihniyetinin eseridir. Bu sorunlarin kapitalizsmden ¢ok énceleri ortaya ¢ikhigindan fazlasryla emin degdilim. Burjuva
toplumu ironik bir bicimde bu sorunlar ekonomik kisve altinda yUzlerce yildir gizlemistir. Marx, ailede, okulda,
bUrokraside ve yas gruplasmasinda yatan emir-komuta iliskilerinin altta yatan bicimlerini géz ardi ederek ya da
daha kesin sdylemek gerekirse, sinif olusumlarini dncelikle Ureten hiyerarsik iliskileri derinlemesine irdelemek yerine
sinif iliskilerini” foplumsal sorun”la 6zdeslestirerek, bu tarinsel kacamagin kurbani olmaktan kurtulamadi. Gergekten
de Marksizm kapitalizmin pre- excellence ideolojisi olabilir; cUnkU ydnelttigi elestirinin tfemel &zelligi, kapitalizmi
ayakta tutan temel kUltUrel duyarliliklara meydan okumadan, kapitalist Gretimde odaklanmasidir. Her devrimci
hareketin toplumsal oldugu kadar kUltUrel de olmasi gerektigine dair isranm kitle kUItGrine duyulan asin bir
tiksintinin basit bir GriunU dedildir; bunun, devrimci bir projenin genelde hiyerarsi ve tahakkim sorunlarini
kavrayamadid, kisaca hiyerarsik bir duyarlik yerine ekolojik duyarligi geciremedigi takdirde eksik kalacagdi
inancinda yatan daha derin kdkleri vardir.

Sézde bir "fayda-risk ikilemi” etigine dayanan bir" dengeler” toplumunda yasiyoruz. *Dengeler” etigi bizi giderek
en ko6tUye razi olma sininna tastyyan daha az kétiler arasinda bir secimi gerekdtirir. ... Modern zamanlarin Orin0
diyebilecegimiz “*denge” ve daha az k610" etik”imiz (bu, uyum saglama, pragmatizm ve kariyerizmde kdk salmis
bir “etik” tir) kapitalizm &ncesi toplumun etigiyle tarihsel bir karsitlik icindedir.

Modern politika ise aksine kendisini bu gelenekten tamamen koparmistir. Birinciyi sasmaz bir bicimde tekniklerden
olusan pragmatik bir bGton, ikinciyi de kisisel zevk ve inanislara dayanan goreli degerlerin bir toplami olarak ele
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alarak, politikayr etikten koparmakla kalmadik, pragmatik politika tekniklerini daha az k&tUler arasinda bir secime,
“"denge” tekniklerine donUstirdUk ve bdylece erdemin yerini politik normlarin &zU olarak két0 aldh.

Politika artik erdem yerine k&tUnUn, adalet yerine adaletsizligin dUnyasi, “iyi"nin, “hakli’nin ya da “adil”in “daha
az" ya da “daha ¢cok” asiimasiyla dolayimlanan bir dinya haline gelmistir. Genelde artik neyin “hakl”, “iyi"” ya da
“adil” oldugundan dedil, sagladigimiz “fayda”ya gbére, daha dogrusu, maruz kaldigimiz tehlikelere ya da
yoksunluklara gére, neyin daha az ya da daha ¢ok k6t0 oldugundan bahsediyoruz.

Agustos 1979

TAHRIP GUCU, YARATMA GUCU

Bu toplumun tahrip gUcU insanlik tarihinde esi olmayan bir dUzeye erismistir ve bugin, neredeyse sistematik olarak
tUm canli dUnya ve onun maddi temelleri Uzerinde duygusuz bir yikim araci olarak kullaniimaktadir.

Hemen her bdlgede hava ve akarsular kirletiimekte, toprak coraklastinimakta ve asindinimakta, yabanil yasam
tahrip edilmektedir. Kiyi bdlgeleri ve hatta deniz dipleri yaygin kirenmeden kurtulamiyor. insan déahil tim canli
varliklarin yasamini sirdUrebilmek ve yenileyebilmek icin bagdl oldugu karbon ve nitrojen cevrimleri gibi temel
biyolojik cevrimler uzun dénemde daha da k&tU sonuclara yol acacak tersinmez bir yikim noktasina getiriliyorlar.
Birlesik Devletlerde ve tUm dUnyada, nUkleer reaktdrlerin yerden mantar gibi bitmesi -eger bu gUcler
engellenmezse 2000 yilinda sayilar 1000’e ulasacaktir- milyonlarca insani olabilecek en kanserojen ve mutajen
faktoérlerin bazilan karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Bizzat yasamin bUtinlogu karsisindaki bu dehset verici
tehlike yUz binlerce yil boyunca yani basimizda olacaktir. Radyoaktif atiklara, bir de bdcek ilaclarini; kursun
atiklarini; yiyeceklerde, su ve havadaki zehirli ya da potansiyel zehirli binlerce kimyasal maddeyi; neredeyse ulus
OlcUlerine yUkselen kent nUfuslarinin belli kent kusaklarinda yogunlasmasini; art alanda artan gUriito yogunlugunu;
izdiham, kitlesel yasam ve kitlesel manipUlasyonun yarathigi gerilimleri; ¢op, artik, atik, endUstriyel atik maddelerinin
olaganustU birikimini; tasit frafigine acik kent sokaklarinin ve anayollarin ttkanmasini; essiz hammadde kaynaklarinin
savurganca tahribatini; yeryUzinUn arsa spekUlatérleri, orman ve maden sahipleri, yol yapim bUrokratlari
tarafindan tarumar edilmesini eklemeliyiz. Biyosfere karsi 6ldGricU asagilamanin kaniti bu ekolojik liste
gezegenimize onun Uzerinde binlerce yildir yasayan insanlarin verdigi zarardan daha fazlasini veren tek bir kusagin
eseridir. Bu tahribatin temposunu dUsindigimuizde, gelecek kusaklar nelerin bekledigini tahmin etmek bile son
derece Urk0tocUdur.

A. EKOLOJIK BUNALIMIN KOKLERI
Ekolojik bunalimin k&kleri teknolojinin gelismesinde mi yatiyorg Teknoloji, makineleri ve teknik surecleri zararl hale
getiren derinlerdeki toplumsal kosullar géz ardi etmek icin uygun bir hedef haline getirilmigfir.

Teknolojinin yalnizca ¢evreyi yikmakla kalmadigini, ayni zamanda onu iyilestirdigini de unutmak ne kadar kolaydir!
Dogayla paleolitik cag sonrasi insanlik arasindaki ahenkli dénemi yaratan Neolitik Devrim her seyden 6nce
teknolojik bir devrimdi. insanliga tanm becerilerini, dokumacilidl, cémlekciligi, hayvanlarn evcillestiriimesini,
tekerle@in kesfini ve bircok diger dnemli ilerlemeleri armagan eden bu dénemdi. insanlikla doda arasindaki denge
agisindan son derece yikic fekniklerin ve teknolojik yaklasimlarn var oldugu elbette dogrudur. Gérevimiz
teknolojinin vaatlerini, yani yaratici potansiyelini, onun tahrip kapasitesinden ayirmaktr. ... insanigin gerek
duydugu sey, ileri teknolojileri foptan devre disi birakmak yerine teknolojiyi toplum ve dogal dinyanin yeni bir
ahengine katkida bulunacak ekolojik ilkelere goére dizenlemek, hatta daha da gelistirmektir.

Ekolojik bunalimin kékleri nGfus artisinda mi yatiyor? Bu tez Birlesik Devletlerdeki ekolojik eylem hareketleri
tarafindan ortaya atilan en huzur bozucu ve bircok bakimdan en sinsi tezdir. Burada, basmakalip istatistikler ve
kiyaslamalar zemini etrafinda dénen, “nifus artis” denen sonuc bir nedene dénusir. ikinci derecede énem
tasiyan bir soruna 6ncelik verilerek ekolojik bunalimin temel nedenleri karanlikta birakilimaktadir. BuginkU
ekonomik, politik ve toplumsal kosullar béyle devam ettigi sGrece, insanligin zamanla gezegeni asirt nUfusla
bogacagdi ve sayilann korkung agirigiyla kendi kUresel yerlesimi icinde bécekler ordusuna déonUsecegdi dogrudur.
Ancak ekolojik bunalim konusunda &nceligin, dunya nufusunun %7’'sinden azini olusturdugu halde dinya
kaynaklarinin %50'den fazlasini tGketen ve son zamanlarda kendi ¢cevreleriyle asirlardir duyarli bir denge icinde
yasayan bir oryantal halki yerinden etmekle mesgul bir ulus tarafindan bdyle bir sonuca, yani “nGfus artisi"na
verilmesi edepsizlikten baska bir sey degildir.

On dokuzuncu yUzyll baslarindaki EndUstri Devrimi sirasinda insanlari fabrikalara doldurmak ve Ucretleri dUsGrmek
icin genis emek rezervlerine gerek duyulurken nUfus artisi hevesle onaylanmisti. Uzun calisma saatleri ve tikis tikis
kentler nedeniyle verem, kolera ve diger hastaliklarin Avrupa ve Birlesik Devletleri kirp gecirmesine ragmen nfus
yine de artti. O zaman dogum oranlar 81Um oranlarini asmissa, bunun nedeni tibbi bakim ve kosullardaki
ilerlemenin dlUmlerde gozIU gorulUr dUsUsler yaratmasi degil, kapitalist *tesebbUsler” eliyle endUstri dncesi aile
isletmelerinin, kdy kurumlarinin, karsilikll yardimlasmanin ve istikrarl geleneksel yasam bicimlerinin tahrip edilmesidir.
Fabrika sisteminin saldigi dehsetle gelen toplumsal ahlakin ¢&kUsU, geleneksel tarnm halkinin kabaca sémirtlen
proleterlere ve kent sakinlerine cevrilmesi beraberinde aileye ve cocuk dogurmaya karsi da sorumsuz bir yaklasimi
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getirmistir. Cinsellik tipki ucuz cin tUketimi gibi zahmetli bir hayattan kacis yolu haline gelmistir; yeni proletarya
akilsizca alkolizm batagina saplandikca, cogu erken yaslarda 6lUp gidecek cocuklar dinyaya getirmistir. Asya,
Afrika Latin Amerika k&yleri emperyalizmin kutsal sunagina kurban edildiklerinde de benzer stGrecler yasanmistir.

Bugin, burjuvazi olaylar farkll gézle “gériyor”. “Ozgir tesebbUs” ve *6zgir calismanin tozpembe yillan tekeller,
karteller, devlet kontrolli ekonomiler, emek seferberliginin kurumsal bicimleri (sendikalar) ve otomatik ya da
sibernetik makineler cagi 6ncesinde son gunlerini yasiyor. Sermaye artisi icin gerek duyulan istihdam disi genis
emek rezervlerine artik ihtiyac duyulmuyor ve Ucretler artik emek piyasasinin serbest isleyisiyle dedil uzlasmalarla
tespit ediliyor. Aylak emek gUcU bir ihtiyac olmaktan ¢ikip simdi artik burjuva ekonomisinin istikrart acisindan bir
tehlike haline geldi.

Er ya da gec insanoglunun akilsiz cogalmasi kontrol altina alinmak durumundadir, ancak nfus kontrolU ya
“toplumsal kontroller’le (otoriter ya da irkgi ydntemler ve nihayetinde sistematik soykinm yoluyla) ya da
6zgUrlUkcU, ekolojik ydnsemeli bir toplum (yasama saygl temelinde dogayla yeni bir denge kuracak bir
toplum) tarafindan gindeme getirilecek. Modern toplum bu birbirini dislayan alternatiflerle karsi karsiyadir ve
ikiyUzIOluge gerek duyulmadan bir secim yapiimak zorundadir. Ekolojik eylem temelde toplumsal eylemdir. Ya
ekolojik bunalimin dogrudan toplumsal temellerine inecegdiz ya da hileyle bir totalitarizm cagina sokulacagiz.

Amerikan toplumunun lojistigi General Motors ve enerji endUstrisi tarafindan anayollar etrafinda bile bile
kurulurken, ¢alisan insanlar otomobil kullandiklar igin suclayabilir miyize

Bu yapi isiginda artik "bUyUmeyi sinilamak™, "gonullb sadelik” ve "muhafaza etmek”ten ¢ok sinirsiz yayilmadan,
servet ve sermayenin sinirsiz birikiminden, hammaddelerin gereksiz, hatta zehirli mallar ve giderek genisleyen
UrkUtGcU boyutlardaki silah yiginadr icin sinirsiz israfindan séz edebiliriz.

Mevcut ekolojik bunalimin kékenini bulacaksak, tek basina teknik, demografi, buyUime ve marazi bolluga bakmak
yerine, bakislarimizi yalnizca burjuva, feodal ve eski foplumda ya da genel olarak sinifl toplumlarda degil; bizzat
uygarligin safaginda, hiyerarsi ve tahakkimU doguran insan toplumunun derinlerinde yatan kurumsal, ahlaki ve
tinsel degisimlere ¢cevirmemiz gerekir.

B. EKOLOJI VE TOPLUM

ihsani@in dogayi sémurmesi ve hUkmi altina almasi gerektidi yolundaki temel kavrayis insanin insan Uzerindeki
tahakkUmu ve somUrusunden kaynaklanir. Gercekten de, bu kavrayis erkegin ataerkil ailede kadini sdomirmeye ve
hGkmU altina almaya bagslamasina kadar dayanir. O zamandan beri, insanlar giderek yalnizca kaynak, 6zne
yerine nesne olarak gérilmektedir. Toplumsal tahakkimle ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar, mulkiyet bicimleri ve
devletci kurumlar kavramsal olarak insanligin dogayla iliskisine tasindi. Doga da giderek tipki I&tifundialardaki
koleler gibi acimasizca sémuUrtlecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak gérilmeye baslandi. Bu “dUnya
gorusU” yalnizca hiyerarsik foplumun resmi koltirone sizmakla kalmadi, ayni zamanda kdlelerin, serflerin, endUstri
iscilerinin ve tUm toplumsal siniflardan kadinlann kendilerini gérme bicimi haline geldi.

Hiyerarsik foplumun “dinya gorisiG” bugUn silinmeye yUz tutmussa, bunun ana nedeni modern teknolojinin
muazzam Uretkenliginin yeni bir vizyona yolu agcmasidir: Maddi bolluk imkani, kithgin sona ermesi ve en az
zahmetle elde edilen bir serbest zaman (“bos zaman” denen sey) cagu.

“Maddi gokluk™ derken sahte ihtiyaclara dayanan musrif, akilsiz “bolluk”u, rekldmlarin incelikli zorlamasini ve sirf
nesnelerin -metalarin- sahici insan iliskilerinin, 6zdUsUnUmMUn ve &z-gelismenin yerini almasini kastetmiyoruz.
Kastettigimiz sey, yiyecek, konut, giyecek ve temel yasam araclarinin toplumda, yalnizca uzmanlasmis bir elit
kesime degil, herkese dogrudan toplumsal iliskileri yOritme firsati taniyacak bicimde en az zahmetle
karsilanmasidir.

“Olan” ve “olmasi gereken” arasindaki gerilim, irrasyonel, insanlik disi s6murl, doganin ve sakinlerinin yikiminin
azdirdigi bir gerilim, toplumu sarmaktadir. Bu gerilimin ¢dzUlmesinin &nindeki en blUyUk engel hiyerarsik toplumun
bugUn bile bakisimizi ve eylemlerimizi bicimlendiriyor olmasidir. Teknoloji ve nUfus artisi elestirilerinde solugu almak,
kendi kosullar ve sinirlari icinde arkaik, yikici bir toplumsal sistemle mesgul olmak kolaydir. Neredeyse dogustan
ifibaren, aile, dinsel kurumlar ve okula, bizzat ¢calisma streci tarafindan hiyerarsiyi kabullenmeye, feragate ve tim
dUsUncelerin dayanmasi gereken dnculler olarak devlet sistemlerine alistinimaktayiz. Bu &éncilleri basimizdan
savmadan, tUm ekolojik denge tartismalar birer aldatmaca olacak ve yarim yamalak kalacaktir.

Burjuva toplumunda, insanlar nesnelere dénmekle kalmayip, metalara, agik¢a pazarda satimak igin tasarlanmis
nesnelere ddnerler. Meta olarak insanlar arasi rekabet, tamamen gereksiz mallarin Uretiimesiyle birlikte, kendi
icinde bir amac haline gelir. Nitelik nicelige, bireysel kUltUr kitle kUItUrine ve kisisel iletisim kitle iletisimine donUsur. ...
Teknoloji insanli@in bir uzantisi olmaktan ¢ikar; insanlik teknolojinin uzantisi haline gelir. Makine is¢inin glctne gug
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katmaz; is¢ci makinenin guclne gug katar, aslinda, kadin ya da erkek is¢i sadece makinenin bir pargasi haline
gelir.

Artik dogal cevreyi korumak ve giUclendirmek icin yeni tekniklerden dem vurmak yetmez; insanligin yasama
bakisini ve dogayi kabile toplumlarindan beri carpitan 6zel milkiyet engellerini tanimayan bir insan kolekfifligi gibi,
komUnal olarak yeryUzUyle ilgilenmeliyiz. Sadece burjuva hiyerarsisini degil, genelde hiyerarsiyi, sadece ataerkil
aileyi degil, cinse1 ve ailesel tUm tahakkim tarzlarni; sadece burjuva sinifini ve milkiyete dayali sistemi degil, tGm
toplumsal siniflarl ve milkiyeti ortadan kaldirmaliyiz. insanlik, bireysel ve kolektif olarak, kendine sahip olmalidir ki
bUtin insanlar ginlik yasamlarinda denetimi ele alsinlar. Kentlerimiz topluluklara ya da eko-topluluklara ayriimal,
icinde yasadiklarn eko-sistemlerin kapasitesine uygun incelik ve ustalikla tasarlanmalidir. Teknolojilerimiz eko-
teknolojilere uyarlanmali ve gelistiriimeli, en az hatta hic kirenme yaratmayacak bicimde yerel enerji kaynaklar ve
maddelerinden yararlanmak Uzere incelik ve ustalikla dizenlenmelidir. Yeni bir intiyac anlayisi gelistirmeliyiz bu,
medyanin dikte ettigi “ihtiyaclar"a dedil, saglikl bir yasami destekleyen ve bireysel isteklerimizin ifadesi olan
intiyaclara dair bir anlayis olmalidir. Toplumun yénetiminde dogrudan kisisel iliskilerde dolayimi yerine cevremizde
ve toplumsal iliskilerde insan dlcegdini hayata gecirmeliyiz. Nihayet, toplumsal ya da kisisel, tOm tahakkUm tarzlar
kendimize, icinde yasadigimiz topluluga ve dogamiza dair distincelerimizden atimalidir. insanlarn yénetiimesinin
yerini seylerin ydnetilmesi almalidir. Gézettigimiz devrim yalnizca politik kurumlarn ve ekonomik iliskileri degil; bilinci,
yasam tarzini, erotik arzular ve hayatin anlamini yorumlayisimizi da kucaklamalidir.

Burada terazinin bir kefesine konulan sey, yalnizca insani insanin karsisina dikmekle kalmayip, insanligi doganin da
karsisina diken asirlik tahakkim ve baski sistemleri ve anlayisidir. insanlikla doganin kavgasi insanla insanin
kavgasinin uzantisidir. Ekoloji hareketi, butin yoénleriyle tahakkUm sorununu kucaklamadikgca, zamanimizin ekolojik
bunaliminin kékenindeki nedenleri ortadan kaldirma yénUnde hicbir katkida bulunamayacaktir. Ekoloji hareketi,
radikal bir bicimde kapsamli bir devrim fikrine olan ihtiyaci géz 6nine almaksizin, sadece kilenme ve korunma ile
ilgili reformlarda, yani sadece “cevrecilik” te takilip kaldig takdirde mevcut doga ve insan sémuristne dayal
sistemin emniyet supabl olmaktan 6te gitmeyecektir.

C. HEDEFLER

Ekoloji hareketi bugin bazi bakimlardan gemi aziya almig cevre tahribatina karsi bir geciktirme eylemi
yUrUtmektedir. Diger taraftan, hareketin en bilincli unsurlan insanlarnin birbiriyle ve insanligin dogayla toplumsal
iliskilerini tUmUyle devrimcilestirecek yaratici bir hareketle ilgilenmektedir.

Bu iki caba, i¢ ice gecmis olsa da birbirinden ayrilmalidir. Dogu Ekoloji Eylemi -bu 6rgut artik yoktur- cevreyi
korumaya ydnelik her cabayi destekliyor: NUkleer sanftralleri ve silahlarn ortadan kaldirmak, temiz hava ve suyu
korumak, bécek ilaclar ve katki maddelerini sinirlamak, sokaklardaki ve ana caddelerdeki frafik izdihamini
azaltmak, kenftleri fiziksel olarak daha butinluklG kimak, radyoaktif atiklarn dogaya gecisini engellemek, yabanlil
yasam alanlarni ve yabaniligi korumak ve genisletmek, hayvan tUrlerini insan kiyimina karsi savunmak.

Bu toplumsal dizen bizimle oyun oynamaktadir. Dikkatlerimizin ve enerjimizin daha genis cevre tahribatlarina
yoénelmesini engellemek icin artik ge¢ kalmis, parca parca ve son derece yetersiz reformlara girisir. Bir anlamda,
bize Cascades karsiiginda bir parca Redwood ormani, nétron bombasi karsiiginda bir nukleer tesis “teklif edilir”.
Genis bir cerceveden bakildiginda, ekolojiyi bir takas iliskisine indirgeme girisimi hicbir seyi kurfarmaz; gezegenin
bUyUk kismini birkac kU¢Uk yabanil toprak parcasiyla, nefes aldirmayan bir beton dinyasindaki kGgUcUk parklarla
degdis tokus eden ucuz bir modus operandi’dir bu. Efigi daha bUyUk iyi yerine "daha az k&ti"nion gozetiimesine
indirgeyen hastalikll *dengeler”in ortaya koydugu “fayda-risk” stratejisidir.

Dogu Ekoloji Eylemi'nin iki temel hedefi vardir: Birincisi, yabancilastirici ve sémirgen toplumumuzdaki en yikici ve
acil dnlem gerektiren sorunun ekolojik bunalim oldugu ve gercek anlamda devrimci bir toplumun ancak ekolojik
kurallara goére kurulmasi gerektigi bilincini devrimci harekette yerlestirmektir. Digeri, cevremizin tahribatindan kaygi
duyan milyonlarca Amerikalinin zihninde, mantiksal sonuclarini beraberinde getiren ekolojik ilkelerin
toplumumuzda ve dinyaya bakis tarzmizda radikal dedisiklikler talep ettigi bilincini uyandirmaktir.

Kisaca, sinirlart ve nUfus bilesimi yeni bir ekolojik bilingle tanmlanacak politik bakimdan badimsiz cemaatler
yaratacak bir devrim umut ediyoruz; bunlar &yle cemaatlerdir ki sakinleri kendilerini doga ve teknolojilerinin dizeyi,
toplumsal yapilar, dinya goérUsleri, yasam tarzlari, disavurumcu sanatlar, ginlik yasamlarinin tGm diger ydnlerinin
aldigr bicimler konusunda yeni bir biling cercevesinde belirleyeceklerdir.

Ancak bu yasam ydnsemeli dinyanin 8lUm yénsemeli bir toplum icinde tam olarak gelistirilebilecedi ya da kismen
bile olsa yaratilabilecegi yanilgisina dismUyoruz. BuginkU haliyle Amerikan toplumu, yalnizca zenginliklerinin ve
kaynaklarinin bir tUketicisi olarak degil, ayni zamanda iceride ve disarida t0m kendi kaderini tayin cabalarn
karsisinda bir engel olarak da tOm dinyanin karsisina cikmakta ve rkcilikla beslenmektedir. ickin hedefleri Uretim
icin Uretim, dUnya capinda hiyerarsinin ve mesakkatli calismanin devami, merkezi devlet kurumlar eliyle kitle
manipUlasyonu ve denetimidir. Bu tUr bir toplum sasmaz bir bicimde yasam yénsemeli bir dinyanin karsisindadir.
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Eger ekoloji hareketi asil cabalarini yasamin bUtin alanlarinda -dogal oldugu kadar toplumsal, kisisel oldugu kadar
politik, kGltUrel oldugu kadar ekonomik- bir devrim yapmaya yéneltmezse, o zaman hareket yavas yavas yerlesik
dUzenin bir emniyet supabi haline gelecektir.

Umudumuz, bizim gibi gruplarin bitin Glkede serpilmesi, bizim gibi 6zgUrlik¢U ve insani temelde 6rgutlenmesi ve
karsilikl yardima dayali, karsilikli eylemle ve bir isbirligi runhuyla calismasidir. Umudumuz, bunlarin yalniz dogaya
dedil, insana karsi da yeni bir ekolojik yaklasimi giclendirmeye calisacaklar yénUndedir: Bu, gruplar icinde ve
gruplar arasinda, toplum icinde ve bireyler arasinda kendiliginden ye cesitli iliskileri iceren bir dUsGncedir.

insani insandan, insanlig dodadan, bireyi toplumdan, kenti Ulkeden, zihinsel etkinligi fiziksel etkinlikten, akli
duygudan ve kusaklar kusaklardan ayiran bUyUk ucurumlar artik asiimalidir. Bir kithk dUnyasinda ¢aglar siren
yasam ve maddi gUvenlik arayisinin sona ermesi bir zamanlar 6zgUrligun ve eksiksiz bir insan yasaminin énkosulu
olarak gérulirdy. Brecht'in dedidi gibi: “Once karnini doyur, sonra ahlaki gret”.

Simdi durum degismeye basladi. Zamanimizin ekolojik bunalimi bu geleneksel &zdeyisi tersine ceviriyor. Bugin,
eger hayatta kalacaksak, yasamaya baslamaliyiz. C6zGmlerimiz sorunun capiyla bagdasir oimalidir, yoksa doga
insanliktan korkunc bir intikam alacaktir.

E. DOGRUDAN EYLEMIN ANLAMI VE iLiSKI GRUPLARI

Dogrudan eylemle ilgili daha da énemli bir nokta, merkezi, zorba burokrasiler eliyle halktan gasp edilen toplumsal
yasam Uzerinde kisisel glcUn yeniden etkinlik kazanmasi dogrultusunda belirleyici bir adim olmasidir. Dogrudan
eylemle, yalnizca toplumsal olaylarn seyrini yeniden denetleyebilecegimiz duygusunu kazanmakla kalmaz, ayni
zamanda onsuz 6zetkinlik ve 6zyénetime dayall gercek anlamda 6zgUr bir toplumun bUtinUyle imkdnsiz oldugu
yeni bir benlik ve kisilik duygusunu da gelistirebiliriz. Genelde demokratiklestirimesi gerekenin yalnizca “ydnetim”
ve “efkinlik” olmadigi, ayni zamanda essiz, yaratici ve yetkin bir varlik olarak her bir bireyin “benlik”inin de eksiksiz
gelistiriimesi gerektigini yeteri kadar anlamadan, gelecek bir toplumdaki ideallerimiz olarak &zydnetim ve
ozetkinlikten bahsediyoruz. Sinifll foplum gibi, hiyerarsinin, tahakkimun, emir-komutanin gercek temeli olan kitle
toplumu, ister Birlesik Devletlerdin buUrokratik toplumunda isterse sosyalist dUnyanin totaliter toplumlarinda olsun,
yasamlarn seckinler, “yildizlar” ve “&nculer” tarafindan yénlendirilen tek bir kaliba dékilmUs izleyicilerden olusmus
bir toplum icin Ureme alanidir. Gergcek anlamda 6zgur bir toplum benligi inkér etmez, aksine onu destekler,
OzgUrlestirir ve herkesin “secilmis” bir uzman ve kendinden menkul bir dahi olmadan da tfoplumu yénetme yetfisi
tasidigi inanciyla fiililestirir. Dogrudan eylem dort bir yana duyurulmus ve &zgur bir kent mitingidir. Her bireyin kendi
icindeki gizli gucU, yeni bir 6zgiven ve dzyetkinlik duygusunu uyandirmak icin bir aractir; bireylerin, sadece gucu
dedil; “secilmisler”in gdlgesinde yasayan pasif, izleyici bir *secmen kitlesi"nin kisiligini de gasp eden “temisilciler”in
olmadigi bir foplumun denetimini dogrudan ele almalar icin bir aractr. Kisaca, dogrudan eylem, “etkinligi"ne ve
“"popularitesi"ne bakilarak benimsenecek ya da bir kenara atilabilecek bir "taktik” degil; ahlaki bir ilke, bir ideal,
aslinda bir duyarliliktir. Yasamimizin, davranislarmizin ve bakis acimizin her yéninU doldurmaldir.

Benzer bir bicimde, iliski grubu dendiginde -1920’lerde Ispanyol Anarsistleri (FAI) tarafindan ortaya atimis bir terim-
bundan kisa sureli isler icin ciddiyetsiz bir bicimde toplanip dadilan bir “gdrev kuvveti” anlasimamalidrr. iliski grubu,
sadece ortak eylemler ve hedefler dedil; birbirleri arasinda yeni 6zgUrlikcU toplumsal iliskiler gelistirme, birbirlerini
egitme, sorunlarni paylasma ve yeni, hiyerarsik olmayan, cins ayrnmi fanimayan etkinlikler kadar baglar da
yaratma ihtiyaci dolayisiyla bir araya gelen onlarca kardesin adeta bir komin ya da aile gibi olusturdugu strekli,
icten ve addemi merkezi bir cemaattir. lliski grubu ittifakin evirilecedi bir hiicre dokusu, onu organik bir varliga
donUstUrecek bir protoplazma olusturmalidir. Bir emir-komuta sistemi icinde, yapinin bUtin parcalarinin mekanik
olarak ona eklendigi, merkezi ve bUrokratik iskeletiyle parti tipi drgUtlenmenin aksine, iliski grubu gercek anlamda
ekolojik bir varlik olarak sahici yerelligi icinde kurulan bir cogalma ve bitinlesme bagidir. Her zaman yerel
cemaatinin parcasi olarak kalir, onun ihtiyaclarina ve kendine has gereklerine duyarlidir. Buna karsin delegelerinin
(“temisilciler"den ayri olarak) her zaman geri cagrilabildigi ya da degistirilebildigi ve her grubun gorUslerini tm
ayrintilaryla yansitma yetkisiyle donatildigr kimeler ve esgidUm komiteleri biciminde yerel ve bdlgesel olarak
orgutlenebilir ve ortak eyleme girebilir. Bdylelikle, bir ittifakin iliski gruplarn yapisi icinde, esgidimUn dizeyi
yUkseldikce gUc artmaz, azalr; bu, mevcut “temsil” ve politika sisteminde ¢cok derinlere kék salmis parti-tipi,
dernek-tipi ya da gindemli toplanti-tipi drgUtlenmelerle tam bir karsitlik icindedir. Yani, dogrudan eylem gibi, iliski
grubu da sadece 6rgutsel bir aygit, bir ‘gdrev kuvveti”, nUkleer bomba islerini yOritmenin bir “araci” degildir; ayni
zamanda nUkleer gU¢ sorununu asarak finsel guc sorununa, insan eylemi kadar insan birlikteliginin yeni, insani
boyutlu, &demi merkezi ve ekolojik bicimlerine uzanan ahlaki bir ilkeye, bir ideale ve bir duyarliiga dayanmaktadir.

F. IKi TERCIH ARASINDA

Anti-nUkleer hareketin, 6zellikle onun bUyUk ittifaklarinin gelecegi yalnizca neyi reddettigimize degil, neyi kabul
ettigimize ve belli ilkeleri, drgitlenme bicimlerini ve yéntemleri neden kabul ettigimize de bagldir. Eger kendimizi
“NUkleere Hayirl" demek yeterlidir noktasinda sinirlarsak, basit, naif ve trajik bir bicimde masum kalacagdiz ve
kariyeristler bizi umursamazca ve kurnazca manipUle edebilecekler. ... Bir halk teknolojisi vizyonu ortaya atmaliyiz;
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yani, bireyin anlayabilecedi, kontrol edebilecedi, koruyabilecegi ve hatta kurabilecedi pasif, basit, ddemi merkezi
glUnes, rizgér ve gida-Uretim teknoloijileri.

Herkesin karar alma sUreclerine 6zgUrce katilabildigi ve tUm maddi yasam araclarinin komUnal olarak sahiplenilip
Uretildigi ve bolUstirdldUgU bir 6zydnetim olmaksizin “*ademi merkezilesme” talebi katiksiz bir cehaletperverliktir. ...
ademi merkezilesme ve insan dlcegine evet! Ama mulkleri, Grinleri ve cevresi komUnal olarak paylastirilan ve
hiyerarsik olmayan bir bicimde yonetilen bir toplumda.

"Gonullu basitlik” cagnisina, evet! Ama yalnizca yasam araclar gercekten basit ve herkesin kullanimina acik
oldugunda.

Kongrelerimizde ve konferanslarmizda nUkleer karsiti harekete anlamli bir gelecek saglamak icin atmamiz gereken
en etkili adim, ittifaklanmizin temeli olarak iliski gruplarinin ve eylemlerimizin temeli olarak dogrudan eylemin
gelismesini g6zimuUzU kirpmadan desteklemektir. Dogrudan eylem sadece nUkleer tesisleri isgal etmek dedildir;
Uretmekten 6rgUtlenmeye, egitmekten basim islerini yUrGtmeye hayatimizin her yénUnU nasil idare edebilecegimizi
6grenme anlamina da gelir.

Ote yandan, acikca ve dirUstce konusarak bir azinlik olarak kalmaktan; hatta “etkisiz” kalma ya da zamanla sifir
tUketme tehlikesine atiimaktan korkarsak, bizi bekleyen kaderi hak etmis oluz: Teslimiyet pahasina sayginlik,
ahlaksizlik pahasina “nifuz”, sinizm pahasina “gu¢”, ¢Urime pahasina “basarn” elde ederiz. Secim o ya budur ve
uzlasmak icin bir *ara ¢&z0m™ yoktur. Her durumda, bir kere yapacagimiz secim yaratacagimiz gelecek olacaktir.
Go6zden gecirilmis metin: Kasim, 1979

EKOLOJIK BiR TOPLUMA DOGRU

Cevresel bozulmanin, endUstrinin ve hUkUmetin hatalar ya da k&t niyetlerinden cok daha derin kdklerinin oldugu
temel gercedini her nasilsa gdzden kacirmiyor muyuz? Ister kilenme, ister endUstriyel yayilma, isterse nUfus artisi
nedeniyle olsun, bikip usanmadan ¢evresel bir felaket ihtimali Uzerine vaaz vermek, insanlik durumunda, ézellikle
teknolojik ya da etik oimaktan ¢cok agirlikli olarak toplumsal nitelikli daha temel bir bunalimin Ustine istemeden de
olsa bir perde cekmek anlamina gelmiyor mu? Tekrar tekrar cevresel bunallmimizin boyutlarnna takilmak ya da
“kirletme karlidir” mantiginin kolay reddiyle mesgul olmak ya da belli bir soyut “biz"in bu kadar cok cocuk
dogurdugundan ya da verili bir endUstrinin bu kadar ¢ok meta Urettiginden dolayi sorumlu olduklariniileri sirmek
yerine, ben sunlan sormak istiyorum: Cevresel bunalimin kokleri bugun bildigimiz haliyle bizzat foplumun yapisinda
yatmiyor mu? Toplumsal dinyayla dogal dinya arasinda yeni bir denge yaratmak icin gereken degdisimler
toplumun ekolojik dogrulara gére temelden, aslinda devrimci bir bicimde, yeniden kurulmasini gerektirmiyor mu?

“Cevrecilik” mevcut toplumun temelinde yatan insanin dogaya hikmetmesi gerektigi anlayisini sorgulamaz;
aksine, tahakkimin neden olacag tehlikeleri azaltacak teknikler gelistirerek, bu tahakkimin éninG agmayi
gozetir. Tahakkim nosyonunun kendisini sorgulamaz.

Ekoloji, bana gore, doga ve insanligin dogal dinyayla iliskisi hakkinda daha genis bir kavrayis getirir; biyosferin
dengesini ve bUtinlGginu kendinde bir amac olarak gorur. Dogal cesitlilik, yalnizca ekosistemi olusturan bilesenler
ne kadar cesitli olursa, ekosistemin o kadar istikrarl olacagindan dolayi dedil; cesitliligin kendi basina, guc¢lu bir
canli evren nosyonunun parcgasi olarak bagrnmiza basmamiz gereken bir deger olmasindan dolayr da
gelistiriimelidir. ... Nihayet, ekoloji, ekosistem dizeyinde hiyerarsi tanmaz. "Hayvanlar kral” olmadidi gibi “en alt
sinif karincalar” da yoktur. Bu nosyonlar dogal dinyayla iliskilerimizin ve toplumsal futumlarnmizin yansimalaridir. Bir
ekosistemdeki bitkisel ve hayvansal cesitliligin parcasi olarak yasayan hemen her sey bUtinin dengesini ve
tamhigini sGrdirmede karsilikli esit rol oynar.

insanin dogaya hUkmetmeye yazgil oldugu nosyonu insanin insan Uzerindeki, daha erken bir déneme gidersek,
belki erkegin kadin Uzerindeki ve yaslinin geng Uzerindeki tahakkUmuunden kaynaklanir. Bizzat deneyimi tUm
bicimleriyle hiyerarsik piramidimsi dizilisine uygun olarak dizenleyen hiyerarsik zinniyet, hiyerarsik bir foplum
tarafindan icine cekildigimiz bir algilama ve kavramsallastrma tarzidir. Bu zihniyet hiyerarsi tanimayan
cemaatlerde anlam tasimaz ya da hic gérGlimez. Basit bir cinsel isbdlUmUne dayanan, devlet ve hiyerarsik
kurumlar barindirmayan, “ilkel” denen toplumlar gercekligi, bizim yaptigimiz gibi, olgular “Ustin”, “asadl’ ya da
“Ust”, “alt” terimlerine gore siniflandiran bir filtre yardimiyla algilamazlar. Bu gergek anlamda organik cemaatier,
esitsizligin yoklugunda esitlik anlamina gelen bir sézcUge de sahip dedildiler. Dorothy Lee'nin “ilkel” akilla ilgili
olaganUstU tarlismasinda ortaya koydugu gibi, “esitlik, uygulanacak bir ilke olarak degil; seylerin bizzat dogasinda,
kUltGrin kendisinin demokratik yapisinda bir yan UrGn olarak vardir. B&ylesi toplumlarda, esitlik hedefine ulasmak
gibi bir caba yoktur ve aslinda esitlik gibi bir kavram yoktur. Cogunlukia, kiyaslama yapmak icin dilsel bir
mekanizma bulunmaz. Onun yerine, yasa ve cinsiyete bakmaksizin, insana ve tim bireylere mutlak bir saygi
vardir”.
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Bu kUltUrlerde baskici ve hUkmedici degerlerin yoklugu belki de en iyi bicimde, Lee'nin ilkk elden arastirdigi bir halk
olan Kaliforniya’daki Wintu Yerlilerinin sézdiziminde aciga cikar. Ornedin, Wintu'lu bir anne bebedini gdlgeye
“tasimaz”, onunla gdlgeye “gekilir". Bir sef halkini “yénetmez”, onlarin yaninda “durur”. Ne olursa olsun, sef onlarin
danismanindan &te bir varlik dedildir ve gérUslerini dayatmak icin baski gicU yoktur. Bir Wintu, “bizim gibi, ‘bir
kocaya’, ‘bir ogula’ ya da ‘bir kiz kardese sahibim’ asla demez; aslinda, diyemez. Kabullenmek sahip oldugumuz
seyleri ifade etmenin bildik bir yoludur ve onlar bu terimi saygi duyduklar her sey icin kullanirlar, dyle ki bir kisinin
oku ve yayini kabullendigi sdylenebilir.

“Kabullenmek™, yalnizca derin bir karsilikl saygl duygusu ve bireysel iradecilige verilen degeri ima eden bir ifade
dedildir, birey ile grup arasindaki derin birlik duygusunu da anlatir. Grup icinde birlik duygusu, zamanla, cemaatin
dogal dUnyayla iliskisine yansitiimistir. Psikolojik olarak, cemaatler icindeki insanlar, dogal gicler Gzerinde, gérece
basit teknolojilerinin yapabilecedinden daha bUyUk bir etki yaptiklarina inaniyor olmalidirlar; bu, grup ritGelleri ve
bUyU sUreclerinde olusan bir yanilsamadir. Bu ritGeller ve sUrecler her ne kadar ayrintili olsa da, insanigin dogal
dUnyaya, aslinda, dogrudan cevrelerine bagmliligr duygusu hicbir zaman tOmUyle yitmez. ... Bu noktada insanlar
doga gUclerini yatistrmak ya da onlar manipUle etmeye calismakla kalmazlar; seremonileri (onlara gére) yaratici
bir bicimde etinden ve sUtUnden yararlandiklar hayvanlarin cogalmasina, mevsimlerde ve iklimde degisim
saglanmasina ve ekinlerin verimliliginin arttinimasina yardimci olur.

Bu ahenk icindeki doga gérisunin erken dénem insan cemaatlerinde rastlanan ahenkli iliskilerden dogdugunu
gbrmek guc degildir. Tipki Ortacag teolojisinin Hiristiyan cenneti feodal hatlar Gzerinde insa etmesi gibi, tOm
caglarn insanlan da toplumsal yapilarnni dogal dinyaya yansitmaktadir. Kuzey Amerika ormanlarinda yasayan
Algonkian'lara gére, kunduzlar, cemaatin esenlidi icin akilli bir isbirligine girerek, klanlar halinde kendi
kulUbelerinde yasarlar. Hayvanlarnin da kendi “bUyU"leri, kendi totem atalan vardir ve ruhu tUm kozmosu besleyen
Manitu onlara can vermistir. Dolayisiyla, hayvanlarin dostlugunu kazanmaliyiz, yoksa insanlara derilerini ve etlerini
vermeyi reddedebilirler. Organik cemaatin yasamini sirdUrebilmesinin dnkosulu olan isbirligi ruhu bodylelikle doga
ve dogal dunyayla toplumsal dUnya arasindaki etkilesim yoluyla yazi-éncesi insanlarin dinya goruslerine
bUtinUyle girmisti.

Cinsel isbdlUmU ve kan bagina dayanan bu birlesik organik cemaatlerin hiyerarsik ve nihayet sinifli toplumlara
parcalanmasi zamanla toplumun dogal dunyayla birligini de bozdu. Klanlarin ve kabilelerin yaslilarin genclere
hUkmetmeye basladigi yasllar ydnetimlerine dénUsmesi; kadinlarin erkeklere evrensel boyun edislerini getiren
ataerkil ailenin ortaya cikisi; daha kdtUsU, toplumsal statUlere dayal hiyerarsilerin sistematik maddi sémUriye dayal
ekonomik siniflarda billurlasmasi; kir karsisinda kentin ve kan baglan karsisinda tfopraga baglhhigin artan agirhiginin
ardindan, kentin ortaya cikmasi ve nihayet, cemaat yasamindan arta kalanlar Uzerinde baskici bir hakimiyet
uygulayan profesyonel bir askeri, burokratik ve politik aygitin, devletin ortaya cikisi; zamanla arkaik dinyayi
parcalayan ve tuzla buz eden tUm bu bolunmeler ve celiskiler insan yasamina iliskin aygitlann hiyerarsik cizgide
yeniden toplumsallasmasi sonucunu dogurdu. Bu yeniden toplumsallasma cemaati iceriden bdlmekle kalmadl,
hUkmedilen siniflarn tahakkUme izin vermekten, kadinlan kélelige izin vermekten suclu buldu. Gercekten de, bireyin
psisesi, beden Uzerinde aklin, duyusal deneyimler Uzerinde hiyerarsik zihniyetin UstinlGginU saglayarak kendisine
karsi balindU. Insan dznesi, hiyerarsik normlara gére, toplumsalin ve nihayet ézmanipilasyonun nesnesi haline
geldigi oranda, doga da nesnellestirildi, finden koparildi ve bircok bakimdan arkaik foplumda yaygin animistik
nosyonlardan daha az olmamak Uzere fizyo-mekanik bir dis gerceklik nosyonu tarafindan kavramsal olarak
ustalikla kurgulanan metafizik bir varliga indirgendi. Arkaik insanligin dogal dinyayla iliskilerinin asinmasinin
ayrintilarina inmeye burada zamanim yok. Ancak birkag gézlemi aktarmak yerinde olur. Gegcmisin mirasi, tipki
cagimizin hicbir zaman ¢6zim bulamadig pusuda bekleyen sorunlar gibi, birikimsel olarak simdiye gecer. Sadece
bizi zorlayici bir dolayimsiziikla baglayan burjuva toplumunun engellerini dedil, ayni zamanda aileyi ataerkillige, yas
gruplarni yashlar yénetimine baglayan bin yillik hiyerarsik toplumlarin olusturduklarini ve el etek cekme ya da
kendini asagilama gibi carpik tutumlara giren psiseyi kastediyorum.

Burjuva toplumunun ortaya cikisindan bile énce, Helenistik rasyonalizm, kadinin statisinU sanal bir meta olarak
onaylamis ve ibrani ahlaki ibrahim’e Ishak’i 8ldirme yetkisini vermistir. ister kéle ve kadinlar isterse cocuklar olsun,
insanlarin nesnelere indirgenmesi hayvanlara ad veren ve onlara hUkmeden Nuh'un bu gicUnde yansisini bulur.
Boylelikle, Bati uygarli@inin iki ana akimindan, yani Helenizm ve Judaizm'den kalkarak, erkedin Prometeci gicleri
baskici bir rasyonalite ve hiyerarsik bir ahlak ideolojisi haline gelir. Horkheimer ve Adorno’ya goére, kadinlar
“biyolojik islevin, doda imgesinin ete kemige bUrinmUs haline dénUsUr ki boyun egdiriimeleri, o uygarligin
sanindandrr. ... Horkheimer ve Adorno’nun bu tespitlerini “insanlar ve Hayvanlar” bashidi altinda toplamalari
tesadUf degildir; zira bu tespitler yalnizca erkegin kadinla iliskilerine dedil, hiyerarsik bir toplumda erkegin bir bitin
olarak dogal dinyayla iliskisine de 1sik tutmaktadirlar.

Ozgirlk idealinden farkl olarak adalet nosyonu, tOm bu degderleri arkaik esitligin bitin icerigini inkér eden bir

denklik kuralina baglar. Organik toplumda, tOm insanlar, toplumsal emek fonuna katkilarina bakilmaksizin, yasam
araclar Uzerinde hak sahibidirler. Paul Radin buna "vazgecilmez minimum” der. Arkaik esitlik burada esitsizlik
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olgusunu tanir: Zayifin kuvvetliye, hastaliklinin saglikliya, yash ve genclerin olgun insana bagimliigi. Gercek 6zgUrlUk,
aslinda, esit olmayanlarin esitligidir ki bu, gUcleri &tekilerden daha az gelismis ya da yetersiz kalmislarin yasam
hakkini inkér etmez. ironik bir bicimde, maddi olarak gelismemis bu ekonomide, insanlik herkesin kit yasam araclari
Uzerindeki hakkini, artan fazlalar ve beraberinde ayricaliklar icin gcekismeleri getiren maddi olarak gelismis bir
ekonomiden cok daha kesin olarak ve tUm kan kardeslerini birbirinden sorumilu kilan kabileci karsilikliik anlayisiyla,
daha cémert bir bicimde tanir.

Ancak esit olmayanlarin esitligine dayanan bu gercek &zgUrlUk kendi silahiyla vurulmustur. Maddi fazlalar arttikca,
bu fazlalar cogun emegdinden azin ayricaliklarini ¢cikaran toplumsal siniflan dogurdu. Bir zamanlar aralarinda kan
bagdi olan insanlarin baglasikligini simgeleyen armagan yavas yavas bir degdis tokus aracina ve nihayet bir metaya,
modern burjuva alisverisinin tohumuna ddnUstU. Adalet, ister mal isterse ahlaki degerler olsun, her seyde esitligi
temel alarak mUbadele iliskilerine kol kanat germek Uzere, 6zgUrligUun cesedi Uzerinde yUkselir. Artik zayif
kuvvetliyle, zengin yoksulla ve hasta saglikliyla her bakimdan “esittir”; ama zayifliklarini, yoksulluklarini ve
hastaliklarini saymazsak. Adalet 6zOnde, 6zgUrligun esit olmayanlarin esitligi kuralinin yerine esitlerin esitsizligi
kuralini koyar. Horkheimer ve Adorno’nun belirttigi gibi: “Onceleri, fetisler denklik yasasina tabiydi. Simdi denklik
kendi basina bir fetis oldu. Adalet Tanricasi’'nin gézindeki bagd yalnizca adalete saldinlamayacagini anlatmiyor,
ayni zamanda adaletin 6zgUrlik ortaminda dogamayacagi anlamina da geliyor.”

Burjuva toplumu sadece denklik kuralint mantiksal ve tarihsel asin uclara tasimistir. BOtOn insanlar alicilar ve saticilar
olarak esittir herkes serbest piyasa ortaminda egemen egodur. Bir zamanlar insanhgi boylarda, klanlarda,
kabilelerde, polisin kardesliginde ve loncanin mesleki cemaatinde birlestiren baglar tamamen ¢6z0ImUstUr.
Kolektif insanin yerini monadik insan alir; ge¢cmisin kan bagi, kardesligi ya da meslek baglari yerlerini mibadele
iliskisine birakir. Burjuva piyasasinda insanli@i birlestiren sey rekabettir: Tek bireyin herkese karsi evrensel dusmanhgi.
Rakip sermayeler, el koyan ve savasan burjuva girisimler dUzeyine erisen piyasa acimasiz bir kural dayatir: “BlyU
ya da 6lI"; sermayesini katlayamayan ve rakiplerini yutamayanlar yutulacaktir. Kisiligin bile alinip satilan bir nesneye
indirgendigi bu giderek daralan toplumsallik disi iliskiler kimesinde, toplum Uretim icin Uretim kuralina baghdir.
Denklik kendisini bir mUbadele degeri olarak sunar; paranin dolayimiyla, bGton sanat eserleri, hatta her ahlaki
kaygr degistirilebilir bir miktara indirgenir.

Toplumun Uretim icin Uretfim kuraliyla yonetildigi ve bUyUmenin 8lumin tek panzehiri oldugu bu nicel denklikler
alaninda, dogal dunya dogal kaynaklara, benzersiz bir basibos sémurt alanina indirgenir. Kapitalizm, doganin
insan tahakkimUne sokulmasi dogrultusundaki kapitalizm dncesi nosyonu onaylamakla kalmaz, ayni zamanda
doganin talanini toplumun temel yasasina dénUstUrdr. ... Uretim icin Gretim iliskisi, burjuvanin sapkinlid sonucunda
degdil, hem yon verdigi hem de boyun egdigi bizzat piyasa aginin sonucu olarak yaratilmistir. Ona ekonomik
¢lkarlardan énce insan ¢ikarlarni gézetmesi dogrultusunda ¢agrnda bulunmak, otoritesinin onun maddi varliginin
bir islevi oldugu gercegini gbz ardi etmek demektir. Ekonomik ¢ikarlarindan ancak toplumsal gercekligini inkar
ederek, aslinda, insanligini kurban eden otoriteyi ink@r ederek vazgecehbilir.

Yine de, bu sistemin yikimasi ve insan toplumu ile doga arasindaki dengeyi yeniden kuracak bir fopluma; ise ilk
olarak Adalet Tanncasi'nin gézundeki badr cézmekle baslayip esitlerin esitsizligi yerine esit olmayanlarnin esitligini
gecirmesi gereken ekolojik bir topluma yerini birakmak zorunda olusu gercegiyle yuzlesiimelidir. ... Boylesi bir
ekolojik fopluma anarko-komUnizm diyorum; yakinda cikacak kitabimda ise bunun adi “ekotopya”drr. Siz kendiniz
bu topluma istediginiz adi verebilirsiniz. Ancak eger dogaya hikmetmenin insanin insan Uzerindeki
tahakkUmunden kaynaklandigini; dogal dunya ile ahenkli bir iliski kurma yolunun toplumsal dUnyanin ahenkli
kilnmasindan gec¢tigini gérmezsek, simdiye kadar sdylediklerimin higbir anlami kalmaz. Bilimsel bir disiplinin kuru
iskeletinin 6tesinde, zamanimizla baglantili olacak bir toplumsal ekoloji gelistirmezsek, dogal ekolojinin, anlami
kalmayacaktr.

Uretim icin Uretime dayanan bir toplum icsel olarak anti-ekolojiktir ve sonucta varacadi yer organik butonligo
teknoloji tarafindan montaj hattinin bir ucundan akan inorganik maddelere, kelimenin gercek anlaminda, klasik
fizigin metafizik &nvarsayimlarini olusturan basit maddeye indirgenen, tUkenmis bir dogal dinyadir.

Ekolojik bir toplum yaratmaliyiz; yalnizca arzu edildigi icin degdil, dogrudan zorunlu oldugu icin de. Hayatta kalmak
icin yasamaya baslamallyiz. Bdyle bir toplum, kapitalist teknoloji ve burjuva toplumunun tarihsel gelisiminin
ozellikleri olan; makineler ve emegin en ince ayrintilarina kadar belirlenmesi, kaynaklarin ve insanlarn devasa
endUstriyel tesebbUsler ve kentsel birimlerde yogunlastirimasi, yasamin katmanlara bélinmesi ve
bUrokratiklestiriimesi, kentin kirdan ayriimasi, doganin ve insanlarin nesnelestiriimesi seklindeki ttm egilimlerin kdkten
tersine ¢evrilmesini gerektirir. Bana goére, bu kapsamli tersine gevirme, kentlerimizi ddemi merkezilestirmeye
baslamamiz ve icinde yer aldiklarn eko-sistemlerin kalibina tam anlamiyla uyum saglayan tGmuUyle yeni eko-
cemaatler kurmamiz gerektigi anlamina gelir. Burada, &demi merkezilestirmenin insanlarn kirsal kesimde tecrit
edilmis aile isletmelerine ya da -yasamsal bile olsa- karsi-kUltGr komUnlerine dagitmak anlamina gelmedigini,
aksine, kentsel gelenegdin, sakinlerinin kavrayabilecedi ve idare edebilecedi bir kent, eger insani boyutlara gore
OlcUlecekse, Aristo’'nun meshur hUkinindeki gibi, herkes tarafindan bir bakista kavranabilecek bUyUklUkte yeni bir
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polis olarak Helenik anlaminda korunmasi gerektigini tartisiyorum.

Bir eko-cemaat, ise yaramaz Uretim ve teknik, bayadi mallarin nedensiz bUyUk miktarlarda Uretiimesi ve gdzden
clkarilabilen metalann hizll dolasimi tarafindan degil; Uretimde kaliciigr ve niteligi vurgulayacak, esnek, her amaca
uygun makinelerden olusan yeni tUrden bir teknoloji ya da eko-teknoloji tarafindan desteklenecektir.

Cevreciligi ekolojinin karsisina koyarken, nUkleer tesislerin ya da anayollarin yapiimasina karsi cikmaktan vazgecip
ekolojik bir binyllin gelmesini beklemek Uzere sirtGstU yatalim demiyorum. Aksine, mevcut temele daha siki sariimali,
yolumuza ¢ikan her yerde, elde kalani kurtarmaliyiz; cUnkd toplumu eldeki en az kirletiimis ve en az tahrip edilmis
cevre Uzerine kurabiliriz. Ancak salt ekotopya ya da ekolojik yikim alternatiflerini &n planda tutmal ve mevcut
toplumun bakis acisinin barbarlid kadar anlamsiz alternatifler ortaya atmamak icin tutarl bir teori ileri sirmeliyiz.
Ornegdin, acimasiz maddi yokluklar ve yoksunluklar icinde kivranan “Ucinct DUnya'ya, endUstrilesmeyin,
diyemeyiz. Ancak gelismekte olan uluslara toplumsal sorunun temellerine inen bUtinlUkIU bir teoriyle birlikte kendi
toplumumuzun ihtiyac duydugu teknolojileri ve cemaat modellerini &nerebiliriz. Tutarl bir teorik cerceve olmaksizin,
insanlarin kendi gUnlUk dar ¢ikarlan baglami disinda pekdld gbz ardi edebilecekleri sikici vaatler, parlayip sénen
mUcadeleler ve bos umutlardan baska sdyleyecek pek bir sey bulamayiz.

Bu konular sonsuza kadar tartisilabilir. Ancak simdi biraz acimasiz, yine de dUrUst bir gézlemle noktalayalim. Bizi
bekleyebilecek tek 6zgUrlUk ironik bir bicimde -ya da diyalektik mi diyelim- secimlerimizin cok bUyUk &lctde sinirli
olusunun bir sonucu olarak dogar. YUzyll &nce Marx hakli olarak sosyalizmin alternatiflerinin barbarlik oldugunu
sOylemisti. Bu alternatifler k6t oldugu kadar acimasizdi belki, ama toplum en azindan bunlardan biriyle iyilesmeyi
umabilirdi. Bugin durum ¢ok daha ciddidir. Zamanimizin ekolojik bunalimi toplumun alternatiflerini gelecekle ilgili
tercihlerimizde cok daha belirleyici bir noktaya getirmistir. Ya ekolojik ilkkelere dayanan bir ekotopya yaratacagiz
ya da bir tUr olarak silinip gidecegiz. Bana gére bu, felaket tellaligr degdil; mevcut toplumun yasam kuraliyla
gunden gUne gecerlilik kazanan bilimsel bir yargidrr.

Mart 1974

EKOLOJi HAREKETINE ACIK MEKTUP

Ekoloji, benim agcimdan, hep toplumsal ekoloji oldu: Yani, doga Uzerinde tahakkim kavraminin insanin insan
Uzerinde, hatta erkedin kadin, yaslilarn gencler, bir etnik grubun digeri, devletin toplum, bUrokrasinin birey, bir
sinifin diger siniflar ve sémUrgeci guclerin sémUrge halklar Uzerinde tahakkUmUnden kaynaklandigina inanryorum.
Benim dUsUnceme gore, toplumsal ekoloji 6zgUrlUk arayisini sadece fabrikada dedil, aile icinde de, sadece
ekonomi de degil, psisede de, sadece maddi yasam kosullarinda degil, tinsel kosullarda da surdGrmelidir.
Toplumdaki en molekuler iliskileri, &zellikle kadin ve erkek, yetiskinler ve cocuklar, beyazlar ve diger etnik gruplar,
heteroseksueller ve escinseller (bu liste daha da uzatilabilir) arasindaki iliskileri degistirmedikce toplum en sosyalist
anlamda ‘sinifsiz’ ve “sémurUsuz” hale gelse de, tahakkUm varligini surdUrecektir. “Halk demokrasileri’nin ve
“sosyalizm”in ve “dogal kaynaklarin kamusal muUlkiyeti”nin kuskulu erdemlerini kutlayip dursa da, tfoplum
hiyerarsinin agina dusecektir. Hiyerarsi var oldugu surece, tahakkim insanlar bir elitler sistemi etrafinda érgUtledidi
sUrece dogaya hikmetme projesi de devam edecek ve gezegenimizi kacinimaz bir yok olusa gotUrecekdir.

Ekolojik hareket, ancak toplumsal degisme yolunda anti-hiyerarsik ve anti-tahakkimcU bir duyarlilik, yapllanma ve
stratejiyi bilincli olarak gelistirdigi fakdirde, gercekten ekolojik bir toplum amaciyla insan ve doga arasinda yeni bir
denge arayisindan dogan kendi kimligini koruyabilir.

Bugun bu kimlik ve amac ciddi bir asinma geciriyor. Ekoloji artik pek moda, pek revacta oldu ve bu civik populerlik
sayesinde yeni bir cevrecilik hevesi dogdu. Hiyerarsi ve tahakkUine hic olmazsa karsi ¢cikis vaadini fasiyan bir gorus
ve hareketin icinden mevcut kurumlari, foplumsal iliskileri, teknoloji ve degerleri degdistirmek yerine, onlara biraz
ceki dizen vermeyi esas alan bir tUr cevrecilik dogdu. “Cevrecilik” s6zOnU ekolojiye, 6zellikle de toplumsal
ekolojiye karsit olarak kullaniyorum. Toplumsal ekoloji, bana gbre, insanigin doga Uzerindeki fahakkimunU yok
etmek icin insanin insan Uzerindeki tahakkUmUnu ortadan kaldirmayi hedeflerken, cevrecilik dogayi yalnizca
edilgen bir yasam ortami, insanin kullanimina, bu kullanimin ne olduguna bakiimaksizin, *hizmet edebilecek” bir
dissal nesneler ve gucler yigini olarak géren “aracci” ya da teknik egilimi yansitmaktadir. Cevrecilik aslinda cevre
mUhendisliginden baska bir sey degildir. Mevcut toplumun temel kavramlarini, &zellikle de insanin dogaya
hUkmetmesi dUsUncesini sorgulamaz. Aksine, tahakkiUmun yol actigi hasarn azaltacak teknikler gelistirerek bu

tahakkUmU kolaylastirmayr amacglar.

GUnes, rizgdr, metan ve jeotermal enerji kaynaklari, onlarn kullanma araglar gereksiz lgcUde karmasik, burokratik
denetim ve tekelci mulkiyet kosullarinda ve kurumsal bakimdan merkezi oldugu sUrece salt enerji kaynagindan
baska bir sey olamazliar. Tamam, nUkleer ve fosil yakitlarindan elde edilen enerjiye nazaran insan sagligr acisindan
daha az zararl olabilirler, ama yalnizca birer teknik olarak géruldUkleri, insanlarla doga arasinda ve bizzat
toplumun icinde yeniiliskilerle baglantili olmadiklari sirece insanligin ahlaki, tinsel ve toplumsal saghdi icin
tehlikelidirler.
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Ayni sekilde, ddemi merkezilik bile insani dlcek yerine yalnizca arz ve yeniden ¢cevrime sokma avantajlaryla sinirli
tutuldugunda anlamsizlasiyor. ... Alternatif teknoloji gibi &demimerkeziyet de hiyerarsi ve tahakkUmU gizlemeye
yarayan bir teknik hileye indirgenir. "Ekonomik demokrasi” gibi mugldk terimlerle “enerji kaynaklarinin yerinden
denetimi”, “endUstrinin ulusallastinimasi™ gibi "ekolojik” yaklasimlar gérinUste tekelleri kisitlasa da onlarin toplum
Uzerindeki denetimine pek karsi cikmamaktadir. Bir tekelci isletme ulusallastinimis bile olsa, bUrokratik ve hiyerarsik

bir yapi olarak kalr.

GUcgsUz insanlara kendi hayatlar Uzerinde yeniden gic kazanmalarini séylemek, evlerine karmasik, cogu zaman
anlasiimaz ve pahall bir gines kolektért takmaktan daha dnemilidir. Hayatlarn Uzerinde gic kazanmalari geregini
anlamadiklar, mevcut hiyerarsik ydnetim sistemine karsi kendi 6zydnetim sistemlerini yaratmadiklar, mevcut
hUkmedici degerler yerine yeni ekolojik degerler gelistirmedikleri sirece, toplumdaki hicbir degisim dogall
dUnyayla yeni bir denge olusturmayi basaramaz; gines kolektdrlerinin, rizgdr makinelerinin ve Fransiz usull
bahgelerin kolaylastiracagi, ama asla yerini tutamayacagdi bir strectir bu.

Cins ve yas ayrimciligi, etnik baski, “enerji bunalimi”, sirketlerin gicU, geleneksel tip, bUrokratik manipUlasyon,
zorunlu askerlik, militarizm, kentlerin ¢ékUsU ya da politik merkeziyetcilik; bunlarin hicbiri ekoloji konusundan
koparilamaz. TUm bu konular radikal toplumsal ekolojinin temel kavramlari olan hiyerarsi ve tahakkim sorunlari
efrafinda dénmektedir.

Subat 1980

ENERJi, “EKOTEKNOKRASI” VE EKOLOJI

“Enerji bunalmi”nin gindeme gelmesiyle birlikte, “alternatif eneriji” konusu etrafinda yeni bir mistik ortaya ¢ikti. Tipik
Amerikan tarzinda, bunun aldigi bigim ritGelistik annmadir: Yerine konamaz enerji kaynaklarinin savurgan
kullanimindan duyulan sucluluk, “eksikligi cekilen seyler”in feci sonuclarindan korkma, atiklann dogurdugu sikintilar
konusundaki pismanlik ve istikrarll bir enerji sistemi, yani “alternatif enerji” yaratmak icin *yeni” tekniklere duyulan
bin yilik bagllik.

insanlar, bitkiler, hayvanlar, toprak ve bir ekosistemin inorganik alt tabakasi, yalnizca “kozmik eneriji” icinde bir
birligi paylastiklarn ya da agiga vurduklari icin degil, nitel olarak farkii olduklar ve bdylelikle ¢esifliliklerinin gefirdigi
zenginlik icinde birbirlerini tamamladiklari icin bir cemaat olustururlar. Yasam bicimlerindeki farkliliklara hak ettikleri
duyarli yaklasim gésterilmezse bir ekosistemin birlidi, istikrarini saglayan besin aginin basitligi ve cesitlilikten
yoksunlugu yUzinden mahvolmus bir fek-boyutluluk sergileyecektir. Mevcut toplumsal dUzenin ve enduUstrinin
korkung sucu, biyosferin karmasikligini gecersiz kimasidir. Bu dizen, organik gidalar yerine inorganikleri koyarak;
topragi kuma, ormanlar keresteye ve tasi cimentoya cevirerek karmasik besin aglarini basitlestirmektedir. Biyosferi
bdyle basitlestirirken, toplumsal duzen, milyarlarca yillik hayvan ve bitki evriminin ilerlemesine, gezegenin hemen
her kanisini her biri essiz ve 6zel olarak yasamin ¢bz0lmez maddi kosullarina uyarlanmis zengin yasam bicimleriyle
dolduran ilerlemeye karsi islemektedir. Schumacher’in ifadesini kullanirsak, “kigUk guzeldir”, ama cesitlilik de dyle.
Gezegenimiz birligini tUrlerin ¢esitliliginden ve zenginliginden alir; yasamin bUtinligunu saglayan, mekanik
tinselciligin kara-Uzerinde-karaya-boyanmis enerjetigi degil, bu ¢esitliligin istikran ve karsilikl bagimiiigidir.

"Alternatif enerji”, kismen c¢esitlilige saygr duyan bir bakisi giclendirerek, kismen de bizi degisik kaynaklara bagimli
kilan farkl enerji kaynaklanni kullanarak bu ¢esitliligi destekledigi oranda ekolojiktir. Mevcut toplumsal dizen bize,
ister fUmM hastaliklara iyi gelen kemoterapik™ ¢dzimler” olsun isterse butin gucg ihtiyaclanmizi doyuracak “tek”
enerji kaynagi olsun, “sihirli haplara” gére dusUnmemizi &gretiyor. ... Doga “dogal kaynaklar”, kentler “kentsel
kaynaklar” ve nihayet insanlar da “insan kaynaklan” haline gelir; oysa bunlarin hepsi sémuru ye ya da Uretime
indirgenemeyecek “tézler’dir. Uretim icin Uretime, blyUme icin bUyOmeye ve tiketim icin tUketime dayanan bir
toplumu beslemek icin, dil bile organik olani inorganige sinsi bir bicimde dénUstirmenin, ¢cok zengin bir cesitlilik
gosteren gercekligi tek tip "*madde”ye indirgemenin araci haline gelir.

Tek basina gines enerjisini, tek basina rizgér gictnu ya da tek basina metani enerji sorunlanmiza alternatifsiz
“cézOmler” olarak almak, nikleer enerjiyi benimsemek kadar gerileticidir. Ornegdin, giines eneriisi cevre icin alisildik
bicimlerden ¢ok daha az zararl ve ¢cok daha efkilidir. Ancak onu alternatifsiz enerji kaynagi olarak gérmek,
biyosferin yasamini tehdit eden endUstriyel aygita ve rekabetci, kar-yénsemeli toplumsal iliskilere dokunmayan bir
mantigi ve duyarliigr dnvarsayar. TUm diger yasam alanlarinda, blyUme hala bUyUme icin, Gretim Uretimicin ve
tUketim tUketim icin yUrUtGlecektir; bunu da nihayet gezegenin, organik dinyanin evriminde ¢cok uzak bir jeolojik
caga benzeyen bir noktaya kadar basitlestiriimesi izleyecektir. Kavramsal bakimdan, “alternatif enerji’nin guzellidi,
salt onun verimliligi ve kirliligi azaltmasinda degil; icinde yer aldigi ekosisteme goére ustalikla bicim verilmis yeni bir
enerji kalibi Uretmek Uzere gines kolektdrlerinin, rGzgér jeneratérlerinin ve metan sindiricilerin (digesters) kendi
aralarinda, ayrica orman, su ve hatta zorunlu oldugunda petrol ve kdmUr dahil bircok baska kaynakla ekolojik
etkilesimlerinde yatmaktadir. Cesitlilik fipki topragin ekilmesinde oldugu gibi enerji kullanimiyla zenginlestirilecektir;
cUnku cesitlilik sadece zararl “tamponlar”in kullanimi ihtiyacini ortadan kaldirmaz, ayni zamanda teknolojinin t0m
alanlarinda ekolojik bir duyarliigr gelistirir. Bir bUtin olarak teknolojideki cesitlilik ve farkllasma olmaksizin, gines
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enerjisi insanlarin dogal dinyayla ve birbirleriyle yeni iliskiler kurmalari icin bir basamak islevi gérmekten cok
yalnizca kdmuUr, petrol ve uranyumun bir ikamesi olacaktir.

Yine ayni derecede énemli olan “alternatif eneriji”, eger yeni bir ekoteknolojiye temel olusturacaksa, insani dlcekte
olmaldir. Basitce bunun anlami, devasa, kavranamayan endUstriyel isletmelerden olusan sirketlerdeki
devlesmenin yerini insanlarin kavrayabilecekleri ve kendi baslarina yénetebilecekleri ki¢Uk birimlerin almasi
gerektigidir. Iste o zaman “dogal kaynaklar”i kendi icinde irrasyonel ve anti-ekolojik bir toplumun taleplerine uygun
olarak isletmeye cabalayan bir “cevreci” tGrinUn, endUstriyel bUrokratlann ve politik teknokratlarin midahalesine
gerek kalmayacaktir. Artik insanlar, *uzmanlan” ve “idarecileri” ile insanUstU bir teknoloji tarafindan karsilanan
maddi ihtiyaglarnni doyuracak araglarindan koparimayacaktir; bunun yerine kavranabilir bir eko-teknolojiyi
dogrudan ellerine alacaklar, bdylece politik ve ekonomik alanda caglar boyu ydnetici hiyerarsilere terk ettikleri
tUm yonleriyle gunlUk yasam Uzerindeki gUclerini yeniden kazanacaklardir. Gercekten de, cesitlendirilmis bir enerji
kalibi ve insani boyutlara indirgenmis bir eko-teknoloji yaratma cabalar ardindan, insanlar, endUstriyel aygitlar
kadar kentlerini de, dogrudan yUz yUze iliskilere ve karsilikll yardimlasmaya dayanacak yeni eko-cemaatler
yénUnde ddemi merkezilestirme zorunlulugunu hissedeceklerdir.

Bu cesitliligin ve insan lceginin ne tirden yeni bir insan -yeni bir benlik, bireylik ve fopluluk- olma duygusunu
doguracadi pekald tahayyil edilebilir. Uretim araclar artik tahakkim ve toplumsal uzlasmazlik araclarn dedil,
6zgUrlesmenin ve toplumsal uyumun araclar olacaktir.

Arkaik foplum kendi icinde hiyerarsi ve tahakkUm sistemlerine -genclere hUkmetmek icin kendileri icin ayricalikli bir
yashlar yonetimi olusturan bUyuUklerin, kadinlara hUkmetmek icin aynicalikl ataerkler olusturan erkeklerin ve nihayet
cevresindeki insanlan sémurmek icin ekonomik yénetici siniflarda toplanan erkek seckinlerin olusturdugu
sistemlere- bdlinmeye basladiginda, onlar toplumda ve insan ruhunda acilan yaralar goérebilirler. B&IUnme,
hiyerarsi ve tahakkim kurgusundan, insanin dogaya hikmedebilecegi yolundaki mitlerin ilk 6rnedi olan Prometeci
zihniyet dogmustur. Bu, yalnizca insanligr dogadan koparip kenti kirdan ayiran acimasiz bir ikicilige (dualism)
hapsetmekle kalmamis, arzunun 6ntne distnceyi, bedenin 6nune zihni ve duyusalligin énine zekdy dikerek insan
ruhunu da b&ImUstUr.

Subat 1975

EKOTEKNOLOJILER VE EKO-CEMAATLER KAVRAMI

Schumacher’in elestirmenlerinden birinin yakin bir dénemde saptamis oldugu gibi, nasil buyUk iyi dedilse, kU¢cUk de
zorunlu olarak gUzel degildir. Gercekten de, banliydde bir toprak parcasi, belleri bUken bir saban, yorucu bir el
tezg&hi ya da yerel bir emlakcinin mUtevaz burosu gibi, kUcUk olan cogu sey hangi élcUye vurursaniz vurun
tUmUyle itici ve insanliktan ¢ikarnicr da olabilir.

Gorece kicUk cemaatler, gida Uretiminde bahgecilik teknikleri, mUtevaz boyutlarda gines-rizgdr-metan enerijisi
tesisleri ve basit feknolojilere dayanan bir insani orfam yaratmak icin harcanan pratik cabalar, gonimuizde
oldukca yaygin ve dogrudan altmislarin “karsi-kGlturel” baskaldinlarndan kaynaklaniyorlar.

Dénemsel olmaktan uzak, yeni bir “insani ortam” arayisi, tam olarak kendisinin bile tanlyamadigi, iyice bicimlenmis
ve uzun yillar dncesine dayanan bir tarinsel gelenegdi dile getirir. Klasik Helenik dUsGnce eftik bir cemaat olarak polis
gorusUyle bu gelenegdi baslatmistir; sonrasinda, Peter Kropotkin gibi anarsist teorisyenler yUz yize demokrasi ve
popdUler &zydnetim kavramlaryla buna modernlik kazandiracaklardir.

A. INSANI OLCEK OLARAK “INSAN”

Asya felsefesinin tam olarak yansittigi sdylenen dogayla birlik duygusu konusunda sikca dile getirilen ihtiyaca
ragmen, bu felsefenin dinyevi foplumsal ve bireysel ihfiyaclar Ustinde “kozmik” konulara verdigi dncelik, Batili
havarilerinin yogun 6znellidi, eylemlilikleri, teknoloji ve cemaatlerini tasarlarken kullandiklarn pratik akilla ¢catisma
egilimi tasir.

Aristo ve Platon’a gbre, gercekligin tUm dUzeylerinde olgularin analizi tam anlamiyla betimleyici “nasil” sorusuyla
asla bitirilemez. Analiz, amaca yonelik bir soru olan “neden’le ifade edilen, islevsel ic iliskilerin, aslinda, metafizik bir
telos’'un taninmasini da icermelidir. Yunan distncesinin (6zellikle Aristo’nun kapsamli yazilaryla) Batill entelektUel
gelenege soktugu Ust boyutlardaki sekUlerizm ve olgusal sistematiklestirmeye ragmen, bu disincenin 6zG agirliklh
olarak etikti ve ydnsemesi insani ve toplumsaldi.

Yunan dUsUncesinde, en azindan toplumsal kurumlar ve cemaatler séz konusu oldugu middetce, “insani” olan,
insan boyutlanyla élctlen anlamina gelir. Platon’un Yasalar'da, “en iyi polis”indeki en tatmin edici hane halki
sayisini Pisagorcu sayi dizeni temelinde hesapladidr bilinmekle birlikte, bu diyaloglarn daha yakindan
inceledigimizde amaclarinin carpici bir bicimde pragmatik olduklarini géririz. 5040 sayisi “ardisik bdlenlerin en
bUyUk sayisi” ve ayni zamanda “tim sdzlesme ve anlasmalar gibi savas ve baris zamani her tir etkinlik, vergi ve
odenekler acisindan” yeterli bir sayl olmasiyla cazip bir avantaja sahiptir. Hicbir sayr bu kadar &ézelligi bir arada
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barindiramaz. Platon, Pisagorcu mistisizm ile pragmatik kaygilan bagdastirarak, cagdaslarina mit yaraticisi arkaik
dUnya ile toplumsal 6rgUtlenmenin pratik dinyasi arasindaki ucurumu kapatacak bir kdpriyU sagliyor, bdylece
zamanimizin yeni teknolojistleri ve cemaatcilerine son derece cazip gelen “kozmik” ve toplumsal paralelligin
karakteristik bir drnedini olusturuyordu.

Aristo ise daha sekUlerdir. Platon’un mistisizminin yerine bUtinUyle etik &ncllleri gecirir. Ancak bu etik dnclller ona
essiz Helenik durusunu kazandinr, yani, “yasam ortami” diye (sosyal terminolojimizi zoolojiden 6ding alarak)
tanimladigimiz seye iliskin ahlaki bir kavrayis. Cokca alinti yapilan bir ifadesinde Aristo bize “en iyi polisin tek bir
bakista gérebilecedimiz” blyUklUkte olmasi gerektigini sdyler. Pek séz edilmese de, bu dlcek belilemedeki mantik
belki de ddemi merkezilesme yénUndeki toplumsal teoride gérilen en eftkileyici argimanlardan birini olusturur.
Polis'in nUfusu yalnizca bir “politik cemaat” icinde “iyi yasam” ve “kendine yeterlilik” yaratmaya yetecek kadar
olmamali, ayni zamanda yurttaslarin “birbirlerinin kisisel &zelliklerini bilmelerine™ olanak taniyan bir blyUklUkte
olmaldir. “*CUnky tersi olursa, gérevlileri secme ve uygun yasalari getirme isi k6tUye gidecektir; gelisigUzel kararlar
bu iki alanda da adaletsizlik doguracak ve bu asir kalabalik cemaatlerde hep bdyle sUrlp gidecektir.”

Aristo’ya gore, "kUcUk” insanidir, cUnkU topluluk islerinde birey denetimine olanak verir ve toplumsal alanda
bireysel insani gUclerin is gdrmesini saglar. *BUyUk™ bir cemaat ekonomik ve askeri amagclar acisindan daha eftkili
olabilir, ama "adil olamaz”. Yurttaslar toplumsal bakimdan énemli kararlar alamaz ve dolayistyla rasyonel
toplumsal yargi icin seckin insani yetilerinin farkina varamazlar. Bu yUzden, polis maddi ihtiyaclarni karsilayacak ve
kendine yeterlilik yaratacak kadar genis, bir bakista gorilebilecek kadar kicUk olmalidir. Ancak bdylesi bir polis'te
insanlar insanliklarini gerceklestirebilecek baska bir ifadeyle, rasyonel yargida bulunma potansiyellerini hayata
gecirebileceklerdir.

Genis PUriten dinsel cemaatcilik bashdi altinda toplanan Protestan klikler, gortldigu kadarnyla, Katolik ve Anglikan
ruhban sinifinin merkezi otoritelerine karsilik kG¢cUk ddemi merkezi gruplarin yonetsel &zerkliklerini kurmanin en erken
modern girisimlerini ifade ediyorlardl. S6mirge dénemi Amerika'sinda, PUriten cemaat, kent toplanfilannda
dikkate deger oranda sivil yetkiler ortaya atarak, dinsel alandan politik alana -tabii eger PUriten ideoloji bu ikisi
arasinda gercekten bir ayrnm yapiyorsa- yayllmistir. Bu tfema, vekillere devredilen gic ve temisili hUkUmet
elestirisinde, Rousseau tarafindan kullaniimistir. YOz yUze demokrasiye dayanan populer Yunan meclisine yonelik
6vgusu, bunun merkezi ulus devletin gelisim strecinin énemli bir asamasinda yazilmis oldugunu akilda tutarsak,
oldukca dikkate deger. Nihayet, bir modem polis olarak insani ortam kavrami, on dokuzuncu yUzyil anarsizminin
bUyUk teorisyenlerinden biri ve kendi capinda seckin bir biyo-cografyaci olan Peter Kropotkin'in eserlerinde en
acik tutarliigina ve ¢cok boyutluluguna kavusmustur. 1880 sonlarinda, bir dizi makale halinde yayimlanmasindan
sonra dogrudan ya da dolayl muazzam etkiler yapmis bir klasik olan Kirlar, Fabrikalar ve Atélyeler’'de, Kropotkin
ademi merkezi topluluklar icin en carpici durumu formule eder. Onun insani orfam kavrami, kentle kirnn ekolojik
bUtinlesmesi, son derece esnek bir teknoloji ve iletisim sistemi, “estetik hazzin” Uretici bir bicimi olarak
zanaatkarligin canlandinimasi ve Yunan demokrasisini yikan, basta kdlelik, ataerkillik ve sinif catismalarn olmak
Uzere tUm toplumsal hastaliklardan arinmis olan dogrudan yerel demokrasiye dayaniyordu.

insani eylem, insanogdlunun yaphd herhangi bir eylem dedil, disonUmIUILGU (reflexivity), rasyonel pratigi ve
6ngoruyu guclendiren eylemdir. Yasam orfamini bu dlcUte gore degerlendirdigimizde, tek basina insan eserlerinin
mevcudiyetinin &tesine bakip, ortamin kendi basina insani nitelikleri ve potansiyelleri gelistirip gelistirmedigini
arastirmaliyiz.

Onu mesken tutan insanlar tarafindan asil olarak kavranamayan bir yasam ortami insani élcGlerin disinda gorGlUr.
ister bUyUkIOgU ve merkezi olmasi isterse karar alma sireclerinin dislayiciid nedeniyle olsun, bireyleri kisisel
yazgilarini etkileyen énemili toplumsal unsurlart anlama firsatindan yoksun birakir. Béylesi bir yasam ortami, biling
olusumunun stratejik bir alanini bireye kapatarak, bizzat bilincin bUtinligine meydan okur. ... Muazzam SlcUlerde
merkezilesme ve bUrokratiklesmeyle belirginlik kazanan resmi “yasam ortami”, gérildUgu kadariyla, tepki olarak,
son on yilin cok sayida yeni teknolojistini ve cemaatcisini doguran “alt-ortamlar” ve ‘alt-kUltUrler” yaratmaktadir.

Ancak deviesme ve merkezilesme ydnUndeki edilim zihinleri uyusturan bir durgunluk Oretebilir. insancil olmayan bir
ortam, kamusal alana bulasan degersiziesmenin eninde sonunda kisisel alani da isgal etmesi anlaminda, insanlik
disi bir ortam Uretmeye yatkindir. Kamusal alanda 6zydnetim uygulama firsatindan yoksun birakilan birey yalnizca
6zbilincin degil, ayni zamanda benligin de asinmasindan mustariptir. Bati'nin entelektUel geleneginde,
Rénesans’tan beri felsefenin tOm 6teki degerlerin &nne koydugu &znellik egonun erozyonuyla gic kaybetmistir.
Kamusal alanin daralmasinin ardindan, asir merkezilesmis ve bUrokratiklesmis bir toplumda bireyin giya son
siginagi olan yasak bélge dedigimiz 6zel alan da daralir. Toplumsal alanin verimsizligiyle giderek canliigini yitiren
ego, kitle kUItUrU ve basmakalip tepkiler icin bicilmis kaftan, sradan isler icin verilen bir ugras haline gelir.

inci gibi islenmis “bahce kentler” bile, eger “insani” terimi sadece hos manzaralar, rahat evler ve yasamak icin

gereken yeterli malzeme anlamina geliyorsa, bir insani ortami olusturmazlar. *BUyUk™ kelimenin tam anlamiyla
egoyu cUcelestirir, ama “kUcUk” de kendi basina onu yUceltmez. "BUyUk” ve "kicUk"Un &tesinde Helenik ve
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liberter anlamda zorlayici *adil” ve "iyi” sorunlar yatar: Maddi olarak gUvenli ve kafa yorulan bir yasam olarak "“iyi
yasam” ve adalet, kamusal katiim ve karsilikli ilgiye dayanan etik bir cemaat olarak “iyi toplum”. B&ylesi bir ortami,
ne kadar énemli olursa olsun, tek basina fiziksel niteliklerine gére aciklamak imkansizdir. Zaten bdyle bir aciklama,
politik altyapiyi, kurumlari, kisiler arasi iliskileri ve “insani” teriminin kullanimini gerekcelendirecek yol gésterici
degerleri kucaklamalidir. Bu politik, kurumsal, psikolojik ve ahlaki unsurlarin yoklugunda, aciklama, sadece seylerin
ve yapilarin bir dékUmu, bireyin nefsinin korunmasini ve fiziksel rahatini garantiye alabilecek, ama onun benliginin
ve ahlaki bakisinin gelisimi hakkinda hicbir seyi aydinlatmayacak yapay bir yigin halini alir.

B. EKOLOJI VE CEVRECILIK

“"Cevreci” terimiyle ahlaki bakimdan yansiz, ama somut pragmatik amaclar acisindan doganin daha efkili teknik
ybnetimini kastediyorsak, bdylesi bir yaklasim, pekdald “cevreci” olarak betimlenebilir. Dolayisiyla cevrecilik doga
mUhendisliginin bir bicimi olarak gérilebilir. Cevrecinin hedefleri, “ekolojik etik”in bircok ifadesinde 6rtUk olarak
bulunan, doga ile insan arasindaki essiz iyi niyetli bir iliskiyi; 6zellikle biyosfere saygiyl, onun parametrelerine gére
faaliyet yOrUtmek icin bilincli bir cabayi ve toplumla dogal dinya arasinda bir ahenk yaratma girisimini dngdren
hedefler dedillerdir. Aslinda, “doda” ve “ahenk” gibi sézcUklerin cevreci icin bir anlaminin olup olmadigi da
kuskuludur. "Doga” "dogal kaynaklarin” bir kesfi, “ahenk” de "uyum saglamanin siirsel bir metaforu olarak gorUlUr.
Cevrecilik, kamu sagligina en az zarar vermek ve hammaddelerin gelecek kusaklar icin korunmasina gereken
6nemi vermek suretiyle, bu kaynaklarin verimli ve temkinli kullaniimasi hedefini ileri sUrer.

Aslinda, eko teknoloji, icinde yer aldigi ekosisteme yabanci olan devasa gines kolektdrleri ya da carpici rizgér
jeneratodrleri anlamina gelmez. Eger “eko teknoloji” sézciginin teknik olandan &te bir anlami olacaksa, bizzat
kendisi, insan tUrune ait ve insan t0rb disindaki yasam bigimlerinin ortak biyosferinin bir parcasi olarak insan
topluluklanyla islevsel bakimdan bUtunlUk olusturan bir birliktelik olarak gériimelidir. Bu birlikteligin yalnizca ekolojik
olarak saglikli bir tarzda insan ihtiyaclarini karsiamanin - ekosistem icinde ¢esitlilikten yana bir amag- yani sira
biyosferin bUtinligunu bilingli olarak desteklemek gibi farkl hedefleri de vardir. *Dogaya hukmetmek” Uzere
teknoloji kullanimini &ngéren Prometeci arayisin yerini teknolojiyi insanligin dogayla iliskilerini ahenkli kimak icin
kullanmayi savunan ekolojik efik alrr.

insan bilinci, gercekten, hem insan ihtiyaclannin hem de ekolojik cesitliligin hizmetindedir. insanin kendisi dogall
dunyanin Urinu oldugu surece insan ozbilinci de, felsefi terimler kullanmak gerekirse, “6zbilingli” kiinmis doga, hem
toplumsal hem ekolojik dengeli ya da ahenkli hedefler guden insan rasyonelligi tarafindan yénlendirilen bir dogal
dUnya olarak betimlenebilir. Bu felsefi vizyonun Bat entelektUel gelenedinde tarihsel bir gecmisi vardrr. izleri,
dUnyaya ait bir nous kavrayisi olarak Helenik felsefeye uzanir; bu kavrayisa goére biling, Fichte'nin ¢carpici
ifadeleriyle. "Varolusla bagi kavranamayan Doga’'daki yabanci olmaktan ¢ikar ve doganin yerlisi, hatta onun
zorunlu tezahdrlerinden biri haline gelir.”

Ayni sekilde, eko-cemaat de herhangi bir kentli yiginla ya da burada, kaynaklarini bir sekilde gines ya da rizgar
tesislerinden edinen herhangi bir kirsal hane halkiyla érneklendirilemez. Eger “eko-cemaat” s6zcUgu siki sikiya
lojistik ve teknik olandan 6te bir anlam kazanacaksa, dogrudan halk yonetimine, atiklarnn kirsal kesime verimli
yollardan geri déndUrilUstne, yerel kaynaklarin maksimum kullanimina olanak saglayan &demi merkezi bir
cemaati anlatmalidir ve bunun yaninda, kUltUrel cesitlilikle psikolojik biricikligi destekleyecek kadar genis anlamli
olmaldir. Teknolojisine benzer bicimde, cemaat de kendi basina 6zgurlikcU kurumlar, insan dlcekli yapilar ve
bireyi endUstriyel, el emegine dayali ve bahgecilikle ilgili calismaya sevk eden ¢esitli Uretken gorevlerin bir
toplamidir; kisaca Helenik polisin, kendi UnlG demokratik devlet adamlarinin gézindeki dort-dértlUk haliyle dzdestir.
Ancak dogal ekosistemine itinayla uyum saglanmis bdyle bir &demi merkezi cemaat icinde, yasam dinyasina,
6zbilincin yeni bir dUzeyine, rasyonel eyleme ve éngérlye ydnelik yeni bir duyarlilik gelistirmeyi umabiliriz.

Bircok arastirmaci, "kent-devleti” gibi salt yapisal terimlerin polis gibi yurttasca bir kardesligin anlamini tam olarak
veremeyecegi konusunda uyarida bulunur, ayni sekilde "“ara teknoloji” ve “cevre” gibi ahlaki bakimdan yansiz
sOzcUkler de "eko teknoloji” ve "eko-cemaat” gibi etik yUklU kavramlarin anlamini vermez. Eko teknolojilerle eko-
cemaatlerin birligi, kendisini ayakta tutan “uygun teknoloji”ye sahip pasif bir fiziksel cevreler toplamindan cok
daha fazla dengeli, rasyonel yénlendirilen bir ekosisteme benzeyecektir. Gergekten de, herhangi bir dinyevi
ortama karsi artan bir uzaklasma duygusu tasilyan yabancilasmis tOrimuiz bu dengeli ve rasyonel bir bicimde
ybnlendirilen ekosistemi yaratana kadar, herhangi bir cevreyi, tam anlamiyla insani olmasa bile, insanlar icin
uygun bir yasam ortami olarak anlamii bir bicimde betimleyip betimleyemeyecedi kuskuludur.

Aralik 1976

AZYSNETIM VE YENi TEKNOLOJI

insanlar tamamen toplumsal varliklardir. Her biri teknigin evrimini giclendiren ya da engelleyen degderler, kurumlar
ve kUltUrel iliskiler gelistirmislerdir. Kapitalist, hatta erken dénem endUstri toplumu acisindan son derece yasamsal
6nem taslyan buhar makinesi gibi teknik buluslarin, Helenistik dUnya tarafindan iki bin yil &nceden bilindigini
burada vurgulamaya gerek yok. Bu 6nemli enerji kaynaginin hicbir zaman bir oyun araci olmak disinda
kullanilmamis olmasi, piyasa ydnsemeli bir zihniyete teslim olmayan caglarda teknigin genel ve 6zel evrimi
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konusunda eski degerler ve kiItUrin olaganUstU etkisine taniklik eder.

Su ya da bu bigimde bir kere yerlestirildiginde, teknigin insanligin dzydnetimi tanimlama ve yorumlamasina ne
kadar katkida bulundugunu inkér etmek ayni oranda kaba ve bir anlamda indirgemeci bir yaklasim olacaktr. ...
BugUn "6zydnetim”den s6z ettigimizde, genelde sendikalizmin bir ya da diger bicimini kastediyoruz. Emegin
orgutlendidi, aletlerin ve makinelerin konuslandirldigi ve maddi kaynaklarin rasyonel olarak dagitildigi yollarla ilgili
ekonomik bir olusumdan bahsediyoruz. Kisaca, teknigi kastediyoruz. ... Bizden *kU¢Uk gUzeldir” fikrini kabul
etmemiz istenir, cUnkU bu fikir toplumu herkes tarafindan anlasilir ve kontrol edilebilir kilan bir insani dlcekten cok
“enerji”"nin korunmasiyla ilgilidir. Ozeylemlilik ve dzyénetim, ahlaki ve toplumsal sorunlardan cok ekonomik ve
teknik sorunlar cézen endUstriyel lojistigin &zellikleri olarak gorGlUrler. Boylelikle, benligi insanliga cok gbren
teknokratik toplum, onun yerine 6zgUrlUkc¢U bir toplumu koyma arzusu duyanlar icin gerekli séylemin terimlerini
kurar.

Fabrikalar, maden ocaklar ve bUyUk &lcekli tarm isletmeleri, faaliyetlerinin artik -anarsist bir bicimde bile olsa- isci
kolektifleri tarafindan yénlendiriliyor olmasi yizinden 6zgUrlUk alanlar haline mi geldiler2 Ekonomik sémUriyU
ortadan kaldirmakla, toplumsal, tahakkimU gercekten ortadan kaldirdilar mi2 Lafi fazla gevelemeye gerek yok:
BugUnkU teknik, onu kullanan kadinlarin ve erkeklerin insan olarak anlamli dénUsumlere ugramalari beklenirken, 6z
olarak oldugu gibi kalabilir mi2

“Iyi” ve "k&t0” teknolojiler arasindaki aynim, yani, teknik gelismenin etik acidan degerlendirilmesi, EndUstri
Devrimi'nin ilk dénemlerinden beri gériimedik bir dizeyde yer etmektedir.

Burada, benim vurgulanmasini istedigim sey, teknidi, tipki anti-nUkleer gruplarnn enerji kaynaklarnni ele aldigr gibi
ayni efik baglamda ele alacak 6zyénetim yandaslarina ihtiyacin oldugudur.

Gelgelelim, eger 6zydnetim mevcut teknik bicimleri idare etmenin baska bir bigimi olarak kalacaksa; eger
zahmetli emek anlamli bir kendini ifade tarzina dénUstUriimek yerine toplumsallastiniacak ya da
kolektiflestirilecekse ve yasamin maddi kosullarindaki bu zayif, aslinda sinsi degisiklikler *6zgUrlUk”le esit
tutulacaksa, dzydnetim ici bos bir amag haline gelir. Bu acidan bakildiginda, eger 6zgUrlUk teknokrasinin anlam
dUnyasindan kurtarnlacaksa, zyénetim kavraminin bizzat kendisinin yeniden irdelenmesi gerekmektedir. Ozellikle
teknolojik gelismeyle ilgili olarak, "6z" ve “yé&netim” gibi bir anlamda temel olan kavramlari, bu iki sézcUk
06zgUrlUkcU toplumsal idealde yeniden bir araya getirimeden 6nce irdelemek yerinde olacakfr.

Benlik (selfhood) kelimesinin sahici kokleri Helenik autonomia, *kendi kuralini koyan” (self-rule) nosyonuna kadar
vzanir. "*Kural koyma” (rule) s6ézcUgu Uzerinde durmayi hak eder. Autonomia ya da “&zerklik” kelimesinin
zamanimizda yalnizca “bagmsizlik” anlamina gelmesi, genelde piyasa dncesi cagda zengin efik anlamlar tasiyan
terimleri nasil kaba bir bicimde basitlestirdigimizin kanitidir. Yunanca “benlik” kural koymayla, toplumsal kural
koymayla, bireyin kendi ekonomik islerini idare edemese bile foplumun ydnetimine dogrudan katiima kapasitesiyle
yakindan ilgilidir. “Ekonomi” teriminin kendisi, aslinda, toplumun dedil, evin -oikos- idaresi anlamina geliyordu;
zorunlu olsa bile, cemaate ya da polis’e katiimla karsilastinidiginda bir anlamda ikincil bir etkinlik.

Bana gdre, benlik giderek maddi yasamin idaresinden ¢ok birey olarak toplumda gU¢ iddiasinda bulunma
anlamini aldi.

ik olarak, benlik bireyin yetkinliginin taninmasini ima eder. Autonomia ya da “kendi kendini ydnetme”, sayet
Helenik polis'i (6zellikle de Atina demokrasisini) teskil eden ben’lerin/6zlerin kardesligi muazzam “yénetim”
sorumluluklarini Ustlenebilecek saglam karakterde insanlardan olusmamissa, tamamen anlamsiziasir. Kisaca, polis,
gUcU gUvenilir bir bicimde kullanma yetisine sahip olduklarindan dolayi yurttaslara “gig” veriimesi &ncUline
dayanir; bu yUzden, yurttaslarnn yénetmek Uzere egitiimeleri demek, onlara kisisel yetkinlik, zek&, ahlaki dUrUstlUk ve
toplumsal baglilik egitimi verilmesi demektir. Yilda en az kirk kere toplanan bir yurttas meclisi olan Atina ecctesia’si
bu kendi kuralini koyma egitiminin sinav alaniydi; Atinalilarin neredeyse bUtin islerini yGrUttUkleri kamusal meydan,
agora ise bunun kendine 6zgU okulu oldu. Benlik, aslinda, ik olarak, Uretim sUreclerinden dedil, bir kisilik
politikasindan dogdu. Etimolojik olarak, “ben/6z” sézcUgunu terimin Yunanca anlaminda toplumsal yasam
Uzerinde denetim uygulama, “ydnetme” kapasitesinden ayirmak neredeyse sagcmadir. Kisisel metanet ve ahlaki
dUrUstlUk gibi yan anlamlaryla ézniteliksel anlamindan koparimis benlik, tipki endUstriyel faaliyetlerinin enkazi gibi
burjuva toplumunun artiklar arasina sagilmis insan kisiliginin bos, genelde nevrotik kabugu, “egoluk”a (“egohood”)
indirgenir.

Burada sunu aciga kavusturmaliyim: “Politika” s6zcGginU terimin Helenik anlaminda, yani secim politikalar degil,

polisin ydnetimi anlaminda, kullaniyorum. Polisin ydnetimi, Atinalilar icin, her yurttasin katiimasi beklenen canli bir
toplumsal etkinlik oldugu kadar strekli bir egitim sUreci olarak da gérilUyordu.
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Kisisel muhakeme, ahlaki gig, irade ve terimin bu tam ve dogrudan anlaminda etkin olma duyarliigi olmaksizin, bir
ben/6z dumura ugrayacak ve etkinligi itaat ve tahakkUme dayali bir iliskiye indirgenecektir.

Anarsist drgitlenme ve onun dogrudan eylem politikasi, tanimi geregi, bu caglar boyu degdismeyen hedeflere
ulasmak icin egitsel bir aractir. O, bir kisilik politikasi icin, adeta bir agora’drr. “iliski grubu”, en iyi halde, tim
Uyelerinin yetkinligini ya da en azindan yetkinlesme ihtiyaclarini karsilikl tanimaya dayali essiz bir toplumsallasma
bicimidir. Boylesi gruplar bu hedeflere ydnelik editim vermediklerinde, yalnizca aldatmacaya dénUsrler. Daha
k6tUsU, bu gruplar anarsist yerine militan, benlerden cok koleler “Uretirler”. En uygun kosullarda, anarsist iliski grubu,
kendileri yetkin oldugundan ve her biri digerinin yetkinligini karsilikli taniyan bir ortamda yasadigindan uzlasimsal bir
ybénetime dogrudan katilabilen 6zgUr, ahlaki bakimdan saglam bireylerin etik bir birligidir. Bu gruplar sadece ve
sadece bu kosullara eristiklerinde ve boylelikle kendilerini benler olarak yeterince devrimcilestirdiklerinde, devrimci
olduklarini, gelecek bir 6zgurlUkgU foplumun yurttaslan olduklanni haykirabilirler.

“Yénetmesi” beklenen “6z" olmaksizin &zydnetim, aslinda, karsitlarina aynisir: itaat ve tahakkiime dayali hiyerarsi.
Sinif ydnetiminin ortadan kalkmasi hicbir bicimde bu tUr hiyerarsik iliskilerin varigina meydan okumaz. Bu iliskiler aile
icinde, cinsler ve yas gruplar arasinda, farkl etnik gruplar icinde, 6zgUrlUkcU bir érgltlenmenin ya da toplumun
politikalarnni uyguladigi iddiasindaki bUrokrasiler ve idari toplumsal gruplar icinde varligini sirdUrebilir. Hicbir
toplumsal olusumu, hatta en kararl anarsist gruplari bile, bireyin benlikle ilgili potansiyelini “gerceklestirme”den
gelen "&zbiling” olmaksizin, hiyerarsik iliskilerden bagdisik tutmanin yolu yoktur. Bu, Sokrat'tan Hegel’e Bat
felsefesinin verdigi mesajdir. Bu felsefenin, hakikate ve icgdriye ulasmanin biricik rehberi olarak erdem ve 6zbiling
cagrisi erken dénemdeki, daha bUtinlUkli toplumlarda oldugundan ¢ok daha heyecan vericidir.

“Oz-olusum” stirecinde teknigin ortaya koydudu meydan okumaya dénmeden énce, kendi kendini ydnetmenin -
autonomia- tarihsel bakimdan modem “&zydnetim” nosyonunu énceledidini hatirlamak énemilidir. ironik olarak,
autonomia’nin foplumla iliskili bir bireyden ¢ok kendi basina buyruk bir burjuva egosu anlamini da iceren
“"bagimsizlik” anlamina gelmesi 6nemlidir. Kendi kendini ydnetme, yalnizca ekonomiyi dedil, toplumu bir bGton
olarak ele alr. Helenik benlik fam ifadesini oikos yerine polis'te, teknikten cok toplumsal cemaatte bulur. Bir kere
tarihin esiginden iceri adim athgimizda, dzydnetim artik kdylerin, yorelerin ve kentlerin yonetimidir. Yasamin feknik
y&nu bilingli olarak toplumsal ydnunden sonra gelir. Modern sekUler politika caginin kapilarini agcan iki devrimde -
Amerikan ve Fransiz devrimlerinde- 6zydnetim Boston'dan Charleston’a uzanan &zgurlUkgU yoére toplantilar ve
Paris quartiers’lerinde toplanan populer seksiyonlarda ortaya cikar. Ozydnetimin yurttaslikia ilgili (civic) dogas
buginki bariz ekonomik dogasiyla tam bir zitlik icindedir. ... Gercek ortadadir: Ozydnetimin 6zgUrlikcU pratikte
bugUnkinden ¢cok daha genis bir anlami vardir.

Asya ve Avrupa’'nin emperyal kurumlarn alfinda, ne ordunun ne de vergi foplayicilarn tam olarak bozamadigi
klansi, kdy ve lonca birlik sistemleri yatar. Marx'ta da, Kropotkin'de de bu arkaik toplumsal sebekenin degisime ya
da tahribata izin vermeyen eski, sanki kimliksiz bir dinyanin- klasik aciklamalarn vardrr. ... Yunan anakarasinin
polis’inde oldugu gibi, orta Avrupa ve italya’nin kent demokrasilerinde de, yurttaslann ydresel 6z-yénetimi terimin
tam anlaminda bir renklilige, kisa da olsa, bir cesitlenmeye erisen kavranabilir insani boyutlardaydi.

Ben burada kurumsal boyutu dislama pahasina teknik boyut Uzerinde duracagm. Gecmis caglardan buginkinu
ayiran teknik gelismeler icinde, en az "mekanik’ olandan, yani fabrikadan daha 6nemli tek bir” aygit” yoktur.
BUtUN tedbirleri elden birakma pahasina, ne Watt'in buhar makinesinin ne de Bessemer'in ¢elik finninin, emegi
meta Uretfimi icin bir endUstriyel makineye uyarlayan basit sGre¢ kadar dnemli oimadigini Ustine basa basa
belirtecegim. Terimin geleneksel anlamiyla, makine bu streci son derece hizlandirarak ekonomik alanin
“benlik”ine vardirdi; ancak giderek uzmanlasan alanlarda emegdin sistematik olarak yardimci emegine
donUstirGimesi 6zydnetime sahip toplumlarin ve nihayet isciligin teknik yapisini tam olarak yerle bir eftti.

Bu ifadelerin anlamini tartmak icin biraz duralim. Zanaatkérlik beceriye ve sasirtici dlcUde kUcUk arac gerece
dayanir. Beceri, aslinda, gercek temeldir: Zengin bir cesitlilik gdsteren disavurumcu, cogunlukla sanatsal islerde
egifim ve uzun deneyim sGreci; amaca hizmet eden, cogunlukla entelektUel etkinlik; parmaklarin mahareti ve
bedenin esgldimU; cok cesitli dUrtUlerin meydan okuyusu ve ben’in/6z0n incelikli disavurumlart. Bunun art alanini
calismaya eslik eden sarkilar ve tUrkUler, tinselligini de hammaddelerdeki glzel ve yararli bir bicim almaya yénelik
potansiyeli ortaya cikarma hazzi olusturur. Platon’un tanrisinin gercek anlamda 6ze bicim veren bir zanaatkér
olmasi hic de sasirtici degildir. Bu zanaatkdr 6zelliklerini destekleyen dnvarsayimlar bellidir; teknik oldugu kadar etik,
tinsel ve estetik de olan kisisel yaraticiigin tamligi ve kusursuzlugu, Gercek zanaatkarlik mesakkatli calisma dedil, isi
sevmektir. Duyulan zenginlestirir, onlar kéreltmez. Zanaatkdarlik insanlik onurunu yUkseltir, ayaklar altina almaz. Tine
6zgUr bir ufuk acar, onu 6ldirmez. Teknik alanda, zanaatkarlik benligin -bireylesmenin, bilmem ve 6zgUrl0gun-
mUkemmel ifadesidir.

Fabrika iscisi ancak bu 6zelliklerin anilaryla yasar. Fabrikanin girOltUsU, birakin sarkiyi, her t0rl0 dUsUnceyi bile

bogar; isbdlimu isciyi metayla olan herhangi bir iliskiden dislar; emegin rasyonellestiriimesi isginin duyulanni kéreltir,
bedenini tOketir. isciyi salt bir nesneye indirgeyen nesnelerle iliski disinda zanaatkérca bir disavuruma -
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sanatsalliktan tinsellige- yer yoktur. Zanaatkérla isci arasindaki ayrnm aciklama gerektirmeyecek kadar barizdir.
Ancak iki dnemli olgu vardir ki, el emeginden fabrikaya gecisi toplumsal ve nitel bir felakete dénUstirmUstUr. Birinci
olgu, iscinin insan olmakta cikarilarak kitlesel bir variga dénUsmesi; ikincisi de iscini hiyerarsik bir varliga
indirgenmesidir.

ister kitlesel bir varlik isterse sinifsal bir varlik olarak kavransin, Marx'in proletaryasi sadece tarihin bir aracidr.
Proletaryanin politik ekonominin bir kategorisine indirgenerek kisiliksizlestirilmesi ironik olarak onu her tUr insani
ozelliginden siyirmis ve yalnizca bir ihtiyaca, “acil, artik gizienemeyen, mutlak anlamda zorunlu ihtiyaca...”
doénUstirmUstUr. Kapitalizmin Urettigi yalin ve bUyUsU bozulmus toplumsal dinyaya kiyasla, salt “sinif”sal ya da
toplumsal “fail” olarak proletarya kisisel dedil, ancak tarihsel bir iradeye sahiptir. Kelimenin gercek anlaminda o,
tarihin bir aracidir. Dolayisiyla, Marx'a gdre, “Sorun su ya da bu proleterin, hatta bUtin proletaryanin amag¢ olarak
neyi disindUgu degildir. Sorun proletaryanin ne oldugu ve bu olus sonucunda, ne yapmaya mecbur olacagidir.”

Burada, varlik kisiden, eylem iradeden ve toplumsal etkinlik benlikten koparimistir. Zaten, ona “evrensel” toplumsal
fail niteligini bahseden -Gyle ki bu nitelik neredeyse ona askin toplumsal ézellikler kazandirir- bizzat proleterin
benliginin yoksulluga ifilmesi; insanliktan ¢ikanimasidir.

Rekabet ve mUlksUzlestirme yoluyla endUstrinin merkezilesmesiyle birlikte, Marx'in Kapital’in birinci cildinin son
sayfalannda yazdigina goére, “yiginlarnin sefaleti, baski, kdlelik, asagilanma ve sémdrG de artar; ancak bunun
yaninda sayica miUtemadiyen cogalan ve bizzat kapitalist Gretim sGreci mekanizmasi tarafindan egitilen,
birlestirilen ve érgUtlenen bir sinif, isci sinifinin baskaldinsi da bUydr.”

Fabrikanin devrimi de hemen hemen metalan “imal ettigi” gibi” imal ettigi” pekdld sdylenebilir. Ama daha
onemlisi, fabrikanin proletaryanin kendisini “imal etmesi”dir.

Benlik, fabrika duvarlar arasinda higbir zaman var olmaz. Fabrika, proletaryayi yalnizca seferber etme ve egditme
degil, ayni zamanda insanliktan uzaklastirma hizmeti de gorur.

EndUstride “isci denetimi” talebinde bulunarak sendikalist muhaliflerini taklit eden cagdas Marksistler, Marx'in
06zgUrlUk kavraminin icini bosaltmaktadir. Bu, bUyUk bir dUsGnire, ona tamamen yabanci fikirler mal ederek
haksizlik etmek demektir.

Fabrika, aslinda, bir 6zgurlUk alani dedil, zorunluluk alanidir. O 6zgUrlestirici bir devrimin degil, komutanin ve boyun
egmenin, hiyerarsinin okuludur. Proletaryanin kéleligini yeniden Uretir ve onun benligini, ihtiyact asma kapasitesini
zayiflatr,

Ote yandan, toplumsal bir arena olarak gérildiginde, bu insanlik disi “'zorlayici otorite” tarafindan kalbura
cevrilen zorunluluk alaninin her nasilsa bir sekilde insanliktan ¢ikmig calisan bir varligin sinif bilincini evrensel bir
toplumsal bilince ¢ikarabilecegini ve bdylece ginluk agir calismaya dayal yasaminda tUm benliginden soyulmus
bu varligin, kapsamli bir toplumsal devrimin ve kelimenin en genis anlaminda &zydnetime dayanan gercekten
6zgur bir foplumun énvarsaydidr toplumsal baglilik ve yetkinligi kazanabilecegdini iyi gérmeliyiz. Nihayet, bu 6zgur
toplumun, hiyerarsiyi baska, belki de daha temel bir alanda “zoraki” giuclendirirken, bir alanda onu ortadan
kaldirabilecegini gérmeliyiz.

Fabrika, “insanin” dodayla catismasinin savas alani degil, hiyerarsi ve tahakkimon alanidir. insan tahakkimonin
bir araci olarak islevleri bir kere sorgulandiginda, hakli olarak devamina “ihtiyacin” kalip kalmadigini sorabiliriz. Ayni
anlamda, para, silahlar ve nikleer gic cildirmis bir toplumun araclandir. Toplumun cilginhigi bir kere ortadan
kaldinldiginda, ayni sekilde bunlarin devamina “ihtiyacin” kalip kalmadigini sorabiliriz. “ihtiyac”, icsel olarak
rasyonel ya da irrasyonel olabilen, toplumsal olarak kosullanmis bir olgudur; bu Marx'in hicbir sekilde farkinda
olmadigi bir gercektir.

BugUn fabrikalarda hUkUm sUren sessizligi veri olarak alirsak, herhangi bir popUler anlamda ézydnetimicin en
yUksek sesler yorelerden ve belediyelerden (belki en geleneksel kaynaktan), feminist ve ekolojik hareketlerden,
kisisel, kUltUrel, cinsel ve yurttasca &zerklikte yeni bir dayanak bulan “kitleler’den cikmaktadir.

Haziran 1979

KENT PLANLAMASI MiTi

Teoride kent, en azindan, insanligin toplumsallasmayla ilgili temel yaratimlarina kaynaklik eden tamamen insan
UrinU toplumsal t6z, sahici kUltUr alani olarak saygi gérir. Bu gelenekte kent, dogadan ayriimis toplum, kan
bagdindan ayriimis toprak parcasi, adetler ve mitlerden ayrilmis rasyonalite, kardeslik yemininin bir arada tuttugu
arkaik gruptan ayrimis bireyler olarak gérilir. ideal olarak bakildiginda kent, térelerin, irasyonalitenin ve dodal
olumsalligin inis cikislarnin dIUmMcUl pengesinden kurtulmus bir t0r insani yakinigin alanidir; 6zetle, egemen yurttasin
kendi benligini ve kisisel gelecegini belirlemede 6zgUr oldugu toplumsal alandir. Burada kentsel teorinin Utopyaci
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icerigi ortaya cikar ve dogrusu, tarihsel bir acidan bakildiginda, Max Horkheimer'in “bireyin gelecegi her zaman
kent toplumunun gelisimine baglidir. Kent sakini mUkemmel bir bireydir” saptamasina karsi cikmak zordur.

Ancak cagdas kentin gercekligi ttmuyle farkll bir manzara sunar. BugUin kent tarihi, en iyi halde, taninmayacak bir
duruma gelmistir ve kendi yUce ilkelerinin molozlan altinda yatan modern kente ve onun ideallerine kicUmseyerek
bakip tebessim etmektedir. Kent artik uysallasmis doga, kuralsiz insan yakinlasmanin arenasi, bireyselligin ve
rasyonalitenin alani degildir. Modern kent, arkaik kan kardesliginin bile 6tesinde, yabancilasmis insanligin yaban
topragina, insan toplumundaki seytansi olan her seye geri ddnmUstlr. Zamanimizin kenti insani yakinlk ve cemaat
ruhunun tek basina bir anonimlige ve 6zellesmis bir atomlasmaya kurban edildigi dinyevi bir sunaktir; kGItGrd aklin
birikimle elde edilmis bilgeligi dedil, meta Uretimi ve rekldm ajanslarinin degersiz bir yaratigidrr. ... Zira kent, bizzat
durumun dogasi geregi, bUtin halini aldikga, farkliigin ve anlasilirigin sagladigr 6zginligunu vyitirdikce,
siinmektedir.

“Planlama” s6zcUgU sadece bu kaba ihlal eylemini anlatir. Modern zihniyet icin, “planlama” diUzensizlige dizen
getiren, tesaduf ve olumsalligi insanca anlamli tasarm icinde érgUtleyen rasyonalite ve kavramsal amagclilik
anlamina gelir. Bu s6zcUgin anlamina dahil olan gérintrdeki rasyonelligin arkasinda icsel bir toplumsal
irasyonellik yatar. ... Kent planlamasi bir bGtin olarak cagdas toplumsal planlamanin celiskili dogasindan
kacamaz. Aksine, planlama ¢igrindan ¢ikmis kentsellige rasyonel tekniklerin uygulanmasi, modern kent yasaminin
kuralini olusturan parcalanma karsisinda sistematik bir toparlama ¢cabasidir. Megalopolis'in bir kent oldugu mitine
destek vermek, planlamanin sorgulanmayan toplumsal &dnclllerini asabilecedi ve teknigin kdlesi oldugu
amaclardan ayrn kendi basina bir deger oldugu mitine inanmaktir.

Belki de, bir kent planlamasi elestirisi formUle etmede ilk adim, en iyi haliyle kentsel gelenedin, cagdas planlama
ve kentsel gelisme hamlelerini kiyaslayabilecegdimiz bir gelenegdin, ne anlama geldigini gérmektir. Gegcmiste, kentin
neler basardig hakkinda bir fikir sahibi olmazsak, yolumuzu bugin oldugu, gibi kaybederiz. Bu, daha dnceki
ddénemlere ait herhangi belli bir kentin kentsel gelecegdimiz icin model almamiz gereken bir paradigma
olusturdugu anlamina gelmez. Bunun anlami, yalnizca, kendi basina degerli olan ve zamanimizin kent toplumunun
izledigi dogrultuyu degerlendirmede 6lcU olarak ele alabilecegdimiz belli yUksek standartlann yaratiimis ve formule
edilmis oldugudur. Modern kent &dncesi varol mus olabilecek “model kent” bir kurgudur, ancak gecmiste kendi
icinde kalici degerler barnindiran; sirf varoluslariyla bile, ginimUz kentlerini etkileyen bozulmaya karsi 8ldUrocu bir
elestiri olusturan drnekler mevcuttur.

Kentsel alani bdyle essiz kilan sey birliktelik icin tam anlamiyla insani bir femel saglamasidir. Ekonomik ve toplumsal
yasam, tek basina cinsel isb&lUmU ve kan baglarina -emek surecini hayvani fiziksel kapasitelere bdlen ve
yabanciyl d0sman gdren biyolojik-toplumsal yasam denklemi- bagiml olmaktan kurtulup, kendi degerinin ve
bireysel kapasitelerin bir islevi olarak toplumsal yasam imkanlarinin 8ninu acan, dolayisiyla tam anlamiyla insani
ve tfoplumsal olan bir cemaat temeli kuran belli bir toprak parcasi cercevesinde érgutlenir. Bu gelisme 6zgin
olarak kentsel olmayan, aslinda, son derece biyolojik kosullu toplumsal organizmalardan kopusun uzun ve
karmasik bir sureci; kan baglarina ve cinsel isbdlimine dayanan aile, klan ve kabileden giderek sivil foplumun
olusmasiydi. Bu anlamda, en iyi bildigimiz erken dénemlere ait kentler sahici kentsel birimler dedildi. Indian
America’daki Tenochtfitlan gibi, kent asil olarak, bir klanin ya da kabile toplumunun dinsel ve idari merkeziydi;
kuskusuz, hiyerarsikti ve yurttas ydnetiminin bUrokratik tarzlanna yéneliyordu; ancak yine de arkaik dogalci
toplumsal érgutlenme bicimlerine bagliydi ve maddi olarak éncelikli foplumsal cikarlar tanmsal karakter tasiyan
egemen bir kesimi barindiran kirsal ekonomiye dayaniyordu.

Kendi uygarligimizin merkezlerine bakhigimizda, 6z0nde tarnma dayall bu kent tipi Yakindogu ve Asya’da, binlerce
yildir kentsel toplumun tarih éncesi olarak ayak diremektedir. Bu tUr kentler, &zOndeki kirsal niteligini
dedistirmeksizin, giderek idari hiyerarsilere ve daha karmasik bir isbdlUmUne yéneliyor. Kent, klani yurttas
ybnetimine iliskin herhangi bir idari islevden uzaklastirabilir; sinirlart icine binlerce zanaatkar, rahibi, birokrat,
soyluyu ve askeri toplayabilir; aslinda, yapisal bakimdan ve nifus yogunlugu ve bUyUkligU bakimimdan modem
kente de benzeyebilir. Yine de bu tUr kent, toplumsal servetinin asil olarak tarmsal arti-Orinden ibaret olmasi ve
yoneticilerinin kentteki degil, kirdaki kdklerine bakilarak belilenmesi anlaminda, kentin tarih &ncesine aittir. Ayni
sekilde, ic piyasasi az gelismistir ve tUccar sinifi tarmsal yéneticilerin hizmetinde badimli bir katmandir. Tipki,
binlerce yil sonra, gagimizda, kentin kira hakim olmasi gibi, kir kente hékimdir. BUyUk ¢apl mimari bigimleriyle bu
kentler tarimsal cikarlarin gicUnl ifade ederler. Dinsel kurallar ve gelenegin gUclendirdidi sivil yapillanma ve
toplumsal iliskiler, bireyselligin reddini, aslinda, bireyin yice ydneticinin hUkimdarligi disinda, kendine ait bir
psikolojik alanda, kendini ifade etmekteki yetersizligini ima eder. Yoneticinin arkaik cemaat kosullarinin somut
gostergesi olarak mutlak kisilik hakki, alttaki boyun egen kitlenin kisilik haklarini siler.

Helenik polis 6ncesinde, kendi gelismesinin ana nedenini bulmus olan ve tGm yurttaslarinin bireyselligini kabul
eden, hatta onun bUtinlUklU bir toplumsal bUnyedeki temelini reddetmeksizin bireyselligi destekleyen bir kentsel
organizmayi olusturan bir sivil yasam tarzina rastlayamayiz. Polis’'i romantize etmek ya da ideallestirmek
istemiyorum. Helenik kent, bUyUk dlcUde kadinlarin eve kapatimasina ve asagilayici bir bicimde gUnlUk islere
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hapsedilmesine dayaniyordu. Yurttasin kentin islerine tam katiimint mUmkin kilan bos zaman kismen kdle emedi
tarafindan yaratiliyordu. Polis, maddi zenginliklerin cogunluga bUyUk dlcUde yasaklanarak azinlik yararina
kullanildig, bir yurttas foplulugu; ama ayni zamanda bir sinif toplumudur. Dahasi, yabancilara yasal koruma ve
gUvenlik temin etmekle birlikte, politik yasaminin yénetiminde yer vermeyen gecmis zamanlara ait yurttasin.
demos’un kapall kardesligiydi kent.

Gelgelelim, tOm bu niteliklere isaret ettikten sonra bile -ki bunlar bUtin olarak eski dUnyanin karakteristikleridir-
Helenik yurttas rasyonelliginin kendi arkaik kdklerine sahip cikma ve onlarn asma kapasitesine hayranlik duymaktan
geri duramiyoruz. Kadinlarin eve kapatiimasi, kdlelerin kol gUiclerinin yurttaslara disGnme ve yurttasca etkinliklerde
bulunmak icin 6zgUr zaman olanagdi vermesi, demos’'u gecici olarak ticaretin ve &zcikarin alcaltici etkilerinden
koruyan ticari islevleri yabancilarin yiritmesi, tek basina kdkleri kabile yasamina kadar uzanan arkaik bir
gelenegin degil, belki daha ¢ok, azgelismis teknolojik taban ve yetersiz tarmsal kaynaklarin sonuclaridir. Gelenek,
aslinda, genelde maddi kaynaklardan gercek anlamda yoksun olma acisindan zayif bir rasyonellestirme olusturur
ve Yunan dUsUncesi, Thucydides ve Aristonun gérUslerinden cikarilabilecegi gibi, bu ikisi arasindaki iliski hakkinda
sasilacak kadar dUnyevidir. Ancak, paradoksal olarak, Yunanistan'daki bu tarnmsal yoksunluk polis'in oldukga
bagdimsiz kentsel bir varlik olmasina imk&n vermistir. Helenik kara parcasinin corak topragdi ve sarp, daglik cografi
yapisinin sonucu olan tecrit edilmisligi Yakindogu ve Dogu’'nun verimli, tarmsal olarak zengin nehir yataklarinda
karsimiza cikan merkezi tarima dayal giglerin gelismesini engellemistir. Ayni sekilde, klasik caga kadar akla
gelmeyen bir oranda, polis kendine has essiz bir kent alani yaratmis ve genisletmistir; topradin kente ya da kentin
topraga hdkim oldugu bir toplum olarak degil; ama kentle kinn neredeyse sanatsal bir dengeye oturtulmasi ve
psikolojik olarak, kic¢Uk ciftciyle kentli yurttasin bakis acisinin tek bir kisilikte ahenkle birlestirimesinde yansiyan bir
dengedir bu.

Bu yasam kosullarindan, bana gére, maddi dzyeterlilige iliskin popUler ekonomik cagrisimlarinin yani sira
Yunancada zihin ve beden, ihtiyaclar ve kaynaklar, birey ve toplum arasinda bir denge anlamina gelen, Helenik
autarchia ortaya cikar. Ne kolekfiflik ne de &znellik kosulsuzdur: Helenik birey, mikro kozmosta, kendisi de ondan bir
parca olan foplumdur. Ancak bu iliski bireysel essizligin reddi anlamina gelmez; yalnizca, bireyin butinliguo ve
tamhiginin, tek basina kenti degdil; onun kirsal cevresini de icine alan yurttasca bir kendilik olan polis’in bir islevi
oldugu anlamina gelir. lliski, aslinda, karsilikl ve giclendiricidir. Cemaatin ya da bireyin bir digeri Uzerinde
onceliginden s6z etmek bizim kendi foplumsal yabancilasma duygumuzu Helenik déneme yansitmaktir, zira
polis'in 6zU bu ikisinin bUtONIGZGAUr. Yunan bireyselligi kisiselle foplumsalin bGtunsel bir takimyildizidir; bu iki
olusumun antagonistik bir ikilik biciminde ayriimasi degildir. Kisilik Gzerinde bir 6ncelik kurmaktan uzak olan polis,
kisiligin gelismesinin ayni anda yapici maddesi ve laboratuandir. Kendi sabirsiz “ayrilik” ve kutupsallik anlayisimizia
okudugumuzda, Helenik ikiligi kabaca yanlis yorumlariz; bu ikilik her zaman Helenik kGltor tarafindan
sentezlenmistir, bu yUzden Yunan felsefesini “materyalist” ve “idealist” disince okullanna ayinrken muazzam
gucluklerle karsilasiriz.

Bireyle toplumun bu bUtinlesmesi bizzat polisin yapisi ve kentselligi teorik olarak kavrayisinda ortaya cikar. Kent
yonetiminin dayandidi feori amatérizmdir; t0m gu¢ organlannin yurttaslara gercek anlamda acikhigr, yonetsel
birimlerin bilincli olarak uzmanlasmalarinin engellenmesi, politikanin yiz yize meclislerde olusturulmasi ve kamu
gorevlilerinin secimle isbasina gelmesi. Sivil yapi bireyselligi hem olumlar hem de igine alir. Bu yapinin yurttasa
kazandirdigi parcalanmamislik icinde kent yurttasini foplumsal gizgiler dogrultusunda bireysellestirir. BOylece yasam
evde degil, devlet islerinin kisisel muhabbet konusu oldugu agora'da, yani kent meydani ve pazaryerinde gecer.
ironik olarak, politikanin "dedikodu” haline gelmesi politikayr alcaltmak yerine kisisellestirir ve ona cok énemli bir
varolussal boyut kazandirrr. ... Agora, bdylece, ecclesia, yani yllda on kere dUzenli toplanan tim yurttaslarnn
meclisi icin zemin haazrlar. Burada, pnyx’'in yamacinda, yurttas toplulugu cemaatin politikalarnni fartismak Uzere bir
araya gelir. Politikalan acikca dile getirme pratigi polisin kamusal yaklasima ve yUz yUze iliskilere yUrekten bagl
oldugunu gosterir.

Helenik zihniyet, ... Dogu kentlerinin adirlikla dinsel kavramlarina canli bir insancil boyut ekleyerek, kentle ilgili bakis
acisini doga ve kozmolojiden insana cevirdi. Atina, onu besleyen 6zgUr insanlar gibi, kendiliginden bir yurttas
eseridir. Kentin ikamete ayrilan bélumlerindeki belirgin *anarsi” dogayi ve kozmosu insanin Uzerine koyan eski
dénemin kent yaklasimindan kesin bir kopusa isaret eder. Meskenler neresi uygunsa oraya kurulur, cUnkU yerlesim
alanlari insanlarin yasadiklar alanlardir; bir din adaminin talimatiarina gére “planlanmaziar”. Yerlesim alani
yasamin ve toplumsalligin, 6zgUrce ve kendiliginden ifade edilen cemaatin ve karsilikli iliskilerin bir islevidir;
bUyUnUn ya da dinsel kozmolojinin dedil.

insani yakinlik ve iliskiyle tanimlanan bir toprak parcasi, topraksalligin bir alani isgal eden insanlara tamamen tabi
olmasi demektir; yani, icsellestirilen ve yalnizca cografi dedil, 6znel bir karakter de kazanan gercek bir cemaatin
insancil uzami. Béylece, Zimmern'in isaret ettigi gibi, eski Yunanlilar nerede bir araya gelmislerse orasi polis'tir, yani,
6zgUr bir cemaat ve nerede kuruldugunun pek dnemi yoktur. Polis ninayet tarihin karanliklarina gémuoldiginde,
nerede toplanacaklarn ya da toplanip toplanmayacaklar &nemili dedildir: Polis ilelebet tarihe karnismistir. Cemaat
yerine tasarma verdigi dncelik gibi, modern kenti niteleyen soyut ve dissal topraksallik anlayisi her anlamda
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gecmisten kalmis bir &zelliktir. Helenik cag édncesi kentlerinin din adamlar kente kozmolojik bir dizen getiren
mimarlarsa, modern kentciligin mimarlan da tasanmlar kaba bir faydaciiga dayanan rahiplerdir. ikisi de, kentin
insani 6zONU, cemaatci boyutunu insanUstU ya da insan disi amaglarin hizmetine kostuklan oranda, mitin
mimarlaridir.

Yurttasin havsalasina sigmayacak dlctde genis bir polis yalnizca topraksal hale gelmistir ve bir cemaat olarak
amacina zarar vermistir. Buna goére, Aristo, polis’in *yasam amaclarina uygun sayida insana mekdan olabilecegi ve
bir bakista tamaminin gérilecedi” kuralini getirmistir. Hegel’in "k6t0 bitimsizlik” dedidi, sinirsiz bUyUme yonindeki
modern metropoliten dUrtGnUn tamamen aksine, Helenik dUrtG daima sinir vurgulamistir ve polis her zaman
Yunanlinin “bir bakista gérebilecegi” bUyUklUkte olmustur. E.A. Gutkind'in isaret ettigi gibi, siniriiga gdsterilen bu
bUyUk saygr “Yunan kent planlamasini &ylesine eftkisi altina almistir ki, drnekse, Sirakuza en genis zamaninda, her
biri duvarlarla ¢evrili, Strabo’nun Pentapolis dedigi, bes farkl kentten olusmustur.”

Sonuc olarak diyebilecegimiz, polis, bir yandan onun 6zgUn bir burjuva cizgide gelismesini engellerken, bir yandan
da en degerli yurttaslik degerlerini zayiflatan, bUyUmekte olan bir Akdeniz ticaretinin kurbani oldu. Polisin kentsel
degerleri, bin yildan sonra, Ortacag kentlerinde yeniden boy verdi; ancak Yunanlilarin toplumsal yasamlarina
getirdikleri acik rasyonellikten yoksun, yalnizca sezgisel olarak. Polis gibi, Ortacag kenti ve cevresi de cografyanin
ve ic catismalarin ddemi merkezilestirdigi zayif bir tarm toplumunun kentsel gelisme icin biraktgl boslukta ortaya
ciktl. Yine polis gibi, Ortacag kenti ve onu kusatan bdlge, kentin mitevaz boyutlarina ve erken dénemdeki
demokratik yapisina yansiyan belli bir denge yaratti. ikisi de insan boyutluydu ve “tek bir bakista” gérilebilirdi.
Ancak polisle Ortacag kenti arasinda, kismen izledikleri tarinsel gelisim cizgilerinin ayrildigini anlatan énemli
farkliiklar vardir. Polis sivil olarak aile etrafinda yapillanmak yerine, pazaryeri degil kamu alani olan agora efrafinda
yapilanmistir. Ortacag kenti aile ve isi, kamu alanini toplumsal iliskilerin bir arenasi kadar bir pazaryerine dénUstiren
Ulke ici bir ekonominin potasinda eritmistir. Yunanlilarin yogun politik ilgileri, bir de, kent sakinleri kadar ¢iftci de
olmalan yasamlarinda ficari etkinliklere tali bir yer vermelerini beraberinde getirir; Yunanlilar, fillen, ticaretten uzak
durma ve ticareti yurttas olmayan kentlilerin ellerine terk etme egilimindeydi. Ortacagin kentsoylusu ise aksine, asil
olarak zanaatkdr ya da tGccardi ve ancak tesadUfen arka bahgesinde sebze yetistiriyordu. Asil ilgisi ticarette
yogunlasmigsti, dolayisiyla kapitalizme ve burjuva kente giden yolu acmasi da sGrpriz sayllmazdi.

Ticaret, dUnyanin esdeger metalara indirgenmesi ve nicelik dlcUlerine vurulmasi, nitelik, beceri ve somut emegin
zaman ve parayla, saat ve alfinla dlctlebilen sayisal birimlere ¢cevrilmesidir. Bu soyut nicelik dunyasini harekete
geciren sey rekabettir; yani, piyasadaki 6zkorunma micadelesidir. MUkemmel rekabet alani olan kapitalizmin
siddet, yagma, talan ve kdlelestirmede makul bir pay vardir; ancak normal kosullarda kapitalizmin ézkorunma
tarzi tam bir ekonomik yamyamlik strecidir; bir kapitalistin digerini yutmasi ve sermayenin giderek daha az sayida
kisinin elinde merkezilesmesidir. ... Yunanlilar pazaryerini kente tabi kimislarsa, boy veren burjuvazi de kenti
piyasaya tabi kimistir; aslinda giderek bizzat kenti bir pazaryerine donUstirmustir. Bu gelisme yalnizca keskin
cizgileri olan ku¢uUk Ortagag kentinin sonunu degil, ayni zamanda kentin her canli unsurunu yutan bir iskembe
olarak kapitalist megalopolisin sere serpe yayilmasini da gésterir. Kapitalizm éncesi kentler kirsal cevresinin
sinilamalarina tabidir; bu, 6zgur kentlerin bUGyUmesinin yerlesik tarnmsal ¢cikarlarn arkasina alan toplumsal, kiltUrel ve
maddi engellere carpacagl anlaminda yalnizca digsal bir sinirlama degdil, ayni zamanda kentin toprakla olan
toplumsal iliskilerini yansithdgr oranda icsel bir sinirlamadir. Son dénem Ortacag kentleri disinda, degisim iliskileri
hicbir zaman tam olarak 6zerk dedildir; su ya da bu oranda, topragin hizmetindedirler. Ancak degisim iliskileri bir
kere topraga hékim olmaya basladiginda ve nihayet tarm toplumunu dénUstirdiginde, kent artik Ust foplumsal
bir yasanin isleyisine gore gelisir. Uretim adina Uretim, kentsel terimlerle ifade edildiginde, 6zel herhangi bir kentsel
OlcUt ya da bu blUyUmeyi kontrol altina alacak insani bir 8lcUt olmaksizin, kentin kendi adina bUyUmesi anlamina
gelir. Sinir byimenin dismani haline gelir; insani 8lgUt, ticari 8l¢Utin dusmani; nitelik, niceligin dismani; ikiligin
sentezlenmesi ise alici-satici ikiliginin dUsmani haline gelir. Paradoksal olarak, kapitalizm kentleri olmayan kentlesmis
bir dUnyayi, icyapisi, belirlenimi ve olaganUstU bir sivilligi olmayan kent kusaklarindan olusmus bir dinyayr dogurur.

Rekabet, endUstriyel cagin baslangicina isaret eden sayisiz kGgUk girisimleri cok daha az sayida son derece
merkezi dev sirketlere dénUstUrme egdilimi tasir. Toplumun t0m unsurlarn boyutlarini degistirmeye baslar. Sivil ve
politik devlesme beraberinde endUstriyel ve ticari devlesmeyi getirir. Kent simdiye kadar insani dlciden ve insan
kontrolinden kacan bir boyut kazanir ki, artik bireyin barnnabilecedi bir yer olmaktan ¢ikar. Kent uzami, yalnizca
topraklar Uzerinde yatay degil, ayni zamanda kirsal cevreyi oldugu kadar ufkumuzu da karartacak bicimde
gbkyUzUne dogru dikey olarak da yayilir. GékyUGzinU yirtan gdkdelenlerin ve devasa bUyUklUkte konutlarn bigcimsiz
geometrik mimarisi insanUstU kisilerin degil, insanUstU bUrokratik kurumlarin otoritelerini yansitan bir anitsallik sergiler.

Kent sakinini saran kitlesel, isimsiz ve kisiliksiz yiginlarin azdirdigi bir tecrit edilmislik duygusuyla kdseye sikisan birey,
artik neseli ya da vurdumduymaz olamaz, korku doludur. Burjuva piyasanin tecrit edilmis monadlarda normalde
Urettigi ve boylelikle kapitalizm dncesi kentselligin géstergesi olan cemaat duygusunu asindiran egoist ve hesapcli
zihniyet megalopolis tarafindan karsilikli terére yakin bir dismanhga vardirilir.
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Megalopolis, aslinda, gecmise ulasmaya calisircasina kent tarihini tUmUyle kat ederek ilkel toplulugun yabancidan
duydugu korkuya ulasir; ancak ginimuUzde bu ilkel toplulugun kendi kanindan olanlarla yasadigr dayanismadan
yoksun bir korkudur. Kentsel toprak esasinin zamanla yabanciya sagladigi 6zgUrluk, kentin sonucta cevresinde
yasayan herkeste yarattigi bireysellik, kan baglar ve akrabalik disinda kisinin kendi meziyetlerinden gelen kent
sakini olma hakki, kentin bireyler olarak yurttaslar arasinda yakinlik ve kentli bir rasyonel mirasin birlestirip ari bir
toplumsal cemaate dénUstirdigu dayanisma; t0m bunlar megalopolis tarafindan yabancilastinci, kaba ¢ikara
dayal, dissallasmis bir toplumsallik tarzina indirgenir. Burada artik herkes yabanci statUsine, gercek ya da
potansiyel disman olarak ilkksel yabanciya geri déner. Gecmisin barbarlidi felaket bulutu gibi gdkdelenler ormani
ve kocaman konutlar Uzerine c6kmek Uzere geri déner.

Gecmisin kabile ruhu megalopoliste alayci bir karikatir, her seye musallat olan bir gettolasma streci olarak
yeniden ortaya cikar. Korku, teklifsiz iliskinin yerini alip onlarn nezaket kertesine alcalthig oranda, panik, giderek
normalde yabancilasmis insanlar ayni alan ve statide birlestirir ve bunu farklilasan ve bildik yasam kosullarindan
daha fazla kopanlar karsisinda duyulan bir korkular hiyerarsisi icinde yapar. Kabile ruhu kentsel kusatmanin
bozulmus bir bicimi olarak ortaya cikar. Getto yalnizca megalopolislerin merkez bolgelerini isgal eden siyahlarn ya
da yoksullarin yasamlarinin bir kosulu degildir; banliydlerin, sayfiyelerin ve kent ici zengin sitelerinin aman vermez
kusatmasi altinda, getto megalopoliten aga takimis herkesin kosulu haline gelir. ... Tipki burjuva piyasasinin herkesi
birbirine yabancilastirmasi gibi, burjuva kent de bu merkez ve cevre kusaklarini birbirlerine yabancilastirr.
Megalopolisin paradoksu, bu alanlarr icsel olarak Ortacag komUnine 6zgU cesitlilikteki birligin isabetli heterojenlidi
icinde -karsilikll yardim ve ortak bir kent yénetimi gelenegi tarafindan birlestirilen bir heterojenlik icinde- dedil,
"&teki” gettodan yabancilara duyulan kusku, kaygi ve nefretle birlestirmesidir. Bir zamanlar, arkaik dar kafaliliktan
kacan yabancilarn siginagi olan kent simdi yabancilasmanin baslica kaynagidir. Bir zamanlar, gercek duvarlar
nasil kenti glven altina alip kirsal cevresinden ayiriyorsa, simdi de getto sinirlan kentin icindeki gérGnmez ic
duvarlar olusturuyor.

Kent sosyolojisi, kentin foplumsal bir tecrit edilmislik icinde -genelde, onu tanimlayan diger toplumsal unsurlardan
tamamen ayri- ele alinabilecedini ve kendi basina incelenebilecegini dnvarsayar. Ekonomi” kent ekonomisi”,
toplumsal iliskiler “kent iliskileri’, politika “kent politikas” ve kent sakini “kentlesmis bir dUnyadaki bir kent insani” olur.
“Kentcilik” aslinda, toplumsal arastirmanin mesru bir nesnesi olarak kapitalizmi yerinden eder.

Bizim tartismamiz acisindan en dnemilisi rasyonel bir kentin her seyden 6nce iyi bir tfasarimin Urinu olacagdi
1" 13 " 1

varsayimidir; bu varsayima gére, "dikkatle yerlestiriimis gokdelenler”, “yesil alanlar”, *hos yerlesim alanlan”, “ayni
oranda hos calisma ve fabrika sahalan” kendi baslarina insani, rasyonel, hatta uygulanabilir kentler yaratirlar.

Platon'un Devlet’i yalnizca polis'in nasil olmasi gerektigin dair bir fikir degil; ayni zamanda sinif iliskilerinin, egitimin,
toplumsal tavirlarin, yénetim tarzinin ve mulk sahipliginin nasil polisin 6zGnU olusturdugunu ve bUyUkliguyle
sekillenisini belirledigini de ele alan bir polis nosyonu da ileri sUrer.

Modern kent planlamasi hareketinin ortaya cikisinin baslangici olarak genelde, Ebenezer Howard'in 1898'de
basilan Yarin: Ger¢cek Reforma Baris¢i Bir Yol (daha sonra Yarinin Bahce Kentleri adiyla basildi) adli kitabi alinsa da,
bundan énce L'Enfant’in Washington kent plani ve ¢cok daha ugursuz bir girisim diyebilecegdimiz, Fransiz h&kim
siniflarini kinp geciren bagskaldinlarla etkin micadele yUrUtmek icin acikca harcanan muazzam ¢abalarin bir
parcasl olan Haussman'in Paris'i yeniden dizenlemesi gelir. On dokuzuncu yUzyll ortalannda, daha az énemli
olmamak Uzere, zamanin feci saglik kosullaryla basa cikmak Uzere yasalar ¢ikarildi, dizenlemeler yapildi. BUyUk bir
kolera salgini Avrupa ve Amerika kentlerinin yalnizca yoksul semtlerini dedil, zengin bdlgelerini de tehdit ediyordu
ve bu ancak kentin temizligi ve yasam kosullarini iyilestirmek Uzere girisiliecek ciddi cabalarla kontrol altina
alinabilirdi.

Kaba Bacon'cu zihniyet modern kent planlamasina egemendir. Aristo’ya goére, kent bir yasam tarziydi: Basarisi
bUyUklGgU, nUfusu ya da lojistik etkinligiyle dedil, yurttaslanni “faydalandiklar bos zamanlarinda dengeli ve
6zgUrce” yasatabilmesiyle &lcUlUrdU. ... SpekUlatif disUncenin yerini pragmatik realizm, insani degerlerin yerini is
bitiricilik, amaclarn yerini araclar alr.

Modern kent planlamasi bu dedersizlestiriimis rasyonalizm ve islevselciligin Uvey cocugudur.

Howard’in bahce kentinin, hatta ingiltere’de kurulan otuz kisur *yeni kasaba” ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
yeni dogmakta olan kasabalarin icsel sinirliliklar, bu cemaatlerin hicbir yerde insan deneyiminin ufkuna ve
imkdanlarina erisememesinden kaynaklanir. Yore sinirlar organik toplumsal iliski ve karsilikli yardim olarak, cicili bicili
parklar insanligin doga ile bir ahenk tutturmasi olarak, isyerlerinin yakinhidi, yeni bir calisma tarzinin gelistiriimesi ve
bunun oyunla bGtUnlestirilmesi olarak, banliyd evlerinin eklektik bir kansimi, mezar gibi blok apartmanlar ve bekar isi
daireler kendiliginden mimari cesittenme olarak, bUyUk alisveris merkezleri ve gdz alabildigine uzanan cimenlikler
agora olarak, konferans salonlar kUltGr merkezleri, hobi siniflan meslek ¢esitliligi olarak, yardim kuruluslarn ya da
belediye mecilisleri 6zydnetim olarak alinmis ve dolayisiyla bUyUk bir hata yapilmistir. Kentsel gelenegin ulastig
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yUksek dUzeyleri aciga cikarmaktan cok kafa karistirma hizmeti géren bu carpik dlcUtler listesini istediginiz kadar
uzatabilirsiniz. Insanlar bu cemaatleri terk etmeden hayatlarini kazanabilir durumda olsalar da -ki nGfusun dnemli
kesimi bunu yapmak icin kent merkezine kadar bUyUk bir mesafeyi kat etmek zorundadir- yaptiklar isin doJasi ve
onlar yabanci toplumsal siniflarda kimelendiren gelir farklan cemaatin ilgi alanina girmez. Boylelikle ciddi bir
yasam alani cemaatten kopariimakta ve cemaatten ayr var olan, hatta cemaati icine alan bir sosyo-ekonomik
sistemin ellerine veriimektedir. Gercekten de, cemaatin ortaya cikis mahrem ve ortak bir toplumsal yasamin
eksikligini gizleyen bir ideolojik islev hizmeti gérir. ... insanlar belli hosluklar ve kolayliklan paylasmak Uzere bir araya
gelseler de tipki megalopolis'te oldugu gibi, bahce kent ve yeni kasabalarda da kolu kanadi kirilmis ve kUltUrel
bakimdan yoksullastinimis olarak kalirlar; bir farkla ki, bUyUk kentflerde ¢dkUsin ¢iplak gercekleri toplumsal yasamin
celiskileri ve eksiklikleri Uzerinden tUm &rtUleri kaldirr.

Adirlikla Marx'in sinif teorisinin verdigi itkiyle, kent ciddi bir ilgi konusu olmaktan ve cemaat nosyonu da toplumsal
yeniden yapillanmada bir amag olmaktan ¢cikmistir. Radikalizm, fabrikada ve proletaryada neredeyse bambaska
bir alan bulmustur. Tipki burjuva kent sosyolojisinin kent adina isyerini ihmal etmis olmasi gibi, radikal toplumsal teori
de isyeri adina kenti ihmal etmistir. ki alanin elestiri ve yeniden kurulusun birlesik alani olarak botinlesebilmesi,
ozellikle Kropotkin ve William Morris gibi, ancak gegen yUzyilin az sayida radikal teorisyenine kalmigtir.

isci bile sadece bir fabrika ortaminda varolamaz ve toplumsal deneyimleri Uretim noktasinda tUketilemez,
Proletarya yalnizca sinifsal bir varlik dedil, ayni zamanda kentsel varliktir da. Kapitalizm, genelde iscileri sémUrilen
bir arti-deger Ureticisinden cok kent sakini olarak -kilenmenin, kalabaligin, tecrit edilmisligin, mUlk yoksunlugunun,
yoresel cdkUsun, k610 ulasimin, ydnetsel manipUlasyonun ve megalopoliten yasamin duyusal olarak insanliktan
clkanci efkilerinin kurbani olarak- devrimci gérUslere daha acik kilan genis bir foplumsal bunalim yaratir. Marx ve
Engeis bu olguya onlar adina konusan ¢émezlerinden ¢ok daha az ilgisiz kalmistir. Engels, 1872'de kaleme aldig
Konut Sorunu’'nda, goruslerini hic cekinmeden Owen ve Fourier'nin en yasamsal kavramlariyla givenle
baglantilandirmigtir. Konut sorununu -ya da bir bUtin olarak kent sorunu da diyebilirsiniz- cdzmek icin Engels bUyUk
kentlerin @demi merkezilestiriimesi ve kent-kir ikileminin asiimasi gerekfigini dne surer. ... YUzyil bitimiyle, kent
sorunlari Marksist feoride dnemili bir konu olmaktan tamamen ¢cikmistir. Hatta ddemi merkezilik nosyonu "Utopik” bir
sacmalik olarak sorumsuzca gdézden cikarilmistir.

Altmislarla birlikte, “Birinci DUnya” tarihte esi gdérilmedik teknolojik degisimlere sahne oldu. Teknoloji, maddi
yoklugun dogurdugu, ozellikle burjuva cagin 6ne cikardigi degerlerin artik ahlaki ya da kUltUrel olarak dnemini
yitirdikleri bir noktaya dayandi. Calisma etigi, maddi feragate verilen ahlaki otorite, tamahkarlik ve
vurdumduymazlik, rekabet ve “serbest girisim”e verilen yUksek toplumsal deger, egoizme dayall ézellestirme ve
Ozellesme vurgusu, famamen zif -6mUr boyu agir kosullarda calisma ve cemaat ile bireysel insan guclerinin eksiksiz
ifadesine yonelik maddi gbven arayisindan kurtulma- alternatifler Ureten teknolojik basarilar isiginda miadini
doldurmus gérinuyor. Teknolojik gelismenin 6nGnU achdr yeni alternatifler, gordldigu kadarnyla, gegmisin gdzde
degerlerinin miadini doldurmakla kalmayip sacma olduklarini da gésteriyorlar.

Yeni hareketin yanlislar, atesliligi ve kisotvari egilimleri, kismen yeterli bilincin yokluguyla aciklanabilir. Genelde,
genc insanlar, yeni kUIt0rin yuzeysel 6zelliklerini kendi cikarlari icin ustaca kullanan ficari ¢cikarlar tarafindan
kolaylikla fuzaga dustrUlup, acimasizca sémurGliyordu. Daha yeni kesfettikleri 6zgUrlik duygusunun sarhoslugu
icindeki bu kusaktan cok sayida geng, fam 6zgUrligin egemen bir 6zgUrlUk karsiti sistemde imkansiz oldugu aci
gerceginin ayrrdina varmamisti. Yalnizca érnek olma gicUne ve ahlaki iknaya dayanarak egemen kUltUrin yerine
kendi kUlturlerini hizla gecirebilecekleri umuduna kapildiklan oranda, basarisiziga ugradilar. Ancak kendilerini fUm
toplumu devrimcilestirecek genis bir hareketin en gelismis kesimi olarak gérmeye basladiklar oranda, kiltUrleri
sonucta toplumsal yasamin her yénUnU dedistirebilecek olan tarihsel bir aydinlanmanin parcasi olarak agirlik
kazandi.

Bu kUItOrUn en carpici 6zelligi soyut toplumsal ideallerin alani olarak toplumsal iliskilere verdigi agirlik, zgUrlUk ve
aski gUinlUk yasamin varolussal gercekliklerine cevirme cabalandir.

Altmislarin sonlarinda ve yetmislerin baslarinda gelistirilecek olan cok sayida planlar arasinda belki de en efkileyici
olani, Berkeley de, Halkin Mimari, yerel Kiracilar Sendikasi ve yine yerel bir gida kooperatifinin Oyeleri tarafindan
kaleme alinmistir. Plan, dikkate deder dlcUde yUksek bir radikal toplumsal biling sergiliyordu. Planin esin kaynag,
Mayis 1969'daki “Halk Parki” olayiydi.

Berkeley planlamacilarinin bu belgesi mevcut bir cemaati yapisal olarak yeniden tasarlamaktan daha fazlasini
hedefler; belge en temel insani iliskiler dUzeyinde yeni bir yasam tarzini acikca dile getirir ve bunun kesfine girisir.
Yeni yasam tarzi komUnaldir ve kendini olabildigince meta iliskileri disinda tutmaya calisir. Tasarmin hedefi,
“tUketimi azaltmak, temel insani ihtiyaclan daha etkin olarak saglamak, sisteme direnmek, kendimizi desteklemek
ve atomize yasamanin sikintilarini alt etmek icin yasamlarimizi 6rgidtlemenin komdnal yollarini™ bulmaktir. Toplumsal
ve Ozel, tek birifadede tamamen i¢ ice gegmistir. Tasanm baskici toplum érgutlenmesine karsi duran yeni bir
yasam tarzini dile getirir.
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Barinma, “iletisimi yUreklendirmek ve 6zellesmeyi kirmak Uzere... yasamlarnmizdaki parcalanmishigin Ustesinden
gelmek icin” yeniden tasarlanmistir. Plani kaleme alanlar, “kadinlarin 6zgUrlesmesi ve yeni bir komUnal ahlak ile
birlikte, ¢ekirdek aile miadini doldurmaya basliyor” saptamasini yapmistir. Ayni sekilde, “komUnal yemek odalari,
toplanti salonlari ve calisma alanlan” gibi daha ¢ok etkilesim saglayan genis, cok amacl odalari olan yerlesim
planlar énerilmistir. Teraslar arasi gecisler olusturmak ve yUksek dis duvarlar Ust katlarla ve odalarla oldugu kadar
komsu evlerle de iletisim noktalarina dénUstirmek Uzere yontemler dUsinUGlmUstor.

Proje topraklar parklara ve bahgelere agcmak icin citlerin sékUimesini &neriyor. Evler arasindaki “ara yollar’ ic ve dis
uzam arasindaki kati bélinmUsligu kirmak icin dneriliyor. Bu dnerilerin amaci yalnizca kent sakinlerinin dinyasina
dogayi getirmek dedil, ayni zamanda yakin iletisim bulvarlar da agmaktir. Plan, yalnizca kamu alanlari ve
parklarina degdil, ayni zamanda insanlarin gindelik yasamlarini srdird0gu dogrudan komsuluga da agirlik veriyor.
Aslinda, plan, sahane bir umursamazlikla, bos topraklarin yére insanlarina gecmesini ve komUnal alanlara
cevriimesini &nererek, tUm &zel mulkiyet kaygilanni rizgdra savuruyor.

Plan, Berkeley sokaklarnin yarisinin toplu ulasimi canlandirmak ve meskdn alanlardaki trafik sikisikligini dnlemek icin
kolaylikla tfrafige kapatilabilecegini saptamistir. Bu, “simdi sahip oldugumuz park alanlarinin on kati fazla alani
halkin kullanimina acacaktir. Ara bélgeler, yeniden degerlendirilen ve yapay tepeler olusturmakta kullanilan &rti
malzemeleri ile parklar, bahceler, meydanlar haline gelebilir.” Plan, Berkeley sakinlerine bir yerden bir yere
mUmkUn oldugunca yUrGyerek ya da bisikletle gidiimesini salik vermektedir. E§er motorlu araclarin kullanilmasi
gerekiyorsa, bunlar bir araya getirimeli ve kullanimlar kominal bir temelde dizenlenmelidir. insanlar, trafikteki
arag sayisini indirmek ve beraber yolculugun insani deneyimini paylasmak icin, orfak guzergdhlarda birlikte
yolculuk etmelidir. Yine planlamacilarnn tespitine gére, "kG¢Uk ydre gruplarn, parcalanmis iliskileri yeniden kurmak
ve yerel dUzeyde (cocuk bakimindan egitime) isleri bUtunlUk icinde ele almak icin kaynaklarn ve enerijileri seferber
ettiginde”, cemaat hizmetleri, bir *kuantum sicramasi” gerceklestirecektir. Bu baglamda, Proje insanlara cocuk
bakim merkezleri olusturmak amaciyla evlerini dénUsUmIU kullanmalanni dnermektedir, ik yardim becerileri ve
daha ileri tip teknikleri bilgisi komsuluk femelinde seferber edilebilir. Nihayet, kilenmeyi ve yeniden ¢cevrime
sokulabilir kaynaklarin yok olmasini dnlemek icin atiklar kolekfif olarak yeniden cevrime sokulmaldir.

Proje, kenti kirsallastirmak ve sakinlerinin maddi bagimsizigini giclendirmek icin yenilikci ve yaratici bir program ileri
sUrer. Bitki arfiklarindan gubre yapmak ve fideler yetistirmek gibi 6zel alanlara bile girerek, organik gida Uretimi igin
evlerin arka bahcelerinde ortaklasa calismayi dnerir. “Kirsal komUnlerin ve kUgUk ciftcilerin organik yiyecek
maddelerini kabul edecek ve onlarn yéredeki yiyecek birimlerine dagitacak Halk Pazarlannin kurulmasini savunur,
"Bdyle bir pazann baska yararlan da olacaktir; zanaatkérlar burada kendi el UrUnlerini satabilirler,” “Halk Pazari,
uzamin komunal kullanimi hakkinda yaratici bir disuncenin somut bir érnegi olarak goérGlur, Bu pazar yerlesik
degildir ve yoérenin cocuklarina kurulmadigr gunlerde oyun alani olarak hizmet edecek sekilde olusturulmustur.”

Proje, bu yeniden kurucu fikirler toplaminin Berkeley'i ya da diger cemaatleri” 6zgUrlestirecedi” yanilsamasina
kapilmaz. Bu kavramlarin hayata geciriimesi, bireysel ben'in tecrit edilmislige pasif bir bicimde boyun egmekten ve
burokratik kurumlara bagimliiktan kurtularak kominal baglantilar ve karsilikl yardimlasmanin yiz yize aglarini
yaratacak populer inisiyafiflere gecisinin ilk adimlan olarak goérUlir. Son asamada, toplum tiUmUyle su anda bir
azinliga hiyerarsik bagmliiga zorlanan bUyUk cogunluk tarafindan yeniden érgutlenmek zorunda kalacaktr. Gel
gelelim, bu devrimci degisimler gerceklestirilene kadar, islek cemaat baglanndan beslenen yeni bir zihniyet
orUlmelidir; dyle ki, insanlar kendi en temel kisisel ihtiyaclarini genis toplumsal ideallerle birlestirebilsinler. Gercekten
de, bu birlesme yaratimadan, bu idealler soyutlamalar olarak kalacak ve hicbir zaman gerceklestirilemeyecektir.

Projenin yapisal &dnerilerinden bircogu yeni dedildir. Evler arasi baglanti icin teraslardan yararlanma fikri tartismasiz
Pueblo Yerlileri'nin kdylerinden, kentsel bahceler Ortacag komUnlerinden ve genel olarak kapitalizm dncesi
kasabalardan, yayalara ayriimis yollar ve meydanlar Rénesans kentleri ve erken dénem kent bicimlerinden
alinmistir. Ancak, plani biricik kilan sey, tasarim kavramlarini giderek bUrokratiklesen bir toplumun karsi tezi olan
kéktenci yeni yasam tarzlarindan hareket ederek olusturmasidrr. ... Herhangi bir tasarim ortaya koyarken bunun
daha bastan gogunluk kUItUrine karsi bir kGIt0r oldugu kabul edilir; o, tecrit edilmislikten cok cemaati, kaynaklarin
ve becerilerin 6zel sahipliginden cok paylasimasini, burjuva piyasa iliskilerine bagimliliktan ¢ok ondan
badimsiziasmayi, egoizm ve rekabetten cok sevgi iliskilerini ve karsilikli yardimi savunan bir kGItOrdUr. Proje,
go6runUste radikal diger planlarn irdelemedigi 6zgUr bir cemaat icin toplumsal énkosullar acikga dile getirir.
“Putkinc” dedil, insancildir; ‘orijinal” dedil, radikaldir. Ve planlamacilar tarinsel dncUlerinin tam olarak bilincinde
olsunlar ya da olmasinlar, Helenik bir kent yasami vizyonu ortaya koyuyorlardi. Onlarn gére, gercekten insani kent,
her birinin kendi icinde bUtinlOGUNU inkdr etmeden, bireyin toplumla, kentin kirla, toplumsal ihtiyaclarn kisisel
intiyaclarla bUGtunlesmesini destekleyen bir yasam tarzidir; yalnizca bir “tasarnm™ dedil.

Altmislarda bdyle naif bir coskuyla patlayan ve on yilin sonundaki sézde radikalizm icinde uyumsuz, dik kafall ve

insanliktan ¢ikmis bir hale gelen agirlikla sezgisel itkiler, toplumsal degisim igin gerekli genis bir kamusal bilinglilik
gelistirmeyi gbzeten uzun erimli bir tarinsel proje icin asla yeterli degildi. Altmislarin sonunda, karsi-kUGItGr artik anlaml
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ve anlasilir bir dille Amerika’ya seslenmeyi kesmisti. Politiklesmesi, mUmkdn olanin en kétUst olmustu: Ofke dolu ve
amagcsiz bir bicimde siddete dayali retorik. Altmislarin ortalarindaki ciceklerinden ¢cok uzaklasan, altmis sonlarinin
ofkeyle sikilimis yumruklan alarm isaretleriydi ve kamuoyunda hizl bir kopusa hizmet etmisti.

Kent tarihsel evrimini tamamlamistir. Her biri tarmsal ¢ikarlara bagl olarak gelisen kdy, tapinak arazisi, kale ya da
ybénetim merkezinden kent disina tamamen hdkim olan megalopolise uzanan kent diyalektigi tarihte bilinen
sekliyle kentin mutlak inkarinin géstergesidir. ... Devletin olusumundaki politik ikke, cemaat baglan yerine bUrokratik
bagdlar koyarak, toplumsal ilkenin tUm unsurlarini dagrtiyor. Kisilesmis uzam kurumsal uzama ve modem kentin hizla
gettolasmasiyla, Oscar Newman'in kabaca “korunabilir uzam™ dedidi seye ¢ozUl0yor. insani dlcek dev kentlere
kurban edildi. Ne kirsal ne de kentsel olan bu “anti- kent"te cemaat gelisimi ya da insani toplumsallik icin yer
yoktur. Cogu durumda, megalopolis, her biri cevresindeki yabancilara duyduklarn dUsmanlikla icsel olarak
“birlesmis”, karsilikl dUsman bdlgelere pargcalanmistir. En k&tUsU, bu kentsel ur, fiziksel, ahlaki ve lojistik ¢Urime
icindedir. Artik, metalarin Uretimi ve pazarlanmasi icin verimli bir alan olarak kendi kosullarinda bile islevsiz kalmistir.

Geleneksel kent insan toplumsalligini nasil kan baglarindan kurtariyorsa, megalopolis de genelde toplumsallidi
cbzer ve onu sayisal bircokluga indirger. Kent planlamasi bu ¢ézme eylemini ideoloji olarak temsil eder. Dinamik
tasanmda, insanlar “ndfus” olarak nitelenir ve insan iliskileri de intiyaclar ve mevcut sistemin kisittamalar tarafindan
yonlendirilen salt hareketler halini alrr.

Burada, genc Berkeley planlamacilari ile onlarin bildik karsitlan arasindaki derin farkliiga tanik oluyoruz. Berkeley
planlamacilarn kentlesmenin bireyi burjuva piyasanin yabancilasmis ve ézellesmis dinyasina sokarak insan
toplumsalligini kan baglanndan kurtaramayacagi 6nculinden yola ¢ikar. Projede, toplumsallik komUn icinde soy
kUtogunden ¢ok insani yakinlik tarafindan ézgurce kurulan baglarla yeniden olusturulur.

Kentselligi toplumsalligin insani bir alani olarak yeniden olusturmak icin, megalopolis acimasizca parcalanmali ve
yerini, her biri icine yerlestigi dogal eko-sistemin kapasitesine gore dikkatle dizenlenmis, ddemi merkezi yeni eko-
cemaatler almaldir. Bu eko-cemaatlerin, modern teknolojinin en ileri 6gelerini yerel boyutlarda uyarlayan saglikh
eko-teknolojiler tarafindan desteklenen Ortacag komUnunUn ve polisin en iyi yonlerini alacagini sdylemek asirya
kacmak olmaz. Kenftle kir arasindaki denge, cimenlikleri ve birka¢c agaci *doga” diye satan yayilmis bir banliyd
olarak degil; endUstriyle tanmi, kafa emegdiyle kol emegini birlestiren karsilikli etkin islevsel eko-cemaatler olarak
yeniden olusturulacaktir. Bir pencereden ya da yUrUyUs esnasinda seyredilecek bir gbsteri nesnesi oimayan doga,
calismadan oyuna, insan deneyiminin tim 6zelliklerinin bUGtUnleyici bir parcasi olacaktir. Dogal dinyanin
ihtiyaclar, ancak bu yolla, saglkl yasam mUhendisinin aracsalct “¢evreci” zihniyetini asan sahici bir ekolojik biling
doguracak bicimde, toplumsal dunyanin ihtiyaclanyla bUtinlesecekdir.

Kent tarihindeki yerimiz cok 6zeldir. Maddi kithdr kalici kilan yetersiz bir teknolojik gelisme yUuzinden kapitalizm
oncesi kentler ya sinirliliklar icinde tikanmis ya da yalnizca orijinal boyutlarina tekrar geri dénmek ya da tUmuyle
yok olmak Uzere, yikici bir bicimde sinirlarini asmistir. Asya ve Yakindogu'da oldugu gibi, kentin babadan ogula
gecen kastlar ve tarmsal hiyerarsiler tarafindan kemiklestiriimedigi yerlerde, kentsel birlik meta sistemi ve piyasa
tarafindan parcalanmistir. Bu, polis'in kaderiydi. Modern teknolojinin gelismesi bugin dyle boyutlara erismistir ki,
insanligin, kent yasamini insanlar ve insanlarla doga arasindaki ¢ikarlan dengeli, saglikl ve uyumlu hale getiren
cemaatlere destek olabilen cizgiler paralelinde yeniden olusturmasina imkan saglamaktadir. Bu eko-cemaat
bizim kent diye geldigimizden daha fazla bir sey anlatacaktir; bir foplumsal sanat eseri, insan yaraticiigi, akil ve

ekolojik icgdru tarafindan bicimlendirilen bir cemaat olacaktir.

Kendi haline birakildiginda, megalopolis sadece oldugu haliyle kentin dedil, insan toplumsalliginin da élum
fermanini imzalar. CUnkU bdyle bir kent dUnyasinda, irrasyonel ve seytani gUclerin hizmetinde olan teknoloji uyum
ve guvenligin araci dedil, insan ruhunun ve dogal dinyanin sistematik olarak talan edilmesinin araci haline gelir.
Mayis 1973

BiR KENTSEL GELECEK ViZYONUNA DOGRU

Gercekten de, tUm degersiz ahlaki kliseler bir yana, kenti yalnizca bir is alani olarak géririz. Temeldeki kent
sorunlanmiz genelde parasal acidan ele alinir ve siklikla *két0 yonetim”, “finansal sorumsuzluk” ve “dengesiz
bUtce” neden gosterilir. Bu terminolojiden cikan sey, gérGldigu kadariyla, bir “iyi kent”in parasal sorunu olmayan
kent oldugu ve sivil kurumlarin isinin kenti “saglam bir is” olarak yénetmek oldugudur. Anlasilan, “en iyi kent”
yalnizca bUtcesini dengeleyen ve kendi finans kaynaklarini bulan kent dedil, ayni zamanda belli bir kar da eden
bir kenttir.

Hem gecmis hem de gelecek duygusundan yoksun olsak bile, kentin ¢esitli bicimlerde bir ayin merkezi (tapinak
kent), bir ydnetim merkezi (saray kent), bir yurttas kardesligi (polis) ve bir lonca kenti (ortacag kominU) olarak
gorilmekte oldugunu hatirlasak iyi olur. Kent, ister ilahi ister dUnyevi olsun, essiz bir toplumsal uzam, sGpheli
“yabanci’nin yurttasa dénUstGrildigu bir alan olmustur; bu, kdklerini kan bagindan, cinsel isbd8lUminden ve yas
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gruplarindan alan klan ve kabilelerin biyolojik darligindan kopmak anlamina gelir. Yunanlilarin ¢cok iyi bildikleri gibi,
iyi kent” toplumun biyoloji, aklin dirtU ve insanligin halk Uzerinde kazandigi zaferi temsil ediyordu.

Mimari, sosyoloji, antropoloji, planlama ve kUltr tarihi bize bugUinkU haliyle kent hakkinda hicbir sey anlatmaz.
Kent ideoloijisi is ideolojisidir. Araclar da Doxiades’in yerlesim bilimi (ekistics) dedil, iki girisli
muhasebedir.

Yunan toplumsal dUsUncesi kenti, kamuoyunu, kamu kurumlarini ve kamusal insani énvarsayan bir kamusal arena,
bir séylem alani ve rasyonel yénetim olarak gériyordu. Béyle bir kamunun yoklugunda, ne polis ne yurttaslar ne de
cemaat vardir. GUnes kusagdi kentleri kamusalin yerine magazini, politik ve ekonomik varliklan dne ¢ikaran
Amerikan tarzi gésterisli bir "diyalog’ bicimini koydular. Magazinin gosterisli deger dUnyasinda, &zgUr girisimcilerin
klasik piyasasi bile oligopollerce yénetilen alisveris merkezlerine, politik kurumlar atanmis bUrokrasilere ve yurttaslar
vergi mUkelleflerine dénUstGrOlmUstUr. Kentten geriye kalan sadece yUksek nUfus yogunlugudur, kentli halk degdil.

GUnes kusagi kentlerinin yerel yénetimsel basarisi sivil basarisiziik anlamina geliyorsa, daha eski kentlerin yerel
yoénetimsel basarisizliklar belli bir dereceye kadar sivil basar getirmistir.

Gelecek, her seyden 6nce, Bati uygarliginin tarihsel mesajini olusturan iki terim, 6zgUrlUk ve 6zbiling olarak
insanligin potansiyelleriyle ilgili en ileri kavramlarnmizi hayata geciren yeni bir “insan kent” kavrayisi olmalidir.

Ozbiling, en azindan yeni bir z demektir: Bilincli olabilecek bir &z. Biling, kuskusuz tOm gercekligi icinde, bireyin
yasamini etkileyen ve Uzerinde kontrol saglayacagi kosullar kavramsal olarak kucaklayabilecedi bir cevreyi
onvarsayar. Aslinda, bir birey bilincin bu ikili unsurlarindan yoksun oldukca, terimin kendini gerceklestirme
anlaminda ne 6zgur ne de tam olarak insan olabilir. EntelektUel ve kurumsal olarak bizi ayakta tutan ekonomik
kaynaklardan, zihinsel ve ruhsal gelismemizi besleyen kGlturden ve uygar varliklar olarak davranislarmizin
cercevesini cizen toplumsal bicimlerden dislandigimizda, yalnizca 6zgUrligumUzden ve rasyonel olarak eylemde
bulunma yetimizden degil, bizzat benligimizden dislaniriz. Toplumu elestiren bUyUk kGltUrel elestirmenler bu sonucu
yUzyillar boyu dile getirmislerdir.

Kent kosullannda, boyle bir sonug, bir kentsel gelecek vizyonunun kentin ancak bireysel kavrayisa yatkin, ézellikle,
birey tarafindan anlasilabilecek ve bireysel eylemle dedistirilebilecek bir birim oldugu oranda rasyonel ve insanca
uygulanabilir goérulebilecedi anlamina gelir. Helenik polis idealinin, insanlarinin “tek bir bakista gérebilecegi”
(Aristo), yani, 8lcUsu fiziksel ve sayisal olarak insani boyutlara gére belirlenen kent olmasi, bir yurttas cemaati, akfif
bir politik organ olmaksizin bir kentin kent degdil, ancak barbarlara yarasir bir sey oldugunu sdylemenin baska bir
yoludur sadece. insan dlcedi insanin kendini gerceklestirmesi ve toplumsal gerceklesme icin zorunlu bir kosuldur.
Gelecegdin kentine iliskin insancil bir vizyon, sahici “insanlarin kenti"nin yurttaslar tarafindan kavranabilir olmasi, bu
olmadigi takdirde insanlarn yurttas olamayacaklan ve kamusal yasamin ortadan kaybolacagi 6nculine
dayanmalidrr. Bir kentsel gelecek vizyonu, sonu¢ olarak, ta basindan, bUyUk SMSA’lann &demi merkezilestiriimesini,
kent yasaminin kamusal yasamin kavranabilir bir bicimi olarak yeniden kurulmasini icermiyorsa, anlamsizdir.

Sahici bir kamunun varolusu, becerebilecegdimiz en dogrudan iletisim sistemini, &zellikle, yiz ylze ilefisimi
ongerekdirir. Yine, burada Aristo'nun baska bir uyansi uygun duser: “... Adalet sorunlarini karara baglamak icin ve
gorevleri meziyetlere gére dagitmak icin, yurttaslann birbirlerinin Kisisel karakterini bilmesi zorunludur; ¢UnkU nerede
bunun aksi olmussa, orada gérevli secme isi ve davalarnn gérilmesi k61U gitmistir; iki konuda da UstUnkdrl karar
adil degildir ve bu asin kalabalik bir cemaatte elbette mimkin degildir.” ... Aristo’nun bir “kUresel kdy"Un
telekomUnikasyonundan oldugu kadar devasa bir kent ya da kdy olarak dinya kavrayisindan da Urkecedini
dzellikle belitmeye gerek yok. insan dlcedi, bu anlamda, tek basina ekonomik, kiltirel ve kurumsal kavranabilirlik
dedil, insan iliskisi demektir. Yalnizca bir cemaati olusturan seyler, bicimler ve érgUtler dedil, yurttaslardan olusan
bUnyeyi bicimlendiren bireyler ve onlarin “kisisel karakterleri” de yurttaslar acisindan kavranabilir olmaldir.

ademi merkezilesme ve insan dlcedi yeni bir sivil arenanin temelleri olarak vurgulanmaktadir.

Uretim araclannin artik bir tahakkim araci olarak kullanlamayacak kadar gicli oldugu bir teknolojik dinyada,
birakin kenti, toplumun &zcikar ve doymak bilmez bUyUme ihtiyaci tarafindan kalbura cevrilen 6zel mulkiyete
dayal bir ekonomiyle ayakta kalip kalamayacagi belli degildir. Maddi olarak sdylersek, “iyi yasamdan énce,
cemaat temelli bir Gretim ve dagitim sistemi gereklidir; burada artik konu bagdasik bir cemaat ¢ikarnin varligidr.
Helenik kUtOron, burada bile, bize gelecekle ilgili 8gretecek cok seyi vardir. Ozel cikar toplumsal iliskilerde kamusal
clkan zedeleyecek kadar egemen bir motif olamaz. ... Eger kent aktif yurttaslarn kamusal bir organi haline
gelecekse, kamusal cikarlart maddi unsurlar kadar sivil yasamin kurumsal ve kUltOrel unsurlarina da yaymalidir.
Aralik 1978

www.altinicizdiklerim.com 28



BURJUVA SOSYOLOJiSi OLARAK MARKSIZM

Ciddi bir Marksizm elestirisi, burjuva Aydinlanma’sinin en geliskin Grinu, hatta dorugu olarak onun derin
dogasindan baslamaldir.

Devrimci projenin asli bir unsuru olarak bir “proleter devlet”, ekonomik rasyonellesme ve planl Gretimi arkasina
almis bir sosyalizm olarak Marx'in “bilimsel sosyalizm”inin, kapitalizmin tekel, politik kontrol ve gbérintrdeki bir “refah
devleti"ne dogru dogal gelismesi ile sasirtici benzerligi, artik Sosyal Demokrasi ve Avrupa Komunizmi gibi
kurumlasmis Marksist yonelimleri yUksek oranda rasyonellesmis bir kapitalizm cagiyla acik bir uyum saglama
noktasina getirmistir. Gercekten de, bakis acimizdaki kicUk bir kaymayla, Marksist ideolojiyi kolaylikla bu devlet
kapitalizmini “sosyalist” olarak betimlemek icin kullanabiliriz.

Lenin, sosyalizmi “tUm halkin hizmetine kosulan kapitalist devlet tekeli” olarak betimlerken... Neredeyse tUm

yandaslan tarafindan bu kadar kolay “bayagilastinian”, “ihanet edilen” ya da daha ugursuz bir bicimde,
bUrokratik gUc bicimleri olarak kurumsallastirian bir teori, pekald bu tir “bayagilastrma’”, “ihanet” ve burokratik
bicimlere varolusunun normal bir kosulu olarak yatkin olabilir. Doktriner tartismalarin atesi icinde “bayagilastirma’,
“ihanet’ ve ilkelerinin bUrokratik tezahUrU gibi gérinebilen seylerin, tarihsel gelismenin donuk 1siginda bu ilkelerin

hayata gecmesi oldugu ortaya cikabilir.

A. MARKSIZM VE TAHAKKUM
Marksizm burjuva Aydinlanma ideolojisiyle, ikisinin de bilimsel bir gerceklik kavrayisini paylastiklar bir noktada
birlesir.

Gelgelelim, fizikcinin bilimciligi ile Marksci diyalektigi tartismasiz bir bicimde birlestiren sey, “yasallk” kavrayisinin
kendisidir; yani, foplumsal gercekligin ve onun izleyecegdi yolun, insani vizyonlar, kUltUrel efkileri ve en dnemlisi, etik
amagclan toplumsal sGrecten ayiran terimlerle aciklanabilmesi. ... Bu yasalar, essiz bir bicimde, Aydinlanma’nin
gerceklik yaklasiminin &zelligi olan toplumsal gelisme icin tutarll bir nesnel temel olusturur.

Marx'in sosyalizmi bilime dayandirdigina inanmasindan cok daha énemlisi, toplumun “yazgisini” bilime
dayandirmasidir.

Yasanin etik iceriginin -yani aslinda diyalektigin- bu sekilde tahrip edilmesinde énemli olan, tahakkimUn dogal bir
olgu statUsune yUkseltilme bicimidir. TahakkUm, toplumsal kurtulusun bir &nkosulu olarak &zgUrlesmeye eklenmistir.
Marx, biling ve 6zgUrlige insanligin potansiyellerinin gerceklenmesi olarak deger vermede Hegel'le hemfikir olsa
bile, bu yazgiyl olumlayacak hicbir icsel ahlaki ya da finsel kriteri yoktur. BUtUn teori etigin yasaya, éznelligin
nesnellige, 6zgUurligun zorunluluga teslimiyetidir. Artik tahakkim 6zgUrlogun bir *6nkosulu™ olarak, kapitalizm
sosyalizmin bir” énkosulu™ olarak, merkezilesme ddemi merkezilesmenin bir "6nkosulu™ olarak, devlet komUnizmin
bir "6nkosulu” olarak kabul edilebilir bir hale gelir. ... Marx totaliter toplumu kendi gérUstne alcakga bir saldin
olarak da gérebilir, ama teorik aygitinda tahakkiUmu toplumsal c6zimlemesinden dislamak icin gereken herhangi
bir icsel etik degerlendirme yoktur. Marx'ci bir cercevede, bdylesi bir dislama nesnel toplumsal yasanin -*dogal
tarih” sUreci- sonucu olmak durumundadir ve o yasa ahlaki bakimdan yansizdir. Dolayisiyla, tahakkUme i¢sel
adalet ve 6zgUrlUk iddiasi olan bir efikten hareketle kafa tutulamaz; ona ancak kendi basina gecerliligi olan,
“insanlardin gerisinde ve “ideoloji”nin menzili disinda var olan nesnel yasalarla kafa futulabilir; ya da tahakkim
bdylece onaylanir. Marx'in “bilimciligi” sorununu asan bu hata 8limcul bir hatadir, cUnkd o bUtin bicimleri ve
sonraki gelismeleri icinde Marksist projenin karabasani olarak tahakkUme kapilarn acar.

B. DOGANIN FETHI

Marx'a gére, insanlik ancak insanlarn doganin “fethi”ni gerceklestirmek icin teknik araglarn ve kurumsal yapilar ele
gecirdikleri oranda toplumsallasabilir; bu, ilkkel kabilenin yerine “evrensel” insan tGronG, kan bagi iliskilerinin yerine
ekonomik iligkileri, somut emegin yerine soyut emegi, dogal tarihin yerine toplumsal tarihi gegirmeyi gerektiren bir
“fetintir. Toplumsal bir cag olarak “devrimci” kapitalizmin rolU iste burada baslar.

Marksgi teori “insan”i maddi gergekligin iki 6zelliginin somutlanmasi olarak goérir: Birincisi, kendini emekle
tanimlayan bir Uretici olarak; ikincisi, islevleri &ncelikle ekonomik olan toplumsal bir varlik olarak. Marx,

“insanlar hayvanlardan biling, din ya da herhangi baska bir seyle farklilastriabilirler, ancak onlar kendilerini
hayvanlardan kendi yasam araclanni Gretmeye basladiklannda ayirmisiardir” diye yazdiginda (Alman ideolojisi),
“insan”in, hayvanlarin icgudusel bir bicimde yUrottogu Urefici faaliyetleri kavramsallastirdigi oranda 6teki maddi
“"guUcler"den farkllasan Uretim sGrecindeki bir "gug¢” oldugu gorUstyle sinirli bir insanlik portresi cizmektedir. Bu
insanlik nosyonunun klasik kavrayistan nasil kesin olarak koptugunu fark etmek guctir. Aristo’ya gore, “insanlar” bir
polis'te yasadiklari ve "iyi yasami” yarattiklar oranda insanliklarini gerceklestirirlerdi. Bir bGtUn olarak Helenik
dUsUnce “insanlar hayvanlardan rasyonel kapasitelerine gére farklilastinyordu. Eger bir “Uretim tarzi” yalnizca
hayati sirdUrebilme araci olarak degil; ayni zamanda insanlarin “neyi Urettikleri ve nasil Urettikleri"ne (Alman
ideolojisi] gére tanimlandigi “belli bir yasam tarzi” olarak gérilecekse, insanlik, o zaman, bir Gretim aygiti olarak da
gérilebilir. “Insanin insan Uzerindeki tahakkim” etik dedil, dncelikle teknik bir olgudur.
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Uygar insanin da, tipki bir vahsi gibi, gereksinimlerini karslamak, yasamini srdirmek ve yeniden Uretmek icin
dogayla bogusmasi gerekir ve o bunu her toplum biciminde ve olasi her Uretim tarzinda yapar. insanin
gelismesiyle dogal zorunluluk alani genisler, cUnkd gereksinimleri artar; ancak ayni zamanda bu gereksinimlerin
karslanmasina yarayan Uretici gUcler de gelisir. Bu alanda 6zgUrlUk, toplumsallasmis insanin, érgUtlenmis
Ureticilerin dogayla iliskilerini, tipki amagsiz gUglerde oldugu gibi, onun tarafindan yénetiimek yerine, onu ortak
kontrollerine alarak, rasyonel bir bicimde diUzenlemelerinden ve islerini en az enerji harcayarcak ve insan dogasina
en cok deger veren ve en uygun kosullarda yUritmelerinden baska bir sey dedildir. Ama her zaman bir zorunluluk
alani kalrr. Bu alanin étesinde, kendi basina bir amag olan insan gicinin gelismesi; yani ancak zorunluluk alani
temelinde yUkselebilecek gercek 6zgUrlUk alani baslar. Calisma ginUnUn kisaltiimasi bunun temel ilkesidir.”
(Kapital, Cilt Ill) Bunda burjuva kavramsal cerceve doruga ulasiyor: iste “dogayla bogusmasi gereken vahsi”,
intiyacin “ideolojik” sinirlar (yani, Helenik élcU, denge ve kendine yeterlik kavramlari) karsisinda ihtiyacin sinirsiz
genislemesi, tam anlamiyla teknik bir dogaya sahip Uretim ve emedin kendi icinde arzulanan seyler olarak
rasyonellestirilmesi, 6zgUrlUk ve zorunluluk arasindaki keskin ikilem ve sinifll ya da sinifsiz, mUlkiyetci ya da kominist,
tUm bicimleriyle toplumsal yasamin bir kosulu olarak dogayla mUcadele imgeleri.

Buna uygun olarak, sosyalizm artik, Max Horkheimer'in formUlasyonunu kullanirsak, “dogaya hékim olmanin”,
yalnizca “insani ya da insani olmayan, dissal dogaya” degil; insan dogasina boyunduruk vurma anlaminda,
“insana h&kim olmayi gerektirdigi” bir yéringeye oturur (Akil Tutulmasi).

Doganin biyUsindn bozulmasi insanligin biyUsindn bozulmasina yol acar. “insan”, cikarlarinin bir toplami, sinif
bilinci de bu cikarlann biling dUzeyinde genellestirimesi olarak ortaya cikar. ... Tahakkim kdbusu artik otoriter
mantigini tUm ciplakh@ryla ortaya serer. Nasil zorunluluk 6zgurligun temeli haline gelmisse, otorite de rasyonel
isbirliginin temeli haline gelir. Marx'in 6zgUrlGk alani ile zorunluluk alani arasinda ¢izdigi keskin ayrnmda - Fourier’'nin
siddetle karsi cikhigi bir aynm- zaten értik olarak varolan bu nosyon Engels’in *Otorite Uzerine” makalesinde aciga
clkar. Engels’e gore, fabrika emegin rasyonellestirimesinin 6zgUn bir burjuva bicimi degil, teknigin dogal bir
gercegidir; dolayisiyla kapitalizmde oldugu gibi komUnizmde de var olacaktir. “Tum toplumsal érgUtlenmelerden
bagimsiz olarak™ varligini sGrdUrecektir. Bir fabrikanin islemlerini dUzenlemek, fabrika kollarinin tOm "6zerkliklerini
yitirdigi, “zorlama bir itaati” gerektirir. Sinifli ya da sinifsiz bir toplumda, zorunluluk alani ayni zamanda kumanda ve
ifaatin, ydneten ve yonetilenin de bir alanidir. Engels, sinifli toplumun baslangicindan beri tUm sinif ideologlanyla
tam bir uyum icinde, Sosyalizm ile kumanda ve ydnetmeyi dogal bir olay olarak evliendirir. Tahakkim, toplumsal bir
vasif olmaktan ¢ikarak, teknik bakimdan ileri bir toplumda kendini korumanin bir dnkosulu haline getirilir.

C. HIYERARSI VE TAHAKKUM

Devrimci bir projeyi efik icerikten yoksun “toplumsal yasa”, anlamdan yoksun duzen, “insanla doga arasinda kati
bir zitlik, biling yerine mecburiyet etrafinda olusturmak; bitin bunlar, $zgurlGgin bir dnkosulu olarak tahakkUmle
birlikte ele alindiginda, dzgorlUk kavramini alcaltir ve karsiti, yani baski icinde eritir. Ozgirligon tipki zorunlulugun
taninmasi haline gelmesi gibi, biling de dzerkligin yoklugunun taninmasi haline gelir. ... Sosyalist hedefler
dUsUnUmun dedil, tarihin GrinUtdUr ve bizler amag ve aracg sorunlarini akil ve muzakereyle degil, tarih tarafindan
y&nlendirilen kriterlere gére belirleriz.

“Insan” “insan” sémirmeye baslamadan énce, kadina hakim olmaya basladi; hatta eger Paul Radin’in gérisini
benimseyecek olursak, yaslilar, yas gruplar arasinda bir hiyerarsi kurma, yasllar ydnetimi ye atalara tapinma
yoluyla, genclere hakim olmaya baslamisti. insanin insan Uzerindeki iktidar siniflann olusumu ve ekonomik
toplumsal baski tarzinin cok dncesine uzanrr.

Su cok aciktir: Artik maddi sémUriden kurtulmus, sinifsiz bir toplumun zorunlu olarak ézguUrlesmis bir toplum
olacaginda israr edilemez. Toplumsal gelecekte, bUrokrasinin, kadinlar, gencler, etnik gruplar ya da profesyonel
kesim Uzerinde tahakkimuUn sinifsiz bir toplumla bagdasmayacagini ileri srmek icin hicbir neden yoktur.

Marx otorite karsisinda o kadar kérdUr ki, otorite sadece Uretimin teknik bir 6zelligi, “insanin” dogayi sindirmesi
esnasinda “dogal olay” bir haline gelmistir. Kadin da, erkek tarafindan uysallastinidigr (ya da Marx'in kadinlardaki
en degerli nitelik olarak gérdUigu seyi anlatan terimlerle, ‘zayif’ kilindiklan) icin dedil, emeginin erkek tarafindan
kolelestirilmesi yizinden sémUrUlen bir varlik haline gelir. Cocuklar sadece “cocukca” kalirlar; yani “insan
dogasi"nin ehlilestiriimemis ve disipline sokulmamis ifadesi olarak. Doga, sdylemeye bile gerek yok, sadece bir
yarar nesnesidir, bir fetih hareketinde doganin yasalar denetim altina alinmali ve yénlendirilmelidir. Marksci bir
aile, feminizm ya da ekoloiji teorisi olamaz, cUnkU Marx bu konularn ortaya athigi sorunlar yok sayar ya da daha
k6tUsU, onlan ekonomik sorunlara indirger.

Marx'in eserleri devlet kapitalizminin en incelikli ideolojisi olmakla kalmaz, ayni zamanda gercek anlamda bir
devrimci 6zgUrlUk kavrayisinin &nUnu fikar. Toplumsal konulara iliskin algimizi &yle bir dedistirir ki, foplumsal iliskilerde,
ailede, cemaatte, egditimde ve gercekten devrimci bir duyarlk ve etige destek olmada devrimci projeyi anlamili
bir bicimde saptayamaz hale geliriz. ... Devrimci bir projenin gelistiriimesine, ta basindan Marksci kategorileri bir
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yana birakarak, ik gininden itibaren hiyerarsik foplumun yarattigr daha temel kategoriler Uzerine egilmekle,
ozellikle de ekonomik kategorileri uygun bir baglama yerlestirmekle baslanmalidir. Artik ortadan kaldirmak
istedigimiz yalnizca kapitalizm degildir; buginin dUnyasinda hayat bulan daha eski ve daha arkaik bir dinyadirr,
yani insanin insana tahakkUmU ve genelde hiyerarsinin gerekceleri.

Subat, 1979

NEO-MARKSIZM, BUROKRASI VE POLITIK TOPLULUK UZERINE

“Bilgi"yi toplumun teknik bir gict géren bir noktadan hakli gésterilemeyecek sasirtici bir olgu olarak sosyalizmin
fabrikadan akademiye c¢ekilmesi, sosyalizmi profesyonellesmis bir ideoloji haline sokarak, hakli bir icsellesme hakkini
onun elinden almaktadir. Uzun zamandir genis 6zgUrlikcU iddialarini yitirmis, gicten dismuUs bir teori olan
sosyalizm, toplumsal bir olgu olmaktan cikip akademik bir disipline dénUsmUs ve tarihsel bir gerceklik olmaktan
clkip entelekttel tarihin, &zellikle de tUmden yeni bir teori ve pratik intiyacini gélgelemek Uzere egzotik olarak
yetistirilmis bir t0r0 haline gelmeye baslamistir.

Aslinda akademi, kendisi foplumdan giderek koptugu oranda, en berbat aliskanliklarinin keyfini cikarmak icin
sosyalist teoriden yararlanmaktadir. Bir zamanlar baskaldiran hareketten geriye kalanlar, ona tamamen yabanci
akademik kavramsal ¢cergevelerin - bir séylem dizeyi, bir kavrayis utku, bir terminoloji ve karsilikli olarak akademik
ideolojinin sosyalizme, sosyalizmin de ideolojiye indirgenmesine destek olan bir entelektUel iddialar kUmesi-
entelektUel gidasini saglamaktadir.

Genelde “neo-Marksc1” olarak adlandirabilecegimiz, bu kadar ¢ok sayida teorik ve ampirik egilimin
6zUmsenmesinin en rahatsiz edici yani kimin elinin kimin cebinde oldugunun belli olmamasidir; bu anlayisla
birbirine tamamen zit radikal hedefler ve gelenekler ayni potada eritiimektedir. OzgirlikcU kavramlar ve otoriter
kavramlar, bireycilik ve kolektivizm, ekonomik ve kUltUrel, bilimsel ve etik; hepsi birlikte ciddi bir devrimci pratik icin
gereken tutarliliktan yoksun tOm-birlikci (ecumenical) bir "radikalizm”e kaynak olusturmaktadir. Orgitlh politik
hareketlerin buyruklan altinda is géren klasik Marksci egilimler dncUllerinin mantigini burjuva gercekligiyle kavgaci
bir toplumsal yUzlesme noktasina kadar dayamaya mecburdular. Neo-Marksizm ise, temelde bagdasmaz 6zgUrlik
vizyonlarinin harmanlanip daginik ve bulanik bir hale getirildigi teorik dUsler [UksU icinde yasiyor.

Merkezilesme ve ddemi merkezilesmeyi yalnizca bir oran farkliigr olarak géren baz neo Marksistlere gére,
“merkezilesme” sézcUgU ddemi merkezi organlarin aldiklar kararlar koordine etme aracini anlatmanin baska bir
yolu olabilir.

Benzer bir bicimde, "“temisil” kavraminin “dogrudan demokrasi” ile karngtinimasi, politik uygulamalara karar verecek
populer kurumlarla sadece bu kararlar uygulayacak “temisili” kurumlar arasindaki ayrmin bulanmasina hizmet
eder. Rousseau’nun bir" halkin kurucu dogasi Uzerine Toplum Sézlesmesi’ndeki meshur pasaji zamanin kurumsal
bakimdan eklemli toplumundan ¢ok ginUmuzin “kitle toplumu”na uyar. Rousseau soyle yazar:

“"Egemenlik, onu yabancilastinlamaz kilan ayni nedenden dolayi, temsil edilemez; o 6z olarak genel iradede yatar
ve irade temsil kabul etmez; ya aynidir ya da baska; ara bir olasilik yoktur. Halkin vekilleri, bundan dolayi halkin
temisilcileri degildirler ve olamazlar; onlar yalnizca halkin memurlandir ve degistirilemez hicbir kural koyamazlar-
Insanlarin tek tek onaylamadigi hicbir yasanin hikmd yoktur; aslinda bunlar yasa bile dedildirler. ingiltere halki
6zgUr oldugunu diusinUr; ancak bu bariz bir hatadir; o yalnizca parlamento Uyelerinin secimi esnasinda ézgurddr.
Bu Uyeler secilir secilmez, kélelik baslar, halk artik bir hictir.” Rousseau’nun “genel irade” kavrami sorunlu olsa bile,
arkaik "yasa” kavrami da bir yana, dayandidi ilkkeler gérmezden gelinemez. “... Halk temisiline izin verdigi anda,
artik 6zgUr degildir, artik halk degildir.”

Genc Marx'in vurguladigi gibi, eger emek proletaryanin “celiklesme okulu” ise, bunun yeri olan fabrika, Engels’in
sonraki yillarda ekleyecedi gibi, “zoraki itaate” dayal bir “okul"dur; aslinda, hicbir “6zerklige” meydan vermeyen
bir "okul"dur.

Marcuse Uzerine saptamalarnmi bireysel bir dUsunUr olarak Marcuse'Un elestirisi gibi gdérmek ciddi bir hata olur.
Teorisi toplumsal sorunlarn baska herhangi bir neo-Marksist teoriden daha dolaysiz ele aldikca, neo-Marksist
projenin sinirlarni daha acgik ortaya seriyor. Habermas dylesine soyut bir bicimcilik ve dylesine anlasimaz ve yogun
bir jargonun arkasina gizleniyor ki, neredeyse keskin bir elestirinin menzili disinda kaliyor. Castoriadis Marksizmi
tUmUyle terk etti. Daha &énemlisi, Marcuse'Un teorisinde gérilen sizofreni kisisel bir &zellik olmaktan cok, tdre 6zgU
bir sizofrenidir. Dogrudan demokrasi, Gdemi merkezilesme, temsil, kendiligindenlik ve 6zgurlik¢U foplumsal yapilar
gibi, neo-Marksizm'in genelde kacindigi toplumsal konulara girmekte Marcuse'On gdsterdidi kisisel cesaret
sayesinde, bu konularin genelde Marksizm’e, gergekte sosyalizme ne kadar uzak oldugunu gériyoruz. Bu konular
listesine, hakli olarak ekoloji, kentlesme ve daha énemlisi, hiyerarsi, tahakkim ve 6zgUrlUkgU rasyonaliteyi de
ekleyehbilirsiniz.

Neo-Marksistlerin acik yUreklilikle yUzlesmekten kacindiklari sey, tim bicimleriyle Marksizm'in yapisinin organik
olarak, sinif iliskileri, ekonomik sémUrU, endUstriyel rasyonellesme, politik kurumlar ve kitflesel olusumlarin
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c¢cbzUmlenmesine dnayak olabilecek toplumsal degisimleri kucaklamaya ne derece yatkin oldugudur. Toplumsal
degisimler hiyerarsi, tahakkim, ekolojik karmasa, &zgUrlikgU teknolojiler, yUz yUze iliskilere dayali toplumsal bigimler
ve bireysel egemenlik gibi genis konular gindeme getirdigi oranda, bu konular, Marksist kategorilerin, aslinda
Markscli bir bakis acisinin midahalesine uygun hale getirimek Uzere (biyolojiden bir benzetme yapmama izin
verilirse), daha basit, daha kolay “¢6zGI0r” yapi taslarina “ayristinimalidir”. Béylesi devasa toplumsal konularin
Marksizm tarafindan massedilebilsinler diye basite indirgenmeleri temel bir sorunu gindeme getirir: Teori bUtinlOGU
icinde korunabilir mi ya da teorinin parcalanmasi mi gerekir ya da acaba teorinin daha uygulanabilir unsurlarinin
“Marksizm™ ve “sosyalizm™ gibi terimlerin kullanimindan uzak duracak cok daha genis teori ve pratikler icinde
massedilmesi mi gerekire”

Sonuc olarak, tanim geredi, déyle bir cizgi cekmeliyiz ki, bu cizgi &demi merkezilesmeyi merkezilesmeden yana,
dogrudan demokrasiyi gucUn devredilmesinden yana, 6zgUrlikcU kurumlar bUrokrasiden yana ve
kendiligindenligi otoriteden yana egen tUm projeleri disarida biraksin. Bdyle bir cizgi, tipki fiziksel bir engel gibi,
6zgUrlUkcU bir teori ve pratik sahasini bu sahayl yasanmaz kilacak melez sosyalizmlerden kesin olarak
temizlemelidir. Bu saha anti-otoriter, Gtopyaci ve devrimci taahhUtlerini bizzat kendini nasil taniyor oldugunun,
kisaca, kendi tanimlama biciminin Uzerine oturtmalidir. Cagimiza &zelligini veren entelektiel oportinizm
kosullarinda, 6zgUrlUkcU bir sahanin, ideallerine ihanet edebilecek her bicimi aciga vuracak parametrelerini
saptamadan ve oldugunu iddia ettigi seyi hangi noktada olmayi birakacagini saptamadan, bGtinligini ve
seffafligini koruyabilmesi mUmkUn degildir. Ben bdyle bir sahanin ancak, t0m tahakkim iddialarinin gecerliligini
tanim geregi reddeden bir terim olan “anarko komUnizm" ile anlatilabilecegini savunuyorum. Ayni sekilde,
tahakkUmuU kabul etmek 6zgUrlUkcU sahayi sosyalist sahadan ayiran cizgiye karsi cikmaktir. Her kim ki, teorik olarak
daha cazip ve foplumsal bakimdan daha popuUler olan devrimci bir proje adina bu terimden uzak durur, o
genelde 6zgUrlikcU amaclarina olan bagligini yitirmistir bu amaclar tutarl olarak anfi-otoriter ilkelerin sabitliginde
temellenmedigi surece belirsiz kalmaya mahkGmdur.

Geleneklerin ve kisiliklerin bizi ilgilendiren konularn kendi basimiza kavramamizin éntnde dikiimelerine izin
veriimemelidir. Proudhon’a bayagiligi, Bakunin'e naifligi, Kropotkin'e didaktizmi, Durruti'ye terdrizmi ve genel
olarak anarsist teorilere basitlikleri nedeniyle kuskuyla bakabilirsiniz. Her bir érnek icin duydugunuz bu kuskular hakli
da olsa ki ben katilmiyorum, en dayatmaci ahlaki kurallar olmaksizin hicbir devrimci projeyi savunamayacagimiz
boyutta derin bir toplumsal bunalim ve firsatci bir toplumsal tepki ortaminda oldugumuzu dUsGnursek, bu yalnizca
gelip gecici bir kusku olacaktir. Varolussal olarak cagimiz, insanligin 6zgurlUk potansiyellerine ihanete
sUrUklenmeden, anarko-komunist 6zgUrlUk projesi icin yetersiz kalan hi¢cbir taahhUde rnza gésteremez.

Her halUkarda, neo-Marksizm ve “6zgUrluk¢U sosyalizm” &zgurlUkcU bir topluma verdikleri anlamla bizi hayal
kinkligina ugratirlar. Dogrudan demokrasiyle gicUn devredilmesini karistirmak, bir “kitle toplumu™ kavrami Uzerinde
6zgUr bir foplum kurmak, hiyerarsiyi sinif iliskilerine, tahakkimu de ekonomik sémUrUye indirgemek, bir 6zgurlUk
alani olarak foplumun -insan toplumsalliginin- anlamini kavramadaki bariz basarisizigr ortaya serer. Devlet
kurumlarnyla foplumun politize edilmesi, insan iliskileri yerine bUrokratik baglann geciriimesi, toplumsal bicimlerin ve
kisisel iliskilerin homojenlestirimesi gibi 6zellikleriyle sosyalist feori de toplumu, “insancil” olsa da rasyonel, denefime
tabi mUphem bir “kamusal alan” olmanin étesinde algilamaktan uzaktir. Bu toplumsal bicimler ¢coplugunde,
onceki dénemlerde catismasiz kabul edilmis konular hakkinda sorular sormakla yUkUmlUyUz. Bir insan cemaatini ve
Ozydnetime dayal bir foplumu olusturan nedir? *Yurttas' terimiyle anlathgimiz klasik &zeylemli faili olusturan nedir?
Bu sorulara doyurucu yanitlar verilmedigi sirece, dogrudan demokrasi ve dzydnetim gibi kavramlar toplumsal
6zgUrligun herhangi bir kalicr kriterine bakmaksizin melezlenebilen ve carpitilabilen bicimsel soyutlamalar olmanin
otesine gecemerzler. Son tahlilde, bu sorulara verdigimiz yanitlar &zgUr bir toplum idealimizin sahiciligini belirler.

Kapitalizm ile kapitalizm &ncesi toplumlar arasinda, yukanda ifade ettigim sorularla bir hayli ilgili olan, temel bir
farklihgr giziemek icin “modernlik” ve “endUstriyel” toplum gibi sézcUkleri kullanmaktayiz. Kapitalizm éncesi
toplumlar birbirlerinden hangi bicimlerde ayriimis olurlarsa olsunlar, kapitalizsmden, asil olarak organik ve son
tahlilde burjuva piyasa iliskileri tarafindan meydan okunacak ve tahrip edilecek olan yapilar ve bicimler acisindan
son derece eklemli oluslariyla ayrilirlar. Erken dénem boylarin ve kabilelerin esitlikci dUnyalarinin &tesine
baktgimizda bile, kabile, kdy ve lonca tir toplumlarin yizeyini értecek olan tOm bUrokratik ve politik olusumlarin
temelinde genis aileler, kabile iliskileri, kdy yapilar, loncalar ve kendilerine has alt dUzey bir 6zerk yapliyr koruyan
yoresel birlikler vardi.

“Kendilerini durmaksizin ayni bicimde yeniden Ureten ve kaza eseri tahrip oldugunda, ayni noktada ve ayni isimle
yeniden boy veren bu kendine yeterli cemaatlerdeki Uretken organizmanin basitligi, Asyatik devletlerin
durmaksizin dagilip yeniden kurulmasi ve ardi arkasi kesilmeyen hanedan dedisiklikleri ile cok carpici bir zitlik icinde
olan Asyatik toplumlarin degistirilemezIligi bilmecesinin anahtarini verir. Toplumun temel ekonomik &gelerinin yapisi
politikanin bulutlarla kapli bélgelerinde patlayan firtinalardan etkilenmez.” ari mar kapita, citt i

Birlikci duyarliigi Marx’inkinden cok daha gUclU olan Kropotkin sunlar yazar: “Erken Ortacag kentiic érgUtlenmesi
dikkate alindiginda bir devlet olarak pek adlandirlamaz, cUnkU orta caglar simdiki toprak esasina dayanan
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merkezilesmeyi bilmedikleri gibi simdiki islevlerin merkezilesmesini de bilmiyorlardi. Her grubun kendi egemenilik payi
vardi. Kent genellikle doért parcaya ya da bir merkezden cevreye dagilan besle yedi arasi seksiyona bélindr, her
parca ya da seksiyon kabaca orada yaygin belli bir is ya da meslege denk dUserdi; ancak hicbir zaman, nUfus
icinde soylular, tGccarlar, zanaatkarlar ya da yar serfler gibi farkl toplumsal konumlar ya da ugras alanlarina
rastlanmazdi ve her seksiyon ya da parca tamamen bagimsiz bir karisim gdsterirdi. Venedik'te, her ada kendi
orgutll is sahalari, alinip satilacak mallar, bagimsiz yasama ve yiritmesi ve forumu olan bagimsiz bir politik
topluluktu; kentin atadigi dUka, birimlerin ic bagimsiziginda hicbir degisiklik yaratmazdi. KéIn'de, nUfusun... gegmisi
Franconyanlara dayanan, yore loncalarina balindiguni gériyoruz, her loncanin yargicl, jUrisi ve yerel milis
kumandani vardi. Kropoftkin, J.R. Green’den bir alinti yaparak iddiasini gUglendirir. Buna gére, Londra’da, Fetin’'ten
once; toplumsal yasam “duvarlarla cevrili arazide, oraya buraya sacilmis cok sayida kicUk gruba dayaniyordu;
her grup kendi yasam tarzini ve kurumlarini, loncalarini, yasalarini, ibadet evlerini ve benzerlerini gelistiriyordu ve
hep birlikte yerel bir birlik olusturuyorlardil.” Kropotkin buradan su sonuca varir: “Boylelikle, Ortacag kenti kU¢cUk
bélgesel birliklerde -mahalle, kilise bdlgesi ve seksiyon- toplanmis tim hane sahipleri ile mesleklerine gére
loncalara yeminleriyle bagl bireylerden olusan ikili bir federasyon ortaya cikariyor; birincisi kentin kdy-cemaati
k&keninin bir GrinUyken, ikincisi yeni kosullarin hayat verdigi sonraki bir gelismedir.”

Kapitalist piyasanin en carpici ézelligi bu son derece siki dokunmus toplumsal yapiyr ¢cdzme, istila etme ve erken
dénem toplumsal bicimlerin insan iliskilerine dayali bUtinlUGUnU dagitma yetisidir. Kapitalizm, ézerkligi ve bireyin
haklarnni fazlalastinyor gibi gérinse de, bunu icerigi ve toplum yapisini zayiflatarak yapar.

Kapitalist ekonomi ve "ona &zgl" merkezi devlet, modern “bireylestirme sUreci”, bireyden bireysellik icin
vazgecilmez olan toplumsal 6zU koparan bir sirec olan bir atomlasma asamasinda noktalanana kadar bu son
derece eklemli toplumsal yapinin icini bosaltmaya baslar. Eski organik bicimler *cogu zaman, dis istikrarlarni”
korumakla birlikte, "anlam ve &z olarak -cUrUyen bir doku gibi- ici bos hale gelmeye baslarlar. Yalnizca ‘kitleler’
dedigimiz sey degil, toplumun tamami da 6zUnde sekilsiz, eklemsiz ve zayif bir bicimde yapilanmigtir. Ekonomik ya
da tinsel ¢cikarlarnn bulusmasindan dogan birlikler de ise yaramaz. Bunlarnn en guclisiu partidir: Bu birliklerde insan
iliskisi adina ne varsa 8ImustUr ve kayip fopluluk bicimlerinin yerini tutacak telafiler bosuna aranir. ‘Toplum’'u ferim
olarak celiskili kilan tUm bu gelismeler karsisinda, ‘Utopyac’ sosyalistler giderek daha fazla toplumun yeniden
yapilanmasini arzu ediyorlar. Marksist elestirmenlerin dUsundUgu gibi, zamanini doldurmus ve eskimis gelisme
asamalarinin canlandinimasi ydninde romantik bir girisim degdil, ttm ekonomik ve toplumsal evrimin derinlerinde
duyulabilecek ddemi merkezi karsi e@ilimlerle, insan ruhunda yavasca evirilen tUm direnislerin en icten olani, yani
kitlesel ya da kolektif yalniziga karsi direnen bir ittifak.” (Martin Buber, Paths in Utopia)

Buber genelde devlet olusumlarnna degil, ancak kapitalizme "6zgU” devlet olusumlarina karsi ¢cikar; bu da
Kropotkin'e duydugu hayranliga gdlge dusUrUr. Ayni sekilde, genelde piyasa ekonomisine dedil, ancak burjuva
piyasa ekonomisine karsidir. “Utopyaci” sosyalizm dederlendirmesi son derece secmecidir; ondan bir adim geride
duran Saint-Simon ve onu cok asan Fourier gibi baska “Utopik” sosyalistleri géz ardi eder. lyi bir Proudhoncu gibi,
“tek tek konfederasyonlarin Uzerinde hepsini kucaklayan "konfederasyonlar”in kolaylikla yénetici siniflar kadar
hUkmedici foplumsal hiyerarsiler dogurabileceginden habersiz gérunmektedir. Ancak *hicre-doku Toplum'u”’na
yaptidi vurgu, ister ekonomik isterse kurumsal olsun, foplumun iskeletini olusturan altyapiya &zellikle agirlik veren

toplumsal teorilerin cok intiya¢c duydugumuz bir revizyonunu saglar.

Konuyu daha genis olarak ifade edersek, meta iliskisinin mantigiyla bir piyasa toplumu noktasina tasinan
piyasadaki alici-satict iliskisi toplum yasamini kelimenin gercek anlaminda inorganik dizeye indirger. Baska bir
yerde, ekolojik olarak bugin karsilastigimiz en dnemli sorunun sadece cevre kirlenmesi dedil, ayni zamanda
cevresel basitlestirme de olduguna isaret etmekteyim. Kapitalizmm organik evrimin eserini gercek anlamda
mahveder. Genis kentsel cimento, metal ve cam yiginlan yaratarak, topragr kuma ¢evirerek, dogal dinyadaki
yerel farkliliklan doguran son derece karmasik ekosistemleri hesaba katmayarak ya da zayiflatarak; kisaca,
karmasik bir organik cevrenin yerine basitlestiriimis bir inorganik cevre gecirerek, piyasa toplumu binlerce yildir
insanliga hayat veren bir biyosferi gercek anlamda dagitiyor. TOm karmasik canlilarn bagl oldugu karmasik
ekolojik iliskilerin yerine daha yalin iliskiler koyma sUrecinde kapitalizm, biyosferi yalnizca daha basit yasam
bicimlerini destekleyebilecedi bir asamaya getiriyor. Eger evrimci sirecin bu bUyUk tersine ¢cevrilmesi sUrerse, daha
karmasik yasam bicimlerinin dnkosullarinin onarilmaz bir bicimde tahrip edilecedi ve yerylzOnUn insanhigi bile
besleyemeyecek hale gelecegini disinmek hic zor olmayacak.

Gelgelelim, bu basitlestirme sUreci ekolojiyle sinirl da dedil; icerimleriyle, dogal tarih icin oldugu kadar insanlik tarihi
icin de efkili toplumsal bir olgudur. Eger ‘bUyU ya da éI" dUsturuna dayalil piyasa toplumunun rekabetci bagdi
organik dUnyayi gercek anlamda basitlestirmek durumundaysa, ayni sekilde tUm toplumsal iliskilerin mUbadele
iliskilerine indirgenmesi toplumsal dinyayi gercek anlamda basitlestirir. Kaba alim-satim iliskisi disinda tOm icerigi
bosaltiimis ve homojenlestiriimis, sirf kendileri adina Uretilen ve tUketilen seri Gretim nesneleri, toplumsal bicimin
kendisi karsilikll yardim, dayanisma, mesleki yakinlasmalar yaratici caba, hatta sevgi ve dostluga dayali kurumlar
zayiflatir. "HUcredoku Toplumu” bdylece monadik egoya indirgenir; genis aile, cekirdek aileye ve nihayet ne bir
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baglihigin sorumlulugu ne de duygusal yakinlik iceren, yabancilasmis bir iliskinin boslugunda ve tutkusuz bir
duyarsizigin givensizliginde yasanan rasgele cinsel arkadashga indirgenir.

Kapitalizm, cemaat birliginin neredeyse her canli bicimini dagitarak, nasil klanlar, aileler, polis, loncalar ve ybre
gruplar bir zamanlar kapitalizm &ncesi toplumun ¢ekirdek toplumsal bicimlerini olusturmaktaysa tek basina egoyu
cekirdek toplumsal bicim olarak 6ne ¢cikarmaktadir.

Bir piyasa toplumu artik bir piyasa ekonomisi degildir. Kapitalizm tarafindan yasamin her alaninin
sOmUrgelestiriimesi -toplumsal oldugu kadar kisisel, endUstriyel oldugu kadar ev ici, Uretim oldugu kadar satis-
gercekte Il. DUnya Savasi sonrasi kendini gdsteren gdrece yeni bir olgudur. 1950'lere kadar, birey hala kapitalist
ekonominin calisma dinyasindan evin ve ydrenin 6zel dUnyasina kacabiliyordu savas sonrasi yillara kadar
kapitalizsn henUz tUketim alanini tamamen ele gecirememisti savas dncesi zaferleri adirlikli olarak Uretim alaniyla
sinirliydi. Canli bir ev ici dUnyasinin etrafinda yapilanan yéresel olusumilar, kicUk dUkkénlar ve gdz kamastirici
zenginlikte kGlturel toplumlar 1950’lerin baslarina kadar varligini sirdirdU. Yoresel olusumlarin varoslara, kicUk
dUkkanlarin alisveris merkezlerine kUltUrel toplumlarin televizyona indirgenmesi, ev ici yasamin ¢cekirdek aileye
indirgenmesi bir yana, kent icinde kdy yasaminin bir bicimi olarak komsulugu sona erdirdi. Simdi zafer kazanmis
olan kapitalist tUketim bir ‘kamusal alan’in en dissal nosyonlarini bile ortadan kaldirmaktadir. Bdylesi bir ‘alan’a en
yakin érnek, tUketicilerin metalarla dans ettigi, yeni yetmelerin cinsel bir bulusma ani yakalamak ve elbette
marihuana icmek icin 1ssiz lobilerinde fink athigr alisveris merkezleridir.

Modern bUrokrasinin en can sikici ézelligi sadece baski, parcalama ve toplumsal denetim dedil, modern toplumu
gercek anlamda kurmasidir: Kaos ve toplumsal ¢cézblme karsisinda kendisini “dizen” alani olarak gecerli kimasidir.
... Kapitalizm 6ncesi toplumlar, kendi gelistirdikleri ya da gecmisten devraldiklar son derece eklemili icsel yasamlar
yaninda onlara dayatilan bUrokratik olusumlara karsi koymuslar ya da onlan sadece atlamislardir. Kapitalist
toplum, &zellikle piyasanin hicbir zaman toplumun kendisine aif bir icsel yasam saglayamayacagindan dolayi, en
ince dokularina kadar bdrokratiklesmistir.

Bu olgu, hem toplumsal bir altyapi olarak burokrasinin imkanlarnni hem de tarihsel sinirlarnini ifade eder. BGrokrasinin
anonimligi sistemin kisilik, toplumsal cercevenin de “kisi” Uzerindeki otoritesini aciga cikarr. ... Kapitalizm, insanhigin
“dogasini bozarak”, organik vasiflarini, toplumsal iliskilerinin gercek anlamda nesnelerde billurlasacagdi bir noktaya
kadar, bUtinUyle yok eden yapay bir foplum yaratir. ... Sessiz bir kisiliksizlestirme noktasina dogru giderek
mUkemmellesen bir sistem olarak buUrokrasi, artik *dilsizdoga”dan bile daha fazla kendini ifadeden uzak bir dilsiz
foplumu temisil ediyor.

Arkaik gelenegin simdinin Uzerindeki soluk aldirmayan gicU UstUnde ve 6tesinde, insanlarnn organik
toplumsallasmasinda ifade bulan bir "*dogaya gémult olma” durumu vardir: Baslangicta, klan baglarinda, cinsel
isbdlUmuUnde, yaslilarin 6ne cikmasinda ifade bulan bir foplumsallasma ve insan baglarini yavasca ve durmaksizin
gelisen birlik bicimlerine dénUstUren bir ‘dogaya tfapinma’. Kuskusuz, bunlar éncelikle toplumsal dedil biyolojik,
sentetik degil organik olgulardi. Ancak insanligin foplumsallasma -kan guruplarnnin bdlgesel ayrilimis birimler,
kabilelerin kasabalar, yabancilarn yurttaslar biciminde “dogalliktan ¢cikmasi”- karsiiginda édedigi bedel,
kapitalizm bicimini aldi; yani, “Uretici gUc¢lerin gelismesi, infiyaclarnn genislemesi, Uretimin cok yénlu gelismesi,
dogal ve maddi gUglerin sdmuUrUlmesi ve degdis fokus edilmesi &nUnde dikilen tUm engelleri yerle bir eden”
doymak bilmez bir foplum.

Kapitalizm organik alanda bir Gretim gUicU olarak emegdi 6zgUrlestirmis gibi gbérinse de, onu canli maddesellik
dUnyasindan 6l maddesellik dinyasina tasiyarak, inorganik dinyada kdlelestirir. Kapitalizm insanligr arkaik
“"dogaya tapinma”dan kurtarmis olabilir, fakat bunu ancak insanligi modern nicelik tapinmasina tabi kilarak
yapmistir. Marksizm’de, simdi (the present) arkaik gecmisin kendi Gzerindeki baskisindan kurtuluyor olabilir; ancak
ayni simdi gecmisi, insan toplumsallasmasini bUtin insani vasiflarindan yoksun birakarak geriye yalnizca “cikar”,
"Uretici gUc”, tahakkUm ve bir rasyonellesme ve kontrol projesi olarak anlasiimis olan burjuva Aydinlanmasi’nin
degerlerini birakan kurgusal bir tarin kavrayisina tutsak etmektedir.

Su noktada hata yapmayalim: Biz hicbir zaman dodadan “koparimadik”. Aslinda, bu hicbir zaman dogada
“gdmuUli” olup olmama sorunu da olmadi; sorun, ne t0r bir dogada “gdmuUli” oldugumuzdu; organik mi inorganik
mi, ekolojik mi fiziksel mi, gergek mi mistik mi, bUtin mU tek ydnlo mo, 6znelestiriimis mi “akilsiz” mi2 Organik
dUnyanin baslangicindan ginimize aklin dogal tarihini ortaya seren bir doga felsefesinin; yani “aragsal eylem”
alanini, insan bilinci tarafindan yeniden éznelestirilen bir “dilsiz doga”nin dili olarak “iletisime dayall” ve tam
anlamiyla insani toplumila iliskilendirebilecek ve dogal bir diyalektikten toplumsal bir diyalektige degdisen asamalari
ortaya serebilecek bir felsefenin yoklugu yUuzinden, doga ile toplumun arakesitinde, gercek anlamda organik bir
toplumun anlamini dosinmeden “kopariimis olmak”tan bahsetmek mimkindar.

BugUn, devrimci bir teori ve pratigin yeniden yapilanmasini amaclayan her anlamii proje baslangic noktasini G¢
temel dnclle dayandirmalidir: Otoritenin devredildigi kurumlarn tanimayan bir politik topluluk olarak, kelimenin
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fiziksel anlaminda “hicre-doku “Toplum”un yeniden kurulmasi; tahakkUmuon, yalnizca ekonomik sémrd olarak
dedil, tUm bicimleriyle ortadan kaldinimasi ve daha sonraki yaratimlar icin bariz bir &nkosul, hiyerarsinin, yalnizca
toplumsal siniflar olarak dedil, t0m bicimleriyle ortadan kaldinimasi. Bir politik toplulugu belirsiz bir “kamusal alan”
terimleriyle, tahakkUmU ekonomik sémUrG terimleriyle ve hiyerarsiyi ekonomik sinif terimleriyle tanimlayan
Marksizm'in bu indirgemeci tavr s6zU edilen kavramlar arasindaki farkliigr maskeler ve eritir. “Sosyalist
yoringe"deki deneyimlerden kalkarak yargida bulunacaksak, sinif ydnetimi ve ekonomik sémuriden kurtulmus
oldugu iddia edilen; ama pedersahilik, birokrasi ve mesleki, etnik ve yas farkliiklarina dayal yénetenler ve
ybnetilenlerden olusan bir sistem tarafindan kalbura ¢evrilmis bir “kamusal alan”i kolaylikla yaratabilecegimiz, aci
bir bicimde ortadadir. Organik bir toplum -sahici bir politik toplulugun ve toplumsal bakimdan etkin yurttashgin
olusturulmasi- intiyacini dile getirmek toplumu hakiki “hicre doku™ olarak yeniden kurmaktir. Toplum, gercekten
de, yurttasin fiziksel olarak toplumsal sireci denetleyebilmesi, toplum politikasinin olusumu ve uygulanisinda canli
bir mevcudiyet anlaminda, bir politik topluluk olmalidir.

Vekillere devredilen otorite, aslinda, yalnizca bir halki degil, ayni zamanda populer zydnetim nosyonunun
temelinde yatan benlik iddialarini da olumsuziar. ... Ozyénetime dayali oldudu iddia edilen bir toplum ézeylemlilik
olmaksizin anlasilamaz. Aslinda, devrim en ileri 6zeylemlilik bicimi, topragin, fabrikalarin, hatta her sokagin
dogrudan 6zerk halkin eline gectigi bir dizeye erismis dogrudan eylem olarak tanimlanabilir. Bu dUzeyde bir
eylemliligin yoklugunda, toplumsal biling hiyerarsiler tarafindan kolaylikla manipUle edilebilen kitle bilinci olarak
kalr. Vekillere devredilen otorite "kitleler"in toplumun dogrudan, aracisiz denetimini kendi ellerine alabilecek
ozbilingli varliklar halinde bireylesmesine engel olur. Yalnizca bir "kamusal alan”in politik bir topluluk olusturmasini
dedil, bireyin bir toplumsal fail -terimin Atina’da kullanilan anlaminda bir “yurttas”- olmasini da engeller.

Atina demokrasisinin “her yurttasa acik” ve yilda en az dért defa tfoplanan bir "egemen Meclise” dayaniyor
olmasi; gérevlerine tek bir ginde kurayla secilen 500 kisiden olusmus donUsumlU bir konsey, secim yaninda kurayla
olusmus bir konsey tarafindan yonetilen Afina’nin bilincli olarak *amatérce” ve anti burokratik bir yapida olmasi;
sagsirfict adalet sistemi, milisleri ve yaygin olarak kuraya basvurulma ile birlikte saydigimiz tom bu ézellikler fazla séze
gerek birakmaz. Afina’'daki amatorluk, Platonik polis yorumunun kGcUmsemeye calishdr benlige duyulan bir
sayglya dayaniyordu. Sayet Helenik demokratik teori yazil olarak ifade edildiyse, bu herhalde, bize Platon’un
aclk¢a ényargil diyaloglan araciigiyla ulasan Protagoras’in kavramlarn sayesinde olmustur.

Yurttashgi benligin en Ust ifadesi kilan yurttasca erdemler ve yurttasin taahhUtlerini olusturmak Gzere, toplumsal
yasama dogrudan kafilim ve benligin gelismesinin karsilikli olarak birbirini nasil gbclendirdigini fam olarak
degerlendirebilmek icin, sosyalist cagdaslarindan ¢ok John Stuart Mill'e bakmak zorunda kalisimiz oldukca ironikfir.
Atina demokrasisinin hatalar bir yana, hak mahrumiyeti ve halk meclisi pratikleri, Mill'e gére, “ortalama bir Atinali
yurttasin entelektUel standardini, antik ya da modern, baska hicbir insan toplulugunda érnegi goérilme bir dUzeye
yUkseltmisti”. Afinall yurttas "agirigr kendi cikarlarina vermemek, catisan hak iddialan durumunda kendini korumak
yerine bagska kurallar gézetmek ve her yeni adimda, varlk nedenleri ortak iyilik olan ilke ve dUsturlan uygulamakla
yUkOomlGydu.”

Polis, yalnizca bir amag degil, ayni zamanda politik pratigi (‘katilim” yetersiz bir terimdir) bir 6zgelisim kipligi haline
getiren bir aractrr. Bu duzeyde, halk “genel cikar” anlayisina ulasmakla kalmaz, genelde “cikar”i asmaya baslar.
“Sinif cikan™ olarak Marksist ve “bilme ¢ikan™ olarak neo-Marksist literatGrin tOm yUzeyini kaplayan burjuva
aydinlanmasi farafindan gelistirilen bir terim olan “¢ikar”in yerini, Helenik philia ya da ‘Hiristiyan gelenekteki agape
kavramina dayanan toplumsallasma ve karsiliklilik imk&ani alir.

Geng Hegeligin. “"Gergek ask ya da adina layik ask, yalnizca esit bicimde iktidar sahibi olan canli varliklar, yani
her acidan birbirlerinin gézinde canli olan varliklar arasinda olur” ve ayni sekilde, sevilen “canli varigin” sondan
bir 6nceki olacak bicimde kabul edilmesini saglamak icin, bu varliklar esit bicimde iktidarda olmalidir. ... BUtin
canl varliklarin esit bicimde iktidarda oldugu bir gagda, araci kurumlara ve deviete ihtiyag kalir mi2

Aristo’ya gore, “insan dogasi geregi politik bir hayvandir ve bu ylizden insanlar birbirlerinin yardimina ihtiyac
duymadiklarinda bile birlikte yasamayi arzu ederler”. Zira iyi bir yasam onlarin “ortak cikarlan™ olsa da “sirf yasama
adina bir araya da gelirler ve politik ortaklik yaparlar”. Marx'a gére “insanlar hayvanlardan biling, din ya da
herhangi bir sey bakimindan ayrilabilirler. Ancak, fiziksel 6rgitlenmeleri kosuluna bagl bir adim olarak, kendi
yasama araclarnini Uretmeye basladiklarninda, kendilerini hayvandan ayirmaya baslarlar. insanlar, yasama
araclarini Ureterek, dolayl olarak kendi ger¢cek maddi kosullarini Uretirler.”

Ozgirlik ve eylemlilige dnem veren polis, saygiya ve sokOnete énem veren dinsel kasta kars durur.
Nisan 1978
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KENDILIGINDENLIK VE ORGUTLENME UZERINE

Ozeylemlilik olmaksizin dzyénetime dayall bir toplum olmaz. Aslinda, devrim en ileri bicimiyle ézeylemliliktir:
Sokaklarin, topragin, fabrikanin ézerk halkin eline gectigi noktaya tasinan dogrudan eylem. Bu biling dUzenine
ulasiincaya kadar, biling, en azindan toplumsal dizeyde, kitle bilinci, elit manipGlasyonun nesnesi olarak kalrr.

EsgUudUmUn olmamasi ya da basarnlamamasi; aslinda, etkin karsi-devrimin hep mdmkdn olmasi, sirf *teknik
yénetim” sorunundan daha temel bir konuyu éne cikarrr. llerlemis, ancak ézinde olgunlasmamis devrimlerin
basarisiz olmalarinin birincil nedeni, bunlarin en radikal unsurlarin tarihsel bir hak olarak gérdukleri foplumun genel
cikarini pekistirecek maddi temelden yoksun olmalarydi.

BUyUk burjuva devrimleri, zamanlari icin famamen yeterli olduklarindan, “teknik olarak” basarisiz (yani, gucu
radikal” hayalci terdrist”lere kaptirmis) gérindUkleri yerlerde bile toplumsal olarak basar kazandilar. Ne ordu ne de
mutlakiyetci toplumun kurumlar darbelere dayanabildiler. En azindan, baslarda, bu devrimler, hemen hemen tUm
toplumsal siniflar aristokrasi ve monarsiye karsi birlestirerek, hatta aristokrasi icinde bdlUcUlUk yaparak “genel
irade"nin bir ifadesi olarak ortaya ¢iktilar. Buna karsin, t0m “proleter devrimler” basarnsiz kaldilar; cUnkU teknolojik
dayanaklari, tahakkdm altindakilerin tahakkUmU nihai olarak yok edebilecekleri tek zemin olan “genel iradenin
maddi olarak pekistiriimesi icin yetersizdi. Bu yUzden. Ekim Devrimi, Leninist, Trockist ve Stalinist mit aksini sdylese de
“teknik olarak™ basarili olmakla birlikte toplumsal bakimdan basarnisiziga ugradi; ayni sey Asya ve Latin
Amerika’daki “sosyalist devrimler” icin de gecerlidir.

Radikal unsurlarin gecmis devrimlerinin son tahlilde basarisiziga ugramasi érgitlenme ihtiyaci yizionden degil, tOm
onceki toplumlarin ihtiyacin érgitlenmis sistemleri olmalar yizGndendir.

Vurgulanmasi gereken, yalnizca yerlesik kurum ve degerlerin otoritesini degil, genelde otoriteyi yavas yavas tehdit
eden yeni bir Aydinlanma’ya (BUyUk Fransiz Devrimi'nden dnceki elli yillk aydinlanma déneminden daha da
kapsamli) tanik oldugumuz gergegidir. Entelijensiya, orta siniflar ve genglikten, genel olarak toplumun tim
tabakalarina sizan bu Aydinlanma pedersahi aileyi, baskici toplumsallastirmanin rgUtll bir sistemi olarak okulu,
devlet kurumlarini ve fabrika hiyerarsisini de zayiflatiyor. Calisma etigini, mUlkiyetin kutsaligini, sucun dogasini ve
icsel olarak her bireyin potansiyellerini ve hazlarini tam gerceklestirme hakkini inkér eden feragati asindiriyor.
Aslinda, tarihin mahkemesinin huzuruna c¢ikan artik yalnizca kapitalizm dedil, ayni zamanda binlerce yildir bireyi
zapturapt alfina alan tahakkGm mirasi, Devleti adeta biling disi yasantimiz yapan fahakkimn “ilk érnekleri”dir.

Kendiligindenlik dylesine olusan davranis ve duygu da dedildir. Kendiligindenlik, dis yaptnmdan, dayatilan
kisitlamadan uzak davranis, duygu ve dUsincedir.

Kendiligindenlik 6rgUtlenmeyi ve yapilasmayi engellemez. Aksine, kendiligindenlik hiyerarsik olmayan érgitlenme
bicimleri, gercekten organik, kendi kendini yaratmis ve iradeye dayal bicimler Uretfir.

GUnUmUz yetiskinlerinin genis deneyimlerine devrimci bir anlam kazandirma anlaminda genc insanlardan ‘daha
bilgili, daha kavrayish ve daha deneyimli’ olduklarina kesinlikle inanmiyorum. Aksine, mevcut toplum icinde cogu
yetiskin zihinsel olarak budalaca yanlislarnin kucagina dismustir ve gercekten bir seyler dgreneceklerse, bildiklerini
unutma surecinden gecmeleri zorunludur.

Devrimcilerin sorumlulugu devrim “yapmak™ degil, baskalarinin devrimci olmalarina yardim etmektir. Bu etkinlik
ancak birey olarak devrimcinin kendini yeniden yapmaya girismesiyle baslar. Kuskusuz, boylesi bir gorev kisisel bir
boslukta Ustlenilemez; sevgi dolu ve karsilikll yardimlasma yanlisi olan benzer tirden &teki insanlarla girilen
varolussal iliskileri Snvarsayar. Devrimci 6rgut kavrami anarsist iliski grubunun dayanagini olusturur. Bir iliski grubunun
Uyeleri kendilerini, etkinlikleri ve yapilanmalari, Josef Weber'in sdzleriyle, “herkes icin seffaf” olan kiz ve erkek
kardesler olarak gorurler. Bu tUr gruplar elitler olarak degil, toplumsal olaylardaki katalizérler olarak islev goérUrler;
onlar kumanda mevkilerine yUkselmeye dedil, icinde faaliyet yUrUttUkleri genis cemaatlerin micadelesini ve
bilincini yUkseltmeye calisirlar.

Geleneksel olarak, devrimci etkinlik bUuyUk élcUde devrimci hareketin entelektUel kadrolarnin sugluluk duygusunu
yansitan "aci cekme”, “inkdr” ve “kurban etme” motifleriyle doludur. Ironik bir bicimde, bu motifler hala var
olmalarina baglh olarak, “kitleler"in ortadan kaldirmaya ¢calishdr yerlesik dizenin insanlik disi &zelliklerini yansifirlar.
Devrimci hareket (eger bugin bodyle bir seyden s&z edilebilirse), mevcut filli durumu “yansifir’; daha kétuso,
“kitleler"i kendi elleriyle devrimden sonra aci cekmeye, kurban olmaya ve inkéra kosullamasidir. “Cumhuriyetci
erdem”in son moda versiyonunun aksine, anarsist iliski gruplan devrimin yalnizca rasyonel dedil, ayni zamanda
neseli, duygulu ve estetik yanlarini da olumlamaktadir. Onlara gére, devrim yalnizca kurulu dizene bir saldin dedil,
ayni zamanda sokaklardaki bir senliktir. Devrim toplumsal zemine cekilen ve evrensellestirilen bir arzudur, Ciddi
tehlikeleri, trajedileri ve acilar elbette vardir ama bunlar pismanligin ve 8limin degil, dogumun ve yeni hayatin
tehlikeleri, trajedileri ve acilandrr. iliski gruplar, yalnizca bu gérist savunan bir devrimci hareketin yeni halk
duyarliigina denk dUsen o “devrimci propaganda’yi yUrUtebilecedini kabul eder; bu, bir Daumier, bir John Milton
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ve bir John Lennon anlaminda sanat olan bir “propaganda”dir. Asinda, hakikat bugin ancak sanat olarak, sanat
da ancak hakikat olarak var olabilir.

Devrimci bir hareketin gelismesi, Amerika’da bdylesi iliski gruplar, komuinler ve kolekfiflerin, kentlerde, tasrada,
okullar ve fabrikalarda, boy vermesini getirecektir. Bu gruplar, yasamin ve deneyimin tUm ydnleriyle ilgili, icten,
&demi merkezi olusumlardir. Her grup son derece deneysel, yenilikci ve bilingte oldugu kadar yasam tarzlarindaki
degismelere duyarli olacaktir; her biri dyle olusacaktir ki, kolayca insanlar tarafindan yaratiimis devrimci kurumilarin
icine kanisabilecek ve ayri bir toplumsal cikar grubu olmaktan feragat edebilecektir. Nihayet, her biri, geleneksel
“sol"da yansiyan verili dUnyayi dedil, 6zgUrlikcU olusumlar olabildigince en iyi bicimde yansitmaya calisacaktir.
Aslinda, her biri toplumu dénUstirmek ve buginU gelecedin hizmetine sokmak icin bir enerji merkezi olusturacaktir.

Bo&ylesi gruplar, dzerkliklerinden ya da essiz oluslarindan feragat etmeksizin, bdlgesel ve ihtiyac duyuldugunda
ulusal dUzeyde iliski aglari, federasyonlar ve iletisim sistemi kurabilirler. Bunlar, elitler tarafindan toplumsal durumlara
yakistirlan yapay gruplar degil, yasayan sorunlar ve arzulardan boy veren organik gruplardir. Bunlar, tek bagdi
“programatik uzlasma” ve amirlerle Ust organlara itaat olan kadrolardan olusmus bir 8rgitlenmeye de hosgdriyle
bakmazlar.

Verili toplumla gelecek arasindaki ucurumu kapatma egilimi dogasi geregdi tehlikelidir. Devrim, yalnizca yerlesik
toplumsal diizenden degil, onun besledigi psise ve zihniyetten de bir kopustur. Isciler, 8grenciler, ciftciler,
entelektUeller, aslinda potansiyel olarak devrimci tUm tabakalar, devrimci bit devinime girdiklerinde, yalnizca
soyut bir toplum ideolojisinden degil, kendilerinden de kelimenin gercek anlaminda koparlar. Ve bu kopusu
gerceklestirene kadar, devrimci degildirler. Bu tabakalarn “gecis programi” ya da benzerleri ile massetmeye girisen
kendine has bir "devrimci” hareket yanlis gerekcelerle onlarin destegini ve katiimini kazanacaktir. Buna karsilik,
hareket bosu bosuna massetmeye calishd halk farafindan bicimlendirilecektir; yoksa halk hareket tarafindan
degil. Diyelim ki, bugUn devrimci olan insanlarin sayisi azdir; dahasi, diyelim ki, bugin halkin biyUtk ¢cogunlugu
hayat dedil, hayatta kalma sorunlari ile mesguldUr. Ancak onlart hayatin sorunlarina ve dolayisiyla devrimci
eyleme yonelmekten geri tutan 6zellikle bu hayatta kalma ve beraberinde getirdidi infiyaclar kadar degerlerle de
mesgul olustur. Var olan duzenden kopus ancak hayatin sorunlan hayatta kalma sorunlarini suzGp massettiginde;
hayat bugun hayatta kalmanin bir &nkosulu olarak anlasildiginda ve yalnizca hayatta kalma sorunlariyla
ugrasmak, “kitleler"den olusacak bir “kifle” 6rgUtl yaratmak gibi hayat sorunlan reddedilmediginde basarnlacaktir.

Baslangicta, hareket halindeki insanlar nGfusun azinligi olabilir; elbette, az sayida, ‘siki disiplinli”, merkezi ve
hareketli seckinler degil, halkin olusturdugu, kendiliginden belli bir azinlik. Cogunlugun riza gdstermesi kendi basina
artik yerlesik dizeni savunmayacag anlamina gelebilir. Yonetici kurumlan desteklemek icin eylemde bulunmayi
reddederek "eyleme gecmis” olabilir; yani, ydneten sinifa sadakat gbstermeyi reddederek, ydnetici sinifin gugsiz
birakilip birakilamayacagini beliremek icin “bekle ve gor” tavr icinde olabilir. Ancak edilgenligiyle durumu
sinadiktan sonra acik eyleme gecebilir ve o zaman hizla ve efkili bir bicimde, inanimayacak kadar kisa bir sirede,
olusumu yuzlerce yill bulmus degerleri, iliskileri, tutumlar ve kurumlar sarsar.

Amerika'da, carpik hedeflerle is géren her érgUtlu” devrimci” hareket, hic hareket olmamasindan ¢ok daha
kotodur. “Sol”, simdiden, karsi-kUlture, kadin 6zgurlik hareketine ve 6grenci hareketine korkutucu zararlar vermistir.
Abartill iddialari, insanliktan cikarici davranislan ve manipUle edici pratikleri ile “sol” mevcut ahlaki ¢cékintUye
muazzam katkilar yapmaktadir.

Benlik sadece dissal “&tekiler"den ayrilabilen bir ego degildir; dtekilere hdkim olmayi ve onlar boyunduruk altina
sokmayi gdzeten bir egodur. Ozne/nesne iliskisi, znelligi tahakkimin, nesneler Uzerinde tahakkimin ve diger
Ozneleri nesnelere indirgemenin bir islevi olarak tanimlar.

Marx'in, Hegel'den aldigi bir nosyon olan, emek surecini 6z-tanimlama tarzi olarak tanimlamasi agik olarak el
koymaci ve értik olarak sémUrbcUdir. Insan kendini dinyayr dedistirerek olusturur: Ona el koyar ve “ihtiyaclar’ina
gbre bicim verir, bdylelikle kendi emedginin nesnelerinde kendini yansitir, maddilestirir ve gerceklestirir. Bu insanin
kendini tanimlamasi kavrayisi, Marx'in tim tarihsel materyalizm teorisi icin kalkis noktasidir. Marx, Aiman
Ideolajisi’nin meshur bir pasajinda, “insanlar hayvanlardan bilincleri, dinleri ya da baska Szellikleriyle ayrilabilirler.
Kendilerini ise hayvanlardan kendi yasama araclarini Gretmeye baslar baslamaz ayirmaya baslarlar... Bireyler
yasamlarini ifade ettikce, birey olurlar. Ne olduklar, bundan dolayi, Uretimleriyle, hem ne Urettikleri hem de nasil
Urettikleriyle, &rtUsUr. Bireylerin dogasi sonucta Uretimlerini belileyen maddi kosullara baglidir.”

Bagimlilk daima vardir. Gelgelelim, nasil ve nicin var oldugu tahakkUm ile tamamlayicilik arasindaki her tGr aynma
iliskin bir anlayisa bagli olacaktir. Cocuklar en temel fizyolojik intiyaclarini karsilamak icin daima yetiskinlere bagimii
olacaktir ve gencler bilgi ve deneyimin gUvencesi icin daima kendilerinden daha yasllarnn yardimina gerek
duyacaklardir. Benzer bicimde, yash kusaklar toplumun yeniden Uretimi ve arastirmayla deneyime yoénelik taze
bakislarin yarattigi eylem dirtUleri icin genclere bagimli olacaktir. Hiyerarsik toplumda, badimlilik normal olarak
boyun egdirmeyi ve &tekinin benligini inkar dogurur. Yas, cinsiyet, calisma tarzi, bilgi dUzeyi, entelektUel, sanatsal
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ve duygusal egilim, fiziksel gérinUs farkliliklari; yani, sonucta karsilikli iliskileri ve bagliliklan besleyen bir dagiim
dogurabilecek tim bu genis ¢esitlilikler kUmesi nesnel olarak, kumanda ve itaate, Ust ve alta, haklar ve ddevlere,
ayricalklara ve yoksunluklara gére yeniden bir araya getirilir.

Burjuva toplumu, tUm toplumsal baglar bir meta iliskisi seviyesine dUsUrerek ve tOm Uretken etkinlikleri” kendi icin
Uretime’ indirgeyerek, hiyerarsik bakis acisini dogal dinyayla mutlak bir uzlasmazlik noktasina tasidi. Bu bakis
acisinin ve Urettigi cesitli calisma bicimlerinin teknolojide inanilimaz ilerlemeler yaratmis olduklarini séylemek
kesinlikle dogru olsa da, bu ilerlemelerin, insanlikla doga arasindaki ¢atismalarn yasamin dogal temellerinin
tehlikeli bir bicimde dengede durdugu bir noktaya getirildikleri ortadadir. Hiyerarsik toplumun ortaya cikardigi
kurumlar artik tarihsel sinirlarina ulasmaktadir. Bir zamanlar teknik ilerlemeyi destekleyen toplumsal birimler simdi
artik ekolojik dengeyi en cok zorlayan gUcler haline gelmistir. Pedersahi aile, sinif sistemi, kent ve devlet kendi
icinde ¢cOkUyor; daha k&tUsU, muazzam toplumsal dagiima ve catisma kaynaklar haline geliyorlar. Baska bir yerde
degindigim gibi, Uretim araclar tahakkim araclarn olarak kullanilamayacak kadar basa cikiimaz hale geliyor.
Defedilmek zorunda olan tahakkUmUn kendisidir ve de tahakkUmle birlikte deneyime iliskin hiyerarsik bakisi ayakta
tutan tarihsel miras.

Toplumsal bir konu olarak ekolojinin dne ¢ikmasi bize, toplum igindeki ve toplumia doga arasindaki ¢atlaklarin
kapandigi bir toplumun, organik bir toplumun sorunlarina yeniden dénUyor oldugumuzu gdsterir. Karsi-kUItGrin esin
bulmak icin Kizilderili ve Asya yasam perspektiflerine ydnelmesi hic de tesadUf dedildir. Arkaik mitler, felsefeler ve
dinlerin daha birlesik, organik dinyasi yeniden canlilik kazandi; bunun tek nedeni yUzlestikleri konularin yeniden
canlanmis olmasidir.

Cevrecilik insani ortamin, kisaca, insanlann “dogal kaynaklar” ve “kentsel kaynaklar” denen seylerin bir
toplamindan yararlandiklar pasif bir orfamin hizmet kapasitesiyle ilgilidir. Kendi baglanna alindiginda, cevresel
konular, kent planlamacilarinin, mihendislerin, hekimlerin, hukukgularin ve sosyalistlerin yararlandigi aracgi
dusunce tarzlarn ve yontemlerinden daha genis bir bilgelige gerek duymazlar. Ekoloji ise, aksine, sanatsal bir bilim
ya da bilimsel sanat, en iyi halde de, bilimi ve sanati tek bir sentezde birlestiren bir siirdir. Her seyden édnce, dogal
oldugu kadar toplumsal ve psikolojik de olan, tUm karsilikl bagmliliklan hiyerarsik olmayan bir tarzda yorumlayan
bir bakistir bu. Ekoloji, doganin hiyerarsik bir gérisle yorumlanabilecegi dUsincesine karsi cikar. Dahasi, cesitlilik ve
kendiliginden gelismenin kendi icinde amaglar olduklarini ve buna gbére saygl gérmeleri gerektigini olumlar.
Ekolojinin “ekosistem yaklasimi”na gére formule edilmis bu goérUs, her yasam biciminin dogal dengede essiz bir yer
tuttugunu ve ekosistemden koparimasinin butunUn istikrarini bozacagini savunur. Dogal dinya, kendi haline
oldugu gibi birakildiginda, gezegeni, giderek zenginlesen yasam bicimleriyle, yiyecek aglar ve yiyecek zincirleri
biciminde turler arasinda giderek karmasiklasan karsilikli iliskilerle kusatarak evrilir. Ekoloji “hayvanlar kiral”ni
tanimaz; tUm yasam bicimlerinin biyolojik evrim sirecinde gin be gun ¢esitlenen bir biyosferde yerleri vardir. Her
bir ekosistem kendilerince cesitlenmis yasam bicimlerinin essiz bir bitinlogu olarak gérilmelidir. insanlar da bitine
aittir, ancak sadece bUtinin bir parcasi olarak. insanlar bu bitinlige midahale edebilir, hatta onu bilincli olarak
ydnetmeye de calisabilirler; yeter ki, toplumun oldugu kadar onun da yararina hareket edilsin. Ancak ona
“"hUkmetmeye”, yani, falan etmeye calistiklarninda, insanlar toplumsal yasamin dogal dayanaklarini zayiflatma
tehlikesine girerler.

Ekolojik bakis, hangi alana uygulanirsa uygulansin, gesitlilik icinde birligi, yansiz olarak karsilikli var olan égelerin bir
yigintisi olarak dedil, farkl parcalan ahenk icinde bUtinlestiren holistik bir dinamik bUtunlUk olarak gorUr.

Tarih bize o kurnazca oyununu oynuyor. Yeni cUrGtmeler yaratarak degil, yeni bir dizeyde toplumsal olanaklar
yaratarak, diGnin dogrularini buginin yanlislarina ¢eviriyor. Maddi sémUrU alanindan daha genis bir tahakkim
alaninin oldugunu gérmeye basliyoruz. Sosyalist hareketin trajedisi, gecmise cakill bir halde, tahakkim yéntemlerini
kullanarak bizi maddi sémUrd den kurtarmaya ¢calismasidir.

En ileri sinif bilinci biciminin 6zbiling oldugunu gérmeye basliyoruz. Sosyalist hareketin trajedisi, sinif bilincini 6zbilincin
karsisina koymasi ve ben'in “bireycilik” olarak; 6zydnetime dayall, en ileri kolektiflik bicimini dogurabilecek bir ben
olarak ortaya cikisina karsi durmasidir.

Kendiligindenligin kendi 6zgUrlUkcU toplumsal érgUtlenme bicimlerini dogurdugunu gérmeye basliyoruz. Sosyalist
hareketin trajedisi, kendiligindenligin érgUtlenmesine karsi cikmasi ve toplumsal sUreci politik ve érgUtsel araccilikta
massetmeye calismasidir.

Genel cikann kitlik-sonrasi bir teknoloji tarafindan yapilan bir devrimin ardindan simdi gdzetilebilecedini gérmeye
basliyoruz. Sosyalist hareketin trajedisi, proletaryanin tikel cikarini bir bGtin olarak tahakkUm altindakilerin -tGm
ezilen kesimler, cinsler, yaslar ve etnik gruplar- yUkselen genel cikarlan karsisinda gézetmesidir.

Daima yeninin, dinyanin gelismesiyle olgunlasan potansiyellerin ve onlarla ortaya cikan yeni vizyonlarin arayisinda
olmalyiz. "Gercekgilik” adina yeniye ve potansiyele gdzlerini kapatan bir yaklasim zaten simdiyle olan iliskisini
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yitirmistir, cOnkU simdi her zaman gelecekle kosullanmistir. Gercek gelisme ardisik dedil, birikimseldir; olaylarn art
arda dizilmesi degil, bUyUmedir. Yeni her zaman simdiye ve gecmise somutluk kazandirr, ancak bunu daha bUyUk
bir bUtinUn parcalan olarak yeni bicimlerde ve yeterlilikle yapar.

Kasim 1971

SONUGC: UTOPYACILIK VE FUTURIZM

Gelecegdi, guUnUmUzUn toplumsal barbarliginin yarathidi fel¢ edici sinrlamalardan dedil, insanhi@in zengin
potansiyellerinden hareketle kurmak; duragan, verili ve genci degil, taze, yeni ve insan kosulunda yUkseleni
aramak; ne oldugu dedil, ne olmasi gerektigi konusunda calismak; iste bu alternatifler dinya hakkinda
dUsUnmenin tUmUyle uzlasmaz iki ayri yoludur.

Gelecegdi toplumdaki mevcut toplumsal kisitliliklardan, duragan, verili ve gerici olandan kurmak “gelecegi”
yalnizca simdinin verileriyle kestirilen bir sey olarak gérmektir. Bu, ister genisleme isterse yipranma yoluyla olsun,
nicellesmis simdi olarak “gelecek™tir. ... Neredeyse tUm fUtUrist “senaryo” ve “vizyon”larda var olan sey, simdinin
genisletiimesidir; ister iki bin yilina, ister uzaya, isterse okyanuslara ya da fopragin alfina dogru olsun. StatUko,
aslinda, "minyatirlestirme” ve "ademimerkezilesme”den yana olduklarini doyuran fUtUristler tarafindan bile tehdit
edilmez, genellestirilir. Mevcut politik, ekonomik, mUlkiyet ve deder sistemleri, cogunlukla mevcut kentler, medya
sebekeleri, parasal iliskiler ve hatta askeri ve polis aygiti; bunlarin hepsinin su ya da bu bigimde var olmayi
sUrdUrecekleri dnvarsayilir. FUtUristler cok seyrek olarak bu son derece bildik dnvarsayimlar irdeler. Arkaik
toplumlarin Metleri gibi, mevcut toplumun &ncllleri de benimsenmekle kalinmaz, fUtUrist disUnceye Oylesine
eksiksiz yedirilir ki, hiyerarsik, tahakkUmcU ve mulkiyetci yapilar bilincin yUzeyinde bile gérlnmez olur.

Amagclarin yerine araglari, dogrular yerine kaliciigl, erdemin yerine teknigi ve 6znenin yerine nesneyi gegiren bir
toplum kelimenin tam anlamiyla her kosulda ayakta kalma disinda amaci olmayan bir toplumdur. Varolusun
anlamli, doyurucu, yaratici olup olmadigina ve insan tinselliginin potansiyellerini gerceklestirip gerceklestirmedigine
bakmaksizin, *var olmayi” sGrdirmek, kendi icinde bir amag olarak uyum gdéstermeye yol acar. Hayatta kalma
gUunUmuz toplumunun davranigsina yon veren tek ilke ya da amag oldugu oranda, o amaci destekleyebilecek her
ara¢ toplumsal bakimdan kabul edilebilir. Dolayisiyla, gines enerjisi nUkleer gucle, “uygun” teknoloji yUksek
teknolojiyle, *gonuUllu basitlik” medyanin yonlendirdigi bollukla, merkezilesme ddemi merkezilesmeyle, “bUylimenin
sinirlart” sinirsiz birikimle, komUnler cokuluslu sirketlerle, hazcilik kemer sikmayla ve karsilikll yardim rekabetle yan
yana var olabilir.

Ancak bu hayatta kalma hedefinin altinda yatan genelde sadece varolus degdildir. GGnUmUz toplumu belli bir
karaktere sahipfir. Bu, ekonomik gUcu sirket elitlerinde yogunlastiran mulkiyetci bir foplumdur. Siddet aracglarini
profesyonel askerlerin eline veren militarist bir foplumdur. Politik gicU merkezi devlet kurumlarinda yogunlastiran
burokratik bir toplumdur. Otoriteyi degdisen oranlarda erkeklere dagitan pedersahi bir foplumdur. Ve beyazlardan
olusan bir azinliga dinya ¢capinda renkli insanlar cogunlugu Uzerinde aldatici bir egemenlik veren irkgi bir
toplumdur. Bunlarnn hepsi birlikte ele alindiginda, mevcut toplumun bilincten ihtiyatla saklanan ekonomi, politika,
cinsel roller ve insanligin etnik mirasi hakkinda varsayimlar barindirdigi ortaya cikar. Bundan dolayi, bu toplumun
hayatta kalma ve uyum saglama kaygisi, her zaman elestirel degerlendirmeye acik tutulmasi gereken farkl
kurumlar, degerler, dnyargilar ve gelenekler tarafindan yénlendirilir. Hayatta kalma ve uyum gésterme, onlar
“hosgdru” ve “birlikte var olma” retoridi ile gizliemenin bir teknigini saglayarak bu varsayimlar gizli tutmaktadir.
Toplum, kendisinin elestiri ve gerceklestirme manhigini iziemeyen hicbir seyle ya da hicbir vizyonla “birlikte var
olmayacaktir”. icten bir gilicikle “oyunu oynamak”, en olmaz celiskileri nezaketle ayni kaba koymak, fikirlerde
ve yandaslarda érnek bir "duyarliik”la en kicUk ortak bdleni aramak, “konsensus” ve "“birlik” cagnsiyla tutarliik ve
bagdasirigr géz ardi etmek; tUm bunlar “birlikte varolus”u, mikemmel bir bicimde uyum gdstermenin, hayatta
kalmanin ve hepsinden 6nce de statGkonun tahakkiUmuo ve egemenliginin aygifi kilar.

1930’larin Ispanyol Anarsistleri "Halka dedil, kurumlara 8lim!” sloganini atarken, bu Rabelaisci ve Fourierci gelip
gecici kisilik tanimina cagimizin herhangi bir radikal hareketinden daha yakindilar. Bu, her ikisi de bir malikéne
anlayisina saplanan Rabelais ve Fourier'nin Utopyalarinda genelde kurumlarin ortadan kaldinldigr anlamina
gelmez. Ancak onlarin kurumilari, insanin essizligini ve yaraticiigini zayiflatmak yerine, kisiligi giclendirmek ve
zenginlestirmek icin var oluyordu. Polis’ in ¢ékUs asamasinda bile belirgin olan birey ve toplum arasinda ortaya
clkan bu gerilim ortadan kaldirilmisti.

Bu gerilimin ortadan kaldinimasi 6zgUrlikecU Utopyalarin en anlamli ézelligidir. Bu, gercek anlamda, yalnizca
6zgUrligun dedil, kendiliginden disavurumun da iddialarnni taniyarak gerceklestirilir. ... Platon’dan Freud’a, tOm
bUyUk toplum teorisyenlerinin karsit taraflara yerlestirdigi, iki &nemli yasam parcasi; yani 6zgUrlUk ve zorunluluk
“alanlan” béylece bUtUnlestiriimistir.

Tarih tarafindan yaratimak degil, tarihi yaratmak icin, bir anlamda, onun anisindan dedil, bilinci

donuklastirmasindan kendimizi kurtarin aliyiz. Eski Gtopyacilarin tarinsel kdkten cok sey isteyen bir cagda kabul
edilemeyecek kadar ortadadir.
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Utopya bugiin mitsel oimaktan cikmistir. Hiyerarsinin fiziksel ve psisik olarak kumanda edebilecedi hayal bile
edilemez gicUnden dogan bir kaygi olarak, bu kusagin, gelecege yonelik kaygisi Utopyayl hayale dayanan bir
vizyon olmaktan cikarip bir gelecedi kestirme meselesi haline getirmistir.

Utopya gelecedi kurtarrr. Gelecedi gelecek kusaklarn eline verir ve bu, onlarin gizli dnvarsayimlarla degil, bilincli
maharetle yaratici olarak olusturabilecekleri ve bUtinUyle kurtarabilecekleri bir gelecektir. Rabelais, Fourier ve
Morris’inki gibi, bUyUk Utopik idealler zamanlarinin sinirlar tesine 1sik tutmaldir. “*Mutluluktan kUg¢Uk tatminlerden
cok haz, bireycilikten gelen egoizmden cok kisilik, biteviye calismadan cok oyun, rekabetten ¢cok karsilikli yardim,
sertlikten cok estetik arayisiyla yetinemeyiz; dogayla yeni bir birlik, tahakkiUm ve hiyerarsinin ortadan kaldinimasi,
kendiligindenligin tamligi ve cesitliligin zenginligini de isteriz.

BugUnUn ekolojik zorunluluklar, dUnUn ‘projeleri’ne oranla daha fazla sey talep ediyor. Bicimsiz kentsel yigintilar
asamasindan, insani boyutlu, icinde yerlestikleri 6zgUl eko-sistemlere bUyUklUk, nUfus, ihtiyaclar ve mimari
bakimindan duyarliikla uyduruimus eko-cemaatler “asamasina sicramaliyiz.” Modern teknikleri, fabrikalarmizin,
tanm ciftliklerimizin, tesebbUslerimizin ve madenlerimizin yerine, kavranabilir bir halk teknolojisi yaratmak Uzere,
gUnes, rizgdr, akarsu, yeniden ¢cevrime sokulan atiklar ve bitkilerden yararlanan yeni, insani élcekli eko-teknolojiler
gecirmek icin kullanmaliyiz. Profesyonel siddete dayall devlet kurumlar yerine karsilikli yardim ve insani
dayanismaya dayall toplumsal kurumlar gecirmeliyiz. Merkezi toplumsal bicimlerin yerine &demi merkezi halk
meclisleri; temsilciler ve burokrasilerin yerine her biri dénUsUme, kurayla secilmeye ve dolaysiz geri gagirmaya tabi,
yetkilendirilmis idari gUc ile sézcUlerden olusan topluluklar koymaliyiz.

Onimizdeki on yillarda biyosferin varligini tehdit eden ekolojik bunalimi cdézeceksek, tim bunlar yapimalidir.
Toplumsal kurumlarmiz ve iliskilerimizdeki bu kapsamli degisimleri ydnlendirecek olan yaratici bir “proje’ ya da
“senaryo” degil, bizzat doganin dayatmasidir. Ancak bu degisimler artik toplumsal gereklilik haline gelmistir, cUnkU
bunlar yeni bir dogayla birlikte yenilenme duygusu yaratmak Uzere ginesi, rGzgén, topragdi, bitkileri ve hayvan
pisliklerini yeniden hayatimiza sokmaktadir. Biyosferle ekolojik bir iliskiyi yeniden olusturmadan ve dogal dinyaya
iliskin duyarlliklanmizi degistirmeden, ekolojik bir toplum yaratma umutlanmiz yalnizca *fGtGrist” bir senaryoya
gerileyecektir.

Ayni sekilde, birbirimizle iliskilerimizi, tT0rGmuUz arasinda fUm hiyerarsik ve hUkmedici iliskilere son veren, zengin bir
dayanisma ve sevgi badi temelinde yenilemeliyiz. Yalnizca lojistik, teknik etkinlik ve koruma nedenleriyle ddemi
merkezilesmek, “uygun teknoloji” gelistirmek, basitligi arzulamak insani dlgek, insani katilim ve insani dzgelisim
ideallerine ihanet etmektir. “Zorunlu oldugunda” (Marcuse’Un unutulmaz formUluns kullanirsak) ddemi
merkezilesmeyle merkezilesmeyi uzlastirmak, dUsincesiz bir bolluk ortasinda “génulll basitligi” gbclendirmek fum
ekolojik projeyi, ekolojik bunalimi ¢c6zGmsuz kilacak bir tarzda lekelemek demektir. Gresham’in Yasasi gibi, koto
para yalnizca iyi parayl kovmakla kalmaz, fGturist “senaryolar devrimci projenin Gtopik boyutunu tahrip eder. Son
derece acik, tutarl ve kararl olmaya gecmiste hic olmadigi kadar zorunluyuz. Hayatta kalma, uyum gosterme ve
birlikte varolusu bir tahakkim ve yok etme bicimi haline getiren bir toplumda, ¢eliskilerle uzlasmanin yolu yoktur,
yalnizca yeni bir ekolojik toplumda bunlarn timUyle ¢6zOmU ya da umutsuz bir teslimiyetin kacinlmazligi bizi
beklemektedir.

Kasim 1979

ANDRE GORZ YiNE ALMIS BASINI GiDiYOR- YA DA CEVRECILIK OLARAK POLITiKA

Ekoloji ve glnUmUzUn ekolojik dengesizlikleri ideolojik yelpazede yer alan bUtin bildik teorilere tamamen kafa
tutan genis bir toplumsal ufuk aciyor. insanlikla doga arasindaki bdlinme; insanin dogaya hikmedebilecedi
nosyonu, insanin insan Uzerindeki tahakkUmUnden tUreyen bir nosyon; yalnizca birkag kusakta dogal evrimin
eserini yikabilen feknolojinin gelistirimesinde piyasanin rolU; hiyerarsik terimlerle ekosistemleri ve beslenme aglarini
ele almanin sacmalgi; tim bu konular ve &gretiler, bir asin ucta ortodoks sol, éteki ucta da sosyo-biyolojinin
sacmaliklarini asan radikal bir toplumsal ekoloji gelistirme acisindan muazzam olanaklar sagliyor. Ciddi bir
teorisyen, bu konulan kesfetmek ve bunlar, hem olgu hem de duyarliik olarak insani insanla ve insani dogayla
yeniden uyumlu hale getirmek icin yeniden kurgulamak Uzere kullanmak isteyecektir.

Aslinda, insanlikla doga arasinda yeni bir ahenk yaratma cabasi, insanhigin dogayla metabolik iliskisini Prometeci
olmayan bir yolla yeniden olusturmanin teknik ve yaratici araclan olarak eko teknolojiler kullanmanin kesfini
gerektirir. Burada, yiyecek Uretiminin yeni ydntemlerinden yararlanmayi, ekolojik enerji kaynaklarini (gUnes, rizgar,
metan vb.), el becerisinin "yUksek” teknoloji ile bUtUnlestiriimesini, calismanin doyurucu bicimlerini ya da oyun
olarak ¢alismayi kastediyorum. Bu, ddemi merkezi, konfederal eko-cemaatleri ve yeni bir toplumun yaratmayi
istedigi dogrudan demokrasi bicimlerini bulmayi gerektirir. Duyarlilik olarak, insanlikla doga arasinda yeni bir ahenk
yaratma girisimi, yeni bir etige temel olarak bir doga felsefesi, yeni bir duyarliiga temel olarak feminizm ve insan
iliskilerinin yeni bicimi ve 6z-gelisim arenasi olarak komunler hakkinda ilging bir tartisma baslatir.

www altinicizdiklerim.com 40



Radikal bir toplumsal ekoloji projesi olarak kavranan ekolojik proje bdylelikle, politik ekonominin geleneksel
“radikal” elestirisini asan, burjuva ya da sosyalist fark etmez, mevcut ideolojiler hakkinda kapsamli bir
degerlendirme icin temeller saglar. Bu, yeni érgUtlenme bicimleri (6rnedin, iliski gruplari), yeni micadele bicimleri
(yalnizca nUkleer eneriji tesislerinin isgali dedil, 6zydnetim pratigi olarak kavranan dogrudan eylem), yeni yurttashk
bicimleri (kendini gerceklestirme bicimi olarak gérilen &zeylemililik) Gzerine tartismanin yolunu acacaktir. Ekolojik
proje, boyle anlasildiginda, kamusal alani insan toplumsalliginin 10m bicimleri igin bUrokratik bir ikame dizeyine
dUsUrmekle tehdit eden glcsizlUk duygusunu engellemek icin toplumsal okul islevi gdrecektir.

Ozellikle toplumsal ekoloji olarak kavranan ekoloji cok radikal ve kiltUrel anlamlar icerir. Bunlar ekosistemlerin
hiyerarsik olmayan dogasi ve biyotik istikrarin bir islevi olarak cesitliligin &nemi etrafinda odaklanir. Topluma
aktarldiklarinda, insanlar arasinda ve dogayla gercekten ahenkli bir denge yaratmak icin hiyerarsik olmayan
toplumsal iliskiler ve hiyerarsik oimayan bir duyarlliga intiyac duyuldugunu akla getirirler.

Marksist kGlliyattan ayr olarak Marx'in “yéntemi” Uzerine yUrGtUlen bir tarlismada belirleyici olan, Marx'in toplumun
altyapi-Ustyapi yorumu olarak bilinen asil teorisidir. Bu altyapi-Gstyapl teorisi olmadan, Marx'in “yéntemi”, yani
“sinifsal ¢c6zOmlemesi” anlamsiz kalir. Kisaca, “yéntem” ancak “toplumsal bilincin” altinda yatan maddi cikarlar
ortaya sererse, yani, toplumsal bilingc ancak genel ve dolayimli olarak da olsa Uretim iliskilerinin tUrevi olarak
gorulUrse, anlamiidir. KUItUr, toplumsal kurumlar, aile iliskileri, ideolojiler ve benzerleri ancak nihai ekonomik temelleri
ve daha &6zgUn olarak, hizmet ettikleri maddi ve sinifsal cikarlar aciga cikarldigi takdirde acik bir bicimde
cbzUmlenebilir.

EylGl 1980
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