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ARKA KAPAK

Son 500 yilda olup bitenleri anlamaya ¢alismak, basitce bir tarih bilinci olusturma isi degil, mevcut igleyisi kavrama sorunudur.

Latin Amerika, énemli bir sosyal ve ekonomik krizin sinrlarinda dolasirken, Meksikali sosyoloji profesorii Heinz Dieterich, uluslararast
boyutta taminmis akademisyen ve politik eylemci Noam Chomsky ile 6nemli siyasi olaylar iizerine bir soylesi yapti:

Washington ve “uluslararasi terérizm” tehdidi

ABD ’'nin Latin Amerika daki “uyusturucu savagi”

Kiiresellesme ve Ugiincii Diinya’'min gelecegi

ABD’nin Orta Amerika’y: isgali ve Vietnam sendromu

Meksika’daki Zapatista baskaldirist

Papa’nin Kiiba ziyareti ve ABD-Kiiba

Bu soylesiyle elinizdeki kitap, son donem gelismeleri, Latin Amerika tarihi ve Siyaseti ile ilgilenenler i¢in bir basucu kitabi ozelligi
tasimaktadr.

ONSOz
Chomsky, ABD dis politikasini baglangicindan itibaren yonlendiren ilkeleri agiklamaya devam ediyor. Bu
ilkelerden ilki iizerine yaptig1 tartisma, bu koleksiyonun ve Chomsky’nin diger siyasi yazilarinin en 6nemli
temalarindan birini olusturacak niteliktedir:
Ik basta, ABD dis politikasi, karli yatirimlara agik, ihracat piyasalart ve sermaye transferinin hizla genisledigi
ve hammaddelerin ve insan kaynaklarinin, ABD sirketleri ve onlarin yerel ortaklar: tarafindan somurildiigii bir
“actk toplumlar” diinyasini idare eden ABD merkezli bir uluslararast bir diizen olusturma ve devam ettirebilme
tizerine inga edilmigtir. “A¢ik toplumlar” terim dogru anlasilacagi sekilde, ABD ekonomik nifuz alanina ve
siyasi kontroliine agiktir.

Bu “ac¢ik toplumlarin genellikle parlamenter demokrasi ile yonetilmesi tercih edilir, ancak bu ikincil 6neme
sahip bir etmendir. Parlamenter yapilar... ekonomik, sosyal ve ideolojik kurumlar olduklar: sirece hos
goriilebilirler. Devletin zorlayict gii¢leri, ancak ABD toplumunu da idare edenlerin ihtiyaglariyla uyumlu bir
bicimde hareket edecek gruplarin ellerinde toplanmistir. Eger bu kosullar saglanirsa, ABD siyasi liderlerini
ABD halkini idealist bir retorikle maskelenen (““demokrasinin savunulmasi ), fakat aslinda daha degisik
amaglar dogrultusunda baslatilan dis maceralarda harekete gegirmeye imkan saglayacak bir bigimde, ABD
elitleri tarafindan desteklenen bir grup azinligin egemenligi mimkin kilan iilkelerde parlamenter yapilar
oldukca elverislidir. Asiul kullaniminda, ABD retorigindeki ““demokrasi” terimi, halkin disaridan sessizce
izledigi, is ¢evrelerinin kendi 6zel milkiyetlerinin egemenligini baz alan, elit gruplarin kontroliindeki devletin
yonetimine tekabil etmektedir. Anlasildigi gibi, demokrasi, kamuoyunun onayini almis ve karar organlarinin
elitlerin elinde oldugu, ABD’deki gibi bir sistemdir.

Buna miiteakiben, sosyal politikadaki halk¢t miidahaleler, ciddi bir tehdit olarak degerlendirilir. Boyle bir
mudahale, demokrasiye yonelik bir adim olarak degerlendirilemez. Olsa olsa hakkindan gelinmesi gereken bir
“demokrasi krizi’’ne yol acar. Bu sorun, hem ABD’nin hem de onun muttefiklerinin tipik bir sorunudur ve halka
iliskiler kampanyalarindan, oliim timlerine, hedef aldig1 halka gore degisen dl¢iitlerle giderilmeye ¢alisilir...
TUm bunlarin tictincii diinyanin biiyiik boltimii icin anlami, ABD dis politikasimin temel meselesinin, calma ve
somiirme ozguirliigiinii garantilemek oldugudur.

Baskan Franklin Delano Roosevelt i, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Batili miittefiklerin savas ¢ikarlarini
formile eden Unlu dort ozgiirliigii; Konusma Ozgiirliigii, Ibadet Ozgiirliigii, Yoksulluktan ézgiirliik ve
Korku’dan 6zgurliik’u telaffuz ettiginde bunu daha énce “Besinci Ozgurluk™, olarak tammlamistim. Orta
Amerika ve Karayiplerin tarihi, -sadece bunlarda degil- bu glizel kelimelerin aslinda Besinci Ozgrlik’un
savunulmas: i¢in yapilan kampanyalar igin halkin destegini kazanma seklinde anlasildigini ortaya
ctkarmaktadir.
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Bu koleksiyon ve Chomsky’nin diger ¢alismalar1, umutsuzluk 6nerileri degildir, aksine harekete ¢agiran 6nemli
umut mesajlaridir:

Yalnizca olaylar hakkinda diisiindiiklerimi a¢iklamaya ¢alisiyorum. Baktiginizda pek de sevimli
bulmayabilirsiniz, gelecek igin tahminde bulunmaya ¢alistigimizda ise ¢ok ¢irkin goriinebilir. Fakat asil
diistiniilmesi gereken nokta, bunun kaginilmaz oldugudur. Gelecek degistirilebilir. Ancak, ne oldugunu
anlamaya baslamadigimiz siirece hi¢bir seyi degistiremeyiz.

GIRIS
NOAM CHOMSKY’DEN LATIN AMERIKA’NIN OZGURLUGU UZERINE
Eger umut olmadigini diisiinecek olursan:z, umudun olmadigina glivence veriyorsunuz demektir. Eger ozgiirliik

icgudusinin var oldugunu diisiiniirSeniz, bir seyleri degistirmek icin firsat var demektir ve daha iyi bir diinya
yaratmada sizin de katkinizin olabilecegi ihtimali dogar. Segim sizin. Noam Chomsky

Noam Chomsky’nin hayat felsefesini yukaridaki s6zlerden daha iyi anlatacak bir yol yoktur herhalde.
Genglerimizin en iyi becerilerinin neo-liberal amentuler tarafindan tuketildigi, hayatin anlaminin is bulmak,
tilkketim yapabilmek ve siyasi gii¢ elde edebilmek {izerine kuruldugu su kapitalist diinyada, dogasindaki etik
degerinin yaninda yazarinin inanglarimi pratige dokme derecesiyle de bilim adamimizin bu bildirisi karanlikta
bir mum 15181 niteliginde.

Onun felsefesi gelecegin demokratik toplumu i¢in zorunlu ii¢ seye odaklaniyor; bir, sémiriye ve ekonomik
esitsizliklere son verilmesi, demek ki bu toplum anti-kapitalist olmalidir, iki, siyasi elitizme son verme ve
katilimc1 bir demokrasi olusturulmasi, demek ki bu toplum devletsiz olmalidir; i, tim insanlarin bilin¢lenmesi
ontindeki engellerin kaldirilmas: ve tiim feodal ve endustri ncesi yapilarin yok edilmesi. Iste, ancak bu yapi,
yeni toplumun en énemli amacina; her insanin kendini gergeklestirebilmesi amacina ulasmay1 garanti edecektir.

Bu praksise dayanarak Noam Chomsky, Amerika kitamizin 6zgiirliigtiniin epistemolojik (bilgi kuramina ait) ve
siyasi anahtarlarini niimiize koyuyor: Latin Amerika ve ABD tarihinin bilimsel kavranisi.

Chomsky’nin mantig1 bizi, 6rnegin, burjuva demokrasisi i¢indeki halkg¢i ulusal bir proje, Beyaz Saray’in yikict
ve kaosa surikleyici gabalari altinda ne kadar yasayabilir? gibi bir dizi soruyla kars1 karsiya getiriyor.
Guatemala’daki Jacobo Arbenz hiikiimeti, Amerika’nin darbesiyle devrilene kadar sadece ii¢ y1l siirdii (1951-
54). Salvador Allende hiikimeti de ayni kaderi paylasmadan once iki buguk y1l yasayabildi (1970-73). Sandinist
devrim ise alt1 y1l direnebildi (1984-90). Bolivya devrimi de yine bir Washington darbesi ile devrilene kadar on
iki y1l dayandi (1952-64).

Bu 6rnekler arasindaki siire farkliliklari basit bir ger¢cege dayaniyor. Allende ve Arbenz, devleti degil
hiikiimetleri kontrol ediyorlardi. Sandinistler ve Bolivyalilar her iki giicii de ellerine gecirmislerdi ve Beyaz
Saray’in yikici faaliyetlerine daha uzun bir siire dayandilar. Bu saptamalarin 1s1ginda Kiiba deneyimi, Amerikan
ambargosuna 39 yildir direniyor ve Latin Amerika’nin burjuva demokratik ve sosyalist yapilarinin arzulanip
arzulanmamasi (zerine basit bir kuramsal saptamadan dogan yeni boyutlar kazaniyor.

Bizi diisinmeye zorlayan bir diger 6rnek de su; Salvador Allende, 1970 yilinda segimleri kazandiginda Nixon-
Kissinger hiikiimetleri, demokratik yollarla se¢ilmis bagkanin géreve gelmesini engellemeye calisti. Fakat
Washington icin bir askeri darbe diizenlemek mimkin degildi; cunki CIA’nin gizli raporlarinda anlatildigt
tizere, Sii ordusu “anayasal olarak etkisiz”di. Bu nedenle Beyaz Saray’a ulke ekonomisini yok etmek ve halkgt
rejimi yikacak bir darbe organize etmek icin Ug¢ yil gerekti. Bu deneyimin bir daha gergeklesmemesi igin de
ABD, uyusturucu baronlarina kars1 savas agmak gibi anlamsiz bahanelerle sik sik yeni darbeler diizenledi.
Boylece neo-liberalizmin ihtiyag¢ duydugu her yerde, demokratik hukiimetleri yok eden “6nleyici” darbeler
dizenlenir oldu.

Alman filozof Schelling’in soyledigi “felsefenin baslangici da sonu da 6zgurluktir” sozu, “insanoglu
duraksamamak ve hareket etmek icin dogar” soziine dikkati gekiyor.
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1
1492: KURESELLESMENIN iLK iSTiLASI

Heinz Dieterich: 1992, Columbus’un, Amerika seyahatinin 500. yi1ldoniimii. Resmi kutlamalarda bu olaydan,
“Amerika’nin kesfinin 500. y1l1” ve “iki kiltdrin bulusmas1” seklinde s6z ediliyor. Bunlar sizce bu olay1
anlatmak icin uygun ifadeler mi?

Noam Chomsky: iki diinyanin bulusmasi kuskusuz sz konusu. Fakat “Amerika’nin kesfi” ifadesi dogru degil;
¢lnkl Amerika, tizerine binlerce yil 6nce yerlesenler tarafindan zaten kesfedilmisti. 500 yil 6nce olan sey,
Amerika’nin yabanci bir kiltur tarafindan isgalidir.

HD: Columbus, bati yarimkiireye vardiginda, karsilastig1 yerlileri “Hintli” olarak adlandirmisti; ¢uinki
Hindistan’a geldigini diisiiniiyordu. Bu cografi hata, diizeltildikten bes yiiz yil sonra bile, hala bu insanlara
Hindi deniyor, neden?

NC: Bu durumun yerli halklari kiiglik gormenin bir yansimasi oldugunu diisiiniiyorum. Eger gercekten
bulunduklar1 yerde herhangi bir haklar1 yoksa nasil adlandirilacaklarinin da bir nemi yoktur. Istilacilar, ayn1
sekilde hayvanlari da yanls isimlerle adlandirdilar ve bundan da kimse tedirgin olmadu. ...

Neden bu yanlslarin yiizyillardir yapildigi sorulacak olursa, cevabi basit. Sorun orada yasayan insanlarin,
toprak Uzerinde higbir haklarinin olmadigini, yalnizca avlanmak igin tzerinde dolastiklarini herkese kabul
ettirmek, bunu bir ilke haline getirmek sorunuydu ve bu nedenle, Avrupalilar igin yerlilerin topraklarini
ellerinden almanin ahlaki veya yasal bir problemi yoktu. Eger toprak tzerinde higbir hakim yoksa kim olduklari
veya Hindistan’dan ya da baska bir yerden gelmis olduklar1 6nemli degildi.

500 y1l 6nce olanlar aynen devam ediyor. insanlik tarihinin ana temasi hala degismedi. Bugiin Kuzey-Giiney
catigmasi diye adlandirilan sey, aslinda diinyanin Avrupalilarca istilasidir.

Istilacilar, dogrularin bilinmesini istemezler. Ispanya bat1 yarimkiireyi salt istila etmekle kalmadi, bundan
oldukga faydalandi ve hala faydalaniyor. Soyledigim gibi, sik sik dile getirilen Kuzey-Giiney Catismasi
dedikleri, Avrupa’nin diinya istilasi devam ediyor. Latin Amerika’ya bugiine kadar boyun egdirildi. Sosyal ve
ekonomik yapisal uyum ise yerli halklarin katledilmesinin modern bir bi¢imi.

2
LATIN AMERIKA VE VIETNAM SENDROMU

ABD, emellerine kavusabilmek i¢in diinyanin her yerinde gii¢ ve siddet kullanmayi bir hak olarak gériiyor.
Emirlerine itaat etmeyen her kim varsa “komiinist” olarak adlandiriliyor ve “kendini koruma” adina bu
komiinistleri yok etme hakkini1 kendinde buluyor.

Amerikan propaganda sistemini bu agidan Hitler’inkiyle ya da Rusya’ninkiyle karsilastirabilirsiniz. Hitler,
Almanya’yi basitce Yahudilere ve Bolseviklere kars1 savunuyordu, Ruslar ise Cekoslovakya’y1 ve Afganistan’1
isgal ettiklerinde, kendilerini Amerikan ve Ban Alman militarizmine kars1 savunduklarini sdylediler. Biiytik
giiclerin ¢atigma sekli iste budur.

Diisiincenin ¢ok etkili bir sekilde kontrol edildigi, doktrine edilmis bir toplumda insanlar bu gibi sagmaliklara
gergekten inanabiliyor. ABD toplumu da diinyanin en doktrine edilmis toplumlarindan biri ve bu tuhaf
sagmaliklara kolayca inaniyor. Ornegin ABD, Grenada’y1 isgal ettiginde insanlar Grenada’nin, ABD’ye kars1
askeri bir tehdit olusturduguna gercekten inaniyorlar. Bu, bir kuru giildiirii olarak degil, ciddi bir iddia olarak
kabul gorlyor. ... Vietnam’a donersek, ayni durum burada da gegerli. ... Rusya tarafindan desteklenen bir
iilkeye ortada hi¢ Rus yokken saldirdik.

Zamanin ABD hiikiimeti, bir “i¢ saldir1” fikri uydurmustu. ... BM’de Vietnam’da “i¢ saldir1”ya, yani
Vietnamlilarin, ABD’ye saldirisina kars1 kendilerini savunduklarini séyliiyorlardi. Gergekte ise Reagan’in
danismanlari, 1940’lardaki Yunanistan’i, 1960’lardaki Vietnam’1 ve bugiinkii Orta Amerika’y1 bir araya getiren
baglantiy1 biliyorlar. “Evet, tiim bu olaylar i¢ saldiriy1 igeriyor” diyorlar. Bu demek oluyor ki birileri kendi
iilkesinde oray1 isgal eden Amerikalilara saldirtyor; ABD ise, hem o iilkenin insanlarin1 hem de kendini bu i¢
saldiriya kars1 koruyor.
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Bu hayal edilmesi bile gii¢ bir diisiince kontrolii. ABD ile alakadar olmak, fanatik bir hayali sistem hastaligina

tutulmus Humeyni’nin iran’1 ile alakadar olmaya benziyor. Reagan hig siiphesiz inantyor ki, eger Nikaragua’y1
bombalarsak ya da El Salvador hava kuvvetlerinin kesif uguslarina ABD pilotlarini da dahil edersek, bunun adi
savunmadir. El Salvadorlulari, Ruslara kars1 savunmadir.

Bu durum bizi tekrar, bu tutumlar siyasal siniflar1 temsil eden Kongreyi etkileyecek mi? sorusuna geri getiriyor.
ABD saldirisini kanunlara uygun gérmeleri nedeniyle karsi duruslar zayifliyor ve muhalefet, yalnizca taktik
konulara indirgeniyor. “Bize maliyeti ¢ok mu fazla olur?” ya da “bir ise yarar mi1?” ya da belki “ ¢ok mu kanli
olur?” gibi sorular sorulmaya baslaniyor.

Bu tamamen kanuni bir durum; ¢iinkii ABD halki, tanrisal otoritenin aracist oldugu i¢in Salvadorlularin yerine
secim yapma hakkina sahiptir. Bu nedenle komiinizm ve savas arasinda El Salvadorlular adina bir se¢im yapma
hakkina sahibiz ve savasi se¢iyoruz. Kars1 devrimcilere yapilan yardim bir ise yaramazsa o zaman da dogrudan
harekata gegeriz. ... “biz bunlar: elbette ki insan haklarinin korunmast icin yapryoruz” diyorlar. Eger El
Salvador’a miidahale edersek tiim Orta Amerika tarihimizin apagik gdsterdigi gibi yapilan bu miidahale 6lim
timlerine kars1 olacaktir. Kag kisi oliirse 6lsiin yapacagimiz is askeri yardimu siirdiirmek olmali, ¢iinkii onlar1 en
kotii diismana; komiinizme karsi savunuyoruz. Aptal kdyliiler bunu anlamayabilir iste o zaman insan haklarini
korumak adina hepsini 6ldiirmek zorundayiz. ... Iste liberalizmin olaylara bakis acis1. Onlar1 en bilyiik
diigmandan korumak icin, ne kadar1 gerekiyorsa o kadarini 6ldiirmeliyiz. Siyasal siniflar arasindaki genel
anlayis da aynen budur.

HD: Bu bana Franco’nun, ispanya’y1 komiinizmden korumak icin eger gerekliyse bir milyon Ispanyol 6lebilir,
sOziinil hatirlatti.

NC: ... Franco’nun biraz ilerisinde. Clinki El Salvador’da bir milyon insan1 6ldiirmek gerekiyor demiyorlar,
hepsini 6ldiirmek zorunda da kalsak onlar1 komiinizmden korumak i¢in bunu (askeri yardimi) yapmaya devam
edecegiz diyorlar. Bu sekilde standart fagist sdylemin bir adim ilerisine geciyorlar

Kendileri i¢in 6nemli olan birgok seyi ‘bir dahaki sefere nasil daha iyi yapabiliriz’in disinda 6grenilecek bir
seyleri yok. Vietnam’a saldirmaya hakkimiz var, bu yiizden, neden basarisiz olduk ve bir dahaki sefere daha
iyisini nasil yapabiliriz diginda 6grenilecek bir sey yok.

ABD miidahalelerinin ya da saldirilarinin asla yanlis oldugunu diisiinmiiyorlar. Nasil yanlis olabilir ki? Tanima
gore biz mikemmeliz ve tim yaptiklarimiz insan haklar1 adinadir, “taktiklerimizi nasil gelistirebiliriz’in disinda
daha ne 6grenecegiz ki? Bu durum ABD tarihinin gerilerine gidiyor, Bolsevik tehlikede de bu boyleydi. Orta
Amerika’da ise buna ilk kez 1920’lerin sonunda basvurulmustu. Bagkan Calvin Coolidge, Nikaragua’ya askeri
gemiler gondermis, iilkedeki ABD emperyalizmine kars1 hareketin lideri Sandino 61durtlmiis yerine Somoza
gecirilmisti. Zamanin hlikiimeti ise konuyla ilgili olarak, “Bolseviklerin vekilligini yaptig1 i¢in Meksika’y1
kusatmak zorundayiz” seklinde bir agiklama yapmisti. Simdi de Sovyetlerin, Kiiba eliyle yaptig: saldirilart
durduruyoruz.

Gergekte ise, bu argimanlar: kullanmaya baslamalarindan dnceye gidecek olursaniz, Filipinlere, Haiti’ye,
Dominik Cumhuriyeti’ne yapilan miidahalelerde de uygarligi ve ilerlemeyi temsil ediyorduk. Ancak oralarin
insanlar1 bunlar1 anlayabilecek kadar gelismis degildiler ve bu sebeple onlarin iyiligi icin iilkelerini iggal ettik.

Tiim bunlar ta Kizilderili savaslarina kadar gidiyor. ABD tarihi en basindan itibaren diiz bir ¢izgi dogrultusunda
ilerliyor. Ulke fethedilirken yerli halklara kars1 yapilan saldirilar soykirim tarzindaydi. Insanlar bunlara inanmak
istemiyor, fetihler torenlerle aniliyor, hicbir sey yanlis kabul edilmiyor.

ABD’nin Filipinlere saldiris1 daha 6nce Kizilderililere kars1 savasmis askerler tarafindan ydritilmisti. Yiiz
binlerce insanin dldiiriiliip, iskenceden gegirildigi, kdylerin yakilip yikildigi vahsi bir saldirtydi. Birligin
kumandani da egitimini Kizilderili savaslarindan almigti. O zamanlar bu saldiriy1 yalnizca ¢ok kiigiik bir azinlik
elestirilmisti. Genel kani; bu saldiriy1r yapmak zorundayiz, Filipinliler kendi ¢ikarlar1 i¢in yok edilmelidir, er gec
amacimizin yardimseverlik oldugunu anlayacaklardir, anlamayacak olurlarsa onlara iskence etmek, kdylerini
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yakip yikmak ve ¢ocuklarini 6ldiirmek zorundayiz, seklindeydi. Bugiine kadar ABD tarihinde bu anlayis hakim
oldu. Bir¢ok tarih¢inin “Amerikan idealizmi” ya da “Amerikan ahlaki” diye adlandirdiklar1 iste bu anlayistir.

O gtinden bugine siyasal siniflar arasinda bir degisimden s6z etmek zor. Elbette ki, ABD halkinin olanlari
algilama kapasitesinde baz1 degisiklikler oldu, fakat bu egemen siniflarin anlayisimi etkileyemedi. Eger
fikirlerini degistirmis olsalardi, bunlar1 yapacak glgleri de olamazd:. iktidardan diiserlerdi ve yerlerine bagkalari
gecerdi. Bu durum, General Motors’un yoneticilerine, kar etmemeyi 6gretebilmeye benziyor. ... Sirketlerin
dogasi kar maksimizasyonu, ABD’nin dogasi da iilkenin baskin gruplarinin ¢ikarlari i¢in kiiresel kontrolii
maksimize etmektir. Bu tavirlart kabullenmeyenler sistemin pargasi olamazlar.

ABD ¢ok a¢ik bir toplum, belki de diinyanin en agik toplumu ve bunun sonucunda tilke hakkinda ¢ok genis bir
doklimantasyona ulasabiliyorsunuz ve planlamacilarin ne diisiindiiklerini bilebiliyorsunuz.

Ikinci Diinya Savasina donelim. Dénemin diplomasisinin belki de en 1liml1, liberal ve barise figiirii, simdi bir
bilgin olan George Kennan’di. 1940’larin sonunda bakanligin politika planlama dairesinin basindaydi ve bu
daire tarafindan yazilmus bir dizi agiklayici teblig yayinlamisti. ... “ABD diinya nufusunun ytzde 6 sin
olusturuyor, fakat diinya kaynaklarimn yizde 50 sini kullaniyor, bu esitsizlik tiim diinyada protestolara yol
ac¢iyor, yine de biz bu esitsizligi stirdiirecek politikalar Uretmeye devam etmeliyiz” diyor ve ekliyordu; “bu
hususta gercek¢i olmak zorundayiz, Asya’da ve diinyanin her yerinde demokrasi ve insan haklari ile ilgili
duygusal kaygilar: bir kenara birakmaliyiz ve siki tedbirler uygulamak igin hazirlikli olmaliyiz”. ... Iste bu,
standart ABD durusuydu. J.F. Kennedy, 6rnegin 1960’larin basinda El Salvador i¢in uygun olanin askeri
hiikiimetler oldugunu séylemisti. Bu nedenle ABD demokratik rejimlere kars1 gii¢ kullandiginda bu derece
kuvvetli destek buluyor.

Askeri giigler daha bagindan ABD tarafindan kurulmus ve desteklenmisti. Boyle bir durumda halkin destegini
nasil saglayabilirdiniz ki? Tarim reformunu gerceklestirerek, sendikalar1 destekleyerek, diger deyisle halkin
destegini elde edeceginiz 1liml reformist uygulamalara bagvurarak orduyla denge kurulacak ve bir askeri
darbeye set olusturulacakti. Amerikan elgiligi, tiim Orta Amerika iilkelerinde en 6nemli gii¢ odagiyd. ... Fiili
olarak da orduyla denge olusturacak ve halkin desteginin arkasina alacak her harekete siddetle kars1 ¢ikarak
tarim reformuna, sendikalarin gelismesinin oniinii acan degisimlere, hatta Avrupa ile iliskiler kurulmasina bile
kars1 koydular. Fazla kurnaz bir yaklasimdi. Artik 1970’lerde El Salvador’da oldugu gibi halkin bu tip
orgutlenmeleri tekrar gelismeye baslar baglamaz siddete bagvurmak ve bu 6rgiitlenmeleri yok etmek zorundayiz.

Tum bu olaylar daha da gerilere gidiyor. Herhalde Thomas Jefferson’du, ABD tamamen kendine ait bir
yarikiireye sahiptir demisti. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yalmz yarikiireyle kalimmadi, diinyanin biiyiik bir
béliimiine el atildi. Bakanlik ve Dis iliskiler Konseyi, 1939 yilindan 1945’e kadar, savas sonrasi diinyanin
alacagi yeni sekille ilgili bir dizi aragtirma yapti. O zamanlar “Savas-Barig Calismalar1 Programlari” adimi
verdikleri bu arastirmalar, 6zellikle sanayi ve ticaretin dis politikaya dahil edilmesiyle ilgili arastirmalardi.
Ilging olan1 ¢aligmalarin kendileriydi, hicbir zaman akademik boyutta incelenmemislerdi. Halka aciktilar, fakat
sanstirlenmis, hi¢ tartisitlmamis, genel literatiirde haklarinda higbir makalenin yazilmadig: ¢aligmalardi.
Bahsedilen konular oldukga basitti ve iceriklerine bakacak olursaniz, tamamen rasyonel, duygusalliktan uzak
emperyal planlardan olusuyorlardi. “Biiyiik alan” dedikleri bir fikir gelistirmislerdi, kendi s6zleriyle; “bu ‘blylk
alan’ diinyanmin kontrolii igin stratejik olarak gerekli bir bolge olmal’yd1 ve Amerikan ekonomisinin gerekleri
dogrultusunda idare edilmek zorundaydi. Kisa zamanda bu alanin neresi olacagini dngoren bir jeopolitik analize
giristiler. Alan minimum Bat1 yarimkiireyi, Uzakdogu’yu ve eski Britanya kralligini1 kapsamaliydi.
Maksimumda ise tum kainat1 kaplamak vardi. Daha sonra ise kurumsal bir planlamaya giristiler; diinya ABD
ekonomisinin ihtiyaclarina gre nasil yeniden diizenlenebilirdi? Ise Giineydogu Asya’dan basladilar.

ABD cok ilging bir tlke. Ozgiirliikler alan1 gok genis ve kimse aydinlari ve medyay1 partinin gizgisine uymalari
icin zorlamiyor. Yine de parti ¢izgisi olarak ifade edilen itaatkarligin 6lcus(, totaliter bir devletle
karsilastirilacak boyutlarda.

Kafalarindaki bu demokrasi fikri, yalnizca yardimsever asillerin ve bazi taleplerde bulunmalarina izin verilmis
bir halk tabakasinin yer aldigi feodal sistemi hatirlatiyor. Asiller ¢ok yardimsever olduklari igin halkin
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taleplerine ara sira razi geliyorlar. Fakat halk daha fazlasini istemeye baslayinca cevap ‘hayir’ oluyor, ¢Unku
egemenlere kesinlikle meydan okunamaz.

Egemenlerin tarihten ¢ok sey d6grendiklerini diisliniiyorum. Vietnam Savasindan sonra bir daha boyle bir seyin
yasanmamasini istiyorlardi ve pasifize toplumu geri getirebilmek icin dnemli bir micadele verdiler. Halkin ruh
halinde ve hareketlerinde bir kipirdama s6z konusu oldugunda bunun 6nemli bir faktdr oldugunu diisiiniiyorum.

HD: Uluslararasi diisiincenin ikincil bir faktor oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?

NC: Bence, ABD elitleri, dostlarinin ¢ogunun yalnizca sémiirge tilkeler oldugunu diisiinecek kadar akillilar.
Ornegin Britanya, tamamen somiirgelesmis durumdadir ve kimi komsu iilkelerden itirazlar yiikselse de hichir
sey yapacak giicte degiller, ¢linki pozisyonlar1 ¢cok zayif.

Uluslararas1 hukuk ABD’ye uygulanmaz, iktidardakiler mahkdm edilemez. Kanunlar gui¢siiz insanlara
uygulanir. Bu hukukun ozellikle de uluslararasi hukukun dogasinda olan bir sey.

ABD, Birlesmis Milletler beratina imza atmust1 ve berat bu durumu; uluslararasi iliskilerde gii¢c kullanmayi; bir
sug, bir savas sugu olarak kabul ediyordu. Yalmz bir istinas1 6z konusuydu, ancak silahl1 bir saldiriya karsi
kendinizi savunabilirdiniz. ABD de kendine gére bunu yapmisti. Nikaragua’ya saldiracak kontralart
silahlandirirken ve Ulkenin limanlarin1 mayinlarken silahli saldiriya kars1 kendini savunmasi gerektigini
sOyluyordu. Bu kelimeleri kullanmalarinin nedeni, aksi takdirde yapacaklari harekatlarin uluslararasi hukukta ve
ABD hukukunda illegal faaliyetler olarak nitelendirilecek olmalariydi. BM berati, eksiksiz kabul edilmis bir
anlagmaydi ve bu nedenle de ABD anayasasinin “yiiksek toprak hukuku” bolimiinde yer aliyordu.

Kennedy, Eisenhower ve digerlerinin biiytik bir kismi ylksek toprak hukukuna her zaman agik agik saldirdilar,
uluslararasi iligkilerde birgok kez gii¢ kullandilar. Bu Watergate gibi hafif bir su¢ degildi. Oldukga ciddiydi.
Aslinda, bu bize neden Nuremberg’de insanlar1 astigimiz1 da anlatiyor. ikinci Diinya Savasindan sonra dogan
legal sistem bunu 6nemli bir sug olarak goriiyordu. Diger suglar ikinci planda kaliyordu, en 6nemlisi
saldirganlik ve uluslararas1 sorunlarda gii¢ kullanma suglartydi. Bu tanim elbette ki ABD veya diger tilkeler
tarafindan hicbir zaman ciddiye alinmadi.

3
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI: KUGUK ULKELERDEN KORUNAN SUPER GUG

Ulke ne kadar kiigiikse korku da o kadar biiyiik oluyor. Ciinkii ne kadar biiyiik zorluklar icinde basarili
olunuyorsa sonug da o kadar 6nemli oluyor. Bu nedenle bir enfeksiyonun kaynagi olabilecek, tiim sepeti
etkileyebilecek “cliriik elmalar’a bu vahseti ve saldirganhigi géstermek zorundayiz.

Nikaragua’ya donersek, o zamanlar Sandinistlerin ilk programlarina bakan biri, bunlarin yok edilmesi gereken
diismanlar olduklarin1 hemen gorecekti. Bu programlar, okuma-yazma oranini bilyiik oranlarda artiran egitim
programlari, ortalama yasam siiresini uzatan ve bebek dlumlerini azaltan saglik programlari - hatta Diinya
Saglik Orgiitli (WHO), bu basarilarindan dolayt iilkeyi ddiillendirmisti- ve bir tarim reformundan olusuyordu.
Bu Nikaragua’nin “kaynaklarimizi” ¢almasi1 demek oluyordu, yani “bizim” kaynaklarimizi kendi amaglari igin
kullaniyorlardi. Amerikan idaresinin ve kontroliiniin diginda, bagimsiz bir sosyal, ekonomik ve ulusal kalkinma
baglatarak ABD egemenligindeki tiim uluslararasi sisteme yonelik bir tehdit olusturuyorlardi. Yaptiklari sey,
Amerikan ekonomisinin lokomotiflerine yol veren “kaynaklarimiz”1 ¢almakti. Bu duruma bir son verilmeliydi.
Bunlar ABD dis politikasinda her zaman goérulebilecek durumlar.

Ornegin George Kennan, Latin Amerika’nin biiyiikelgileriyle yapilan gizli bir brifingde yaptig1 konusmasinda,
ABD dis siyasetinin en énemli endiselerinden biri “kaynaklarimizi” korumaktir, yerel hikkiimetlerin sert
uygulamalarini her zaman desteklemeliyiz ve bunda asla tereddiit etmemeliyiz. Ve ekliyordu; “baskict bir
hiikimeti desteklemek, komunistlere tevazu gosterecek liberal bir hilkiimeti desteklemekten her zaman daha
iyidir”. Komiinistlerden kasti, Amerikan siyasi retorigindeki anlamiyla bizim refahimiz yerine -ki refah en Gstiin
degerdi- kendi halkinin refahu ile ilgilenen herkesti. Bu amagla da bu halklarin Sovyet uydulari haline
gelmelerine ¢alistik. Tiim bunlar kendi iginde tutarl bir biitiin olusturuyor.
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HD: ABD disisleri bakan1 Shultz, ambargonun Nikaragua ekonomisi tzerine fazla bir etki yapacagini
ummadigin séyledi. Eger durum bdyleyse neden yine de ambargoyu baslattilar?

NC: Bu durumun ¢ift yonli bir etkisi olacak. Birincisi, Nikaragua’daki direnisi artiracak ikincisi de ulkeyi
Ruslarin kollarina itecek. Her ikisi de gok 6nemli. Dikkat ettiyseniz ABD bunu hep yapiyor. Kontroli disina
¢ikmaya baslayan her (ilke ve her b6lgede bu yola bagvuruyor. Eger bir iilkeyi yok edemezsek ya da istila
edemezsek Ruslarin kollarma itiyoruz, ¢iinkii bdylece diger nedenlerden dolay1 yapilacak bir saldir1 igin de
mazeret doguyor. Bagimsiz kalkinmayi kesinlikle dnlemek zorundayiz, iste bu yiizden saldirtyoruz ve bu
yuzden bir mazerete ihtiyacimiz var. Elimizdeki tek mazeret, saldirdigimiz yerin bir Rus iissii olmasi ve bu
yilizden oray1 bir Rus ssline ¢eviriyoruz. Yapilanlar tamamen birbiriyle tutarl seyler.

Bunu 6rnegin Guatemala’da da, énce Arvalo daha sonra da Arbenz hiikiimetine yaptik. Her iki hiikiimet de New
Deal tarz1 programlara sahip kapitalist hikiimetlerdi. Ne zaman ki ayn1 dalalete kapildilar ne zaman ki
kaynaklar1 kendi amaglar1 ve yerli halkin bagimsiz gelisimi i¢in kullanmaya basladilar, iste o0 zaman ABD bu
hiikiimetleri devirmeyi kafasina koydu. Ancak kapitalist bir hiikiimete saldirty1 hakli ¢ikarmak zordu ve bu
sebeple ABD onlar1 Ruslarin kollarina itmek i¢in elinden geleni yapti; korkuttu, silah géndermeyi reddetti,
Nikaragua’ya nilkleer silahlarla kusatilmis bombacilar gondererek Guatemala’ya karsi saldirisinda ne kadar
kararli oldugunu gosterdi.

O zamanlar protestolar Kuzey Vietnam’a yapilan saldirilara karsi yapiliyordu. Simdi de Nikaragua saldirisina
kars1 yapiliyor. Bu sebeple Kuzey Vietnam’1 istila edecegimizi higbir zaman ummadigim gibi Nikaragua’y1
istila edecegimizden de siipheliyim. Yapmaya ¢alistigimiz, bolgedeki basarili kalkinmalari engellemek ve
oncelikli ilgimiz dahilindeki iilkelerdeki halk¢1 hareketleri pargalamak. 1960’larin baginda Giiney Vietnam’1 yok
etmek zorundaydik ve bunu yaptik. ABD bu savasi kazandi. Simdi de El Salvador’daki her ¢esit halket hareketi
parcalamaya calistyor ve bu savasi da kazanacagini zannediyorum.

HD: Gegenlerde bir gorevlinin belirttigi tizere ABD yonetimi bir ¢ikmazla karsi karsiya ve yeni bir Vietnam ya
da yeni bir Kiiba istemiyor. Peki, ne yapabilirler?

NC: Yonetim, ABD tarihi boyunca neyi en iyi yaptiysa yine onu yapacaktir. ABD’nin Latin Amerika tarihi,
halke1 hareketleri yok etmek, herhangi bir bagimsizlik hareketini par¢alamak ve bolgenin kontroliinii elinde
tutmasina yardim edecek baskici diktatorliikler kurmak {izerine kuruludur. ABD’nin, modern diinyanin gercek
korku odaklarindan biri olmasinin ana nedeni de iste budur. Bir yiizyildan fazladir bu durum devam ediyor.
ABD, Nikaragua’ya 1854’te de saldirmisti ve ABD donanmasi, Nikaragua’da bir kiy1 kasabasi olan San Juan
del Norte’yi yok etmisti. Bunu yapmalarinin nedeni bir Amerikan milyonerine kotl muamele yapildigi
iddiasiydi. ABD, bu yiizyil i¢inde Kiiba, Panama, Meksika, Haiti, Dominik Cumhuriyeti, Guatemala

ve Nikaragua’y1 isgal etti. Saldirilan ve isgal edilen tiim bu yerlerde sonug, degismez bir sekilde ayniydi. Bu
nedenle ABD’nin Ruslarla bir isi yok. Wilson, 6rnegin Meksika iggaliyle Haiti ve Dominik Cumhuriyetine
Amerikan taburlart gonderme islerini Bolsevik Devriminden 6nce yapmisti. O zamanki bahane de hazirdi.
Kendimizi Almanlara kars1 savunuyorduk. Simdi Ruslar ne kadar Nikaragua’nin ¢evresindeyseler, Almanlar da
0 zaman o kadar ¢cevremizdeydiler.

Bu isgallerin ya da bagka deyisle yok edici kontra gerilla savaslarinin sonucunda ABD, Haiti’de kdleligin,
iskencenin ve kdy yakmalarin yeniden ortaya ¢ikmasinda oldukga basarili oldu. Ulkeyi diinyanin en fakir
yerlerinden biri haline getiren Duvalier hiikimeti yeniden kuruldu. Nikaragua’da, gucuni 6zellikle denizcilikten
kazanan Somoza diktatorliigiine miisaade edildi ve Guatemala’da da demokratik hiiklimeti devirerek bir dizi
Guatemala Himmler’ini ig bagina getirdik.

HD: Latin Amerika uluslarinin ABD baskisindan muaf, bagimsiz olarak yasamalar1 neden imkansiz?

NC: Imkansiz, ciinkii baski ve kontrole odaklanmis bu vahsi ve sadist stiper giiciin golgesinden kurtulamryorlar.
ABD, Latin Amerika’nin kaynaklarinin Amerikan ekonomisinin hizmetinde oldugunu ve her zaman da
Amerikan ekonomisin isteklerine gore sekillendigini diistintiyor ve bunu garanti altina almak istiyor - Bu durum
kiiresel yapinin bir pargasi. Ancak en agir yiik Amerikan niifuzunun uzun zamandir en giiglii oldugu
Karayiplerin sirtinda.

Eger neden ABD’nin Kiiba’dan bu kadar rahatsiz oldugunu kendimize soracak olursak da cevabimiz ayni. Bazi
basit istatistikler gercegi aynen gozler oniine seriyor. Denizasir1 Kalkinma Konseyi’nin, 6liim orani, bebek
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oliimleri, ortalama yasam siiresi ve okuma yazma oranlari iizerine her yil hazirladigi “yasam kalite indeksleri”
adli diinya ¢apindaki rapor gegenlerde yaymlandi. Santyorum listenin basindaki iilkeler Japonya ve izlanda idi.
Daha sonra Iskandinav iilkeleri ile Kanada ve onlardan sonra da indeksin belirledigi yiizde 97°lik bir oranla
ABD geliyordu. Siradaki iilke ise yiizde 95’lik bir oranla Kiiba’ydi ve zengin Latin Amerika iilkelerine
gelebilmeniz i¢in yiizde 89’lara kadar diismeniz gerekiyordu. Demek ki bu indekste iist siralarda olan her iilke,
diger deyisle; yiliksek yasam standartlarina, diisiik bebek 6liimii oranlarina, yiiksek yasam iiresine ve okuma
yazma bilme oranlarina sahip her iilke bir diismandir. Demek istedigim, bu iilkeler kendi kaynaklarini kendi
amaglar1 i¢in kullanmaktadirlar, bizim (ABD’nin) amaglarimiz i¢in degil. Iste bu yiizden onlar1 yok ediyoruz.

Kiiba 6rneginde gordiigiimiiz iizere, ABD iilkeyi Ruslarin kollarina itmek i¢in elinden gelen her seyi yapti.
Herkes icin bir model olabilmesini imkéansiz kilmak igin tilke i¢indeki baski ve merhametsizligi elinden
geldigince artirmaya ¢alist1. Fakat tilkede hala korku verici bir kalkinma s6z konusu. ABD’nin arka ¢iktigi
bolgelere baktiginizda, iskence, 6liim, aglik, kdle emegi vs. goriirsiiniiz. Fakat Latin Amerika’nin kiigiik bir
kosesinde, ABD’deki hayat standartlariyla boy Olciisen bir iilke goriiyorsunuz. Sasirtici, yle degil mi? ABD,
her tiirlii dlgiite gore diinyanin en zengin iilkesi. Kiiba’ysa diinyanin en fakir tlkelerinden biri; fakat ABD ile
ayn1 yagam kalite indeksine sahip. Bu durum ger¢ekten korku verici ve Kiiba ger¢ek bir diigman. “Bir tane daha
Kiiba’ya asla izin vermeyiz” dediklerinde iste bunu kastediyorlar. Bu ¢esit bir kalkinmaya model olusturan
yalnizca bir lilkenin dahi var olmasi yeterince kotii. Bir de iki hatta {i¢ tane oldugunu diisiiniin?

Devlet Bakanlig1 Istihbarati, 1949 yilinda tiim yarikiireye yayilan tehlikeli bir ideolojinin varligina isaret eden
ilging bir rapor yayinladi. O zamanlar birgok insani etkileyen bu ideolojide “hiikiimetler kendi halkinmin refahina
karst sorumludurlar” deniyordu. Iste buna bir son verilmesi lazimdi. Bu gesit bir dalalete asla izin veremezdik.
Ciinkii ortada daha derin bir sorumluluk; onlarin bize karsit sorumlulugu vardi.

HD: Vietnam protestolar1 sirasinda, bir makalenizde, savasa karsi direnis “Amerikali yasaminin zihinleri altiist
eden ideolojik baskisi”ndan 6zgiir olmalidir diye yazmistiniz. Bunu biraz agar misiniz?

NC: Amerikan toplumu olagandisi bir toplum. Belki de diinyanin en bilincli burjuvazisine sahip, oldukga iyi
orgutlii ve dikkatliler. Ornegin, bir halkla iliskiler endiistrisinin diinyanin her yerinden ¢ok daha gelismis
oldugunu sdyleyebiliriz. Yiizyilin baslarina dek uzanan, sermayenin yonetimindeki bu 6rgitlu propaganda ve
ajitasyon sistemi dogrudan halkin beynine yénelmis durumda. Birinci Diinya Savasindan dnce bile bir AT&T
yoneticisi sirkete yonelik tek tehlikenin Amerikan halkinin akli oldugunu ve kontrol edilmesi gerektigini
sOylemisti. Bu durumu iyi anliyorlar ve {izerinde ¢aligtyorlar. Avrupa bu konuda bizim ¢ok gerimizde.
Diisiinceyi ve siyaseti kontrol etmeye calisan Kongre’ye ve Heritage Foundation gibi kuruluslara, medyay1
kontrol etme c¢abalarina bakin mesela. ABD’de, yalnizca kiigiik bir kasabanin belediye bagkaninin sosyalist
olmasinin nedeni de iste bu. Ulkede tek bir sosyalist belediye baskaninin olmasi, Avrupa’da anlasilamaz gibi
goriinen bir durumdur. Ya da Amerikan basinina bir bakin, 1liml1 bir sosyalist olarak nitelenen tek bir
gazetecinin oldugundan siipheliyim. Tiim diger tilkeler i¢in anlasilamayacak durumlar bunlar.

Bir yanda sinif bilinci ¢ok yiiksek bir egemen sinif, diger yandan yok denecek kadar az bir bilince sahip
digerleri. Inanilmaz bir ugurum sdz konusu. Nedenleri ise oldukca karisik ve Amerikan tarihinin derinliklerine
kadar iniyorlar. Sonug ise tamamen depolitize olmus bir toplum oluyor. Siyasi isleyise katiliminiz en yiizeysel
sekilde olsa bile yine de ¢ok yetersiz. Oy verme orani bile ¢ok diisiik. Dogrudan katilim ise ¢ok ¢ok sinirli. Bir
Siyasi partinin iiyesi olamiyorsunuz. Goreli olarak egemen ¢evrelerden gelmiyorsaniz, orgiitlenmek ve siyasi
glindeme yonelik ¢ikislar yapmak miimkiin degil. Baska bir yol da yok gibi. Unutmadan ekleyeyim,
depolitizasyonun bir yansimasi da, Amerikan toplumunda, dini baglilik olaganiistii seviyede, tiim diger
sanayilesmis toplumlardan daha fazla.

Ote yandan, bu ortamin unutulmamasi gereken bazi olumlu taraflar1 da var. Bunlardan biri iilkenin disiplinsiz
olusu, belki de diinyanin en disiplinsiz iilkesi ABD. Fakat ayni1 zamanda da siki disiplinli, sinif bilincine sahip
ayricaliklilarin bir pargasi olan bir entelektiiel sinifa sahip. Ancak niifusun biiyiik cogunlugunun sinif
bilincinden yoksun olusu dogal bir muhalefete, itaatsizlige ve siiphecilige yol agiyor, yani ideolojik kontroliin
bir yiizeyselligi s6z konusu. Amerikan Baris Hareketi gibi bir olgunun varligimin nedenlerinden biri de bu olsa
gerek. Bu gibi spontane, orgiitsiiz ve iilkenin her kdsesinden gelen bir hareketi diger iilkelerde basarmak zor olsa
gerek. Hiikiimeti Orta Amerika politikasini engelleyen de iste bu.
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Bu sekliyle toplum bir ¢esit karisim gibi. Bir tarafta birkag istisna digsinda egitilmis koleleri de kapsayan
egemenlerin yiiksek sinif bilinci, 6te tarafta her ¢esit elestirel toplum analizinden veya iletisim, 6rgiitlenme ve
bilinglenme araglarindan yoksun orgiitsiiz, fakat ayn1 zamanda da kuramsal yapilara riayet etmeyen, siipheci
cogunluk. Oldukga zor bir karigim.

Buras1 ¢cok zengin bir toplum ve egemen siniflarla iyi geginenlere oldukga iyi paralar veriyorlar. Ote yandan
kendi sinifiniza ihanet ediyorsaniz; devlet, ayricaliklara kars1 siddet uygulayacak mekanizmalara sahip olmadig
igin toplama kamplarina gonderilmiyorsunuz, ama yasam bir¢ok yénden zorlasiyor. Okulda marjinalize
oluyorsunuz, kétiileniyor ve hor goriililyorsunuz ve bu zamaniniza ve enerjinize biytk yikler getiriyor. Ornegin
benim yerimde olsaniz; arastirma asistaniniz yok ve her seyi kendiniz yapmaniz gerekiyor. Muhalif halk ve
itaatkar entelektiiel arasindaki bu derin ayriliktan dolay1, muhalif entelektiiellerden ¢ok fazla sey isteniyor.
Panellere, siyasi olusumlara, gosterilere ve bunlar gibi bir suru seye katilmak i¢in olaganiistii bir bask1 var
tizerinizde. Bunlar bir taraftan bedel bagka bir taraftan da imtiyaz olarak gériinuyor; fakat hangisi olursa olsun,
hayatiniz blyik olcude etkileniyor.

ABD’deki egemenler, yiiksek sinif bilincine sahip. Cok kii¢iik bir gemide yol aliyorlar ve ¢ok etkili bir
endoktrinasyon sistemini idare ediyorlar. Bu nedenle de 6rnegin parti ¢izgisini kabul etmeyen insanlarin
caligmalar ya kotiileniyor ya da eger bunu yapamazlarsa gérmezden geliniyor. Medyaya da girmek imkansiz.
Kanada toplumu da ABD toplumuna benziyor, ama Kanada’ya gittigZimde hemen radyoya veya televizyona
¢ikiyorum, yayinevleri kitaplarimi yaymliyor vs. ABD’de ise bu imkansiz. Sebebi ise bu sinif bilinci yuksek
egemenler. Elestirel ve muhalif seslerin var olmasini, halka ulasmasini engellemenin ne kadar 6nemli oldugunu
biliyorlar. Elestiri dedikleri seyi de ¢ok dikkatli kullaniyorlar. Ama eger dikkatli bakacak olursaniz, onlarin
elestirileri partinin temel ilkelerini bastan kabul ediyor. Parti ¢izgisine siki siki bagli bu elestiri “yeterince iyi
yapmiyorsun” ya da “hata yapiyorsun” gibi seyler sdyliiyor. Parti ¢izgisine karsi ¢ikan bir elestiri tarzi ise
ortadan kaldirilmak zorunda. Bunun yolu ise genelde gormezlikten gelmek, bu bagarilamazsa da elestirici kisi
fesatlikla, husumet yaratmakla suclaniyor.

Emperyalizm hala ayn1 emperyalizm. 1940’lardan beri dikkatli ve nazik bir planin igledigini, diinyanin biiyiik
bir boluminun Amerikan ekonomisinin hakim sektorlerinin ihtiyaglart dogrultusunda yonetildigini; birgok
olgltlin bu isleyisi garanti altina almak i¢in alindigin1 biliyoruz. Eger bu emperyalizm degilse nedir? Ben
bilemiyorum.

HD: Baz1 ABD bankalarinin uyusturucu paralarini akladigini ve bir senato aragtirmasinda CIA’nin kiraladigi
mafya tetikgilerinin Kiiba lideri Fidel Castro’ya suikast yapmaya ¢alistigi anlatiliyor. ABD ve onun egemen
smiflari ile organize suglar arasindaki iliski nedir sizce?

NC: Bu konuda uzman degilim, ancak goruniirde bazi seyler var. Devletin organize sugla baglantis1 tamamen
dogal. Genel tabirle, organize sug, marjinalleri gettolardaki gibi kontrol altinda tutmaya yardim ediyor. Ornegin
FBI’; ulusal siyasi polise bakacak olursaniz, 1960’ lardaki faaliyetleri oldukga 6greticiydi. Gettolardaki siyahi
ceteleri yok etmeye ¢alismadilar, yapmak istedikleri siyaht orgutculeri yok etmekti ve bunu yaparken de sug
orgitleriyle birlikte hareket ettiler. Ilgingtir, suc orgiitleri tehdit olusturmuyor ve disaridaki giiclerin hizmetinde
gettolar1 kontrol ediyorlar. Ancak Kara Panter lideri Fred Hampton gibi siyah orgiitgiiler 6ldiiriilmeli, ¢linkii
insanlari politize edebilir ve siyasi arenaya girebilirler, yani tehlikeliler.

Bu durum uluslararasi ¢apta da gegerli. ikinci Diinya Savasina bakin, ABD ordusu Italya’ya dogru ilerlediginde
ulkeyi yonetecek birileri lazimdi, daha dogrusu direniscilerin yonetimi ele gecirmelerine izin verilmemeliydi,
direnis kirilmal1 ve yok edilmeliydi. Oncelikle iilke tekrar eski fasist hiikiimete teslim edildi. Fasistler yeniden
iktidara gelirken Mussolini’nin temizledigi mafyay1 da yeniden canlandirdi. Mafya, isgalcilerin isteklerine
cevap veren ve Amerikan sug yapisina da olduk¢a benzeyen bir olusumdu, zaten daha sonra da Amerikan
sistemine entegre edildi. Mafya, daha sonra 1940’larin sonundaki Fransiz is¢i hareketini yok etmek igin de
gerekli oldu, o siralar grev kiricilarina ihtiyag vardi ve tabii ki mafyadan baskasi bu isi beceremezdi. Fakat
karsiliginda bir 6deme yapmaniz gerekiyordu ve eroin trafigi yeniden kuruldu ve bugiinlere tasindi. Sug
orgutleri ve devletin birbirleriyle 6rtiisen ¢ikarlar1 var. Sug 6rgutleri, buyik sirketlerle de i¢ ice gegmis durumda
ve sik sik birlikte ¢alismaya ihtiya¢ duyuyorlar. Ortada kimseyi sasirtmayacak bir surii 6rnek var.
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HD: Nikaragua’nin, limanlarini mayinladig1 gerekgesiyle agtig1 davada, ABD, Uluslararas1 Mahkemenin
yetkisini onaylamay1 reddetti. Bu uluslararasi anlasmazliklarin hukuki yollarla ¢6ziimiinde ne manaya geliyor?
NC: ABD de diger biiyiik giicler gibi kanunun iistlinliigiine bir slogan gdziiyle bakiyor. Bunun ii¢ nedeni var;
birincisi Glke nifusunu pasifize etmek, ikincisi resmi diismanlari ifsa etmek, liglinciisii ise diger yollarin etkisiz
kaldig1 kosullarda son ¢are olarak problemleri ¢6zmek. Bunlarin disinda ABD de digerleri gibi kendini Giiciin
Yasasina adamustir. ... Devletin toplum nezdindeki giiciinii artirmaya ¢alisan ve uluslararas1 amaglarina
ulagmada zor kullanabilmek i¢in giiciinii elinden geldigince genisletmeye ¢alisan ABD hiikiimeti gibi bir
hikumet, dogaldir ki diplomasiye yaptigi baskilarda daha az nazik olacaktir.

ABD tarihini bilen herkes, Yiiksek Divan olayinin yeni bir sey olmadigim anlayacaktir. Aslinda bu olay,
yiizyilin bagindaki olaylarin yalnizca bir tekrari, ABD kendi kurdugu Orta Amerika Mahkemesi, Nikaragua
mudahalesinde kendisine karsi karar alinca, Wilson yonetiminin mahkemeyi ortadan kaldirdigini biliyoruz.
Simdiki olaydaki goze ¢arpan tek farklilik, ABD’nin, Diinya Mahkemesini yok edecek kadar giiglii olmayisidir.

Birlesmis Milletler, biiyiik giiglerin uyguladigr siddetin ve yol agtig1 terérizmin oniinii kesmek icin hicbir sey
yapamaz. Biiylk giicler anlastigi zaman ise kullanigl bir alettir ve onlarin amaglarina ulagsmada etkili
mekanizmalar gelistirebilir. Bunlarin disinda, 6rnegin egitim i¢in ise yarar bir forumdur ya da kamu bilinci
yaratmada ve aksi takdirde Ortbas edilecek konularin anlasilmasinda yardimei olabilir ve yaptiklarina stiper
giiclerin bile engel olamayacagi alanlarda, diinya barigina 6nemli katkilar sunabilir. Fakat Sovyetler Birligi nin,
Dogu Avrupa iizerindeki baskisini rahatlatmaya ya da ABD’nin Orta Amerika’ya yaptig1 iskenceleri
durdurmaya etki edemez.

4
WASHINGTON: DUNYANIN EN BUYUK TERORIST HUKUMETI

Ticaret, ulusal sinerlar: yok sayd:g: ve imalatc: da, tim dlnyay: bir piyasa olarak gordugi igin, ulusunun bayrag: da onu takip etmek ve
tlkelerin kapal: durum kap:lar: agilmak zorundad:r. Ulusal egemenlige tecaviiz etse bile finansérlerin elde ettigi imtiyazlar, devlet
yoneticileri tarafindan korunmal:d:r. Sémurgeler kesinlikle elde tutulmal: ve yerlesime ag:iImamal:d:r. Diinyan:n kullanzsl: higbir kdsesi
gozden kagiriimamal:d:r. Woodraw Wilson, ABD Bagkanz, 1919

HD: ABD’nin, Nikaragua’daki emelleri neler? Mevcut rejimi yok etmek ve yerine yenisini koymak ya da Libya
gibi daimi bir giinah kecisine sahip olabilmek icin, tlkenin devrimci demokrasiden, (Jakoben modelde)
devrimci bir diktatdrliige donligmesine zorlamak ABD i¢in bu kadar kolay mm?

NC: ABD’nin her zaman i¢in tercih edecegi rejim herhalde, Honduras’taki gibi resmi bir demokrasinin oldugu
bir rejimdir. Fakat demokrasi, Amerikan siyasi ajandasinda ¢ok 6zel bir anlam tasir, gergek John Jay’in
sOyledigi gibidir; demokrasi, secilmis is ¢evrelerinin yonettigi, halkin tamamen pasif oldugu ve seyircilerin
yalnizca egemenlerin kararlarini onaylamasina izin verilmis bir sistemdir. Halkin katilimini saglamaya yonelik
her hareket tehlikeli goriiliiyor. Evde ve disarida buna asla izin verilmiyor. Disarida, 61iim timleri géndererek,
iceride ise daha karmasik tedbirlerle buna izin verilmiyor. Ancak, duyulan endise iceride de disarida oldugu
kadar gugcli ve derin.

Her gesit politik bilincin ya da politik katilimin yiikselisi, ABD’deki liberal ¢evrelerde biiyiik korku yaratiyor.
Avrupa’da da bu boyle. Nerede dogrudan bir siyasi katilim varsa, orada egemenler icin buytk bir korku var
demektir. Bu konuda en ¢ok gdze carpan dokiiman, Avrupa, ABD ve Japonya liberal elitlerinin olusturdugu Ug
Tarafli Komisyon’un hazirladig: rapor olsa gerek. “Demokrasinin Krizi”” adli bu rapor 1975 yilinda
yayinlanmist1 ve 1960’lar siiresince endiistriyel diinyada demokrasiye dogru bir yonelimin oldugunu
anlatiyordu. Yalnizca bir sivil haklar hareketinin degil ayn1 zamanda kadin ve genglik hareketiyle, etnik
hareketlerin de var oldugunu, toplumun hareketsiz kesimlerinin de sistemin igleyisine dahil olmaya basladigini
dile getiriyordu. Iste bu demokrasinin krizidir ve durdurulmasi gerekir. Liberal elitler, bunun durdurulmasinda
hemen anlastilar ve halkin onlara uyan sekle; apati ve hareketsizlik haline tekrar geri ddnmesinin yollarini
cizdiler.

HD: Libya politikasin1 analiz ederken, ABD’yi bir “gangster devlet” olarak tanimladiniz. Acaba bununla neyi
kastettiniz?

NC: ABD o6nde gelen bir terdrist devlet. Libya’ya yaptig1 hava baskinlar1 terorist saldirilarindan yalnizea biri.
Bu yilin (1986) ise en 6nemli terorist saldirisi. Tek saldirida, Libya destekli terérizmin son on yil iginde aldig1
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canin belki bes misli insan 6ldiiriildii, Libya’ya uygulanan yaptirimlara bakarsaniz ve bunlarin aynisin1t ABD’ye
uygulayacak olursaniz ¢ok ilging sonuglarla karsilasirsiniz. Libya, ortada siki baglantilar olmamasina ragmen
ucaklarin bombalanmasiyla suglaniyor; fakat biliyorsunuz 1985 yilinda, Ortadogu’da, 6len insan sayisina gore
en kanli terdrist saldin Beyrut’ta 80 insanin 6ldiigii araba bombalamasiydi ve saldirt CIA baglantili kisiler
tarafindan diizenlenmisti. CIA ise, olaya karismadigini sdyleyerek saldiriya karigsanlari temize ¢gikartmisti. Simdi
de ortada Libya’nin, sorumlu gosterildigi olaylara katildigini kanitlayan bir delil yok. CIA ve birlikte ¢aligtigi
gruplar yaptiklar1 bombalamada 80 kisiyi 6ldiirdiiler.

HD: Vietnam Savasi boyunca direnis hareketi i¢inde ¢ok dnemli bir rol oynadiniz ve o zamanlar hapse girme
tehlikeniz vardi. Bundan bahsetmekten hi¢ hoslanmadiginiz biliyorum, fakat yine de bize biraz anlatir msiniz?
NC: Evet, direnise ve sivil itaatsizlige katilmistim ve bes yil hapis yatmakla kars1 karsiya kaldim. Hiikiimet
direnisi orgiitleyenlerin pesindeydi ve onlart mahkemeye veriyordu.

Fakat sonradan Tet Saldiris1 ortaya ¢ikt1 ve iste o zaman hiikiimetin planlari ve kapitalistlerin diistinceleri
degisti. Ocak 1968’deki Tet Saldirisi, savasin ¢ok pahaliya patladig: ve likidite edilmesi gerektigi konusunda
Amerikan elitlerini ikna etti. Bu noktadan sonra bir¢ok degisiklik gerceklesti. En basta yiiksek seviyede bir is
delegasyonu Washington’a gitti ve Johnson’u istifa etmeye zorladi. Gergek bir gii¢ oyunuydu ve Johnson istifa
etmek zorunda kaldz.

Daha sonra “Vietnamlagtirma” dedikleri, Amerikan gii¢lerinin azaltildig1, sermaye yogun savasa yoneldiler.
Bunun bir nedeninin de Amerikan ordusunun giivenini kaybetmesi oldugunu soyleyebilirim. ABD, bir taktik
hatas1 yapmusti ve bir somiirge savasina kendi vatandaslarindan olusan bir orduyla girmisti. Daha 6nce Fransa,
savaga yabanci lejyonlarini, profesyonel katillerini ve eski Nazileri gondermisti, somiirge savasginin yolu buydu.
Ozellikle sivilleri 6ldiirdiigiiniiz zaman profesyonel katillere ihtiyacimz vardir. Sivil bir ordu, bu gérevi yerine
getiremez, buna uygun egitim almamistir ve gogunlukla sivil toplumun degerlerini géz oniine alir.

Ordu giivenini kaybetmeye baslayinca, iilke calkalanmaya basladi ve 6zellikle yoneticileri ilgilendiren bir
demokrasi krizi ortaya ¢ikti. Taktikler degistirildi ve davalar durdu. Bu kararla, ben de dahil olmak iizere
direnise katilanlardan birgogu uzun hapis cezalarindan kurtuldu. Bundan sonra da sivil itaatsizlik donemi
baslad.

Ancak bunlar ciddi sorunlar degillerdi ABD i¢in ¢ok iyi seyler de sdyleyebilirsiniz. Bunlardan en iyisi, devletin
nifusun goreli egemen bélimleri Gzerinde -ki ABD gibi zengin bir tlkede nifusun buyik bélumadir- ¢ok
sinirl1 bir baski olusturmasidir. Demek istedigim, devletin kendi vatandaglarina uyguladig: siddetin boyutlar
acisindan diinyadaki en 6zgiir iilke belki de ABD’dir. Islevsel bir demokrasiye dair pek bir isaret olmasa da
ozgiirliikler ¢ok genis tutulmustur. Esasen tiim bunlar iilkenin kapitalist karakterini yansitiyor. Kapitalist
toplumda 6zgiirliik dahil her sey birer metadir ve istediginiz kadar ¢ok satin alabilirsiniz. Eger bir 6rgiit
yoneticisi olursaniz, 6ldiiriiliirstiniiz ya da basiniza buna benzer bir sey gelir; fakat goreli olarak egemenler
icindeyseniz gii¢lisuntizdir ve hikiimetin gercek siddetinden korunursunuz. Bu ¢ok dnemli bir gercek.

5
IRANGATE: DUSMANLA TiCARET

Israil, 1980°den beri ABD’nin de destegiyle, Iran’a kars1 bir askeri hazirlik iginde ve bunu herkes biliyor. Fakat
sorun iistli Ortlilmiis bir sorun gibi.

Ikinci soruna gelince, olay kamuoyuna yansiyimca ve uzun siiredir bastirilmis gergekler bir bir suyun yiiziine
cikmaya baglayinca, idari gii¢ kongrenin yasama giiciine meydan okumaya basliyor. Kongre ise sistemin gliciini
temsil ediyor ve hemen savunmaya gececektir. ICJ ilerlemeleri ya da buna benzer isleri tehdit etmekten asla
cekinmiyorlar. Kontralara destek sorunu gizli kaldig siirece higbir seyden endigelenmiyorlar. Sorun ne zaman ki
kamuoyunun sorunu haline gelir, iste o zaman idari giic Kongreyi hice sayacaktir. Kongre de buna daha fazla
tolerans gosteremez ve haklarini savunmak zorunda kalir, parcali da olsa gii¢lii bir giicii temsil ediyor.

Uciincisii, belki de en 6nemlisi, bu sorun ideolojik sistemle de yan yana olmak zorunda. Bitiin bu adamlar
uluslararasi terdrizmi, merkezi bir gii¢ haline soktular ve halki, terérizmle korkutarak kontrol eder hale geldiler.
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1980’lerin ideolojik sisteminin odagindaki olgu da ter6rizm oldu. Mermiye ihtiyacimiz var ve bu yiizden hayat
standartlarim diisiirmek ve kendimizi bu uluslararasi terdrizm belasina karsi korumak zorundayiz. Terdristlerle
asla diyalog kurmayiz vs. Fakat daha sonra Reagan yonetimi birden, terdrist bir devletle is yapmaya baslad1 ve
bu tiim ideolojik sistemin su yiiziine ¢gikmasina yol agti. Buna asla izin verilmemelidir. ... Bunu nasil becerdik?
Oysa herkesi terérizme karsi koruyacagimiza sz vermistik. Ortada derin geliskiler var, insanlarin tiim isin bir
katakulli oldugunu anlamasina sebep oluyorsunuz; iste o zaman basiniz belada demektir. O zaman tim
yapilanlar bir ¢esit hata ya da bagka tlirlii bir sey olmak zorunda. Fakat bu olay1 higbir sekilde hasiralt1 etmeniz
miimkiin degil, ortada agik bir ¢eligki var, bana gére durum tamamen boyle.

Medyadaki ve diger yayinlardaki yorumlar, tabii ki asil sorunlar gz ardi ediyor. Hepsinden 6nce, kimse
kontralari finanse etmenin, Diinya Mahkemesinin kararlarini hi¢ce saymanin ve bu gibi diger kanunsuz islerin
dogru olup olmadig1 hakkinda higbir soru sormuyor, bunlar tamamen giindem dis1 tutuluyor. Ustelik Iran isinin
arka ylizi de tamamen giindem dis1. 1985 sonrasi Iran destegini anlamak istediginiz zaman, aklimza takilacak
olan 1985’ten 6nce neler oluyordu sorusuyla kars1 karsiya gelinmis degil. 1985’ten énce ABD, Iran’a, Israil
yoluyla silah sagliyordu, dahasi bunu gayet agik bir sekilde yapiyordu. Tiim bu ¢abalar bir askeri darbeye yol
acabilmek i¢indi. Yaptiklari, Sili ve Allende, Endonezya ve Sukarno, Brezilya ve Goulart ya da binlerce bagka
ornegin bir tekrarindan ibaretti.

Bir tilkeyle diismanca iligkiler i¢indeyseniz, o lilkenin ordusuyla baglant1 kurmaya calisarak, devleti igeriden
yikmaya calisirsiniz. Bu ise yarar bir istir. Daha 6nce, Pinochet ve Sukarno’da ige yaramisti ve bu sefer de ise
yarayacagini umuyorlardi. Orduyla iletisim kurmanin yolu da iilkeye silah géndermek ve ordu personelini
egitmek gibi islerdir. Eger, Tower Komisyonunun raporuna dikkatlice bakacak olursaniz, génderdikleri
silahlarin Pasdaran’a (devrim muhafizlar1) degil, profesyonel orduya ulasmasina 6zellikle dikkat ettiklerini
gorursiiniz. Devrim muhafizlarinin onlarin tipi olmadigini biliyorlar ve profesyonel ordunun roliinii
giclendirmek istiyorlar.

Subat 1979°da, Sah, iran’1 terk ettikten hemen sonra, NATO’nun ABD’li kumandani1 General Huyser, Iran’a
gitti ve bir askeri darbe gergeklestirmeye cgalisti. Carter, generali Humeyni gelmeden énce kontrolii saglayacak
generaller bulmasi i¢in gérevlendirmisti. Fakat bunu yapamadilar ve moralleri ¢ok bozuldu. Artik darbe
imkansizdi, Ulke patlamak lzereydi. Bunun lzerine Huysen geri dondu. Brzezinski, Kirkpatrick ve Marty Peretz
gibi sagcilar, yillardir, bir askeri darbe gerceklestiremedigimiz i¢in sansimizi kaybettik diye sizlaniyorlar.

Bundan hemen sonra, Israil ve ABD agcik yola saptilar ve bu darbeyi onlar igin yapacak generalleri, albaylar1 ya
da her kimse onlar1 bulmak umuduyla orduyla iligkiler kurmaya basladilar. Peki, ne oldu? 1984’°te orduyla iliski
kuruldu ve yeni bir yola saptilar, simdi yaptiklar1 da iste budur. Fakat géreceksiniz bunlarin hicbiri
tartisilmayacak bile.

Olayda bizim bilmedigimiz bir sey yok. Idari mekanizma uluslararas: terdrizme odaklannis durumda. Olayi,
“kontra gerilla”, “diisiik yogunluklu savas” ya da buna benzer tanimlamalarla agikliyorlar. Kongre de bunu
boyle kabul ediyor. Ama yine de bir yere kadar daha genis bir fikir yelpazesini temsil ediyor ve basarisizlik
ihtimalini g6z 6nunde tutuyor. ... Guindemdeki tek sorun bunun ise yarayip yaramayacagi sorunu.

Bunun korkung bir uyarlamasi Irak’ta yasandi. Askeri operasyonlar highir muharebeye firsat vermeyecek
sekilde duzenlendi. Kansas’taki Fort Riley Birinci Mekanize Tlmeni karargahinda bir Newsday muhabiri, daha
gecenlerde sunu kesfetti; ABD birlikleri Kuveyt’e girdiklerinde, bir tabur buldozer strucust mihendis
tarafindan yonlendirildiler. Bu buldozerler, belki binlerce Irakli askerin siperlerde canli canli yakilmasinda
kullanildilar. Buldozerler siperlere siiriildii ve askerleri yaktilar. Bu korkung bir savas sugudur, fakat kimse
ilgilenmiyor. Ama yine de ABD’nin askeri planlar1 hakkinda bir seyleri agiklamaya yetiyor. Eger kendisini
savunacak birisine saldirirsaniz, muharebeye buldozer gondermezsiniz. Bu ABD’nin her seyi nasil hi¢bir zaman
bir savas olmayacakmis gibi hazirladigini agikliyor. Savas ve muharebe yoktu; katliam ve kiyim vardi.

Tum bunlar bir savag yonetmenin, kahraman olmanin ve soven histeri yaratmanin ¢esitli yollaridir. Hitler bunu
biliyordu, simdi ise tim diinya biliyor; isin swr1 ucuz zaferlerdir.
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7
KUBA’NIN GELECEGI VE ABD

NC: Castro’yu devirmekle ilgili ilk belgeler, Mart 1960 tarihini tagiyor ve bu agidan ¢ok agiklayicilar.
Eisenhower yonetimi boyunca, Ulusal Giivenlik Konseyi, Kiiba rejimini devirmeyi gerekli kilan ve bunu
ABD’yi higbir sekilde etkilemeyecek bir yolla yapilmasini sart kosan bir ¢éziime onay verdi. En 6nemlisi
buydu; ¢unki ABD, Latin Amerika devletlerine karsi olan giivenilirligini korumak zorundaydi. Bolgedeki ABD
miittefikleri bunun agike¢a farkindaydilar; fakat ne oldugunu bilmiyor gibi gériinmek onlar i¢inde ¢cok énemliydi.
Ciinkii eger ne olup bittigini bilirlerse, bunu kendi halklarina agiklamak zorundaydilar. iste bu yiizden ABD
terorizmini, ancak miittefiklerinin ne olup bittigini bilmiyormus gibi goriinmeleriyle siirdiiriiyor.

10 yillik Reagan-Bush yanlis yonetimi sonucu ekonomi ko6tii bir durumda. Tekrar canlandirip
canlandiramayacaklarini kimse bilmiyor. Fakat eger canlandiramazlarsa, dis politikada miisrif birtakim seyler
One stirmek zorunda kalacaklar. Dis politika maceralar1 halki korkutur ve hareketlendirir. Savas siiresince halk,
liderin ve bayragin arkasina dizilir ve bu diizenli olarak iki ya da ii¢ y1l siirer. Bu durum, basit¢e halkin
cogunlugunun kétiiliigiine olan ekonomi politikalarinin beraberinde gelir. Bu ikisi, Siyam ikizleri gibi hep bir
aradadir.

Eger ekonomiyi sabitlemeyi basaramazlarsa, bazi dig politika basarilari elde etmeye calisacaklardir, bunda da en
giiclii aday Kiiba olacaktir. Simdiden bagsmakaleler yazmaya bagslayabilirsiniz; “Kiiba’y1 6zgiirlestirdik”,
“Utopya burada”, “demokrasi artik tiim yarikiirede” vs. I¢ faktorler siireci hizlandirabilir, fakat asil akilci plan
Kiiba’nin ¢kmesini beklemek olacaktir. iliskileri engeller, kiiltiirel karantinay: siirdiiriir, kimsenin izolasyonu
kiramayacagindan emin olur ve ambargoyu korursaniz, sonug¢ Kiiba’'nin zora diismesi; muhalefet, protestolar ve
isyandir. Bunlar da daha fazla baskiya neden olur, sokaklarda insanlar vurulmaya baslanir. Daha fazla direnise
neden olunca da sivil toplumun kendi kendini yok etmeye basladig1 bir noktaya gelirsiniz. Artik 0 zaman, adaya
savas gemilerini génderebilirsiniz. Insanlar gemileri sevingle karsilar, ¢iinkii iilkede her sey kotiiye gitmistir.

Iste bu izlenecek “dogru” yoldur.

Kiiba’y1 devirmek igin yanip tutusan bir Kiibali siirgiin toplumuna sahibiz. isadamlarmin bunlardan, 6zellikle de
kanunsuz isler i¢in, biiyiik ¢ikarlari var. Hatirlayin, (devrimden 6nce) Kiiba, mafyanin en dnemli
merkezlerinden biriydi. 1820’lerden beri ABD dis politikasinin en 6nemli temalarindan biri oldu ve
biliyorsunuz, 30 yildir da bir anti-Kiiba propagandasi yurutiyoruz. Yani hep 6nemliydi.

8
UCUNCU DUNYA’NIN GELECEGi

HD: Insanligin gogunlugu igin kabul edilebilir hayat standartlari olusturmak gagdas kapitalizm igin miimkin
mudur?

NC: Amacinin bu oldugunu diisiinmiiyorum. Buginki planlar ve amaglar gosteriyor ki diinya nifusunun ileride
belki de biiyiik ¢ounluga doniisebilecek 6nemli bir bolumd marjinallestirilecek. Zaten bu paradigmanin ise
yaradigi yerlerde tanimlanmis olan Ugiincii Diinya modeli, artik refah toplumlarina da yayiliyor. Bu durum,
Uretimin uluslararasilasmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Aslinda, sermaye basini da bu konuda olduk¢a samimi. Soguk savasin bitimiyle ilgili yazdiklarina bakin, bunu
gayet iyi anlamislar, ideolojik oyunlar oynamiyorlar. Sonucta, bunun Dogu Avrupa’nin ti¢lincii diinyalagsmasi
demek oldugunu biliyorlar ve bu durumun uluslararasi sirketler i¢in biiyiik firsatlar dogurdugunu vurguluyorlar.
Mesela Londra Financial Times, en iyi uluslararasi is dergilerinden biri ve dogas1 geregi liberal olan bu dergi
yakinlarda “Komiinizmin Yikintilarinda Yesillenen Filizler” baglikli bir makale yayiladi. Makale, piyasa
reformlar1 sonucu olusan yiiksek issizligin Batili is ¢evrelerine, egitilmis, ucuz ve kolay somiiriilebilir bir isgiicii
sundugunu, bunun da tatil olanaklari, yiiksek iicret ve diger avantajlar talep eden Batili is¢ilerin, bu taleplerini
karsiliksiz birakacak sonuglara yol agtigini anlatiyordu. Sermaye basininin standart ¢izgisi iste bu. Iscilere;
“eger yiiksek ticret isterseniz, o zaman biz de Tayvan’a ya da Meksika’ya gideriz” deniyor. TUm bunlar Uretimin
uluslararasilastirilmasinin bir pargasi, otomatik bir sonucu.

En 6nemlisi; is¢ilere verilen mesaj su: “artik size ihtiyacimiz yok, siz bize ulusal ekonomi zamaninda
lazimdimiz”. 1920’1er boyunca, 6rnegin Henry Ford iscilerine makul {icretler vermek zorundaydi, aksi takdirde
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onun arabalarini alamazlardi. Ancak ¢ok daha uluslararasilasmis bir ekonomide buna gerek kalmiyor. Artik
“simartilmis” Batil1 iscilere daha fazla ihtiyacimz yok, ayrica onlara bir tiiketici; sizin mallarmizi tiiketecek
kisiler olarak da bakmaniza gerek yok. Uretim, baskini yiiksek, iicretlerin diisiik oldugu yerlerde yapilabilir ve
diinyanin zengin kesimlerine yonlendirilebilir. Modern diinyanin bir pargasi olan kesimler New York’ta, Paris’te
ya da Londra’da; Meksiko City ya da Sao Paulo’da oldugundan ¢ok daha fazla. Uluslararasi diizeyde, zenginler
onemli bir pazar olusturuyor ve belki de diinyanin geri kalanina hi¢ ihtiya¢ duyulmayacak.

HD: Eger ¢cagdas kapitalizm, insanligin ¢ogunlugu i¢in uygun bir tercih degilse, reformlar yoluyla tercih
edilebilir bir hale getirilebilir mi?

NC: Her seyde reform yapilabilir ve reformlar tabii ki baz1 seyleri degistirebilir. Fakat gelecekte, kapitalizmi
kaldiracak bir seyler de olabilir. Ancak tiim bunlarin kapitalizmle asla bir alakas1 olamaz. Bunun adini
koyabilecek her seyden ¢ok uzagiz. Piyasa fikrini alin, buna uzaktan bile benzeyen bagka bir sey yok, ya da
uluslararasi ticaret, yaklasik yiizde 40’1 ticaretle bir alakasi yok, ayni sirket igindeki degis tokuslardan ibaret
bir sey. Ford mallarin1 bir subesinden digerine génderiyor, bunun neresi ticaret ki? Serbest Ticaret Antlagmasi
buna iyi bir 6rnek. Bundan kimin memnun olduguna bakmaniz yeterli; biiyiik sirketler bundan memnun, ¢iinkii
bu onlar i¢in bir ¢esit korumacilik demek. Ulusal radyoda sdylediklerine bakin, NAFTA’nin neden bu kadar
fantastik oldugunu samimiyetle agikliyorlar. Antlagma, Asya ve Avrupa endiistrileri karsisindaki konumumuzu
giiclendiren 200 sayfalik bir kurallar biitiiniinden olusuyor. Eger bu endiistriler misillemeye girisirlerse -Ki er
gec¢ bunu yapmalar1 bekleniyor- bu bizim korumaciligimiza karsi olacaktir. Gergekte NAFTA, Avrupa
Birligi’nin korumaciligina karsi bir misilleme idi. Eger onlar misilleme yaparlarsa bu bizi ¢ok rahatsiz edecektir;
Giinkii biz zaten onlarin sisteminin icindeyiz. Ote yandan isciler de bundan biiyiik 6lciide etkileneceklerdir.

NAFTA’daki gibi korumaci oneriler, kapitalist piyasanin idaresini blyik 6l¢ude elinde tutan ve merkezden
idare edilen kuruluslar i¢in tamamen mantikli seyler. Diinya piyasa sistemi, kapitalist sistemle ¢ok az ortak
degere sahip. Bazi insanlar bu piyasaya “sirket merkantilizmi” adim veriyorlar. Bu daha dogru bir tanimlama.
Hepimiz biliyoruz ki bir sirket kendi iginde, piyasa ilkelerine gore davranmaz. Ornegin, General Motors’da bir
piyasa sistemi yoktur. Organizasyon merkezidir ve stratejik planlama s6z konusudur. Bu tip érgitlenmeler
uluslararasi ekonominin 6nemli bir béliimiinii, muhtemelen yarisini olusturuyor.

Bu ve benzeri konular geleneksel ekonomi teorisinin bir pargasidir; fakat ayni1 zamanda da, Diinya Bankas1
ekonomistlerinin hesaplamalarinin ¢ok 6tesinde yer alirlar. Klasik teoride, iginde kiigiik diikkanlarin yer aldigi
kicik bir serbest piyasa modeli s6z konusuydu. Bu kii¢iik isletmeler, i¢lerinde serbest piyasa sartlarina gore
calismiyorlardi, ancak tek baslaria sistemin ¢ok kii¢iik parcalariydilar; serbest piyasa denizindeki kiiciik
adalardi. Fakat simdi bu adalar deniz kadar biiyiidiiler ve artik deniz, eskisi gibi bir serbest piyasa seklinde
isleyemez.

Eger David Ricardo ve Adam Smith’in serbest piyasanin ilkeleri tizerine yazdiklarini okursaniz, isgiiciiniin
serbest dolasimina ¢ok biiyiik bir dnem arz ettiklerini goriirsiiniiz. Isgiiciiniin serbest hareket edemedigi
kosullarda serbest piyasadan da bahsedemeyiz. Ricardo, ayrica sermayenin hareketsizligini de onceden
varsaymistl. Mukayeseli tstiinliikler modeli, sermayenin hareketsizligi ve isgiiciiniin hareketliligi {izerine
kuruludur. Bu nedenle, mevcut serbest piyasa modellerinden bahsederken, biz, realiteyle uyusmayan
modellerden degil, realite ile hi¢ alakas1 olmayan modellerden bahsediyoruz.

Ancak bu demek degildir ki bu modeller uygulanamaz. Bunlar yoksullara, yani Uciincii Diinya’min sirtina
yuklenebilir. Ugiincii Diinya ekonomileri yapisal uyum dedikleri serbest piyasa sisteminin degistirilmis bir
bicimini uygulamaya zorlanirlar ve tabii sonunda ¢okerler.

Tarihte, serbest piyasa kurallarini takip etmis, tek bir gelismis toplum 6rnegi yok. Tarihsel kayitlar birbirleriyle
tamamen tutarl. Ingiltere’den ABD’ye, Japonya’ya ve Giiney Kore’ye, tiim gelismis toplumlar ve ingiltere
himayesindeki irlanda ve Hindistan ya da Sahra-alt1 Afrika ve Giiney Afrika gibi kendilerini izlemeye zorlanan
iilkelerin hepsi bu ilkeleri istisnasiz ¢ignediler. Yapmaniz gereken tek sey simdiki durumlarina bir gbz atmaktir.
Stratejik planlamacilar, bunun her zaman dogru oldugunu biliyorlardi ve ekonomistler bunun bir pargasi olmaya
ikna oldular. Eger sisteme dahil olmazlarsa maas alamazlardi. G-7 grubuna iiye tek Giiney iilkesi Japonya’dr,
bunun da nedeni higbir zaman somiirgelestirilmemis olmasidir ve sémiirgelerinin bazilar1 da kendilerini
uluslararasi piyasa sisteminden korumuslar, higbir zaman onun kurallarini kabul etmemisler, merkezi planlama
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gergeklestirmislerdir. Bunlar sermaye ve isgiiciinii kontrol eden giiglii devletlere sahip toplumlardir. Kalkinmay1
gergeklestirebilmis olmalarinin nedeni de iste budur.

Fakat kimse sonuglar1 su yiiziine ¢ikarmaya zahmet etmiyor. Varsayin ki iddialar1 dogru ve 150 yil 6nce de
dogruydu, ¢iinkii bu evrensel bir hakikat. ABD 1830’larda Ingiliz tekstil mallarinim ithaline yiiksek giimriikler
uygulamaya basladi ve bu yolla Boston’da kendi tekstil endiistrisini kurmay1 basardi. Bu ekonomik kaynaklarin
verimli kullanimin1 engelleyen bir davramsti, fakat ABD imalat sanayinin temelini olusturdu. iktisat tarihgileri,
o zamanlar bu yiiksek koruma gimriikleri olmadan Yeni Ingiltere imalat sanayinin yiizde 50’sinin derhal iflas
edecegini hesapladilar.

Bir de 19. yiizy1l sonu ¢elik endiistrisine bakalim. Su an ABD’nin bir ¢elik endiistrisine sahip olmasinin nedeni
o zamanlar Britanya ¢eliginin diglanmis olmasidir ve bu, Andrew Carnegie’nin milyarlarca dolarlik bir sirket
kurabilmesini saglamustir. 20. yiizyila gelince; neden simdi bilgisayarlarimiz ve elektroniklerimiz var? Cunki
bunlar1 devlet yaratt1 vergi 6deyenlerin paralarini bunlara yatirds; is piyasaya kalsaydi, bu sektordeki verimsizlik
bunlarin gelismesini onleyecekti. Bu nedenle eger ABD, ekonomistlerin bize yiirekten sundugu serbest piyasa
Ogretilerini takip edecek olsaydi, bugiin yalnizca kiirk ihra¢ ediyor olacakti. Serbest piyasa politikasinin
olmadig1 kosullarda da Hindistan kendi sanayi devrimini gerceklestirebilmis olacakti. Fakat kimse bunlar1 agiga
¢ikarmaya zahmet etmiyor.

Tekrar kapitalizmin degistirilebilir olup olmadigi sorusuna donecek olursak, ilk cevabim kapitalizmin bizde bile
olmadigidir. Fakat soru su sekilde sorulmali: “Ekonomik ve siyasal sistem tzerindeki merkezi otoritenin gittikge
arttigi ve her tiirlii kamusal kontrol ve denetimden her gecen giin daha da uzaklastigi bir dinyada ne
yapabiliriz?” Uretimin uluslararasilasmas iki agik sonuca yol agiyor, birincisi, Uglincii Diinya modeli geri evine
doniiyor, ikincisi de yeni {iretim, yeni yonetsel yapilar olusuyor. Ulusal yonetimler, ulusal ekonomiler etrafinda
biitiinlesiyor, uluslararasi yonetimler de uluslararasi ekonomiler etrafinda biitiinlesiyor. IMF, Diinya Bankasi, G-
7 grubu, GATT, Avrupa Birligi vs. uluslararasi yonetimin ana bilesenleridir, bunlarin tizerinde herhangi bir
kontrol mekanizmasi yok. Insanlar onlara baglanmak zorunda, ¢iinkii gii¢c onlarin elinde ve bu yeni sistemin
giizelligi halkin tamamen diglanmis olmasi. Demokrasi tehlikesi s6z konusu degil, halk ne olup bittigini dahi
bilmiyor. Mesela kim GATT n i¢inde ne oldugunu biliyor ki? Her sey tam bir gizlilik i¢inde ve halk tamamen
dislanmis durumda.

Ekonominin uluslararasilagmasinin, bahsetmedigim daha bir¢ok goriiniimii daha var. Ornegin, gegen yirmi yil
icinde, ticaret ve tiretim igin degil de, spekiilasyon ve mali isler i¢in kullanilan denetsiz uluslararasi sermayede
biiyiik bir artis oldu. Bu konudaki rakamlar oldukga sasirtici. 1970 yilinda, uluslararasi sermayenin yiizde 90’1
tiretim ve ticaret i¢in kullanilirken, yalnizca yiizde 10’u spekiilasyon i¢indi. Bugiin (1993) bu rakamlar asag1
yukari yer degistirdi. Bunun sonucunda hiikimetler uluslararas spekiilatorlerin istegi dogrultusunda anti-
enflasyonist politikalar gelistirmeye zorlaniyor. Yine spekiilatorler paranin sabit olmasini istiyorlar. Avrupa
tilkeleri kendi paralarini koruyamiyorlar. Herkes bunu biliyor, ABD kadar varlikl: bir tilkede bile bu durumlar
yasaniyor. Clinton tesvik edici bir biit¢e olusturmaya yoneldigi zaman, hemen mat oluyor. Hisse senedi, tahvil
vs. sahipleri diisiik enflasyon istiyorlar, bu da ekonomiye, diigiik biiyiime oranlar1 seklinde yanstyor. Tiim bunlar
iktidardaki herhangi bir sosyal demokrat hikiimet icin korkung durumlar.

HD: Insanligin en énemli gorevi nedir? Sistemi demokratize etmek mi yoksa onu temelden degistirmek mi?
NC: Her ikisi de, ¢linkii demokratiklesme, mevcut kosullarin kékten degisimi de demek olabilir. Demokratik
yapilarin yeniden ingas1 radikal degisimlere yol agacaktir zaten.

HD: Diinya ¢apinda bir program meydana getirmek gerektigini diisiiniiyor musunuz? Bu programi kim
gelistirmeli? Sendika liderleri mi, entelektiieller mi, sivil toplum kuruluslar1 mi?

NC: Genel konusursak, biiylik entelektiieller bu ise katilmamali, bunun énemli yapisal nedenleri var. Eger
onlarin ¢ikarlarina hizmet etmezseniz, asla saygi goren bir entelektiiel olamazsiniz, dislanir,
marjinallestirilirsiniz. Fakat baz1 entelektiieller bu isin bir pargasi olabilirler. Aslinda, sisteme alternatif tiretmek,
yalnizca kendi yasamlarini, kendi toplumlarini, degerlerini, gelecek kusaklarini vs. koruyor olsalar bile onlarin
isi. Ciinkii ¢ok cirkin bir uluslararasi sisteme dogru yol aliyoruz ve uluslararasilasmis bir Uglincii Diinya,
sevimli bir manzara olmasa gerek.
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HD: Post-modernizm hakkindaki fikriniz nedir?

NC: Bana gore, post-modernizm, entelektiiel toplulugun insanlarin kafalarini karigtirma ve onlar1 marjinalize
etme ¢abasinin bir parcasi. Higbir anlama gelmedigini sdylemek istemiyorum, fakat kavramin ytizde 90’ 1nin bir
aldatmaca oldugunu diistinliyorum. Ancak ¢ok kullanigh bir kavram, entelektiiellerin pozisyonunu saglama
aliyor.

HD: ideolojinin bir triind, 6yle mi?

NC: Bunu yorumlamak benim igin gercekten zor, ¢unkl biytk bolumi higbir anlama gelmiyor. Ortalama bir
insandan daha dilsiz oldugumu diistinmiiyorum, diger zor kavramlar1 anlayabiliyorum. Fakat bu seye baktigim
zaman bakislarim donuklasiyor. Neden bahsediyorlar diye diisliniiyorum. Bunu nadiren anladigimda da yalnizca
herkesce bilinen gergekleri gorebiliyorum. Ornegin, bilginin saglam temellerinin olmadig: fikri, 300 yildir
bilinen bir gercek.

Digerleri ise tamamen anlamsiz kavramlar, mesela ortada bir realite yok, yalnizca konular var. Anlamsiz ya da
havadan sudan olmayan bir seyler varsa bile ben bulamiyorum. Tiim bunlar ayn1 zamanda oldukga ige yarar
seyler, geng insanlarin goziinii korkutuyorlar, ancak sizin kariyeriniz i¢in faydali seyler; ¢iinkii kendinizi
herhangi bir miicadeleden soyutladiginiz anda, geri kalanlardan ¢ok daha radikal bir durus sergilemenizi
sagliyorlar. Iyi ve ciddi insanlar buna dahil oluyorlar, fakat genelleme yapacak olursak, size bu bahsettiklerimin
dogru oldugunu diisiiniiyorum.

9
KURESEL TOPLUM

HD: Kiresel Toplum sdylencesi hakkindaki fikirlerinizi 6grenebilir miyiz?

NC: Temelde fazla anlami olmayan bir terim kiresel toplum. Eger sermayenin, ekonomilerin kapasitelerine
gore sinirlar 6tesi dolagimi gibi olgulari ele aldiginizda yiizyilin basindaki durumdan pek de farkli bir durumda
degiliz. Elbette sosyal diizende biiyiik degisimler olmustur ve bu anlamda, terimimiz o kadar da kori degildir.
Ancak onu oldukca dikkatli kullanmamiz gerekmektedir.

Kiiresel ekonominin ¢ok biiylik bir pargasini, artik ulus 6tesi sirketler kontrol ediyor olsalar da hala biyik
0l¢iide kendi iilkelerine bagimlilar. Fortune’un listesindeki 100 ulus Gtesinin incelendigi, en iyi ¢alismalarindan
birine gore bunlarin hepsi tizerinde kurulduklari ulus devletlerin 6zel miidahalelerinden yararlaniyorlar.

100 sirketin yirmisi, tamamen ¢okmekten, devlet miidahaleleri sayesinde kurtuldu. Bu demek oluyor ki sirketler
kendi ulus devletinin hiikiimetine ve halktan alinan yardimlara ¢ok ihtiya¢ duyuyorlar. Ornegin, en ¢ok ulus
otesi sirketin bulundugu ABD’de, bu sirketlerin tamami Pentagon ve diger kaynaklar yoluyla elde edilen
desteklere bagimlilar. Eger vergilerle olusturulan kamu finansmani olmasaydi bu kadar ¢ok biiyiik sirkete sahip
olamazdik. Sirketler bunalima girince bunu yikinu Glkenin vergi mikellefleri ¢cekiyor. Ayni durum ingiliz ve
Japon sirketleri i¢in de gegerli.

Biiyiik sirketler 18. yiizy1l ingiltere’sindeki modern endiistrilesmenin ilk glinlerindeki gibi gitgide ekonominin
daha fazla sektoruni ele geciriyorlar. Bir piyasa soz konusu, fakat bu piyasa devlet tarafindan yonlendiriliyor ve
bu “dad1 devlet” tiim sirketlerin bagimli oldugu 6nemli bir faktor. Fakat bu arada bazi degisiklikler de s6z
konusu. Ornegin finans-kapital olduk¢a genisledi ve sahip oldugu para eskisine gore cok daha biiyiidii. Sinaf
sermaye ile iliskisinde daha baskin hale geldi. Bu durum 6nemli sonuglar dogurmus durumda.

Geriye, uzun bir tarihsel déneme baktigimizda, genellikler {izerinden diisiiniirseniz, 6zgiirliik ve adalet sathinda
bir genisleme oldugu sdylenebilir. Ote yandan bir dizi rekabetgi egilimin varlig1 da ortadadir. Ornegin,
totaliterligin yayilmasina dogru biiyiik bir egilim var. Sirketler, bireyin {izerindeki sosyal orgiitlenmeler
hakkindaki 17. ylizyi1lin Hegelci fikirlerinden kaynaklanan ve Bolsevizm ve fagizmle ayn1 entelektliel zeminde
yetismis totaliter kuruluslar. Dahasi buradan bu, Hegelci fikirlerden yola ¢ikilarak totaliterligin degisik ¢agdas
formlar1 gelistirilmis durumda. Bolsevizm ve fagizm sona ermek durumundaydilar; fakat sirketler cogalip
yayildilar ve bu sebeple piyasanin zaferi dedikleri sey, aslinda totalitarizmin zaferiydi.
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Sirketler merkezden kumanda edilen, idarecilerin, kanun koyan ve yargilayan birimlerin bir arada oldugu
totaliter kuruluslar olmalarinin yaninda propaganda ve zihinlerin kontrol edilmesi konularinda da derin bir i¢
baglantiya sahipler. Ornegin ABD GSYIH’nin yedide biri; yillik yaklasik bir trilyon dolar manipiilasyon ve
diizenbazligin degisik bi¢imlerini yansitan halkla iligkiler ve pazarlama harcamalarina ayriliyor. Fortune
dergisinde siralanan en énemli 500 ulus dtesi sirket, ABD GSYIH nin yaklasik iicte ikisini ve uluslararasi
ekonominin biiyiik boliimiinii kontrol ediyor. Bu sirketlerin hepsi birbirleriyle siki baglantilar i¢indeler. Bu
iligki, piyasanin ve tabii ki demokrasinin sirtina yiiklenmis bir yiiktiir. Gozlemleyebildigimiz kadariyla cok
degisik yonlere dagilmis egilimler mevcuttur.

Elbette ki, herhangi biri bu durumu degisik bir dille de, 6rnegin Hegel’in ya da Fukuyama gibi gecikmis
Hegelcilerin diliyle de formiile edebilir, Fakat 0 zaman da durumun giiliing bir hale gelecegini diisiiniiyorum. Bu
insanlar ¢ok iyi anlagilamayan basit seyleri ele alip, agdali bir dille ¢ok daha karmasik bir hale getiriyor ve
insanlarda bdyle bir izlenim birakiyorlar.

HD: Peki, aydinlanma ve liberalizmin fikirleri hala gecerli mi?

NC: Aydinlanma ideallerinin hala gegerli oldugunu ve ¢ok ciddi bir bigimde ele alinmas1 gerektigine
inaniyorum. 18. yiizyilda yasamiyoruz tabii ki. Her sey ¢ok farkli ve bu degerler cagdas kosullara adapte
edilmek zorunda. Von Humboldt, Adam Smith ve Manchester liberalizminin kurucularina ilham olan
diistinceler, kapitalizm Oncesi diisiince bigimleridir. Bunlarin anti-kapitalist olduklarini sdyleyemeyiz, fakat bu
idealler kapitalizmin kayalarina ¢arpip pargalandilar. Bu kayalar, klasik liberalizm ve aydinlanma fikirlerini yok
ettiler.

Popiiler miicadelelerde tekrarlanan bu idealler, ¢ok ciddi bir sekilde ele alinmak zorunda. Ornegin 19. yiizyil
ABD sanayi devriminin merkezi Boston bolgesinin is¢i sinifi literatiriinii tararsaniz; 6zgiirliiketi, sosyalist,
anarsist, radikal bir tip endiistriyel demokrasi etrafinda donen bir literatiirle karsilagirsiniz. Endstriyel
kapitalizmin gelisimini devrimde kazandiklar1 haklara bir saldir1 olarak degerlendirmisler. Bu tamamen
dogruydu, makinenin ve patronlarin kumandasina terkedilmis is¢ilerin degersizlesmesine saldirdilar... Dogrudan
Adam Smith’den gelen bir mantikti.

Bunlara neo-liberal politikalar dense de ayn1 zamanda bir alay sahtekarligi da i¢erdigi ve vurguncular i¢in degil
de kurbanlar i¢in ortaya atilan politikalar oldugu bilinmesi gerekiyor. Bu konuda ABD iyi bir 6rnek. Neo-
liberalizmin ilkelerini, Uglincii Diinya’da ve Amerikan sehirlerinin varoslarinda uygulamak isteyenler ayni
ilkeleri kendileri i¢in kesinlikle uygun gérmiiyorlar ve her zaman oldugu gibi kendilerini koruyacak gti¢li bir
bakic1 devlete ihtiyaglar1 var. Iste bu nedenle medya, entelektiieller ve ekonomistler olup bitenleri
anlamadiklarini iddia etmek zorundalar, bu onlarin isinin bir parcasi.

Pentagon biit¢esine baktigimizda, yillardan beri bu biitgeyle ilgili olarak bizi “Ruslardan korudugu seklinde bir
yalan s@yleniyordu. Bu yiizden, Pentagon’un biiyiik bir biit¢eye sahip olmas1 gerektigi soyleniyordu. Fakat artik
“Ruslar” yok, peki Pentagon butcesine ne oldu? Aynen duruyor ve kendilerini “muhafazakar” olarak niteleyen
insanlarin zoruyla vergiler artiriliyor. ... Pentagon biitgesinin ayni zamanda yerel bir fonksiyonu da var. Biitge,
egemenlerin ve zenginlerin piyasanin disiplininden korunmasini sagliyor. Bunda bahsederken yalnizca askeri
harcamalardan bahsetmiyorum, NASA’nin, Enerji Dairesinin ve Ulusal Saglik Enstitiilerinin de dahil oldugu bir
sistemden s6z ediyorum. Tiim bu kuruluglar, kamu kaynaklarinin endiistrinin idari sektdrlerine transfer
edilmesinin yerel mekanizmalaridir. Iste bu yiizden Pentagon biitgesi hala gok yiiksek. Eger Newt Gingrich’in
miisterileri zengin kalmak istiyorlarsa piyasa disiplininden korunmalar1 gerekir. Eger bu disiplinle yiizlesmek
zorunda kalirlarsa iste bu idam fermanini imzalamak olacaktir. Bu nedenle piyasalar, New York’un
varoslarindaki yedi yasindaki ¢cocuklar i¢in iyidir, zenginler i¢in degil. Bu tek basina neo-liberalizm degil, ayni
zamanda endiistri devriminin basindan beri siiregelen piyasa doktrinidir.

10
ZAPATISTALAR VE NAFTA ARASINDAKI MEKSIKA

Anlagmanin kabul edilmesinden bugiine yasananlari ve NAFTA ’nin etkilerini de birbirinden ayirmak gerekiyor.
Antlagsmanin kabuliinden sonra olanlar1 kolayca gorebilmek mimkun. Birincisi, iki tlkenin zenginleri igin gok

yararly, iki tilkenin fakirleri i¢in de ¢ok zararli bir antlagsma olmustur. ABD’de belki de yiiz binlerce iyi ticretli
is¢i, ulus Otesi sirketlerin, faaliyetlerini daha ucuz ve sindirilmis isgiicliniin bulundugu Meksika’ya kaydirmalari
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nedeniyle islerini kaybettiler. Fakat bu durum, Meksika’nin yararina da bir durum degildi; ¢linkl bunun
sonucunda milyonlarca is gibi iilkenin {iretken endiistrisi de ¢oktiigii i¢in dnceden 6ngorildigi gibi yok
olmustu. Engelleri kaldirmaya zorlamalari, ulus dtesi sirketler tarafindan alt edilmelerine yol act1. Ulke hizla,
karsisinda kimsenin ayakta kalamayacag sirketlere agildi. Meksika Ticaret Odasi, 6zellikle kiigiik isletmeler
basta olmak tlizere isletmelerin yandan fazlasinin can ¢ekistigini, yalnizca biiyiik uluslararasi sirketlerin
ortakliklarinin iyi durumda oldugunu séyliiyor. Evet, Meksika da ABD’ye ihracat yapiyor, ama ihracat sanayisi
bliylidiigii i¢in degil yerel piyasalar ¢oktiigii icin.

Meksika toplumuna etkilerinden konusmaya ise hi¢ gerek yok. Niifusun belki de ancak yarisi hayatta
kalabilecek kadar yiyecek bulabiliyor. Misir piyasasini elinde tutan adam hala milyarderler listesinde, yani
Meksika i¢in gereginden fazla yiiksek bir pozisyonda.

Bana gére ABD ve ulusal oligarsiler, neo-liberal hkimiyetlerinin, halkin yerel ve yabanci sermayeye
bagimlilagtirilmasina yol agmasini bekliyorlar. Belki olur belki olmaz. Eger olmazsa, devlet terdriiniin yeniden
siddetlenecegini diigliniiyorum.

HD: Avrupa Birligi eger Meksika ya da Kiiba ile (insan haklarinin vs. gelistirilmesine bagli olarak) bir ortaklik
anlagmasi imzalarsa diinyanin iki giicii, ABD ve AB, Latin Amerika’ya politika dikte ettirir hale gelirler mi?
NC: Dikkat edin AB 6ncelikle Kiiba daha sonra Meksika hakkinda konusuyor. Fakat Endonezya, Suudi
Arabistan ya da Kolombiya hakkinda konusmuyor. Bu iilkelerle is yapmaktan mutlular, ama bu iilkeler ayni
zamanda vahsi ve gaddarlar. Tiim bunlar ABD’nin 6ncelikleridir, ABD’ye bagimliligin bir yansimasidir. ABD,
Endonezya ve Suudi Arabistan’in gaddar ve baskici bir devlet giiciine sahip olmasindan olduk¢a memnun.
Kiiba’nin da, geleneksel kontroliine dahil olmasini ve Meksika’nin da kendi ¢atis1 altinda kalmasini, bundan
emin olmay istiyor. Burada Avrupa bir bakima bagimsiz bir yol izliyor, ama ayn1 zamanda da ABD
egemenliginden kendini koparmiyor.

Insan haklarindaki iyilesmeler ve serbest secimler hakkindaki tartismay1 bir kenara koyabiliriz. Ortada gozle
goralir bir sahtekarlik var, bu sorunlarin vurgulandigi yerlere baktigimizda ve bunlari hi¢ bahsedilmeyen gok
daha koru durumlarla karsilastirdigimizda bunu rahatga gorebiliyoruz. Doktriner bir sorun bu, bir kenara
koyabiliriz. Bu baglamda asil sorun AB ve ABD arasindaki iliskilerdir. AB’yi olusturan devletler, yeni gelisen
ve ¢ok daha bagimsiz pozisyonlara yoneliyorlar. Ayni zamanda ABD’nin ekonomik ve askeri istiinliigiiniin de
farkindalar ve buna karsi koymaya isteksiz gortiniiyorlar. Avrupa’da bu gibi bir siirii uyusmazlik var. Fransa
ornegin Ingiltere’den daha farkl bir durus sergiliyor. Tiim bu sorunlar nasil ¢dziiliir bilemiyorsunuz.

Bir de g6z ardi edilemeyecek ii¢iincii bir blogun, Japonya merkezli blogun varligi s6z konusu. Bu blok bagli
iilkeler arasindaki karsilikli etkilesim 20 ya da 30 y1l 6nce herhangi bir 6nem arz etmiyordu. Latin Amerika
siyasetinin belirleyenlerine de yine Latin Amerikalilar tarafindan karar verilmek zorundadir. Yine s6z konusu
olan, dncelikle bir i¢ sorundur.
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