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ARKA KAPAK

islamiyet’in Arap Yarnmadasinin siyasi birliginin kurulmasinin eszamanli olarak ortaya cikmasi bir vakiadir.
Nitekim bircok Arap tarihci —coktannci kabileciligin yerini- tektannciigin almasinin, Arap ulusunun
olusmasinda dnemli bir rol oynadigr gbérustnde: Zira ayni Tann'ya itaat etmek, ayni siyasi iktidara itaat
etmekle es anlamlidir. Oysaki Araplar Yahudi ve Hiristiyan tektannciligr biliyorlardi. Fakat eger
Hiristiyanligr kabul etseydiler, bolgeye hUkmeden Bizans'a badimli duruma gelmeleri tehlikesi vardi ve
bundan cekiniyorlardi. Buna karsilik kendi paylarina Yahudiligin bir bicimini benimsediklerindeyse,
Yahudiligin arkasinda bir devlet sistemi olmadigiicin, bdyle bir tehlikeye maruz olmayacaklar
dUsUncesi hakimdi. O zaman Yahudiligin kendilerine 6zgu 6zel bir yorumuna dayanmak onlara daha
cekici geliyordu, bunu yaparken de Yahudiligin Sami irkindan bir halkin dini oldugunu reddediyor ve
Sami ama ayni zamanda Arap olan kendi atalarina génderilmis bir din oldugunu iddia ediyorlardi.

Sunus

“"Gelenekten” bir kopus demek olan modernite Rdnesans’tan itibaren Avrupa’da ortaya cikti. O
zamana kadar tribUter [haracci] ideolojinin gecerliligi s6z konu suydu. [ S&z konusu ideoloji haraca
dayal Uretim tarzinin ideolojisidir ve feodalizm de onun bir varyantidir]. Modernite, insanlarin bireysel ve
kolektif [foplumlar] olarak tarinlerini yaptikiar ilkesine dayanir. Oysa o zamana kadar baska yerlerde
oldugu gibi, Avrupa’da da tarihi Tann’nin [veya dogaUstU giclerin], yaptidr dusincesi gecerliydi.

O asamadan itibaren modernite akilla 6zgurlesmeyi [emansipasyon] birlestiriyor, tanimi geredi kendisi
de modern olan demokrasinin yolunu acglyordu. Zira modernite devletle dinin birbirinden ayrnimasi
demek olan laikligi varsayar ve o temel Uzerinde politikayla bagd kurup onu yeniler.

Modernite, dogmakta olan kapitalizmin eseridir ve onun dunya dlcegdinde yayiimasiyla birlikte yol
almaktadir. Kapitalizm de gelisme yasalarinin mantigi geregdi, yayilmaci ve kutuplastincidir. Baska torlU
sdylersek, kapitalizm giderek derinlesen esit olmayan ve asimetrik bir gelisme seyri izliyor ki, bu &zellik
sistemin cevresinde yer alan toplumlarin simdilerde ABD-Avrupa-Japonya U¢lUsunUn olusturdugu
merkez gibi olmasini, velhasil “yakalamayi” imké&nsiz hale getiriyor.

Kacinimaz olarak modernite dini inanclarn yeni bir tanimini dayatti ki, béylece dini inanclar
modernitenin temel ilkesi olanla -insanoglu tarihini yapar- bagdasir hale getirdi. ... Ben bu teorilerin,
dzellikle de Max Weber'in tezlerinin tam da tersini iddia ediyorum. ileri sUrlenin aksine, dinlerin yeniden
yorumu daha ziyade s&z konusu sosyal dénusUmlerin nedeni dedil sonucuydu.

Simdilerde modernite krize girmis durumda, zira gercek toplumsal alanda yol almaya devam eden
kUresellesmis kapitalizmin celiskileri o hale geldi ki, artik bizzat kapitalizm uygarligi tehlikeye atmig
bulunuyor. Kapitalizm *ginunu doldurdu”; bundan bodyle kapitalist yayimanin yikici boyutu ¢coktan
onun tarihte oynadi@i ilerici misyonu tanimlayan yapici boyutunun éntne gecmis durumda.

Bana gdére modernite, mevcut 8lUmcul krizini ancak daha ileriye giderek, gezegenin tUm toplumlarini
yeni bir ekonomik, sosyal ve politik yapiya kavusturacak Universal degerleri yeniden kesfederek asabilir.

S6z konusu ideoloji toplumsal organizasyonu iki ilkkeye, sadece ikisine indirgemis durumda: Ozgurlik
[esas itibariyle 6zel tesebbUs zgUrligu olmak kaydiyla] ve ézel mulkiyet. ... Bu tUr bir indirgeme esas
itibariyle Amerikanin tarihsel kGItGronUn olusumunda modernite ideolojisinin geriletilmesiyle ilgilidir. Bu
gerileme bugun uygarligin icine sUrUklendigi trajik cikmazin baslica nedenini olusturuyor.

MODERNITE VE DiNi YORUMLAR

I. MODERNITE
1. Akil ve Ozgirlesme [emansipasyon]
Modern dunyanin olusmasinda son derece dnemli iki tarihi donemecten s6z etmek mumkondur.
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1. Bu tarihi dénemeclerden birincisi, modernitenin dogusuyla ilgili olandir. Bu, tesadUf eseri ortaya
cikmayan ayni zamanda kapitalizmin de dogdugu Aydinlanma zamanidir [XVII. ve XVIII. yUzyillar
Avrupa'si]. Bunun muhtevasini iki dnermeyle aciklamak mimkondur:

Bunlardan birincisi modernitenin tanimiyla ilgilidir ki, bu insanlar bireysel ve kolekfif olarak kendi
tarihlerini yaparlar ve yapmalidirlar savidir. Bu 6yle bir savdir ki, -Avrupa’da olsun, baska yerlerde olsun-
onceki toplumlarda gecerli egemen dusinceden kopusu simgeler Eski egemen dUsunce kdinati ve
insani yaratan Tanri’'nin son kerfede “kanun yapan” da oldugu ilkesine dayaniyordu. S6z konusu kutsal
kanunlastirmanin dayandig etik ilkeler de bilindigi gibi dinler ile askin tarihsel felsefeler tarafindan ve
onlar araciligiyla formUle ediliyordu. Dolayisiyla strekli degisim halindeki sosyal gerceklikleri anlama
gereqi, farkl yorumlara da ister istemez kapiyl araliyordu. Akla ekseri [her zaman dedil] bu yorumlar icin
basvuruluyordu ama orada aklin islevi *akilla dini uzlastirma’ gérevini Ustleniyordu. iste modernitenin
tanimladigi yeni anlayis, din sorununu dislamadan bu zorunluluktan kurtuluyordu. Yeni anlayis bir bahsi
kapatiyordu ama kendine 6zgU sorunlarla yenisini aclyordu: insanlarnn sahip oldugu 6zgirligon de
kendi payina tfanimlanmasi gerekiyordu. Eger tarih insanligin disinda bir etkinlik olarak ortaya
cikmiyorsa, o zaman baska ‘yasalarla’ aciklanmasi gerekiyordu ki, o yasalarnn kesfi bir grup bilimin
ortaya cikmasini gerekli ve mumkUn kiliyordu ki, bunlar: Doga ve insan bilimleriydi.

ikinci sorun, Aydinlik felsefesinin (dUsUncesinin) ifade ettigi bicimiyle modernitenin burjuva karakteriyle
ilgilidir. Zira modernitenin ve kapitalizmin ortaya cikisi ayni gercekligin iyi yuzidur.

Aydinlik dUsUncesinin sundugu akil kavrami, 6zgurlesmeye kopmaz bir sekilde baghdir, aksi halde
“insanoglu tarihini yapar” cUimlesinin bir kiymet-i harbiyesi olmazdi.

S&z konusu séylemin en temel ifadesi, Adam Smith'in maalesef uygun olmayan formulasyonu olan
“faydacilik"trr. ... Sistem de kendi payina sosyal yasamda ekonomiyle siyasetin birbirinden ayriimasina
dayanir. Akla dayall olarak politik yasamin isleyisini saglayan “iyi kurumlar”, bireylerin hukuki esitligini ve
6zgurlugunu guvence altina alan demokratik kurumlardir. Ekonomik yasamin ydnetiminde akil,
sdzlesme 6zgUrluglnu, baska bir ifade ile “piyasayl” varsayar. Dolayisiyla foplumu olusturan “bireyler”
arasindaki degisim (ticaret) ve isbdlimUnUn érgitlenmesinde piyasa temeldir. Ekonominin saglikli isleyisi
de kendi payina artik “iyi foplumun” kutsal degeri sayllan mulkiyetin korunmasini gerektirir.

Bundan béyle dzgurlestirici akil, klasik Ucli olan: OzgirlUk, esitlik, mUlkiyette ifadesini bulacaktir. Bu
formUl sistematik olarak Amerikan Devrimi tarafindan benimsenmeden dnce, birbiri ardindan gelen
erken Birlesik Provinces devrimi, 1688 “Sanli ingiliz devrimi” ve ilk asamasinda Fransiz devriminin
formUlUyduU.

OzgUrlUk, esitlik, mUlkiyet Uclisinin de dogal olarak birbirleriyle “uyumlu bir tamamlayicilik icinde
olduklar kabul ediliyordu. Ve bugune kadar “piyasayla,” “*demokrasi” arasinda esitlik oldugu dusincesi
burjuva ideolojisinin kdse tasi olmaya devam etti. Ger¢cek dUinyada demokratik haklarin kadin ve erkek
tUm yurttaslara dogru genislemesi sUrecinde proleterleri burjuvalarla, mulk sahiplerini mUlksuzlerle karsi
karsiya getiren catisma, piyasanin kosulsuz savunucular tarafindan bagstan itibaren tartisma disinda
tutulup, yok sayildi.

Netice itibariyle 6zgurlGguin, esitligin ve muUlkiyetin givencesi, piyasanin gérinmez elinin iglevini
tamamlayan devletin “gdrinen eli” olabilirdi.

Aydinlik dUsUncesine eslik eden etik, dini kékenli olabilir veya olmayabilir. insani Tann’ nin yarattigini
dUsUnenler, 6zgUrlesme konusunda da Tann'ya génderme yapiyorlar. insanin variginin “dogalligr”
kabul edildigindeyse, dini unsura génderme sdz konusu olmuyor. Ama her seye ragmen aradaki fark
dnemsizdir.

Mulkiyetin esitsiz bdlusUmUnUn zorunlu olarak dayathigi esitlik/&zgurlUk catismasiyla malul esitlikei
denilen liberalizm de tam bir safsatadan ibarettir. Esitsizlik, bayadr ekonominin uyduruk kavrami
“"donanimlar’a dayanilarak pek de “makul” olmayan bir akrobasiyle mesrulastiniip kabullendiriliyor.
Aslinda orada s6z konusu olan tam bir yavanlik érnegidir ve sdylenen de sudur: Piyasada karsi karsiya
gelen bireyler [ki, toplum bireylerin toplami sayiliyor] farkl talihlere sahiptir, [kimileri -sans eseri- bUyUk
isletme sahibidir digerlerinin hicbir seyi yoktur...]. Bu “donanim” esitsizligi mirasla gecmis (atalarin)
emeginin veya tasarrufunun sonucuysa mesru olarak gérilyor.

Fakat esitlikci liberalizm yalanciktan ve i1srarla ginimuoz toplumunun dizensizligine ideolojik bir alternatif
olarak sunulsa da, gercek dinyada karsi karsiya olunan [esitlikgi liberalizmin kendini ayn saydigi]
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faydacilik (Utilitarizm) degil, sag 6zgUrlUkgU ideolojinin, filiyatta da asin sagin bir tGrevidir. S6z konusu
ideoloji 6zgUrluk/mulkiyet ikilisini, Aydinlik felsefesinin 6zgUrlUk/esitlik/mUlkiyet U¢lisGnUn yerine ikame
ederek, bariz bir sekilde &zgurligun sahip olmasi gereken temel degeri inkar ediyor. ... Fakat séz
konusu ikili olan &zgurlUk/muUlkiyet, hala kismen de olsa Aydinlik felsefesine sadik kalmaya devam eden
Avrupa ideolojisinin aksine coktan beri “Amerikan ideolojisinin” tfemelini olusturuyor.

OzgUrlikcU versiyonda etik ortadan kalkiyor zira her ne kadar insanlar tarihlerini yapsalar da onu
orman yasalarnnin gecerli oldugu kosullarda yapmak zorundalar. Artik eylemlerinin sonuclarnndan,
sebep olduklar, derinlestirdikleri esitsizliklerden sorumlu dediller, tam tersine esitsizlik hos geldi safa
geldi... Oysa sorumluluk yoksa etk de yoktur. Bu sag 6zgUrlikcUlerin bazilannin hatta cogu kendilerini
inancli Hiristiyan ilan etseler de bunun bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Zira gercekte dinleri gayri ahlakidir
(amoral) bu nitelidi itibariyle de siradan “cemaatci” sosyal uyusmaya meyletmekten baska bir sey
degildir.

2. Ikinci 8nemli tarihsel an Marx'in Aydinlik felsefesinin &zgUrlestirici burjuva aklina ydnelttidi elestiriyle
baslayandir. Bu elestiriyle, modernitede yeni bir sayfa aciliyordu ki, ben buna elestirel modernite
diyorum.

Sosyal dUsunce artik Marx'dan sonra ondan énce oldugu gibi olamazdi. ... Bu yizden Marx
vazgeciimezdir. Artik 6zgUrlestirici akil tahlillerini ve &nerilerini 6zgUrlUk/esitlik/muUlkiyet O¢lUsine
dayandiramazdi. insanlar arasindaki sosyal esitsizlikle kapitalist mUlkiyet arasindaki ¢cézimsUz celiski
ortadayken, 6zgurlestirici aklin U¢cliden UcUncUstnU (muUlkiyeti) denklemden cikarmasi kaciniimazdi.
Onun yerine simdilerde surada burada 6nerilen dayanisma kavramindan daha gucli olan kardesligi
koyabilirdi. Anlasilacagi gibi kardeslik, bir aziniga -egemen sdGmuorucu burjuva azinhidi olusturan
kapitalist sinifa ait olan- dolayisiyla cogunlugu yasam icin gerekli araclardan ve gercek esitlikten
yoksun birakan kapitalist mUlkiyetin tasfiyesi anlamina gelebilir. Baska bir ifade ile kardeslik tekci ve
dislayict mulkiyet bicimini, toplumun tfamamina yayilan onun cikarina isleyen yeni bir sosyal mulkiyet
bicimiyle ikame edilmesi anlamindadir. Bdylesi bir foplumsal dUzende sosyal bitinlesme de ancak
demokrasi araciiglyla gerceklesebilir. Orada gecerli oimasi gereken demokrasi dar anlamda sadece
politik yasamin yonetimi icin degil, sosyal mulkiyetin yonetimi icin de vazgecilmezdir. Dolayisiyla,
demokrasi yoluyla bUtinlesme, kapitalist mUlkiyet, bayagd egemen sdylemin bir kavramini kullanmak
gerekirse, "piyasa” kosullarinda gerceklesen sinirli ve esitsiz bUtunlesmenin yerini alacakfir.

Herkesin malumu oldugu Uzere, 6zgUrluk, esitlik, kardeslik UclU slogani Marx'in bir bulusu degil. BGtUn
bUyUk devrimler gibi, Fransiz Devrimi de caginin ilersindeydi ve isteklerini ileriye yansitmisti. Hem bir
burjuva devrimiydi (ki, daha sonra bu temel Uzerinde istikrar kazanacaktl) hem de dahaileriye
gdénderme yapan bir halk devrimi olarak yasanmisti, simdilerde daha iyi anlasildigi Uzere, burjuva
sisteminin sosyalist elestirisine girismisti. Modern cagin éteki iki dnemli devrimi —Rus ve Cin- gibi, Fransiz
devriminin de caginin gereklerinin ve olasiliklarinin étesinde bir komuUnist toplum projesi vardi.

Fransiz Devriminin &nerip guvence altina almak istedigi “halkc mulkiyet” milyonlarca kdylinun ve
esnafin mulkiyetiydi. Korudugu “piyasa”da tekelleri ve onlarnin Urettigi ranti dislayan gergekten herkese
aglk piyasaydi. Fakat devrimin hayata gecirmek istedigi halkgi mulkiyet daha bastan hem sagdan
hem de soldan gelen tehditlere maruzdu. Sagdan gelen tehdidin arkasinda Bank de France'in sahibi
olan iki yUz ailenin sembolize ettigi bUyUk mUtesebbisler ve kapitalistler vardi. Solundaysa kentlerin tOm
dislanmislan (proleterler ve duzenli bir isi ve geliri oimayanlar) ve kir kesiminin topraksiz ve az toprakli
koylUleri vardi. Fransiz Devriminin sarsintilar, inis ve ¢ikislan XIX. yUzyll boyunca, yUzyillin sonuna kadar
devam etti, Paris KomUnUnu ezip devrimin baslangicindaki U¢ ilkeden biri olan kardesligin icim bosaltip
onun yerine fopluma ait olmada ifadesini bulan ‘ulusal’t koyduktan sonra istikrara kavustu.

YUzONU saga dénmuUs burjuva aklinin artik 6zgurlestirici olmasi mimkUin degildir. Zaten eni sonu iki
ayakUstinde duruyor: OzgUrlik ve milkiyet. ... S6z konusu burjuva akli 6zgirik ve mulkiyete
indirgendiginde tipik “*Amerikan ideolojisidir” -bir geri gidistir- d0sinceden Fransiz devrimini, tabii Rus ve
Cin devrimlerini de silip atmak demektir. Baska tUrl0 ifade etmek gerekirse, dUnyanin
Amerikanlasmasidir.

Her t0rl0 &zgUrlestirici tutkudan yoksun séz konusu burjuva akli, zorunlu olarak giduk, kof, sorumsuz
(dolayisiyla etik temelden yoksun) araclastinimis bir akildir.

Ozgurlestirici olmayan séz konusu akil da, mucitleri ve savunucularn tarafindan ‘saf bilim’ (saf iktisat)
olarak tfanimlanan ekonomi alaninda tezahUr ediyor. ... Bir kere, serbest piyasanin “genel optimum
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dengeyi” sagladigina iliskin temel énerisi, kavramin bilinen anlaminda tutarl mantiki argimanlara
dayanmiyor. ikincisi, toplumun bireylerin toplamindan ibaret oldugu gercek disi anlayisin sonucu olan
basansizigin sebepleri Uzerinde dUsunmemekte inat ediyor. ... Piyasa hicbir zaman dengeye
gelmeden bir dengesizlikten digerine savrulur [bu, Marx'in hatta Keynes'in cok 6nceden vardiklar
sonuctu]. ... Artik, piyasanin ‘ise yaramaz' U¢ milyar insan ortaya cikarmasi, ayni sekilde en zengin
Ulkelerde bile sayilan giderek artan ‘yoksulun' ortaya cikmasinin hicbir &nemi yok... Her halde
“rasyonel” olan budur, kim bilir... Akil, sadece &zgUrlestirici olmayi reddetmiyor, insanligi yok edecek bir
islevi de kabulleniyor. Nitekim yabancilasmis insan, tOm toplumlari [ insanlik kUIt0rinU] ve/veya dogayi
tahrip eder duruma geliyor -ki, bu durum, rasyonel denilen ve kisa vadeyle sinirh ekonomik hesap
mantiginin dogal sonucudur.

2. Akl ya OzgUrlestiricidir ya da Hig Bir Sey.

Akil kavrami, seyler ve olgular arasindaki iliskilerin daha iyi bilince cikanlmasini, daha iyi anlasiimasini
saglamasi gereken bir dizi zihinsel yéntemler bGtinUnU harekete gecirmek anlamindadir. Aciktir ki,
seyler ve olgular arasindaki iliskinin anlasilmasi, bilince cikarimasi, ayni zamanda onlarnn gereklilik
derecelerinin de dlcUsudUr.

Tum canli varliklar —6zellikle de ileri dUzey de gelismis olanlar- yasamlarn boyunca seyler arasindaki
iliskinin kavranmasi amaciyla belirli duzeyde akliiceren hareket yontemleri ve tercihleri devreye
sokarlar.

Oysa akil bundan daha fazlasini gerektirir. Zira 6zgUrlesme sorumlulugu varsayar, aksi halde imkan
dahilinde olan farkl seceneklerin bir degeri ve anlami kalmaz. Her kim ki, sorumluluktan bahsediyorsa,
etikten bahsediyordur, bu da bilimsellik iddiasindaki bir dUsince icin vazgecilmez bir temel ilkedir.

S&z konusu etigin ilkeleri, dnce Aydinlik felsefesinden -daha sonra- ve gunumuze kadar da
Marksizm'den esinlenen ateist (ve dahasi din-disi) evrenselci hUmanizmin ilkeleridir. Fakat Hiristiyan
veya degil 6zel bir dini gelenede mensup yaradanci, dahasi dinci bir evrenselci hOmanizminin ilkeleri
de olabilir. Bu iki rmagin bUyUk bir nehirde birbirlerine kavusmalar bUyUk olasiliktir. Bu baglamda
hemen akla gelen 6zgUrlUk teolojisidir ki, bana gdre orada s6z konusu olan inangli Hiristiyanlar olduklar
halde, isa’da duran degdil ondan hareket edenleri anlamak gerekir. Elbette Batil olmayan —
MuUslimanlar ve Hiristiyanlar gibi atalan Helenik olmayan- insanlidin ortak gelecegdini insa etmeyi
amaclayan baska dini [islami, Budist, vb...] ve felsefik yorumlar da séz konusu olabilir. iste [daha uygun
bir adlandirma bulunamadidi icin] kUltUrel 6zgunluk denilen de bu anlamda bir Sneme ve dedere
sahiptir, tTUm potansiyelinin gerceklesmesi de sadece tolere ediimesi gereken bir sey dedil [tolere
etmek pejoratif anlamdadir zira seviimeyen tolere edilir] tUm potansiyel zenginliginin gerceklesmesi
arzulanir bir sey sayilmalidr.

Benim icin Marksizm hem karsi karsiya olunan meydan okumalar tahlil etmeye uygun etkin bir aractir,
hem de burada aciklanan istikamette dunyayr degdistirecek stratejileri ortaya cikaracak yetenege
sahiptir. Elbette Marx'i, sadece bu yonde bir dusGnce ve eylemin baslatici saymak kosuluyla. Baska
tOrl0 sGylemek gerekirse, kendimizi Marx’da duran degil, ondan hareket eden saymak sartiyla...

Teoride ve pratikte ¢c6zllmesi gereken karmasik sorunlar var. Bunlarn iciceligi, birbirlerine karnsmishgi
ortadayken ve meydan okumalarin farkl unsurlarn arasindaki catisma dikkate alinmadan tek yanli
¢c6zUmler mUmkUn degildir. DUnya 6lcegindeki meydan okumalarin baslicalarindan biri oldugunu
dUsundigum sadece bir érnek verecegim. Bu kapitalizmin yarathi@ ve mutlaka ortadan kaldinimasi
gereken devasa cevre-merkez kutuplasmasidir. Bu durum kacinilmaz olarak dunya sisteminin
cevresinde Uretici gUglerin belirli dUzeyde gelismesini gerektiriyor. Bdylelikle 6zgUrlesmenin diger
vechelerinin ikinci plana atilmis oluyor. Celiski gercek yasamdadir. Bazilar denklemin unsurlarindan bir
tanesini yok sayarak isin icinden cikmanin mimkin oldugunu iddia ediyor. insanlidin %80'ini yok
saymakta israr edip, dnce onlarnn “kapitalist asamadan” gecmesi gerektigini sdylUyorlar. Bunun anlami
sadece Uretici giglerin dncelikli gelisme geredini emansipasyonun diger unsurlanni ihmal etmek
demektir. Yasayan Marksist formUlasyonunda 6zgurlesme meydan okumanin iki celisik unsurunu
birlestirebilmesi gerekiyor.

www_ dltinicizdiklerim.com 4



Il. MODERNITE VE DiNi YORUMLAR

1. Dini Yorumlann Esnekligi

Modernite, insanlann énceki dénemlerin geleneksel sosyal belirleyiciliklerinin zincirinden kurtulma
istegine dayanir. Bu 6zgUrlesme de her diUzeyde -ailede, Uretimin ve yasamin gerceklestigi toplulukta,
devlette— gecerli, iktidan mesrulastirma araclarnnin yadsinmasini gerektirir. O zamana kadar sz
konusu mesrulastirma araclarn ekseri dini icerikli bir felsefik anlayisa dayanirdi. Dolayisiyla, modernite din
ile devletin birbirinden ayriimasini, politikanin modern gelisme potansiyelinin vazgecilmezi olan radikal
bir laiklesmeyi gerektirir.

Laiklesme dini inanci ortadan kaldinr miydi2 Dogrusu Aydinlanma filozoflarindan bazlarnin disince ve
dilegi o ydndeydi, zira dini sagcma batil inanclar manzumesi olarak gérUyorlardi. Dini olaylarnn bu tUr
algllanmasi, XIX. ve XX. yUzyillarda siyasi bilince ulasmis emekgci siniflarda uygun bir zemin bulmustu. Bu
da nedensiz degildi. Sol is¢i hareketi (ve onun ideolojisini dillendiren, sinifin organik aydinlan) hasim bir
muhafazakar Hiristiyan [Katolik, Protestan, Ortodoks] hiyerarsisiyle karsi karsiya geliyorlardi. Dolayisiyla
din karsithgr acikca dinsizligin es anlamlisi haline gelmisti ve pratik yasamda politik, sosyal ve ideolojik
mUcadelenin seyrine gdre her yerde ayni yogunlukta olmasa da, énemli mevziler kazanmisti. Ozellikle
Fransiz toplumu, devriminin radikalliginin de bir sonucu olarak, din karsithigina (ateizme) en yatkin
olanlar arasindaydi. Sovyet ideolojisi bu temel ateizmi devraldi ve onu tarinsel materyalist anlayisiyla
bUtUnlestirdi.

Yine de Marx'i farklh okumak mUmkundur. Nitekim onun ifadesi eksik biliniyor. Cimlenin basindaki ‘din
toplumun afyonudur’, devamindaki “insanoglunun afyona ihtiyaci vardir’ ibaresi atlanarak ifade
ediliyor. Unutmamak gerekir, insan soyu son tahlilde metafizik bir hayvandir ki, yasam ve onun
anlamina dair sorular sormaktan vazgecemez. O sorulara da, ya mensup oldugu dinde ifade edilenler
gibi cevaplar verir, ya kendi basina cevaplar kesfeder, nihayet her tUrl0 soruyu sormaktan vazgecer.

Dinler bir vakiadir ve sadece yasamin gerceklik tablosuna dahil dedil, ayni zamanda onun énemli bir
bilesenidir. O halde dinin sosyal islevini, islevselligini, baska bir ifade ile modern dinyamizda
modernitenin kapitalizmle, demokrasiyle, laiklikle nasil eklemlendigini tahlil etmek gerekir. ...
GorUlebilecedi gibi, s6z konusu dinlerin bUyUk sosyal dénUsumlere uyum saglamalarini saglayan bir
yorum yetenekleri var ki, bu onlarnn varliklarnni koruyabilmelerini saglyor.

Avrupa'da olusup, moderniteye eslik eden Hiristiyanligin basarisi bir dizi “teorinin” peydahlanmasina
neden oldu. ... iste modernitenin baska yerde degil de Avrupa’da ortaya cikmasi bu t0r uyduruk
efsanelerle aciklaniyordu. Bu Avrupa-merkezli ideolojinin bur tGr asin yorumlarina gore, Avrupa’'da
kapitalizmin gelismesi oradaki din yorumunun sonucuydu.

Bu “teorilerin” en asinsi da, kapitalist modernitenin yaratici dehasini Protestan reformculuguna mal
ediyor. Max Weber'in bu UnlU tezi, fam da benim Avrupa merkezciligin “Hiristiyanperverlik” versiyonu
dedigim seydir.

Bir zamanlar Cin'in geri kalmishigim KonfUcyanizmle acikliyorlardi, ne zaman ki, Cin yeniden kalkisa
gecti bu sefer de Cin'in basarsini Konfugcyanizmle aciklamaya kalktilar! Sahte tarihgiler Ortacagda
Arap uygarliginin basarnsini islam’a dayandirmislardi, ginUmuozin daha da sahte tarincilerinin Arap
dunyasindaki buginkU duraklamayi da ayni islam’a dayandirdiklarn gibi... S&z konusu, ici bos, dizmece
ama egemen diUnyanin ideolojisini besleyen bu fikirlere karsi asagidaki tezleri Gneriyorum:

i. Modernizasyon, laiklik ve demokrasi dini, yorumlarin evriminin [veya devriminin] eseri degil, tam
tersine dini yorumlar az ¢cok basaryla digerlerinin intiyaclarnyla uyumlanmasinin sonucudur. Bu uyum
yetenegdi de sadece Protestanliga munhasir bir sey, onun bir ayrnicalidi degildi. SUphesiz baska bir
bicimde olsa da Katolikligin ortaya koydugu uyum Protestanliktan daha az etkin degildi. Her halUkarda
dogmalardan arinmis bir din anlayisi yarattigi kesindir.

ii. Bu anlamda Reform, kapitalizmin gelismesinin dnkosulu degildir. Her ne kadar Max Weber'in bu tezi
ortaya cikhigi [Protestan Avrupa’da] genel kabul goérip pohpohlansa da. Kaldi ki, Reform Avrupa’nin
gecmisin den ve onun “feodal” ideolojisinden bu arada Hiristiyanlik éncesi yorumundan radikal kopus
degildi. Tam tersine ilkel ve bulanikti.

iii. S6z konusu olan "hakim siniflarin reformuydu” ve ulusal kiliselerin [Anglikan, Luther'ci] kurulmasiyla
sonuclanmisti ve onlar tarafindan denetleniyordu. Hakim siniflar, emekci siniflann tehdidini bertaraf
edip sUrekli baski altina alarak, dogmakta olan burjuvaziyle, monarsi ve bUyUk toprak sahipleri bir
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uzlasma olusturdular. Luther'de ifadesini bulan Marx ve Engels’in de elestirisini yaptigi bu gerici uzlasma
s6z konusu Ulkelerde, Fransa'da oldugu gibi radikal bir devrimi engellemeyi amaclamist. ... Ulusal
kiliselerin ortaya cikmasi ve onun sonucunda Katolik evrenselci dUsuncesinin gerilemesi bir tek islev
gorecekti: Monarsiyi daha da giclendirmek, onun yukselmekte olan burjuvaziyle eski rejimin unsurlar
arasinda oynadigi hakem rolUnU pekistirmek, milliyetciligi takviye etmek ki, daha sonraki dénemde
sosyalist enternasyonalizmin sunacagi yeni evrenselci bicimlerin gelismesini geciktirmek.

iv. Kapitalizmin gelismesinin neden oldugu sosyal dénUstmlerin kurbani olan kitleler katinda taraftar
bulan baska reformcu hareketler de séz konusuydu. ... S6z konusu Protestan mezhepleri de
fundamentalist (kéktenci) yanilsamalarla beslenmeye devam etti. Amerika’da oldugu gibi pesi sira
ortaya cikan kiyametci mezhepler mantar gibi bitti.

v. Dinde sosyal perspektiflere acilan uyum saglayici ‘olumiu’ yeni yorumlar séz konu olmadi. Tam
tersine geriye gidisler séz konusuydu, dini yorumlar sosyal gelismenin dninde bir engele ddnUsmusto.

vi. Fakat olumlu veya olumsuz uyum, sadece Hiristiyanliga 6zgo bir sey de degildi. Mesela islamiyet
gecmiste olumlu uyum &rnekleri verdigi halde simdilerde bircok vechesi itibariyle ABD'deki Hiristiyan
mezheplerindeki ne benzer tam bir geriye gidis tablosu sergiliyor. Ayni sey Yahudilik icin de gecerli.

Eklemem gerekir ki ayni durum bUyUk Asya dinleri ve ideolojileri icin de ayni sekilde gecerlidir.

2. Uc Kitap Dini Denilen: Bir veya Uc Dini Metafizik?

Uc din de kendilerini “tek tannli” ilan ediyor ve bundan gurur duyuyor. Daha da étede tek tannl olanin
da sadece kendileri oldugunu iddia ediyorlar. Ve her biri dogal olarak ‘dogru’ gdrdUkleri bir tarzda
Tannyr soyut bir bicimde ve herkes icin ifade edemedikleri icin baska dini inanclan kicUimsuyorlar ve
onlara garip bir bUyUklenmeyle yaklasiyorlar kabul etsinler ya da etmesinler, onlar her halikarda “ilkkel”
ve “asagdl” sayiyorlar.

Kitap dini denilen Uc¢ din arasindaki akrabalik tarihsel bir vakiadir. Her G¢ dinin ortak bir kutsal kitabi var
ki, bu Yahudilerin Kutsal Kitabi [Hiristiyanlann Eski Ahit'idir]. Her ne kadar bu Kutsal Kitap'in Yahudilerde
ve MUslumanlardaki versiyonlan arasinda énemli fark olsa da, her biri kendi versiyonunun “en iyisi”
oldugunu ve ‘gercek’ peygamber tarafindan vahyedildigini (bildirildigini) ileri sGrUyorlar. Buna karsilik
Katolikler ve Protestanlar Kutsal Kitabin Yahudi versiyonunu benimsiyorlar. Birinciler (Katolikler) diaspora
derlemesini, ikinciler de (Protestanlar) KudUs derlemesini benimsemis durumdalar. Her U¢ dinin de
ortaya cikhdr cografi alan dikkate alindiginda, aralarindaki akrabalidr aciklamak cok zor dedildir. isa,
Filistin'de Yahudi topluluklaryla yan yana yasadi, belki de onlarn icindeydi. islamiyet, Hiristiyan ve
Yahudi inanclarinin k&k saldigi, Bizans'tan Habesistan'a uzanan bélgede Hiristiyanhdin meydan
okumasina maruz yakin bir Ulkede dogdu.

Fakat sadece séz konusu akrabalik G¢ dinin birligini ne bizatihi gerektirir ne de dislar.

Gezegenin tUm halklan yaradilisi ve oradaki kendi yerlerini dikkate alan bir mitolojiye sahiptirler.
Baslangicta tUm toplumlar bu alemde kendilerini Tanr’nin ‘secilmis halki’ sayiyorlardi ve bu hemen
hemen tUm topluluklar, kavimler icin gecerliydi. Ozellikle de mitolojinin hikaye ettiginin gercek yaradilis
saylldigi dénemlerde bu éyleydi. Tabii kendi Tanrilan da “gercek” Tannydi; diger halklarsa yaniimis veya
yaniltlmis sayiliyordu. Bu yUzden baslarda Tanrilar bir halktan digerine farkli ve her biri igin ayr
tasarlanmisti. Arkeolojideki, tarinteki ve kazilardaki ilerleme, mitolojilerin atasi sayillabilecek “ortak 6ncu
mitolojilerin”, varligini ortaya koyuyor: Mesela Ortacag’'in Tufan séylemi, Gilgamis gibi.

Her seye ragmen modern toplumun iki bin yil belki daha da fazla zamandan beri belirli bir ilerleme
kaydettigini kabul etmek gerekir [her ne kadar simdilerde ‘ilerleme’ kavrami ¢cépe atilimis olsa dal].
Modern dunyamiz insanlarnnin buyuk cogunlugu -ki, kendi dini inanclanna sikica bagl olanlar da dahil-
dini referanslanni az-¢cok gérecelilestirdiler. Sadece gUunlUk yasamlarnnda disa karsi daha hosgérUlu
degiller, ayni zamanda baskalarnnin inanclanna da daha saygililar.

Bu ilerlemeler yUuzinden yaratilis mitolojileri de kendi paylanna asinmis durumdalar Artik baslangictaki
gibi harfi harfine okunup-algilanmiyor, anlasiimiyorlar. Bircok cagdasimiz —inanclilar da dahil- bunlarn
birer mitoloji oldugunu kabul ediyor, baska tirlU séylersek, kutsalliktan esinlenmis de olsalar bunlarin
egitici sdylenceler, masallar oldugunu disUnUGyorlar.

Kaldi ki, tektanncilik iddiasi (séylemi) bile daha bastan ve kesinlikle ideolojik bir kavramdir. Zira sadece
bir tek Tann vardir dendiginde fazladan bir sey séylenmis olmuyor Bunu sdylemek ne bir gercekligi ifade
etmektir ne de karsi gercekligi. Ustelik tektanncilik da bicimsel tektanncilik/bicimsel coktanricilik ayrmi
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partizanlarnin iddia ettiginden muhtemelen daha yaygindi. Coktanricilikla ‘suclananiarin® cogunun,

kendilerini yerlestirdikleri kutsallik hiyerarsisi ve referanslanndaki farkliiga ragmen, ayni dogausti guce
gobnderme yapiyorlardi. Soruna yakindan bakildiginda, “puta taparlann” aslinda “animistler” oldugu

gOrGlUr ki, kavram cesitliliginin arkasinda tek ve ayni dogaUstt giuc bulunuyor.

Zaten tektanncilann gercekten iddia edildigi gibi/kadar tektannci olduklan da o kadar kesin degildir.
TOm dinler, Musevilik, Hiristiyanlik, Islamiyet, melek, seytan, cin, vb. gibi, Tanndan baska dodaUsti
guclerin varli@ini kabul ediyorlar. Bazi insanlarin kutsalliktan “esinlenen’ azizler, peygamberler oldugu
ve Tanr'nin s6zUne gdre hareket ettiklerinin séylenmesi gibi. Her ne kadar iki varliktan Seytani
hiyerarside ikinci siraya yerlestirseler de U¢ kitap dini de Tann'nin yaninda Seytan’in varligini kabul
ediyor. Kitap dinleri ortaya cikmadan énce ve sonra ayni dogaustU ikili (Tanr/Seytan) anlayisi,
ZerdUstlerde, Manikeistlerde ve baskalarnnda da mevcuttu. Hiristiyanlktaki U¢ sahista [baba, ogul,
kutsal run] ifadesini bulan tektann tam bir gizdir ve Monofizit Hiristiyanlarla digerleri arasinda cereyan
eden teolojik tartismalar tektanricilik kavramini deseleyip yumusatiyor. O halde Tanr'nin s6z0 ondan
esinlenen peygamberin veya Tannnin oglunun sézinden gercekten nasil ayrilacak? Metafizik
metinlerin tahlili acisindan da ayni sey séz ‘konusudur.

Ortadogu’dakinden daha az gelismis olmayan diger foplumlarda mesela Cin'de, Hindistan'da ayni
intiyaca baska araclarla karsilik verdiler. Cin'de dini olimayan bir metafizikle (Konflcyanizm)
Hindistan'da dinde kesfin (isteyenin istedigi farzda anlayip-yorumlamasi anlaminda) yolunu acan
(Hinduizm).

Bazilarnin siddetle tepki gosterip karsi cikmasi muhtemel bir sey daha eklemeliyim ki, séz konusu U¢ din
ve digerleri, bagdastirmacilik girisimlerinin guclU oldugu bir dénemde ortaya cikti. Bilginler Hiristiyanlhigin
Eski Misir dininden, Yahudiligin Eski Dogu dinlerinden [Baal ve baskalar] islamiyet’in de Arap Yarnmadasi
inanclarindan ‘iktibaslar’ (alilmamalar) yaptigini ortaya cikarabileceklerdir. Eger ayinler, yasak
yiyecekler ve benzer baska seyler istikametinde bir kerte asagi inilirse, iktibaslarnn sanilandan daha da
6nemli oldugu goérulecektir. Hicbir mUmin iktibaslann varligini kabullenmekten dolayi rahatsiz olmaz,
onun icin bu durum, mensup oldugu din daha zuhur etmeden dnce, tarihin baslangicindan beri
Tann'nin insanlara ayni ortak yolu gésterdigi anlamina gelecektir.

Uc kitap dini arasinda Yahudilikle islam arasindaki yakinlik daha giclidir. Din bilginleri [elbette
argimanlarla destekleyerek] islam’in biyUk dlcide Yahudiligin Araplasmis versiyonu, Araplasmasi
oldugu gérusunu ileri sUrOyorlar. islamiyet, sadece ve blyUk dlcide dinsel buyruklar, ayinler, hukuk
alanlarinda Yahudilikle benzer seyleri paylasmakla kalmiyor, ayni zamanda —ki, bu daha dnemli-
islam’in din/toplum iliskisi anlayisiyla Yahudiliginki ayni. Velhasil ayni seyleri paylasiyorlar. Kaldi ki,
Yahudiligin Araplasmasi peygambere Vahiyin gelisinden éncelere rastliyor. Tarih ve Kur'an, daha
Yahudiliklerinden séz etmedikleri ddnemlerde bile, Tann’ya inanan ve atalarn Hz. ibrahim Peygamber’e
gdnderme yapan Hanifelerin varligini kabul ediyor. Bu anlayisa gére islam daha baslangicta Adem’e
vahiy edildigi andan itibaren insanliga sunulmus bir dindir! Dolayisiyla islam, daha Tanr, resul’
Muhammed’e vahiy indirmeden, onunla konusmadan dnce de hep vardi. Fakat bu durum bazilarn
tarafindan unutulmus yahut iyi anlasimamisti [coktanncilar], kimileri tarafindan da kismen anlasiimigsti
[Hiristiyanlar ve Yahudiler].

Bir mitolojinin “dUzeltimesi” (dogrulanmasi) diye bir sey olamaz, aksi halde mitolojik bir kisiligin
gerisindeki gergek kisiligi aramak gibi bir agmaza disolUr.

Elbette Yahudiligin Araplastinimasi [veya Yahudiligin islamlastinimasi] dendiginde, bundan islam’in
Yahudiligi oldugu gibi benimsedigi anlami cikmiyor. S6z konusu olan Yahudiligin gdézden gecirilip,
dUzeltismis versiyonudur.

islamiyet’in ve Arap Yanmadasinin siyasi birliginin kurulmasinin eszamanli olarak ortaya cikmasi bir
vakiadir. Nitekim bircok Arap tarihci —coktanrici kabileciligin yerini- tektanrnciigin almasinin, Arap
ulusunun olusmasinda énemli bir rol oynadigi gérusunde: Zira ayni Tannya itaat etmek, ayni siyasi
iktidara itaat etmekle esanlamiidir. Oysaki Araplar Yahudi ve Hiristiyan tektanniciigini biliyorlardi. Fakat
eger Hiristiyanh@gi kabul etseydiler, bdlgeye hUkmeden Bizans'a bagimli duruma gelmeleri tehlikesi vardi
ve bundan ¢ekiniyorlardi. Buna karsilik kendi paylarina Yahudiligin bir bigcimini benimsediklerindeyse,
Yahudiligin arkasinda bir devlet sistemi olmadidi icin, bdyle bir tehlikeye maruz olmayacaklar
dUsuncesi hakimdi. O zaman Yahudiligin kendilerine 6zgU &zel bir yorumuna dayanmak onlara daha
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cekici geliyordu, bunu yaparken de Yahudiligin Sami irkindan bir halkin dini oldugunu reddediyor ve
Sami ama ayni zamanda Arap olan kendi atalarina génderilmis bir din oldugunu iddia ediyorlardi.

Dolayisiyla, islam’in ve Hiristiyanhigin ortaya cikhidr ortamin nitelikleri farkliydi. islam kendi dogmatik
bUtun selligiyle Mekke ve Medine’deki homojen Arap kabilelerinin yasadigi dar bir ortamda ortaya
ciktl. Ve ortaya cikisindaki bu 6zelligi de ister istemez bUnyesinde barndiracakti. O kadar ki,
baslangicta bu dinin evrenselci istidadi bile mevcut degildi. Arap fefihlerinin yarmadanin disina tastigi
baslangic ddneminde, Araplarda hakim disince egilimi, islkam’i kendilerine ayinp, fethedilen
yerlerdeki halklan kendi dinlerinde serbest birakmak yéonindeydi. Eger bu gerceklesseydi, islam sadece
bir Arap dini olarak kalacaktl. Fakat iki hareketin varlidi, islam’in evrenselci istidadinin olusmasini
sagladi: Fethedilen yerlerdeki nUfusun énemlice bir bélimUnUn kendiliklerinden [g&nUlll olarak] islam’i
secmesi; neticede Araplarin da bu din degistirmeleri olumlu karsilamalari. Buna karsilik Hiristiyanlik,
Helen kUlItUrinOn gecerli oldugu kozmopolit Roma imparatorlugu kosullarinda olustu. Bundan baska,
Hiristiyanligin olusmasi uzunca bir zamana yayilmistl. Dolayisiyla daha bastan s6z konusu multietnik [cok
etnili], cok kUItUrlu damgasini tasiyordu ki, bu onun evrenselci istidadini giclendiriyordu.

Kaydetmek gerekir ki, dini olmayan bir metafizik benimseyen Cin, ayni sekilde cok dinlilige sahip
Hindistan daha az otokratik dedillerdi.

3. Din ve Toplum: Teokrasi Tehlikesi Dinler Sadece Metafizik Dedildir.

Dinler sadece metafizikten ibaret degdildir. Ayni zamanda sosyal gercekligin énemli birer ifadesi olarak
da tezahuUr ederler. Sosyal islevle metafizik birbirine kansmis durumda ve hareket halindedir. Tarihsel
diyalektik kosullannda birbirlerini karsilikll olarak belirlerler. Bu yUzden, olasi metafizik ifadelerinin
6zgullugu, icinde var olduklar, gerceklestikleri siyasal ortamdan ayirmak zordur.

Yahudilik tarihin sonuna (ahiret) inanir. Mesin'in donyaya dénUp, adil ve mutlu toplum olan kendi
kraligini ihya etmesiyle tarihin son bulacagdina inanilir. inancl bir Yahudi, dinyanin sonu (Mesih)
gelmeden bu dunyada adil bir toplum dizeninin kurulamayacagina inanir. Bu yuzden baz Yahudiler
israil Devletini reddediyor. Fakat séz konusu Mesih heniz gelmis dedil, en azindan bugine kadar
gelmedigi malum. O halde tarihin sonu (ahiret) &nimUizde demektir.

islam bu dnemli sorunla ilgili olarak farkl bir yaklasim benimsedi. Yasadidi dénemde peygamber bu
OlumIU dUinyada Medine’'de adil bir toplum dUzeni yaratti. Kendini peygamber ilan efti —Ustelik
sonuncu peygamberdi-, dolayisiyla bu peygamber Tann’nin kraligini bu dinyada gerceklestirerek,
Yahudilerin Mesih'inin yerini almisti.

Peygamber zamanindaki bu islam yorumu, islam miminlerinin yegane yorumu dedildir. Bircok
MUslUman — sadece aydinlanmis olduklarini sdyleyen bir azinlik degil- hicbir zaman Medine’deki
toplumsal dUzeni ihya edelim demiyordu. Séyledikleri su idi: Artik 0 dénem geride kalmistir, sadece o
dénemin érneklerinden, moral degerlerinden, ilkelerinden dersler cikarilabilir. Daha fazlasi dedil. Bir kere
toplumu yénetecek peygamber artik yok; ikincisi, kimse onun yerini alamaz. O zaman yapilabilecek
yegdne sey, sOz konusu ilkeleri degisen gerceklige, zamanin ihtiyaclarnna uydurmaktir. Dolayisiyla farkli
dUsuncelerin ifade edilebilecedi tarfismanin yolu aciimis oluyordu. Sonuc itibariyle MUslimanlarin
gercek tarihini belirleyen de bu gdrecelilik anlayisi olacakti. Fakat sonug itibariyle séz konusu olan
reddedilebilir bir kavramdir.

Yukarndaki anlayisin yerine, peygamber déneminin sosyal dizeninin gelmis gegcmis en iyi foplum dizeni
oldugu, dolayisiyla eger uzaklasiimissa ona dénmek, ‘aslina rGcu etmek gerekiri’ ikame etmek de
pekdl&d mUmkUndur. Bu tUr bir yorum fundamentalist (k&ktenci) bir yorumdur, zira kaynaga,
baslangictaki duruma dénmeyi éngdruyor. Bugin bu tarz bir yorum gecerli ve her zaman da
gecerliydi. Simdilerde de pupa-yelken yol aliyor. Fakat bu t0r kdktenciligin sahneye cikip kendini
dayatmasi, ancak, nedenlerinin iyi tahlil ediimesi gereken 6zel konjonktirlerde mUimkindur.

Hiristiyanlik, tarihin sonuyla ilgili GcUncU bir yol benimsedi ki, bu anlayis onu hem Yahudilikten hem de
MuUslimanliktan ayinyordu. Onun hem bir metafizik olarak varligini hem de sosyal realitenin
doénUstUrilmesi surecine katilan 6zelligini teslim ediyordu. Fakat aradaki farki gérmek icin s6z konusu
sosyal gercekligin tahliline geri ddbnmek gerekir.

Yahudilik sadece bir tektanricilik soyutlamasindan ibaret degil, ayni zamanda Filistin’de yasayan
tarihsel bir foplumun érgUtleyicisi, kismen de diasporadaki Yahudi topluluklarinin esin kaynagdi ve
orgUtleyicisidir.
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Yahudilerin Eski Filistin’deki gercek tarihleri iyi bilinmiyor. Bélgenin diger halklan hakkinda bilinenin cok
az biliniyor ki, bu da anlasilir bir seydir. Zira digerlerinden daha guclu ve ileriydiler, hem de epey yazili
belge ve baska kanitlar birakmislardir. Bilinen bir sey varsa, Yahudiligin asin dizeyde detayl, kesin bir
yasa Urettigidir. Sadece temel-genel ahlaki (moral) ilkelerin vaaz edilmesi degil ki, -Musa’'nin on emri
bircoklan icin esin kaynagi olmustur- Yahudilerin bireysel, ailevi ve sosyal yasamini kapsayan bir kurallar
bUtONU vaaz etmistir. Bireysel hukuk, evlenme, bosanma, miras, nesep ve daha baska detaylara inen
yasalar. Tom bu yasalar da dinin ve kutsalligin ayrnimaz bir parcasidir ve degistiriimeleri imkansiz degilse
de cok zordur. Bu yasalara ve dizenlemelere ayni derecede kati ve sarih, hatta buginden
bakildiginda vahsi denebilecek ceza yasalar [recm gibi] eslik etmektedir. Onlar da kutsalligin ayrnimaz
parcasidir. BGtGn bunlarnn icrasi da kati bir ritGeller olarak gerceklesir: SUnnetten Sabbat (cumartesi)
glnunde her tUrl0 faaliyetin yasaklanmasina, yasak yiyeceklere varincaya kadar liste oldukca
uzundur...

Belki de yasalardaki ve ritGellerdeki keskin/kati sekilcilik sayesinde Diaspora’daki Yahudiler,
asimilasyondan ve din degistirmekten kurtulabilmislerdir. Kim bilir, belki bu durum onlara yoénelik bariz
dUsmanligin saiklerinden biridir [elbette saik mazeret teskil etmez].

Acik olan bir sey varsa, bu dlcude sert/kati bir sosyal din anlayisinda laik toplum kavramina yer yokfur.
O, ancak teokratik bir iktidar kavrami Uretebilir ki, Yahudiler bunu Diaspora’da muhafaza edebildiler.
Zira orada iktidar yasa koyamaz, her zaman gecerli olacak yasalan Tann zaten koymustur ve onlari
uygulamaktan baska yol yoktur. ... Teokrasi moderniteye karsidir, zira modernite modern demokrasiye
génderme yapar ki, o da insanlarin 6zgurce yasalar yapmasi, tarihlerinden sorumlu olmasi demektir.

islam BUtUN Bu Dizeylerde Yahudilikle Tutarli Bir Paralellik icindedir.

islam’in kutsal metni Kur'an, ayni bicimde ve detayl olarak bireysel hukukun tom vechelerini dizenledi.
Ceza yasasi konusunda da Yahudilikteki sertlik ve sekilcilikte olmak Uzere ayni seyi yapti ki, [zina yapan
kadina recm. vb...] benzerlik detaylara varincaya kadar cok aciktir. SGnnetten yasak yiyeceklere, belirli
saatlerde [istendigi zaman degil] tekrarlanan ve [kisilestirmenin mUimkUin olmadigi] duaya varincaya
kadar ayni kati ritGeller gecerli. Bir dizi kurallar ve pratikler bUtonu ki, tfoplumu sert bir bicimde kavriyor,
yeni buluslara, kesiflere ve zihinsel cabaya ¢cok kUcUk bir marj birakiyor.

Elbetfte daha fazlasini isteyen MUslUman mUminler icin bUGton bunlarnn yetersizligi bir vakiadir. Fakat
tarihsel islam’da sufizm onlara kapilanni acmistir ve ritUellesmemis bir gizemciligin filizienmesini
saglamistir.

Yine de MUslumanlar ve Yahudiler de herkes gibi pratik insanlardir. Yasami dUzenleyen, bireysel hukuku
tamamlayan bir hukuka ihtiyaclar vardir. Zamanin ve zeminin intiyaclarina gére onu da yasadiklar
cevreden alirlar. MUslimanlar, fethettikleri medeni alanlarda bulduklar kanun ve uygulamalari
“MUslUmanlastirdilar’: Bu alanda MUsluman hukuku kelime kelime Bizans hukukunun tercUmesidir. Her
ne kadar bu operasyona ‘kutsal’ bir islami elbise giydirseler de sonucta séz konusu olan bir elbisedir.

Yahudilerde oldugu gibi MUslumanlarda da gelismis bir kamu hukuku yoktu. Yahudilerdeki gibi
MUslimanlarda da bu durum bir engel teskil etmedi. Bu zaaf [peygamberden sonra] halifeligin
devreye sokulmasi ve Sasanilerin ve Bizanshlarn idari kurumlarinin ikfibas edilmesi yoluyla ¢6zllime
yoluna gidildi. Tann iktidarna dair belirsizlik- agiklik olmayisi- sonugta Tanryi ilgilendiren bir sorun oldugu
icin pratikte hic bir zaman bariz teokrasinin &tesine gecilmesi mUimkin olmadi.

Otokrasi ve teokrasi bir ve butundUr. Tann adina kim konusacaktir, degilse kanunu kim koyacaktir
[zaten buna kimsenin hakki da yoktur], en fazla kanunu uygulayabilirl Her ne kadar fikih alimleri
sdylemekten cekinseler de halkin “Tann’nin dinyadaki gélgesi” olarak gérdigu halife —ya da onun
vekil olan sultan- bunu tereddUtsUz yapacaktir.

Bu anlamda MUslUman Ulkelerde iktidar her zaman teokratikti ve hep 6yle kaldi. Fakat sz konusu
teokrasi bir din adamlar kasti tarafindan uygulanmadidi icin, pratikte (uygulamada) bir miktar
yumusatilabiliyordu. MUslimanlarin devleti sadece MUsliman devletler disinda tasavvur edilemezdi.
NUfusu MUsliman olan sadece iki Ulkede [TUrkiye ve Eski Sovyet Orta Asya’si] islam’la gUrGItUIO bir resmi
kopus mUmkUn oldu. Belki bu Ulkeler yeniden islami normlara dénebilir ama o baska bir mesele.

Hiristiyanlik daha bastan teokratik yoldan ayrildi, daha sonra oraya geri déndU ama Hiristiyan halklar
yeniden ikinci defa yoldan ayrniimayi basardi.
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ik olusum asamasinda Hiristiyanlik tarihin sonu konusunda Yahudi mirasindan kopmus géronmUyordu.
SUphesiz ahiret [hesap verme zamani] ve Mesih'in ikinci gelisinin ahiret bilimiyle ilgili yanlarn vardir ve bu
da kiyamet gibi bahsinde vurgulanmustir.

Bununla birlikte mesajinin niteligi geredi Hiristiyanlik, Yahudilikten filen ve radikal olarak kopmustu. Bu
kopus dnemliydi zira isa’nin dramatik yasaminin verdigi mesaj acikti: Tann’nin kralidi bu dinyada
mMUmMkUn degildir ve hicbir zaman da mimkin olmayacak. Eger bizzat Tann'nin oglu yenik dUsup
carmiha gerilmisgse, belli ki, Tann (baba) adalet ve mutlulugun ilelebet varolacagdi kralligini su 8lUMIU
dUnyada kurmaya niyetli degildir. Ve eger Tanr insanlarin sorunlarini cézme sorumlulugunu Uzerine
almayi reddederse, o zaman geriye insanlarin kendi sorunlarini kendilerinin ¢ézmesi disinda bir secenek
kalmaz. Tarihin sonu yoktur, isa dyle bir seyin oldugunu, olacagdini sdylemiyor. Bu yizden isa, Yahudilerin
bekledikleri Mesih degdildir. Yahudiler onun Mesih olmadidini séylediklerinde haksiz dediller. isa’nin
mesajl insanlarn kendi tarihlerini yapmaya davet olarak yorumlanabilir. Eger o tarihi, isa’nin yasami ve
Olumuyle drnek teskil eden moral degerlerden —Mesih'ten- esinlenerek ve iyi yaparlarsa, yarattiklar
imaj sayesinde Tanrya yaklasacaklardir. Bu yorumun modern Hiristiyaniga egemen olmasi, incil’i farkli
okumanin 6nunU a¢thig gibi, gelecedi de insanlarin yaphdi tarihle kutsal midahalenin bulustugu bir sey
olarak tasarlamaya imkén verdi. Dolayisiyla, Tarih disi bir midahaleyle olusacak ahir zaman fikri de
kayboldu.

isa bu yasalardan en kati ve acimasiz olanina, zina yapan kadinlarin recm edilmesine karsi cikarak
kendi yasam pratiginden bir drnek vermis: “ilk tasi bugine kadar hic suc islemeyen atsin” demisti.
Boylece tartismanin 6nUnU acmistl: Eger bu yasa haksizsa? Ve eger sadece asil gunahkarlarin
ikiyUzIOlOgUNnU gizlemeye yariyorsa? Netice itibariyle Hiristiyanlar, Yahudilerin yasasini ve ritGellerini terk
ettiler, sunnet ortadan kalktl, bireysel haklan duzenleyen kurallar alani genisledi, yiyecek yasaklari
kayboldu, vb. ve bu sUrec¢ Hiristiyanlk yayilip yeni alanlarin gercegdiyle yUz yUze geldikce daha
derinlesecekti.

Hiristiyanlann kiliseler etrafinda gizlice 6rgutlendidi ik donemlerde ve daha sonra imparatorun bizzat
kendisinin Hiristiyanligin silahli savunucu duruma geldigi dénemde kendine ‘Hiristiyan’ dedigdi yeni bir
hukuk sistemi olusturuldu

Dogasi geregdi ve kelimenin bayagdi anlamda demokratik olmak durumunda olan kilise cemaati o
dzelligini kaybetti. iktidara yaklastilar, gerektiginde de miminlerden uzaklastilar, artik kilisenin islevi
iktidar hesabina kitleyi “gudum altina almakti”. Siyasi iktidarsa kiliselerin kendini ehlilestirmesine izin
vermedi. Hanedanlik kurallarina sikica baglanip, -Roma-barbar Batida feodal, dogu Bizans'ta
emperyal- yeni sistemin ihtiyaclarina gére kurumlasti ve kiliseleri olabildigince kendi mantigina uygun
hale getirdi. Netice itibariyle kiliseyle siyasi iktidarn bUtUnlesme sUreci yol almaya devam etti ve ayni
halife gibi, krallar ve senyorler az-cok kutsal sahsiyetler haline geldiler.

Hiristiyanlik zamanla din adamlar ve kendilerini din adamlar gibi Hiristiyan saymaktan cekinmeyen
ikfidarnn “laikleri” tarafindan ortak ydnetilen “gevsek” bir teokrasiye benzedi.

Restorasyon gericiligi donemi Fransa’'sinda Joseph de Maistre’in demokrasinin bir sagcmalik, tehlikeli ve
canice bir hezeyan oldugunu ilan etmesini anlamak zor dedildir, zira ona goére yasalar sadece Tanri
koyabilirdi. Yapilmasi gereken, daha iyilerini kesfetmek icin kafa yormak degdil Tann’nin koydugu
yasalar uygulamaktir. Oyle bir cOmle ki, kelimesi kelimesine aynisini Ayetullah Humeyni veya Seyh El
Ezher'da yazabilirdi...

Eski Tartismadan -imanla (Dinle) Akl Uzlastirmak Modern Tartismayla Sosyal iktidan Laiklestirmek
Yasalarn sadece Tann yapar demek, teoride guzel gérUnse de, pratikte durum o kadar kolay degil.
Hiristiyanlar ve MUslimanlar bunu kendi yasam alanlarinda yasayarak égrendiler.

YUksek duzeyde uygarlasmis Ortacagin MuslUman ve Hiristiyan toplumlarn ayni dnemli sorunla
karsilasmislardi: Akilla din (iman) nasil bagdastiniacaktiz Daha acik ifade etmek gerekirse, iktidarn
mesruluk femelini olusturan dinle akil nasil uzlastinlacakthg Zira sadece gunlUk teknik yasamin dayattigi
sorunlarn ¢cézmek icin dedil, yeni intiyaclara cevap verebilimek icin de yeni yasalara ve dizenlemelere
intiyac vardi.

MUslGmanlar, Hiristiyanlar ve diaspora Yahudileri bu sorunu ayni ydntemlerle [Aristo Skol&stigi] ayni
sekilde ¢cdzdUler ve parlak sonuclara vardilar, ama bu ne Yahudi, ne MUsliman ne de Hiristiyan'di,
fakat Grek'ti. Onciler, MUslimanlarda ibn-i RUst, Hiristiyanlarda Saint Thomas d’ Aquin, MUslUman
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dUnyasinda yasayan Yahudiler icin Maimonidler daha daileri gideceklerdi. Dogmalari
gorecelilestirdiler, gerektiginde kutsal metinleri yeniden yorumladilar. Eksikliklerini giderdiler, metne
bagl okumayi terk edip onun yerine daha genis yorumlarn koydular ve egitici bir érnek olusturdular. En
cesurlarn [ibni RUst gibi] sapkin sayilip iktidann adamlarn, muhafazakédr yorumcular tarafindan mahkim
edildi. Fakat artik bunlarn bir Snemi yoktu. Hareket halindeki Avrupa toplumlan bu éncilerin achid
yolda ilerlerken, ayni seyi yapmayi reddeden MUslUman dinyasi bugUin dahi icinden cikamadigi bir
gerileme dénemine girdi. ibn’i RUst’0n hasmi, muhafazakdr islam’in sézc st Gazali, “devrimci” iran’in
Ayetullah’larninin, El Ezher'in ve Suudilerin bugUne kadar her konudaki referansi olmaya devam etti.

Hiristiyan Bati Avrupa Moderniteyle birlikte, 6zellikle de Aydinlama Felsefesiyle, eski tartismalardan cikip
yenisine girdi.

O esik asildiktan sonra artik sorun imanla akli uziastirmak degil, akilla &zgUrlesmeyi (emansipasyon)
uzlastirmakti. Akil, imana (dine) ait alani ink&r etmeden bagimsizligini ilan etti. Artik imanla ilgili degildi...
Bundan sonra sorun, yeni gereksinmeleri mesrulastirmak olacakti: Bireysel 6zgUrlUk alanini genisletmek,
yasalar tersinden okuma riskiyle karsi karsiya olan foplumun &zgUrlesmesi, kendi gelecegini
bicimlendirmesi... iste modernite gecmisten tam olarak bdyle bir kopus anlamina geliyordu.

Bu yeni anlayis gayet acik bir bicimde laikligi gerekli kilar ki, din dahil her t0rlG sosyal &tesi referansin terk
edilmesini gerektirir. Elbette farkl burjuva toplumlan 6zel durumlan geregdi, bu alanda farkl mesafeler
kaydettiler.

Modern Hiristiyanlik bu derin sosyal dénusime uyum sagladi. Bu amacla bastan asadi yeni bir yorum
gelistirdi, dinin kendi yasasini dayatmasina karsi cikti, din karsitlarnyla inananlarin rekabet ortaminda ve
bir arada yasamasi geregine vurgu yapti. Bu dnemliydi zira bdylece Hiristiyanlar atalan tarafindan
Tannya izafe edilenin, pek de tevatir edilen gibi oimadigini kesfettiler.

Ve modern Hiristiyanlik dogmadan arinmis bir din haline geldi.

imanla Akl bagdastirma girisimlerinin kat ettigi mesafenin gidUk kalmasi kacinlmazdi. Zaten
MuUslimanlarda ve Yahudilerde ilerlemenin énU Eski sorunsala hapsolup tikanmist, bidayetteki
Ortodoksluga dénusle de yenilgiye ugradi. Buna karsilik, Hiristiyan Bati dUnyasinda ayni ilerleme —
6nceden zorunlu olarak tasarlanmamis olsa da- kendi kendini asmasini sagladi.

Yahudiligin ve islam’in tarihsel olusumu, toplumun (Yahudi veya MUslUman) gercek kralinin Tann oldugu
dUsUncesine dayaniyordu.

Cagimizin islam fundamentalizminin yeniden gindeme getirdigi “hakimiyet” ilkesi, aslinda tim
muhtemel sonuclar cikarmak Uzere bu ilkenin daha da asin ifadesinden baska bir sey dedildir. Daha
da &tede, Yahudilik ve MUslumanlik kendi ilk kutsal metinlerine [Tevrat ve Kur'an] en kati yorumu
yapmayi yegliyorlar: Bu kati anlayisa gére orada fazladan bir tek kelime bile yoktur. ... MUslUman ve
Yahudi halklan yorumcu halklardir. Yahudilikteki falmud’un ve MUslumanliktaki fikin'in Hiristiyanlkta
karsihigr yoktur.

SUphesiz Yahudilik ve MUslumanliktaki bu ilke ortakhidi, Yahudi ve MUslUman toplumlarinin bilinen bircok
vechesini de acikliyor. Zira kutsal metinler son tahlilde en ince detaylanna varincaya kadar [kisi hukuku,
ceza hukuku, medeni hukuk, dinsel térenlerin usul ve sirasi...] gunlik yasami dUzenleyen birer yasa
denemesi —anayasa sayilabilirler. [ Suudi Arabistan Kuran'i devletin politik anayasasi sayiyor]. Defaten
yazilip séylendigi gibi, bu durumda mUminler tamamiyla Tann’nin iradesine tabi olmak Uzere kendi
isteklerinden vazgecmeye davet ediimis oluyorlar.

iste akilla dinin uzlastinimasi MUslimanlarda ibni RUst’Un, Yahudilerde caddasi Maimonide'in
bicimlendirdigi s&z konusu iki ilkenin dayattigr sinirlar dahilinde gerceklesecekti. Azhari ve Gazaliyle
Kelamin, Judah Halevy'nin talmudc¢u yorumunun geri dénuUsuyle, her iki durumda da geleneksel tepki
galip geldi. Her iki durumda da gercegdin akilda dedil, vahiyde oldugu ilan edilecekti. Arfik
MUslimanlarda ve Yahudilerde felsefe sayfasi kapanmisti. MUsliman toplumlarnnda bu duruma 6nce
duraklama arkasindan da gerileme eslik edecekti. Dinde reformun bu sekilde basansiziga ugramasi,
sekilci, yasallikei, ayinci bir din yorumunun 6n plana ¢cikmasina neden oldu. Bu tur bir kisirasma her iki
durumda da mistik tarikatlann -MUslUmanlarda Sufiligin, Yahudilerde cabbalistler’in- ortaya ¢cikmasiyla
6dUnlenme yoluna gidildi ki, bunlar da bUyUk élcUde Hindistan kékenli geleneklerden 6ding alinmis
yontemlerdi.
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Netice itibariyle Hiristiyanlik daha esnek olmayi basardi ve bu yUzden yukarida belirtilien nedenlerle de,
akil- iman uzlasmasi utkunun disina cikabildi, velhasil o cemberi yardi. Su nedenle ki, Hiristiyanlik bu
dUnyada Tanr’'nin kralligini teklif etmiyordu, ayni sekilde Hiristiyan din adamlarn da bir pozitif hukuk
sistemi olusturmaya yeltenmediler. Ve su alisilabilir paradoks ortaya cikti: Her ne kadar Katolik Kilisesi
oldukca kati érgUtlenmis ve dinin yorumunu dayatacak resmi bir oforiteye sahip olsa da, akilla imani
uzlastirma yeni sorunsalinin baskisina karsi koyamadi. Bu durumda Hiristiyanlik aklin yeni &zgurlestirici
anlayisina adapte olurken, peygamber sonrasi ddnemde islam’da bdyle bir otoritenin mevcut
olmayisi, Yahudilikte de SGleyman Peygamber Tapinagdi’'nin yikilip, Sanhedrin’in [YUksek Yargi Kurulu]
dagilimasindan sonra bidayetteki Ortodokslugun devamina engel olunamadi.

ister dini kékenli ister politik kékenli olsun, sUrip giden anti- semitizm —oézellikle de Dodu Avrupa’da-
Yahudilikte —Hiristiyan kékenlilerde de oldugu gibi- reformun basarili olmasini engelledi. Gettolarda bir
karsi reform hareketi basladi ve hasidizm seklini aldi ki, bu Yahudilere toplumdaki asagi statUlerini Tanr
sevgisine siginarak 6dinleme imk&ni sagliyordu.

Modern kUltUr ne Hiristiyan, ne de Yahudi-Hiristiyan'dir, ama burjuvadir.
Cagdas dustnurler artik ne Yahudi'dir ne de Hiristiyan. Burjuva medeniyeti de Hiristiyanhigin -veya

Yahudi-Hiristiyanhigin eseri degildir. Tam tersine Hiristiyanlk ve Avrupall Yahudilerin judaizmi burjuva
uygarhigina uyum saglamislardir. Kendi payina islam’dan da ayni seyi yapmasi beklenir. Bu islkam
toplumlarinin dinyanin bicimlendirme sUrecine katiimalarinin, kendi kendilerini dislamaktan
vazgecmelerinin de kosuludur.

4. Reform: Hiristiyanlidin Moderniteye Adapte Olmasinin Muglak ifadesi

Katoliklik, hiyerarsik yapisi geregi Modern zamanlarin meydan okumasi karsisinda uzunca bir sUre kati
bir tutum benimsese de, sonucta kendini dogmalarin yorumuna acti ve kayda deger sonuclara ulasti.
Dogrusu s6z konusu durum dikkate alindiginda ve buginin dinyasinda -&zgUrlesme (kurtulus)
teolojisinin simdilerde yaptidi gibi- dini yorumlardaki yeni aciimlarin Protestanlardan ziyade Katoliklerde
uygun bir disince zemini bulmasi benim icin sasirtici degil.

Reforma Eslik Eden Dinde Geri Gidis Ornekleri de Eksik Degildi

XVII. yOzylda ingiltere’den gd¢ etmek zorunda kalan Protestan mezhepleri, ne Katoliklerin ve
Ortodokslarin, ne de —ayni asirilikta olmasa da - Avrupa Protestanlannin ve ingiltere egemen siniflarin
dini olan Anglikanlarnn cogunlugunun paylasmadigi cok 6zel bir Hiristiyanlik yorumu gelistirdiler.

Birlesik Amerika'nin Kuzey dogu eyaletlerine [New England] damgasini vuran Protestanhigin bu &zel
bicimi, gunUmuze kadar Amerikan ideolojisini derinden etkiledi. Zira yeni Amerikan toplumu séz konusu
&zel Protestanlik yorumunu kitayr fethetmenin aracina déntstirmis ve incil’e génderme yaparak
mesrulastirmisti [Amerikan séyleminde vaat edilen topradin israil tarafindan siddetle fethi temasinin
bikip usanmadan tekrarlanmasi gibi...]. Amerika Birlesik Devletleri daha sonra Tanri’nin kendilerine
verdigi gorevi gerceklestirme projesini tUm dinyaya tesmil edecekti. Zira Amerikan halki kendini
“secilmis halk” sayiyor, ayni Nazi terminolojisindeki Herrenvolk gibi. Simdilerde Herrenvolk séyleminin
gecerli oldugu dénemde gibiyiz. Bu yuzden Amerikan emperyalizminin [“imparatorluk degil”]
kendinden dncekilerden daha vahsi olusunu aciklayan budur. Zira onlar hi¢c degilse kutsal bir misyonun
tastyicisi olduklarnni iddia etmiyorlardi.

Her halUkarda ister Katolik veya Protestan, ister su veya bu dini ekol olsun, reel iktidarnn
organizasyonunda ve isleyisinde dini yorumlarin belirleyici, bagimsiz bir rol oynadigini disGnmudyorum.

Gecmis, olaylarn zoruyla atadan ogulla gecen bir sey degildir. Degismeden kaldigi izlenimi verdiginde
bile tarih, toplumlarn ve dini yorumlar dénusturGr ve her zaman sosyal realiteyle eklemlenen kimi
vecheleri degisikliklere ugrar.

ilerleyen dénemde, birincisi Avrupa ile Amerika Birlesik Devletlerinin tarihsel gizergahlar farkliydi, ikincisi
de ister Katolik isterse de Protestan olsun, Avrupa toplumlaryla Amerikan toplumu bugUn farkl politik
kUltUre sahipfir.

Politik kUItUr uzun dénemde yasanmis olanin Urinddir ve her Ulkenin de kendine &zgU bir politik kUI0ro
vardir. Bu beyanda Amerikan politik kUItUrd onu Avrupa kitasindaki tarinsel kUltirden ayiran ozelliklere
sahiptir: Yeni ingiltere’nin asin Protestan mezhepleri tarafindan kurulmasi, Yerlilerin jenosidi, Siyahlarn
kolelestiriimesi, XIX. yUzyllda géc¢ dalgalarnin birbirini izlemesini eslik eden “cemaatcilik”...
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1789 devrimcilerinin pek évduUkleri, simdilerde daha da ileri gittikleri “Amerikan Devrimi”, sosyal icerikten
yoksun, gUudUk bir bagimsizlik savasiydi. ingiliz monarsisine karsi cikan Amerikan koloni (sémurgeleri),
ekonomik ve sosyal iliskileri asla donUstirmek istemiyorlardi, sadece karlart anavatanin egemen
siniflanyla paylasmak istemiyorlardi, daha fazlasi degdil. iktidan kendileri icin istiyorlardi ama kolonyalist
dénemdekinden baska -farkli- bir sey yapmak icin degil, o dbnemde yapilani daha bUyUk karlilik ve
etkinlikle yapmak, daha ¢cok kar etmek icin istiyorlardi. Hedefleri her seyden dnce Batiya dogru
genislemekti ki, bu Yerlilerin jenosidini de iceriyordu. Bu cercevede kdlecilik de hicbir sekilde tarfisma
konusu yapilmiyordu. Amerikan Devrimi'nin bUyUk seflerinin hemen hepsi kdle sahibiydi ve bu alanda
sarsiimaz én yargilara sahiptiler.

Pesi sira gelen gé¢ dalgalan da Amerikan ideolojisinin giclenmesinde énemli rol oynadi. ... Bu katiim -
bireysel zenginlesme, kendi basinin caresine bakma- Amerikan sistemi tarafindan bUyUk bir ustalikla
o6zendirildi. Sinifin bilingclenmesini geciktirdi, tam sinif bilinci olusmak Gzereyken gelen yeni gocler, politik
netlesmeyi engelledi. Gécler eszamanl olarak Amerikan toplumundaki “cemaatciligi” de dzendirip
gUclendirdi. Zira “bireysel basan” herhangi bir cemaate [italyan, iranda] gicld bir mensubiyeti
dislamiyordu, aksi halde bireysel tecrit katlanilabilir dedildi. iste kimligin bu vechesinin giclenmesi -ki
Amerikan sistemi bunu iyi kullanmasini biliyordu- sinif bilincinin ve yurttashgin olusmasi aleyhine

gerceklesecekti.

Aradaki dnemli fark, s6z konusu Ulkelerde isci siniflarinin durumuyla ilgiliydi. Nitekim Avrupa’da isci sinifi
belirgin bir sinif bilincine ulastigi halde, ABD'de pesi sira gelen gé¢ dalgalan bunu engellemisti.
Avrupa'da isci partilerinin ortaya cikmasi dnemli bir aynm noktasiydi. Zira Avrupa’da isci partilerinin
muUcadelesiyle, liberal ideolojinin farkl versiyonlarini ve farkl deger sistemlerini dayatmisti. Mesela, esitlik
fikrini dayatti ki, bu sadece liberalizme yabanci onunla celisen bir seydir. Baska t0rlU ifade etmek
gerekirse, Avrupa’da ekonomi karsisinda politikanin 6zerkligini korumak mimkun oldu.

ABD’de isci partisi yoktu, hicbir zaman da olmadi. Cemaatci ideolojinin isci sinifinin sosyalist ideolojisinin
boslugunu doldurmasi mimkun degildi. En radikalleri olan Siyahlar icin de ayni sey gecerliydi. Zira
tanimi geredi cemaaitcilik genel irkcilik cercevesinde yer almakta ve kendi alaninda micadele
etmektedir.

Amerikan toplumunun tarihsel olusumuna ézgU unsurlar -incil’e dayall egemen dini ideoloji, isci
partisinin olmayis— fiilen [de facto] sermayenin partisi olan benzersiz bir tek parti sistemi yaraftti.

BugUn Amerikan demokrasisi... isleyisi de, secim demokrasisi pratigine dayall politik yasamin, sermaye
birikimi yasasi tarafindan belirenen ekonomik yasamin birbirinden ayrnimasina dayaniyor. Ustelik bu
durum radikal bir sorgulama konusu yapiimadidi gibi, tam bir genel konsenstse dayaniyor. Boylesi bir
ayrnm da kaciniimaz olarak siyasi demokrasinin tUm yaratici potansiyelini yok ediyor. Temisili kurumlar
[parlamento ve digerleri] igdislestirilip, diktasini kabullendigi “piyasa” karsisinda iktidarsiziasiyor.

Bu yUzden Amerikan devleti sadece ekonominin hizmetindedir [sadece sermayenin hicbir baska sosyal
kaygr tasimayan sadik hizmetcisidir.] Bu boyledir zira Amerikan toplumunun tarihsel olusumu —emekci
siniflarda siyasi bilincin ve gercek bir yurttaslik bilincinin olusup ristinu ispat etmesini engelledi.

Buna karsilik, Avrupa’da devlet sosyal ¢cikarlarin zorunlu hesaplasma alani olarak, demokrasi pratigine
reel bir icerik kazandirarak, tarihsel uzlasmalan mumkon kildi. Eger devlet, sinif micadelesi ve politik
muUcadele sonucu bu islevi yerine getiremez ise ve eger siyaset sadece sermaye birikimine hizmet
ederse, demokrasi de anlamsiz bir pratige dénUsur ki, ABD'deki durum budur.

TUm ideolojiler gibi, Amerikan ideolojisi de “zamanin asindirmasina” maruzdur. YUksek oranl ekonomik
bUyUmenin gecerli oldugu, sosyal sorunlarnn da “tolere edilebilir” sinirlar icinde kaldigi “sakin”
doénemlerde, egemen sinifin halk kitleleri Uzerindeki baskisi zayiflar. Bir zamandan digerine ve ihtiyaca
gore sdz konusu egemen sinif, Amerikan ideolojisini hep ayni araclarla sisiriyor: Her zaman adini
kendilerinin koydugu, tfanimini kendilerinin yaptidi, tUm araclar ve imkanlar seferber edilerek yok
edilmesi gereken bir dis disman vardir [Seytan imparatorlugu, Ser ekseni]. Eskiden bu komUnizmdi. ...
Simdilerde “terérizm” [ki Reichstag yanginina cok benziyor], Amerikan ydnetici sinifinin gercek projesi
olan gezegenin militer denetimi icin harekete gecmelerine gerekce yapliliyor.

Fakat gérintse aldanmamak gerekir. Zira asil kuman da mevkiinde dini séylemi olan ve isteklerini
gercek iktidar sahiplerine —sermayeye ve devlet icindeki hizmetkarlarina- dayatan bir fundamentalizm
dedgildir. isine gelen kararlar alan, bu amacla séz konusu Amerikan ideolojisini harekete geciren
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sermayedir. Bu amagcla seferber edilen araclar —esi gériimemis sistematik dezenformasyon- son
derecede efkilidir. Boylece, utanc verici bir santajla elestirele cikislar tecrit ediliyor. Sonuc itibariyle
iktidar, bir zorlukla karsilasmadan bénlUkle beslenen kamuoyunu maniple edebiliyor.

5. Politik Islam
Modernite, insanlarnn bireysel ve kolektif olarak tarihlerini yaptiklarn, bu amacla yeni seyler kesfetme ve
gelenege itaat etmeme haklar oldugu ilkesine dayanir.

Avrupa Rénesans’i, o dénem Avrupa'sinin kapitalizmi kesfederek kendi celiskilerine ¢6zUm bulmasini
saglayan biric sosyal dinamigin eseriydi. Araplarnn XIX. yUzyllda Rénesans’i taklit ederek Nahda
dedikleriyse &yle dedildi. Nahda bir dis soka tepkiydi. Modernitenin gicglU ve fetihci duruma getirdigi
Avrupa, Araplarda karmasik duygular ve tepkiler ortaya cikarnyordu: Bir yandan hayranlik ¢ekicilik,
diger yandan da antipati [fetihlerin yarattigi nefret] uyandinyordu. Arap Rénesans’i nitelemesi
kavramin harfi harfine benimsenmesiydi. Esasen sdyle bir akil yGritme s&z konusuydu: Eger Avrupalilarin
yaptiginin aynisini Araplar da yapar, kendi “kaynaklanna” [&zlerine] ddnerlerse, kisa zamanda eski
hasmetli gecmislerine kavusabilirlerdi. Nahda Avrupa'yl gucli yapan modernitenin muhtevasini, ne
oldugunu kavrayabilmis degildi

Avrupalilar kendi “Rénesanslarini’ olustururken, - efsane olsa da- gecmislerini Hiristiyanlik dncesi Eski
Yunan'a dayandirdilar. Bu tr bir uydurma “&zgUnluklerinin™ dini vechesini gdrecelilestirmeyi sagladi.
Buna karsilik Araplar ayni analojiyi olustururken, kendi gecmislerini islam’a dayandirdilar. Bunun icin de
Cahiliye denilen dinsizlik dénemi Eski Ortadogu medeniyetinin mirasini ve o mirasin katkilarini siimeleri
gerekiyordu.

Nahda dinin politikadan ayriimasi demek olan laikligin dnemini kavrayamadi. Oysa laiklik politikanin
6zgur kesif alam haline gelerek, modern anlamda demokrasinin énkosulunu olusturur. Nahda dini
karanlikci sapmalardan temizleyip yeni bir okumayla laikligin yerine ikame edebilecegdine inaniyordu.
Arap toplumlar bugune kadar laikligin Batiya mahsus bir “6zgunltk” dedil, modernitenin bir geredi
oldugu gercegini kavramakta yetersiz kaldilar. Nahda, gelenekten kopma hakki demek olan
demokrasinin dnemini de anlayamiyor. ... Nahda'nm anlamadidi bir sey de, modernitenin kadinlarin
6zgurlesmesine de esin kaynakligi etmesi, bu amacla yeni seyler kesfederek gelenekten kopmanin
6nUNU agmasidrr. ... Dolayistyla Nahda, Arap topragdinda modernitenin dogusu degil, onun bosa
cikarnimasiydi.

Arap toplumlarn hala moderniteye girebilmis degdiller ama ginlUk yasamlannda modernitenin meydan
okumasinin sonuclarini acikca yasiyorlar ve hala bUyUk élcUde otokratik iktidar ilkelerini kabulleniyorlar.

Modernite disi olma ilkesinin 6tesinde otokratik iktidar, mesruiyetini gelenekten aliyor. Kimi yerde Fas'ta
oldugu gibi dini ve milli bir monarsi, baska yerlerde de Basra Kérfezinde oldugu gibi, kabile monarsisi
biciminde tezahUr ediyor. Fakat Arap dunyasinda Irak ve Cezayir'deki gibi olduk¢ca genis bir alanda
Osmanli imparatorlugundan miras baska bir gelenek bicimi daha gecerli ki, ben bunu “Memiluk iktidar
gelenegdi” olarak nitelendiriyorum.

Peki, s&z konusu olan nedire Bu, karmasik bir sistemdir ki, savas adamlar —askeriye- tacirler ve din
adamlarinin [az ¢ok hiyerarsik, merkezi veya daginik] sahsilesmis iktidarina dayaniyor. Adam diyorum
zira kadinlann herhangi bir iktidar sorumlulugu almalan daha bastan engellenmis durumdadir. S&z
konusu siyasi 6rgutin U¢ bileseni [asker-tacir-din adami] sadece Ust Uste gelmis degildir, tek bir iktidar
gercekliginde tam bir bUtinlesme s&z konusudur.

Memluklar, mesruluklarini bir t0r Dar-0l islam ve Dar-0l Harb [islam yasalarnna tabi bans alani/cihadin —
kutsal savasin- devam ettigi MUslUman olmayan alan-] karsithdina dayanan bir islam anlayisindan
hareket eden savas adamlarydi. Bu yUzden, fetihci ve sémuUrgeci Selcuklu TUrklerinin, daha sonra
Osmanlilarin kendilerini Gazi saymalar ve askeri bir politik yénetim anlayisini dayatmalarn bosuna
degildir. Ayni sekilde Memluk sisteminin o zamana kadar Haclilann isgal altinda tuttuklan bolgeleri
kurtaran Selahaddin déneminde olusmasi da bir fesadUf degildir. Cagdas populist ve milliyetci
iktidarlar tarafindan Selahaddin’in saygi ve hayranlikla anilmasinin da bir tesadtf olmadigi gibi. Fakat
onun yarattigi sistemin neden oldugu yikim sorgulama konusu olmak bir yana hicbir zaman akla bile
gelmez. Haclilarnn bélgeden kovulmasindan sonra [TUrk-Arap karnisimi] Arap dUnyasi feodal bir
militarizasyon sdrecine girdi ve kendi icine kapand.. ilk halifelik ddneminin parlak uygarlik yUzyillar
geride kaldi, oysa ayni dénemde Avrupa feodalizmden cikmaya ve moderniteyi kesfetmeye
baslamisti ve dUnyayi fethe hazirlaniyordu.
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Memluklar islam’in korunmasi islevi karsiiginda din adamlarina dogmalar yorumlama, kendi adlanna
hukuku uygulama, foplumun ahlak polisi olma tekeli taniyorlardi. Sadece bildik sosyal boyutuna
indirgenmis din — dnemli olan sadece ayinlerdir anlayisi- savas adamlarinin ofokratik ikfidan tarafindan
basanyla araclastinimigti.

Ekonomik yasam askeri-politik iktidarin kaprislerine terkedilmisti. Koylulik mUmkon olan her kosulda bu
yénetici sinifin sémUrdsine ve igdislestiriimis &zel mUlkiyete tabi idi [zaten dzel milkiyet Islam’in
kuruculan tarafindan kutsallastinimistl]. Ayni sey ticari kar icin de s6z konusuydu.

Memluk iktidan dogal olarak ufalanmis bir otokratik iktidardan yanaydi. Bicimsel olarak Halife-Sultan’a
tabi olsalar da sahsi iktidarlanni dayatmak icin kendilerini baskentten (istanbul) ayiran uzak mesafeden
yararlaniyorlardi ve hakim olduklarn bélgede gercek iktidardilar. Merkeziyetci devlet gelenedi binlerce
yillk gecmisi olan Misir'da oldugu gibi, asker aygiti denetim altina almak icin sayisiz girisimler séz
konusuydu. Bu yUzden Mehmet Ali Pasa’'nin ancak Memluklan katlederek iktidarini kurabilmesi bir
tesaduf degdildir. Onun yerine de bUtunUyle kendi iktidanna tabi asker- toprak aristokrasisi ittifakini
ikame etmisti. Tunus Beyleri ayni seyi daha mutevaz dlcekte gerceklestirdiler. Cezayir' deki Beyler ise
bunu asla basaramayacakti. Osmanl Sultanligr da, TUrk, Kort, Anadolu Ermenileri ve Suriye'deki tarihsel
Arap eyaletlerini ve Irak’i birlestirerek, “*modernlesmis” benzer bir iktidar olusturdu.

Modernlesme miydi2 Yoksa sadece oftokrasinin modernlesmesi miydie Aydinlanmis despotizm miydi2
Yoksa sadece despotizm miydi? Farkllasmalar ve dalgalanmalar hep bu ‘alan’ icinde kaldi ve asla
daha éteye gitmesi mUmkUn olmadi.

SUphesiz tipik Memluk modeli gercek yasamda cok farkl durumilarla yUz yUze geliyordu ve bunlar da
onu fiilen sinilandinyordu. Daglara siginmis kdylU topluluklan [Kabililer, Maronitler, DUrZiler, Aleviler...] her
yerde az cok mevcut sufi tarik asiretler, egemen iktidan uzlasmaya ve boyun egmeyenleri tolere
etmeye zorluyordu.

MUslUman halklarin ve iskam’in da dinyanin baska yerlerindeki halklannki gibi bir tarihleri var. Orada sdz
konusu olan da akilla din arasindaki iliskinin farkl yorumlari, ortaya cikan dénusUmlere toplumun ve
dinin farkli uyumlarindan baskasi degildir. Bu tarihsel gercek, sadece Avrupa-merkezli sdylem
tarafindan dedil, islami oldugunu séyleyen caddas hareketler [siyasi islam] tarafindan da inkar
edilmektedir. Her ikisi de ayni kUltUralist dnyargryl paylasiyorlar. Bu garip anlayisa goére, farkl tarihsel
gUzergdh izlemis halklar ve onlarnn dini ve kUlturb kendine 6zglidur, degismez-bozulmaz ve ebed
mUddet [sonsuza kadar] gecerlidir. Siyasal islam Batillarn Avrupa-merkezciligine tersinden bir Avrupa
merkezcilikle karsi cikiyor.

Aslinda islam’dan esinlendigini sdyleyen hareketlerin ortaya cikmasi, gercekte var olan kapitalizmin
ortaya cikardidi yikici sonuclara ve ona eslik eden yarm kalmis, guduk, aldatici moderniteye siddetli bir
tepkinin disa vurumudur. S6z konusu halklara teklif edecegdi hicbir seyi olmayan bir sisteme karsi
tamamiyla mesru bir tepkinin ifadesidir.

Kapitalist moderniteye [aradaki farki dikkate almadan tarihsel sosyalizm deneyleri de ona dahil
edilerek] alternatif olarak sunulan islami sdylem, asla islami dedil, politik niteliktedir. Bozulmazci ve
fundamentalist adlandirmasi —ki, eksen gGlin¢ durumlara dUsUyor— kendi halklarnndan ¢cok Bafi'ya
hitabeden baz MUsliuman aydinlarin disinda pek dikkate de alinmiyor.

Zira teklif edilen islam, her tUrl0 dini zgUnlesmeye dismandir. Politik islam, insanlan ézgirlesmeye dedil,
tabi olmaya davet ediyor. islam’i dzgUrlestirici tarzda yegdne okuma girisimi Sudanli Mahmut Taha'ya
aittir. Taha Hartum iktidan tarafindan 8lum cezasina carptinlip idam edildi.

Politik Islam, Pakistanli Mewdudi tarafindan oldudu gibi kopya edilmeden dnce, ingiliz egemenliginin
hizmetindeki oryantalistler tarafindan icat ediimisti. Amac inancl MUslumanlarin kendisi de MUslUman
olmayan bir devletin otforitesi altina giremeyecegini “kaniflamakti”. Bununla Hindistan'in parcalanmasi
amaclaniyordu, islam’da dinle devletin birbirinden aynimasi mimkin olmadigina gére...

Siyasal islam ézgUrlestirici modemite kavramini reddettiginde, demokrasi ilkesini de — koydugu
yasalarla kendi gelecegini kurma 6zgUrluginU de- reddetmis oluyor.

Her ne kadar Siyasi islam, islam’daki sura ilkesini bir demokrasi ilkesi saysa da bu uygun bir yaklasim
dedgil. ibda (kesif) yasaklandidi sUrece, geriye ictihat’'in yorumu kaliyor. Ote yandan sura, pre-modern
ve pre-demokratik tUm toplumlarda goérilen cok sayidaki ‘danisma’ bicimlerinden biridir. Eloette
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ictihat (yorum) da yeni intiyaclann dayattigi reel déntsUmlerin araci olabiliyor. Fakat dayandidi ilkke
geregi — gecmisten kopusun reddi- sosyal degisim ve demokrasi mUcadelesini cikmaza sokuyor.

Zaten bu hareketlerin sdéylemi de tarihsel Islam’la Yunan felsefesi arasindaki etkilesimin sonuclarini
reddeden, buna karsilik ibni Taymiya gibi Orta Cagdin genci din alimlerinin eserlerini tekrarlayip duran
Wahabit islam’dan baskasi degildir. Her ne kadar bazi énciler bu yorumu “kaynaklara [peygamber
dénemine] doénUs” olarak sunsalar da, asil s6z konusu olan, bir kac yUzyilldir gelismesi sekteye ugramis,
iki yUz yiIl 6Gnce gecerli yorumlara geri donUsten bagskasi dedildir.

Siyasal islam, maalesef cok sik ifade edilen laikligin asirliklarna tepkinin bir sonucu degdildir. Zira modern
dénemlerin hicbir MUslUman toplumu - coken Sovyetler Birligi'ndekiler haric- hicbir zaman gercekten
laik olmadi. Herhangi bir “ateist” iktidann zulmine de maruz kalmadi. Yari-modern TUrkiye devleti,
Nasir'in Misir'i, Baasci Suriye ve Irak, kendi siyasi amagclarnni mesrulastirmak icin, din adamlarini
ehlilestirmekle yetindiler [gecmiste de ekseri yapildidi gibi]. Laiklik disUncesi elestirel bilince sahip kimi
sinirh aydin cevreler tarafindan dile getiriliyordu ama bu tartismalarin devlet Uzerinde kayda deger bir
etkisi olmadi. Milliyetci projeye Ustin geldiginde geriye gidisler bile séz konusuydu. ... Bu sapmanin
aciklamasi zor degil. Demokrasiyi reddeden séz konusu rejimler, onun yerine “cemaat homojenligini”
koyuyorlar, o kadar ki, cagdas Bat'da gerilemekte olan demokrasi bile tehlikeli sayiliyor.

Politik Islam, s6z konusu Ulkelerde daha simdiden hayli yol almis durumda ve “Memluk” iktidar tipi
bagnaz bir teokratik dizen kurmak istiyorlar. Her t0rl0 yasamin Ustinde durup [seriattan baska yasa
tanimama ikiyUzI0lGgu] iki yUz yil dncesinin militer kastina génderme yapan, ekonomik yasamin
meyvelerine el koyan, - realizm adina- kapitalist kUresellesmede bir alt-statUye coktan razi olan,
bélgenin Arap Milliyetciligi sonrasi perisan rejimlerine bakarak, ikiz kardesleri politik islamcilar hakkinda
fikir sahibi olmak mUmkondur.

Bu temel yaklasim cercevesinde, “radikaller” denilen politik islam akimiyla, daha *ilimli” bir gérint
verme gayretiicinde olanlar arasindaki fark dnemsizdir. Her ikisinin de projesi aynidir.

islamci hareketin giclenmesi ve sosyal planda gerici, politik planda Amerikanci Sah diktatérligine
karsi micadelenin ayni zamana rastlanmasi, baslarda kafa kansiklid yaratsa da, bizzat iran érnedi bu
genel kuralin bir istisnasi dedil. ... O gunlerin yaygin bir deyisiyle, Tirbanlilar [din adamlari]
diktatérluginon, Kasketliler diktatérliginden [askerler ve teknokratlar] ndbeti devralmasiyla, Glke
ekonomisinde mUthis bir kdtUlesme ortaya cikti. ... Dolayisiyla, iran’daki politik islam cikmazda. Bundan
bodyle iran halkinin yUritecedi sosyal micadele, eninde sonunda ve acikca, din adamlar kurulunu
sosyal ve politik toplumun tUm kurumlarinin UstUnde tutan Velayet- Fakih'i reddetmeleriyle
sonuclanacaktir. Bu onlarin basarisinin dnkosuludur.

Siyasal islam. Son tahlilde kapitalist kompradorlasma ya uyum saglamaktan baska bir sey degdil. Bu
yUzden “limlilk” iddiasindaki versiyonu da s6z konusu halklar icin asil tehlikeyi olusturuyor. “Radikallerin”
siddeti devletiistikrarsizlastirarak “yeni komprador” iktidara zemin hazriyor. ABD'nin basim cekfigi
Uclintn [ABD, Avrupa, Japonya] ilimli islam’a verdigi “ince destek”, hakim bUyik sermayenin
kUresellesmis neo-liberal duzen projesiyle de uyum halindedir.

KUresellesmis liberal kapitalizmle politik islkam ikilisi arasinda ¢eliski dedil, tam bir uyum ve tamamlayicilik
56z konusudur. GUnUmUzde pek revacta olan Amerikan tarzi cemaatcilik ideoloijisi, sinif bilincini ve
sosyal mUcadeleyi asindinp yok sayarak, onun yerine sdézde “kolektif kimligi” ikame etmeyi amacliyor.
Bu ideoloji, sermayenin egemenlik kurma stratejisi tarafindan bUtinuyle araclastinimis durumdadir.
BUyUk sermayenin ideolojisi, gercek dinyadaki reel sosyal celiskilerin yerine, muglak, ebed-muddet
gecerli hayali kUltUrleri koymaktadir. Sonuc itibariyle politik islam bir cemaatciliktir.

G7'ler dzellikle de ABD diplomasisi politik islam’i destekleme tercihi yaptiginda ne istedigini gayet iyi
biliyorlar. Afganistan’da Islamcilara bosuna “6zgirlUk savascisi” denmemisti. Oysa Islamcilarn
Afganistan’da korkunc komuUnist diktatorlUk sayip mUcadele ettiklerini sdyledikleri, aslinda kizlan okula
yollamayi basaran modernist —popUlist aydin despotlardi. Misir’r dan Cezayir'e yaptiklan da ayni seydir.
Muhtemelen Irak’ta da Baas diktatériiginidn yerine, “dost” islamcilan yerlestirmeye hazirlaniyorlar...
Politik Islam’in eninde sonunda séz konusu halklarn gicsiz ve iktidarsiz birakip, bir zorlukla karsilasmadan
kompradorlastiracak “fazilete” sahip oldugunu biliyorlar.

Amerikan yénetimine 6zgU hayasizlik, Politik islam’dan ikinci bir yarar saglamayi da basaryor. Taliban
tOrG rejimlerin sapkinhidi [aslinda sapkinlik da sayilmaz zira ortaya ¢ikan durum dogrudan programlarinin
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bir geregidir] gerektiginde emperyalizmin hoyratca saldinlannin gerekcesi de yapilabiliyor. Asinda
Politik islam’in asil kurbanlar olan halklara izafe edilen vahset de, islam dismanhigini “islamophobie”
sUrekli kastyip canli futuyor. Bu da, her seferinde daha da kutuplastincr olmak durumunda olan dUnya
Olcegindeki bolinmUslugU (apartheid) kabullendirmeyi kolaylastinyor.

lIl. TARIHSEL MATERYALIZM VE TARIHSEL MARKSIZMLER

1. Marksizm " piyasalarin isleyisinin bilimsel tahlili” degildir. Ondan fazlasi ve bUtinUyle farkl bir seydir.
Marksizm'i kapitalizmin ekonomi politigine indirgemek, (burjuva) ekonomizmi alanina hapsolmaktir.

Marx'in yapmak istedigiyse bambaska bir seydir. O, dzellikle tarinsel gelismenin bir asamasi olarak
kapitalizmin 6zgUlliguyle ilgili baska sorular sorar. Bu anlayistan hareketle, “bir fetis olarak meta yi”
[meta yabancilasmasi] kapitalizmin 6zgunligu sayar ve tahlilinin merkezine yerlestirir. Bu
yabancilasma, toplumun ekonomik kerte tarafindan yénetildigi, dolayisiyla, ekonomik kertetenin son
kertede degil, basbayagdi belirleyici olmasi demektir. Bdyle anlasiinca, ekonomiyi ydneten yasalar
“doga yasalan” gibi toplumun disinda nesnel yasalar gibi gérindr. Onceki sistemler bdyle degildi,
orada belirleyici kerte ekonomik olan degildi.

Kapitalizme &6zgU bu yabancilasmayi, deger kavrami ifade eder. Mark’sin gercekci degisim degeri
elestirisi [fiyatlann degerden farkl oldugu, ayni sekilde fiyat olarak hesaplanan kar oraninin da deger
olarak hesaplanandan farkl oldugu tespitine bakarak, Marksist deger teorisinin “yanlis” oldugunu ileri
sormek] Marx’in ortaya athidi soruyu anlamamakitir. iki kar orani arasindaki fark gereklidir, aksi halde
sermayenin emegi sémurUsu [kapitalizm dncesi ddnemlerdeki gibi] saydam hale gelir ki, sémUrU
saydam hale gelirse kapitalizm de kapitalizm olmaz. Kapitalizm demek sdmUrinin saydam olmamasi
demektir ki, ancak o zaman ekonomik “yasalar” kendilerini birer doga yasasi gibi dayatabilirler. Deger
yasasl sadece kapitalist ekonomik sistemi ydnetmekle kalmiyor, bu sistemde deger sosyal yasamin fUm
vechelerini belirliyor. Netice itibariyle, piyasa ekonomisi, piyasa toplumu halini aliyor.

Bu yUzden Marx, piyasanin isleyisinin dogal sonucu olan bir (anlamsiz) “genel denge” varsayiminda
bulunmuyor. Tam tersine Marx'a gére piyasalar [tabii kapitalist piyasalar da] dogasi geredi istikrarsizdir.
Sistem hicbir zaman herhangi dengeye ulasmadan bir istikrarsizik durumundan digerine savrulur.

O zaman asil yapilmasi gereken, her bir dengesizlik durumunu aciklamaktir. Bunu da sosyal guc
iliskilerini [sinif mUcadelelerini, sermayenin egemenlik bicimlerini, somut olarak bu egemenligin
gerektirdigi hegemonik sinif ittifaklanni, yani siyaseti] dikkate almadan yapmak mimkin degildir. iste,
gercekte var olan kapitalizmin tarihini belirleyen bu iliskiler, onlardaki degisimlerdir [baska tUrl0
sdylenirse sosyal dUuzenlemelerdir]. Ekonomi ve politika birbirinden ayrilabilir, koparilabilir degildir.
Gelecek belirsizdir zira sinif mocadelesinin seyri tarafindan belirlenmektedir.

Marx'in projesi ekonomik olanla dedil, tarihsel materyalizmle ilgilidir.

2. Gercekte var olan kapitalizm, ayni rotada ilerleyen, az cok gelismis kapitalist sosyal formasyonlarin
bir bUtinU olarak tahlil edilebilir mie Yoksa onu, karmasik ve kutuplasmis bir bUtin olarak mi ele almak
gerekire

Bu soru Marx ve Engels’de acik bir cevap bulmaz.

Bu ikili tespitten bir sonuc cikarmak gerekirse: Kapitalizmmde [ve ekseri tUm kompleks sistemlerde] bUtun
(dUnya) parcalar (uluslar) belirler, parcalar bitind degil. Ote yandan bUtin, parcalarin toplami dedil,
onlarn bir bilesimidir. Buradan su sonu¢ c¢ikar: Birincisi, kutuplasma dunya kapitalizmine ickindir; ikincisi
ve onun bir sonucu olarak, “azgelismis Ulkeler” onlarnn gelismis kapitalist Ulkeleri *yakalamalarini™
saglayacak bir yolda ilerlemiyorlar, “yakalama” mimkon degildir.

ORTADOGU'DA “SOSYAL HAREKETLERIN” MUGLAKLIGI VE CESITLILIGI UZERINE

1. Sorgulanmasi Gereken Cesitlilik

Ezilen, sémUrilen, egemenlik altinda futulan halklarin ilerlemesinin 6nUNU acacak, cesitlilik icinde bir
birliktelik nasil saglanabilirz Boéyle bir birliktelik kimlerle olusturulmalidire Hangi hareketler ortak amagclar
icin bir araya gelebilire
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Tahlilin basinda ifade etmek gerekir ki, buginin dinyasinda iktidardaki siniflarin tamaminin neo-liberal
projesi surdurUlebilir degildir.

S&z konusu proje, her tUrlU kisittan annmis ekonomik piyasanin isleyisiyle toplumsal yonetimin mimkon
ve arzulanir bir sey oldugunu ileri sGroyor. Bunun mUmkon oldugu dustnUlUyor; zira dizenlenmemis,
kendi haline birakilmis piyasanin egilimsel arz/talep dengesini saglayacagdi varsayiliyor. Boyle bir seyin
gerekli ve arzulanir oldugu sdyleniyor; cunkU bdyle bir genel dengenin sonucta ekonomik etkinligi de
saglayacadi varsayiliyor [buluslann yarathdr yenilikci dinamizm sayesinde]. Ustelik bunun sosyal planda
da optimal oldugu séyleniyor [tUm toplum kesimlerinin genel ilerlemeden yarar saglayacagdi
varsayildigi icin...]. Giderek daha da karmasik hale gelen konvansiyonel ekonomik disincenin ne t0r
formUlasyonu olursa olsun, bu cocuksu ufkun 6tesine bir tUrlUG gecemedi. Bu 6yle bir dUsince ki, ne bu
dUnyanin gercegiyle, ne de bilimsel tahlilin gerektirdigi tutarliikia bir ilgisi var. Aslinda s6z konusu olan
bayad anlamdaki ideolojiden baska bir sey degildir. Oyle bir ideoloji ki, bu tUr bir sosyal yénetimin
yegdne “rasyonel” yonetim tarzi oldugunu, dolayisiyla da en iyisini gerceklestirdigini iddia ediyor. S6z
konusu ideoloji “apolitik” bir ekonomik yénetim varsayiyor ki, orada devlet sadece bir “*gece bekcisi”
rolG oynamalidir. Oysa -hayali oimayan gercek tarih, ekonomiyle devletin karsilikll catisma ve
tamamlayicilik iliskisine dayanir. Her birinin yeniden Gretimi, ancak catismal tamamlayicilik kosullarinda
mUmMkUn olabilir. Dolayisiyla devlet, kacinilmaz olarak, farkli sosyal ¢cikarlarin uzlasmasinin somutlandigi
yerdir. Elbette bunlarn bir kismi catismall bir kismi da yénesiktir. S6z konusu uzlasma da her zaman
tarihseldir, belirli bir ana ve belirli bir duruma &zgidur.

Sorun, kuresellesmis neo-liberal projenin sacma/anlamsiz olup oimadigi degildir. Sacmadir ve
surdUrUlebilir de degildir. Fakat bir vakiadir. O zaman ister istemez su soru akla gelecektir: Nasil oldu da
s&z konusu neo-liberal ideoloji bu kadar gUclu bir bicimde kendini dayatabildie Bir sGrU gerici kavramin
ortalidi kaplamasi énceki dénemde dinyanin farkl bdlgelerinde gecerli sosyal uziasma (kompromi)
sistemlerinin potansiyellerini tUketmesi, bdylesi bir tablonun ortaya cikmasini kolaylastirdi. Bununla, ikinci
Savas sonrasi dbnemde gecerli G¢c modeli kastediyorum [Refah devleti, Sovyetizm ve Ulusal-popUlizm].
Bu Uc modelin énce asinip, arkasindan da ¢cékmesiyle sermayenin tek yanl dayatmalarn mimkin hale
geldi, eski modellerin inandinciigr ve mesrulugu da ortadan kalkti. Bu yeni durumun yeni kurbanlar
olan ezilen siniflar, tam bir belirsizlik ve istikrarsizlik ortamina itildiler. Sadece sermayenin tek yanli
cikarna isleyen bu dengesizlik de, sGrecin kurbanlarina kabul etmeleri gereken zorunlu bir durum olarak
takdim edildi. Velhasil onlardan kaderlerine razi olmalari isteniyor.

Gercek dunyada hayata gecirilen kUresel neo liberal politikalar, aci meyvelerini verecekti: Sosyal
gerileme, bUyUyen sosyal esitsizlik ve yoksullasma [ki “yoksulluga™ dair séylem nahif bir tarzda bunun
kabull demeye geliyor], egretilik ve ona eslik eden kaygi ve korku, demokrasi pratiginin inandinciligini
yitirmesi [secilmis iktidarlarin islevsizligi], nihayet istikrarsizlik ve siyasi kaos...

iste, “sosyal hareketlerdeki” patlamanin, érgitlenme tarzlarindaki ve kendilerini ifade edis tarzlarnndaki
cesitliligin gerisinde s6zUnU ettigimiz bdyle bir konjonktur var. Savas sonrasi ddnemin U¢ modelinin ve
ona eslik eden sosyal hareketlerin cdkmesi, kafa kansikligini derinlestirdi

2. llerici ve Gerici Sosyal Hareketler

Her zaman, ilerici “sosyal hareketler” oldugu gibi gerici “sosyal hareketler” de oldu. (Bunun tipik érnedi
fasist harekettir). Bir hareketin karakterini belirleyen, dayandidi sinifsal femel veya destek aldigi toplum
siniflarinin niteligi degildir. Bir foplumsal hareketin emekci kitleler nezdinde taraftar bulmasi, onun
ilericiliginin garantisi degildir. Zaten bazi hareketler de dogrudan ve agik¢a belirli sosyal ¢ikarlarn
hizmetinde degildir. Birgogunun kedilerini ifade ettikleri alanlar — ki, dini hareketler buna &rnekfir-
acik¢a sosyal ve ekonomik catisma alanlarnin disindadirlar.

S&z konusu hareketlerin sosyal catisma gerceginin neresinde yer aldigini ve hangi sosyal cikarlar temisil
ettigini anlamak icin, bunlarn ne tUr bir toplum projesine sahip olduklarnna bakmak gerekir.

Baslangicta kriter basittir: Eger bir “hareket”, toplumu ileriye tasiyip, dénUstirme perspektifine sahipse,
kosulsuz ve ikircikli olmayan bir tarzda sosyal ilerleme perspektifine sahipse ve dyle hareket ediyorsa, o
hareket ilericidir. Bu da, savundugu “ekonomik blyime” veya kalkinmanin mutlaka sosyal amaclar
icermesi gerektigi anlamina gelecektir: istihdam, iscilerin gelirinin artmasi, herkesin yararina etkin kamu
hizmetleri, vb. Fakat buna hemen bir sey daha eklemek gerekiyor: S6z konusu sosyal ilerleme amacilar,
ayni zamanda sosyal ydnetimin demokratik ydntemlerinin giclenmesini ve yayginlasmasini da
amaclamalidir. Boyle ilave bir kosul, daha bastan ve acikca anti-demokratik, toplumun gelecegini
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“karizmatik” sahsiyetlere emanet eden hareketleri dislar. Buna ikinci bir kosul daha eklemek gerekir ki, o
da sosyal mucadelenin gerceklestigi “ulusal” alanla ilgilidir. Sorunlann ancak ulusal sinirlarin 6tesinde
cozUllebilecegi gerekcesiyle, sosyal ve demokratik kazanimlar savsaklayan, feda eden bir hareket,
mUmMkUn ve gerekli bir amaci gerceklestirme sansini kaybedip, ¢c6zUmU cikmaz ayin on besine birakmis
demektir. Bu anlayis, sorunun ¢6zOUmuonU Avrupa arenasinda belirlenen ¢cerceveye tabi kima tercihi
yapan sosyal hareketler icin de gecerlidir.

Bu temelde ve genis anlamda “Dunya Sosyal Forumu'na” dahil hareketlerin cogunu, 6zellikle de kendi
faaliyet alanlannda efkili olanlarini ilerici hareketler kategorisine dahil etmek mUimkUndur. Elbette ayni
derece olamasa da, fazla tereddUde yer olmadan bunlart ilerici hareketler saymak mUmkUinduir. Neo-
liberal kiresellesme tarafindan tehdit edilen cikarlan savunan, o yolda mUcadele eden tUm sosyal
hareketler [sendikalar ve digerleri], 6zel veya genel amaclaricin mUcadele edenler [kadin haklar,
gobcmenler, ekolojik hareketler, vb.] bu anlayis icinde ister “radikal” ister “reformist” ya da *“iimh”
olsunlar, ilerici hareketlerdir.

Karsi karsiya oldugumuz durumu asmak icin, U¢ vecheyi [sosyal ilerleme, demokrasinin derinlesmesi ve
ulusal &zerkligin guclenmesi] kapsayan hareketlerin olusturuimasi gerekiyor ki, ben bunun bir parti
orgUtlenmesi seklinde somutlanmasini arzu ediyorum.

ilerici olanlan da dahil, (sosyal) hareketlerin badimsiziiklarni korumalan gerekir. Bu sadece onlarin
haklarn oldugu icin gerekli degdildir; bagimsizliklarini korumalar arzu edilir bir seydir; zira bagimsiziik,
yUrUttUkleri mUcadelelerin basarisiicin de gereklidir. Elbette s&z konusu bagimsizlik asla yeni sol parti
olusumlarnni dislamaz. ... Yeni partilerin olusmasi ya da sosyal hareketlerin *yeniden siyasallasmasi”,
sadece sosyal dénustGricU aktérleri daha da guclendirecektir. Eger séz konusu Forumlar, “apolitik”
bicimlerde kalmaya devam ederlerse, bu onlarin potansiyel etkinligini yok edecektir.

Bu perspektifte yer alan, benim “ilerici” saydigim hareketlerin amaclarini, temalarini ve hasim sinifa karsi
yUrUtulen “muUcadeleyi” iyi belilemeleri gerekir.

ilke olarak, hasim cephe [kiresellesmis neo-liberal sistemin egemen bUylUk sermayesi], emekci siniflar
ve ezilen halklan somut mUcadele alaninin disina atfip, onun yerine baska “mucadele alanlanni” ikame
etmek istiyor. Bu sinsi stratejik tercin de Washington ve BrUksel'in hizmetindeki [dUsunce kuruluslan]
think-tanks” tarafindan olusturuluyor. Elbette, bunu séylemekle herhangi komplocu bir tarih anlayisina
katildigim sanilmamalidir. Bunun hayata gecirilebilmesi de bir sGrU araci gerektiriyor ki, iste bu amacla
sosyal hareketler araclastiriliyor.

Daha bastan gerici olarak tanimladigim hareketler, tam da bu amaca hizmet ediyor ve kitleleri gercek
muUcadele alanindan baska yerlere cekerek, mucadele alanini bosaltiyorlar. Emperyalizmin
merkezinde, ABD'deki “neo cons”lar ve onlar tarafindan sosyal hareketler icinde érgutlenenler, on
milyonlarla ifade ediliyor... Ayni sekilde, “tele-vaizcileriyle” bir dizi tarikat da sézUnuU ettigim devasa
gerici hareketlere érnektir. ... Durum bdyle oldugu halde, séz konusu drgutler kendilerini bUyUk
sermayenin hizmetine adanmis olarak gérmuyorlar. Bazen “tekellere dusman olduklarni” séyledikleri
bile oluyor... Fakat yalani sGrdirmek mUmkUn degil. Cok eski zamanlardan ben devlet politikalarnin
mahiyeti biliniyor. Her ne kadar milyonlarca “se¢cmen” icin durum o kadar acik olmasa da.

Fakat asil trajedi, bu t0r sagmaliklar gergekte var olan kapitalizmin ezilen ve sémuUrUlen genis kitleleri
etkisi altina aldiginda basliyor. Politik islam, Politik Hinduizm ve Politik Budizm bu t0r gerici sosyal
hareketlerin baslicalandir. Gérunusteki cesitlilik ve farkliiga ragmen, séz konusu hareketler ve partiler,
batili siyaset bilimcilerin ve politikacilarnn at oynathigr alandir. Bazilanni “terdrist” sayip mahkim
ediyorlar, digerlerini de *iIimli” olarak nitelendirip kabulleniyorlar... Ne olursa olsun, butin bu
hareketlerin paylastiklarn ortak bir sey var ki, onlan tartismasiz gerici hareketler saymaya yetiyor:
KUresellesmis neo-liberal projeye ve emperyalizme verdikleri destek.

3. Emperyalist Yayimanin Hizmetindeki Politik Islam

Daha énce defalarca Uzerinde durdugum gibi, islamci oldugunu séyleyen tOm akimlar, Hiristiyanhiga
6zgU olan politikanin dinden ayriimasinin, islam icin mimkdn olmadidini iddia ediyorlar. XIX. YUzyilda
Aydinlanma Felsefesinin ve Fransiz Devrimi'nin Bati Hiristiyan donyasinda yarattigi kopusu mahkim
etmek icin, Avrupal gericilerin kelimesi kelimesine ayni seyleri sdylediklerini hatiramak gerekir.

Bu yaklasimdan hareketle, tOm islami akimlar mUcadeleyi kUltUr alanina tasiyorlar ki, bu da bilinen
islami mirasi tekrarlamanin étesine gecemiyor. Zaten politik islam’in militanlar, dini olusturan dogmalari

www_ alfinicizdiklerim.com 19



bile tartismaya yanasmiyorlar Seklen islam’a dahil olduklarini séylemek onlar icin yeterli oluyor. Elbette
modern dunya'ya bu tarz bir bakis sadece UzUcU ve rahatsiz edici degil; ayni zamanda bu kesimlerin
nasll bir dustnce corakligina hapsolduklannin da bir géstergesidir. Egemen merkez/egemenlik altindaki
cevre catismasinin yerine kUltUro koyarak, emperyalizmin stratejisini mesrulastinyorlar. Bir kere koltorel
6zgUunlUk yaklasimi benimsenince, emekci siniflan kendilerini ezen ve sémuUren, dunya kapitalist
sistemiyle karsi karsiya getiren catisma gindem disina atiliyor. Politik islam’in militanlan hicbir zaman
gercek mUcadele alaninda degiller ve yoneticileri de durmadan yUrUttukleri mGcadelenin “¢ikar
pesinde olmadigini” séylUyorlar...

Asil sosyal catisma alanindaysa, Politik islam badimii kapitalizmm ve egemen emperyalizm safinda yer
aliyor. Politik islam, mulkiyetin kutsallidi ilkesini savunuyor; esitsizlikleri ve kapitalist yeniden Uretimin tom
gereklerini mesrulastinyor. ... Militanlan kendilerini &yle gérseler de, Politik islam “anti-emperyalist”
degildir. Tam tersine emperyalizmin degerli bir mUttefikidir ki, emperyalizm de zaten bunun farkinda...
Daha bastan Politik islam’in saflanndaki en biytk destekcilerin Suudi ve Pakistanli yénetici sinifin
adamlar olusu bosuna degildir. Yerel komprador burjuvazilerin, bélgede emperyalist kUresellesmeden
beslenen ‘yeni zenginlerin’ Politik islam’in destekcileri arasinda olmasi da bir tesadUf degdildir. Politik
islam, anti-emperyalist perspektifi reddedip, onun yerine, “anti-Bat’” [neredeyse anti—Hiristiyan] bir
pozisyon benimsedi. Boylece s&z konusu toplumlar bir clkmaza hapsediyor ve kUresel emperyalist
sistemin yayilmasi ve dunyayl denetim altina almasi karsisinda bir engel olusturmuyor.

Politik Islam sadece baz konularda [tfoplumda kadinin statUst gibi] gerici degdil, ayni zamanda
MUsliman olmayanlara karsi yoruttogu fanatik “asinliklardan” da [Misir’da Koptlara karsi oldugu gibi]
sorumlu. Politik islam temelde gericidir; dolayisiyla, toplumlarin ilerleme ve kurutulus micadelesine
katilabilmesi mUmkUn dedgil.

Yine de, “Sosyal Hareketlerin” Politik islamci Hareketlerle diyaloga girmesi gerektigine dair U¢c argiman
ileri sUrGlUyor.

Birincisi su: Politik islam genis kitleleri harekete geciriyor; dolayisiyla, bu durum yok sayllamaz; talepleri
kGcUmsenemez. Bu anlayisi giclendirmek Uzere imajlar da devreye sokuluyor. Fakat soruna sogukkanili
yaklasmak ve s6z konusu “mobilizasyonun” gercek anlamim gbzden uzak futmamak gerekir. Tutarli bir
analize tabi tutuldugunda, secim basarilannin pek de tevatir edildigi gibi oimadigr gérilecektir. Bu
vesileyle secimlerde oy kullanmayanlarin ¢cok yUksek oranlara ciktigini hatiramak gerekir. Mesela, Misir
secimlerinde sandija gitmeyenlerin orani %75'lere kadar yUkselmistil Aslinda islam’in sokaktaki gicU,
bUyUk 6lctde &rgutlt solun zaafinin, asil sosyal mucadele alaninda yer alamayisinin bir sonucudur.

islam dnemli bir kitleyi drgUtlemeyi basaryor diye, solun islamci akimlarla ittifak arayisi icine girmesi mi
gerekirg Elbette islam’in genis kitleleri drgUtleyip harekete gecirmesi bir vakiadir ve her tirl politik
stratejinin de bu durumu tahliline, dUsincesine ve hedeflerine dahil etmesi gerekir. Bu durum karsisinda
“ittifak” arayisi herhalde yapilmasi gereken en iyi sey degildir. Kaldi ki, bdyle bir sey yapmali mig Dahasi
yapilabilir mi2 Mesela ‘Ortak Cephe’ye fasistleri de dahil etmek gerekir miydi2 Kaldi ki, Politik islami
hareketler — &zellikle de MUslUman Kardesler- boyle bir ittifak arayisi icinde degiller. Daha da &étede
onu reddediyorlar. Tesaduf eseri bazi sol érgUtler boyle bir ittifaka kabul edileceklerine inansalar ve
kabul edilseler, muhtemeldir ki, iktidara gelen Politik islam’in alacadi ik karar, ayak badr olan
mUttefikini en asin siddetle yok etmek olacaktir. iran’da MUcahidin ve Fedayin érgitlerinin yaphdi gibi...
Bir bUtUn olarak alindiginda Politik islam anti-emperyalist degildir; anti-emperyalist degdildir ama
bUtunUyle dUnya élcegindeki egemenlerin arkasinda saf tuttuguna da sGphe yoktur.

Uclnct argiman da, solun dikkatini islamofobiyle mUcadele geredine cekmekle ilgili. Su varoslar
[banliydler] sorunu ki, cagdas kapitalizmin merkezindeki metropollerde yasayan gécmen kdkenli
emekci kitlelere nasil davranilacagdi sorunu, elbette adina layik hicbir sol hareketin gérmezlikten
gelecegi bir sey degildir. ... Bir kere soruna ilerici bir cevap asla “cemaatciligin® kurumsallasmasi
Uzerine ofuramaz. Zira cemaaftcilik dogasi geredi ve kacinilmaz olarak esitsizlik ve irkcilik esasina
dayanir. Cemaatcilik Amerikan politik kOItGrontn Grontdior ama daha simdiden ingiltere’de de etkindir
ve tUm Avrupa politik yasamini da kirletmektedir. islamofobi [islam korkusu] politik merkezlerde ve
medyada sistematik olarak peydahlanmaktadir. S6zde “cesitliligi ydnetme” sdylemiyle pazarlaniyor.
Fakat asil énemli olan, islamofobinin sermayenin lehine araclastinimasidir. Asinda ‘cesitlilige saygr’
sOylemi, emekgci siniflar arasinda boélinmeyi derinlestirme islevi géryor.
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Su “varoslar” sorunu 6zel bir durum ve bazen kafalarn bulandiracak sekilde anti-emperyalizmle de
iliskilendiriliyor. Baska bir ifadeyle, emperyalist egemenligin cevre-merkez iliskisiyle bag kurmak, bu
sorunun anlasimasina hizmet etmez; zira orada séz konusu olan tamamen farkli bir durumdur. Oyle bir
kafa kansiklidi ki, dogrudan gericilige génderme yapiyor. Aslinda islamofobi, hem merkezde emekgi
kitlelere, hem de cevrenin ilgili halklanna yénelik saldinyr giclendiriyor. Bu kafa karisiklidi ve islamofobi,
ayni zamanda genci Politik islam’a da degderli bir hizmet sunuyor; onun anti-Bati séylemini
mesrulastinyor. Irkci bati saginin ve Politik islam’in bu iki gerici kampanyasi, ayni cemaatciligi
destekledigi gibi, birbirini destekleyip yeniden Uretiyor.

4. Modernite, Demokrasi, Laiklik ve islam

MUsliman-Arap bdlgesinin gérintisd, sosyal ve politik yasamin tUm alanlarina dinin (islam’in)
damgasini vurdugu izlenimi veriyor. O kadar ki, baska tUrl0 olabilecedini tasavvur etmek yersiz...
Yabanci gbézlemcilerin cogunlugu [politik yetkiller ve medya] buradan hareketle, modernitenin ve
demokrasinin, islam’in bu baskin varligina uyum sadlamasi, bunun icin de fillen laikligi dislamasi
gerektigi sonucuna varnyorlar... Ya da, eger bdyle bir uzZlasma mumkUnse, desteklemek gerektigini
sOylUyorlar. Eger o da mUmkUn degilse, bu bdlgeyi oldugu gibi kabul etmek ve ona gére davranmak
gerektigini ileri sGrUyorlar. “Gercekci” denilen bu gorUst asla paylasmiyorum. Bolge halklarnin ve baska
yerlerdeki halklarin gelecedi laiklik ve demokrasidedir [uzun bir perspekiiffe de dUnya sosyalizmindedir].
Bdyle bir gelecek hem s6z konusu bolgede hem de baska yerlerde mimkUndur; ama asla “kesin” ve
“garanti” de degildir.

Modernite, XVI. yUzyllda Avrupa’da uc veren evrensel tarinte bir kopus demektir ve modernite insanin
bireysel ve kolektif olarak kendi tarihinden sorumlu oldugunu vazeder. Oradan hareketle de
modernite, dncesinin egemen ideolojilerinden kopusu temsil eder. Modernite, demokrasiyi mimkuon;
dinin siyasetten ayriimasi anlaminda laikligi varsayar ve gerekli kilar. XVIIl. yUzyllda Aydinlanma
Filozoflan tarafindan formUle edilip, Fransiz Devrimi'yle de hayata gecirilen modernite, bir t0r
modernite/ demokrasi/laiklik “bUtinlGgudor”. Ondaki ilerleme ve gerilemeler modern dinyayi
bicimlendiregelmistir. Fakat modernite sadece bir kUltUrel devrim dedildir; kapitalizmin dogusu ve
gelismesiyle siki iliski icinde olusu, onu bicimlendirmis, dolayisiyla “gercekte var olan” modernitenin
tarihsel siniarini da belilemistir. Surada burada gérilen somut demokrasi ve laiklik bicimleri, kapitalist
gelismenin aldigi somut bicimlerle dogrudan ilgilidir. Baska tUrlG sdylersek, sermaye egemenliginin aldig
somut bigimler, siyasi rejimlerin niteligini dogrudan etkilemistir.

Aydinlanma Filozoflar ve Fransiz Devrimi radikal bir laiklik modeli &nermislerdi. Ate [tann tanimaz] veya
agnostik (bilinmezci) veya mUmin (inancgh) dolayisiyla Hiristiyan olsun, birey secmekte 6zgurdur ve
devlet bu isin disindadir; ona burnunu sokmaz, sokmamalidrr. ... Ote yandan, ABD de tarihsel
gUzergdhin olusturdugu politik kGIt0r temelli gericiydi; laikligi tanimiyordu. Din, toplumda édnemli sosyal
islevi olan bir aktérdU ve orada laiklik, resmi dinlerin coklugu olarak anlasildi [orada tUm dinler hatta
tarikatlar bile resmidir].

SUrekli tekrarlanan Tann’nin Amerikan ulusuna ilham verdigi inanci ve bu “inanca” gogunlugun
teveccUhu, laiklik kavramini yok saymak demeye geliyor. Bu, tarihi yapan Tann’dir, demektir... SGylem
Oyle olsa da bu, gercek dinyada bu isi yapan bir basina piyasadir, demeye gelir. Ve boyle bir
toplumda herhangi bir Kiliseye veya bir tarikata mensup olmayan &zgUr dUsunceli biri “sapkin”, degilse
“a-sosyal” savilir.

Bu baglamda, Ortadogu bolgesindeki halklar nerede duruyore Secde eden sakall kalabaliklar ve
peceli kadinlar b&lugunU yansitan imajlar, orada bireylerin dine yogun bir sekilde teveccUh ettikleri
kestirme sonucuna goturebiliyor. Fakat bu sonuca varmak icin yapilan sosyal baskidan hic s6z
edilmiyor; kadinlar peceyi kendileri istemedi, onlara bUyUk bir baskiyla dayatildi. Disarda pecesiz
yakalanmak sadece isinden olmak degil; kimi zaman hayatindan da olmak anlamina geliyor. inanc
6zgurlugUne sayglyr dneren “kulturalist” Batil dostlar, oradaki iktidarlann bdylesi bir “*gérintiyd” nasil
basardiklarnni asla sorgulamaya yanasmiyorlar.

Modernist deneyler -aydin despotluktan ulusal popUlizmlere kadar- tesadUf eseri ortaya cikmis
degillerdi. Modern kUresellesmede esit ve etkin aktdrler olmak isteyen guclu politik hareketler
tarafindan empoze edilmislerdi. S6z konusu politik hareketler orta siniflarin &zlemlerini dile getiren
hareketlerdi. “Burjuva demokrat” denilebilecek bu hareketler; modernist, laiklikten yana ve potansiyel
olarak da demokratik evrimin tastyicisiydilar. Fakat bu projeler egemen emperyalizmin ¢ikarlaryla
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catisiyordu ki, emperyalizm her yola basvurarak bunlar etkisiziestirmek Uzere araliksiz micadele etti; bu
amacla da gic¢ kaybina ugrayan karanlikgr odaklan destekleyip harekete gecirdiler.

MUsliman Kardeslerin tarihi biliniyor: Bu érgit Misir’da 1920’ lerde tam anlamiyla ingilizier ve Monarsi
tarafindan; demokrat ve laik Wafd'in dnUnU kesmek icin kuruldu. Nasir'in 8luminden sonra CIA ve
Enver Sedat tarafindan kitleler halinde Suudi Arabistan’dan Misir’a nasil gefirildikleri biliniyor. Ayni
sekilde Taliban’'in durumu da bir sir degil. Taliban da CIA tarafindan, kiz cocuklan da dahil fUm
cocuklara okulun yolunu acan “komunist” rejimle mUcadele etmek Uzere Pakistan’da kuruldu.
Baslarda, Filistin direnisinin laik ve demokratik akimlanm yok etmek icin, Hamas da israilliler tarafindan
desteklenmisti.

Eger ABD’nin gUclU ve kararli destedi olmasaydi, Politik islam’in Suudi Arabistan ve Pakistan sinirlarin
asmasl kolay olmazdi. SUphesiz topraklarnin alfinda bir petrol denizi oldugu kesfedilince, Suudi
Arabistan gelenekten kurtulmak icin hicbir girisimde bulunmadi. Geleneksel egemen sinifla
emperyalizm arasindaki ittifak hemen tasdik edildi ve bu bir tUr Wahabit Politik islam’a taze kan nakli
demeye geliyordu. ingilizler de kendi paylarina, MUsliman liderleri kendi devletlerini kurmaya ikna
ederek; Hindistan'in birligini engellediler ki, bu daha bastan nfus cUzdanini Politik islam’a kaptirmak
anlamina geliyordu.

Yukarndaki gdzlemler en azindan su sonucu cikarmayr mUmkin kiliyor olmalidir: Politik islam, ilgili
halklarin kendiliginden hareketinin ve dini inanclarnnin gercek gicunin sonucu olarak ortaya cikmis bir
sey degil. Politik islam, emperyalizmin sistematik faaliyeti sonucu olusturuldu. Elbette gerici, karanlikci
guUcler ve bagiml komprador siniflar tarafindan da desteklendi. Bu tartismasiz gercek karsisinda sol
hareketler ne yapacagini, ne yapmasi gerektigini ne gérdu ne de bildi. Ki, asil sorumluluk da onlara
qittir...

5. Cephe Cizgisindeki Ulkelere Dair Sorunlar (Afganistan, Irak, Filistin, iran)

ABD'nin astlastirdigi mottefikleri Avrupa ve Japonya tarafindan da farkll derecelerde desteklenen
projesinin amaci, dinyanin famaminda askeri denetimi tesis etmektir. [Ben buna ‘Monreo Dokirini'nin
tUm gezegeni kapsamasi projesi’ diyorum]. iste bu perspektifte Ortadogu, ilk *vurulacak” bdlge olarak
gorUluyor. Bunun da baslica U¢ nedeni var: (i). Orfadogu en zengin petrol rezervlerine sahip, dolayisiyla
bu bolgenin Amerikan silahl gicleri tarafindan denetim altina alinmasinin Washington'a ayncalikli bir
pozisyon kazandiracagdi dustnulUyor. Zira bdyle bir durumda hem rakipleri AB ve Japonya, hem de
bolge petfroline bagimi muhtemel rakipleri [Cin vb.] karsisinda énemli bir koz ele gecirmis olacak; (ii).
Eski DUnya'nin merkezinde konumlanmis olan Ortadogu, Cin, Hindistan ve Rusya'yi askeri tehdit altinda

tutmaya elverisli; (iii). Nihayet bdlge tam bir zayiflk ddneminden geciyor ve karmasa hakim ki bu
durum kisa vadede zafer kazanmaya musait bir ortam sunuyor.
AFGANISTAN

Afganistan tarihinin en iyi dénemini, “komunist” denilen cumhuriyet rejimiyle yasadi. Bu, karanlkciiga
karsi kiz ve erkek cocuklara birlikte okulun kapisini acan; bu niteliginden &6t0rU de halkin destegini alan
bir aydin despotluk rejimiydi. Giristigi toprak reformunun asil amaci, asiret reislerinin zorba iktidarini
etkisizlestirmekti. KoylU kitlesinin rejime verdigi hi¢ degilse “zmni” destek baslatilan strecin basar sansini
artinyordu. Batil medya ve Politik islam’in yOrittigu yikici propaganda, rejimi “dinsiz komUnist
totalitarizm™ olarak sunuyor ve Afgan halki tarafindan da reddedildigi yaygarasi yapiliyordu. Oysa
oradaki rejim yasadigi dénemde AtatUrk’ Un rejimi gibi halkin gdézinde kabul edilebilir sayiliyordu.

Basta ABD olmak Uzere Avrupa ya Japonya, komuUnist olsun ya da olmasin her zaman Afgan
modernlesmesinin iflah olmaz dUsmaniydilar. Pakistan’daki karanlikei Politik islamcilan (Taliban)
harekete gecirenler, emperyalist G¢lU [ABD, Avrupa, Japonya] ile komuUnist denilen rejim tarafindan
etkisizlestirilen savas agalanydi. Sadece gerici gucleri mobilize etmekle de kalmadilar; ayni zamanda
s6z konusu gerici unsurlan egittiler ve silahlandirdilar. Eger Pakistan askeri saldinisi, Taliban’in yardimina
gelip kaosu derinlestirmeseydi, savas agalarinin yeniden guclenmesini saglamasaydi, Sovyetler
cekildikten sonra bile Necibullah'in direnisi basariya ulasabilirdi.

Afgan “sorununun” bir tek ¢6zUm yolu var: TUm yabanci giglerin derhal Glkeyi terk etmesi ve tUm
gUclerin oradaki "*muttefiklerini” silahlandinp, finanse etmekten vazgecmesi... Bugine kadar
diktatérlugin asil destekcileri oradaki yabancilardi! Ne zaman Afgan halki daha iyi sonuclar vaat eden
bir rotaya girse, batililar yakasini birakmadi. “*KomUnistlerin” aydin despotluguna karsi uygar Bati her
zaman karanlikgl despotizmi tercih etti, cikarlar onu gerektirdigi icin...
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IRAK

ingilizler, Birinci DUnya Savasi ertesinde Irak halkinin direnisini ezmekte zorlanmisti. Emperyal
geleneklerini cagristinrcasina ingilizler, bir “ithal monarsi” ve bUyik toprak sahipleri sinifi olusturup, SUnni
islam’a da Ustin bir statd vererek, Irak’taki iktidarlanni sirdirmeyi amaclamislardi. Sistematik
cabalanna ragmen basarsiz oldular. iki siyasi drgit KomUnist Partisi ve Baas Partisi dSnemli birer drgitlo
gUc olusturarak, herkes tarafindan [Sunniler, Siiler, KUrtler] nefret edilen SUnni monarsiyi devre dis
biraktilar. Fakat 1958—1963 yillar arasinda bu iki siyasi formasyon arasindaki siddetli rekabet, Baas'in
baskin gelmesiyle sonuclandi. Bu durum Batililar tarafindan “memnuniyetle” karsilandi, yUreklerine su
serpilmisti... Irak’in 1980—1989 arasinda iran’a karsi yUrittigo sacma ve canice savasta Washington’un
Bagdat'a verdigi destek [kimyasal silah sevkiyati da dahil] Saddam’in hesabina inandinicilik
kazandirnyor gibiydi...

Saddam, Washington’un hile yaptigindan habersizdi. Irak’in modernlesmesi emperyalizm icin kabul
edilebilir bir sey degildi ve Ulkeyi cdkertme karar coktan alinmisti. Saddam kurulan tuzaga dustu
[Kuveyt'iisgal etmesiicin yesil sk yakilmist — zaten Kuveyt, emperyalist ingilizler tarafindan aslinda
Irak’a dahil olan bir bdlgeyi petrol kolonisi yapmak Uzere ondan ayriimisti...] Sonu¢ malum, Irak, on vil
boyunca Ulkeyi ve toplumu takatsiz, kansiz birakacak yaptinmlara maruz kaldi; artik Amerikan
ordusunun ‘sanli’ istilasi icin kosullar olusturulmustu...

TUrkiye'de ve iran’da oldugu gibi Kirt sorunu Irak’ta da reel bir sorun. Fakat Batili gicler bu konuda da
her zaman tam bir kinizmle hareket efttiler ve soruna tam bir ikiyUzlGlUkle, “cifte standartla” yaklastilar.
iran ve Irak’ta Kirt taleplerinin eziimesi icin uygulanan siddet, hicbir zaman Trkiye'de streklilik arz eden
askeri, polisiye, politik ve moral siddet dizeyine cikmadi. Ne Irak’ta ne de iran’da Turkiye'de oldudu
gibi KUrtlerin varligi inkér edilmedi. Bununla Birlikte NATO Uyesi olan TUrkiye hosgdruyle karsilandi. CUnkU
TUrkiye, medyanin demokratik dedidi uluslann érgitd olan NATO 'nun Uyesiydi. Oyle bir demokratik
Ulkeler 6rgUtu ki, en bUyuk demokrat Salazar s6z konusu érgutun kurucu Uyesiydi. Bu arada cuntaci
Turk ve Yunan generallerin demokrasisinin de ayni gruba dahil oldugunu hatirlamamak olmaz...

Calkantili tarihinin en iyi ddnemlerinde, KomUnist Partisiyle Baas'in olusturdugu halk cephesi
dénemlerinde, KomuUnistlerin hUkUmette sorumluluk aldiklan her zaman, belli bash Kirt partileriyle bir
uzlasma yolu bulunuyordu ki, zaten her zaman onlarin muttefikiydiler.

Saddam rejiminin anti-Kurt ve anti-Sii sapkinhgi bir ‘vakiaydi. 1990 Kuveyt yenilgisi sonrasinda Saddam
ordusunun Basra bolgesini bombalamasi, Kurtlere karsi zehirli gaz kullanmasi akla gelen drneklerdir.
FILISTIN

Filistin, Birinci DUnya Savasindaki Balfour deklarasyonundan beri, yabanci sdmurgeci yerlesimin kurbani
olmaya devam ediyor. ister kabul edilsin isterse ikiyUzlice yok sayilsin, Filistin halkina reva gérilen
akibet “Kizilderili’lerinkinden” farkl dedil. Bu proje, ta bastan bolgedeki hakim emperyalist gucler [dUn
ingiltere, bugin ABD] tarafindan kosulsuz desteklendi. Desteklendi, cinki bélgede bu sekilde
olusturuimus yabanci bir devlet, onlarin kosulsuz mttefiki olabilirdi. Bu bakimdan israil, Arap
Ortadogu’sunu emperyalist kapitalizmin hdkimiyeti altinda tutmanin, bélgeyi emperyalist saldirlara
aglk hale getirmenin bir araci olmaya devam etti.

IRAN

Her zaman oldudu gibi iran milliyetciligi — gUc¢lU ve bana goére tarihsel olarak da pozitif- birbiri ardindan
gelen Sah ve Humeyniciligin giristigi bilimsel, endUstriyel, teknolojik kapasitenin modernlesme basarnsini
da acikliyor. Iran, Giney’in “milliyetci burjuva” bir projeye sahip [Cin, Kore, Brezilya, belki baskalari...]
ender Ulkelerinden biri. Elbette uzun vadede bdyle bir proje mUimkin mU degil mi [ki, bana gére
degildir] o ayn bir tarfisma konusu ve bizim buradaki sinirl amacimizi asryor. Lakin bodyle bir proje
mevcut ve yerli yerinde duruyor.

iste Iran, uluslararasi camiada saygideger bir taraf olarak var olma niyetini ortaya koydugu, elestirel bir
tavir gelistirme basiretine sahip oldugu icindir ki, ABD onu bir “6nleyici savasla” yikmaya karar verdi.
Bilindigi gibi catisma, iran’in gelistirdigi nUkleer kapasitesiyle ilgili. Neden bu Ulke de —digerleri gibi-
nUkleer kapasiteye, dahasi nUkleer bir askeri gic olma hakkina sahip olmasin? Hangi gerekceyle
emperyalist gicler ve onlarnn oyuncadi israil, kitle imha silahina sahip olmayi kendilerine ait bir hak
saylyorlare Demokratik uluslarin onu asla kullanmayacagdi; ama “haydut devletlerin” kullanacagina
dair gérise itibar edilebilir mie Ustelik séz konusu “*demokratik” uluslarnn modern zamanlarda en biyik
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jenositleri yaptiklan biliniyorken —kaldi ki, buna Yahudi jenosidi de dahildir- . Daha da étede, ABD daha
6nce atom silahi kullanmig bir devlet ve bugun nUkleer silahlarnn mutlak ve genel kullaniminin
yasaklanmasina da karsi cikmaya devam ediyorken!

7. Sonuc: Ortadogu ve Baska Yerlerdeki Gercek ve Sahte Catismalar

Tum modern ¢cagdi belirleyen temel catisma [somurGlen, ezilen, hakimiyet alfinda futulan] emekle,
[sdMUrucu egemen] sermayeyi karsi karsriya getiren catismadir. Elbette politik ve sosyal arenadaki tm
catismalarnn dogrudan bu femel catismadan kaynaklandidi, sadece ona “indirgendigi” sdylenemez.
Ayni sekilde, tarihsel aktérlerin bu bUtinlGgu [eklemlenmeyi] kapsayici-kavrayici bir yaklasim icinde
olduklari, &yle bir misyona cevap verdikleri, hatta ona ilgi duyduklan da séylenemez. S6z konusu emek-
sermaye catismasi gercekte var olan kapitalizmde, egemenlik altindaki cevre—egemen merkez
celiskisi seklinde tezahUr ediyor. Elbette bu, cevre ve merkez toplumlarinin homojen bloklar oldugu
anlamina gelmez, tam tersine her ikisi de ayni temel celiskiyi kendi tarzlannda yasiyorlar, o kadar.
Benim anlayisima gore, tarinsel materyalizmin amaci tUm bu eklemlenmelerin isleyisini tahlil etmek ve
oradan hareketle de uzun erimli bir sosyalist, hUmanist, enternasyonalist, Universalist perspektif icin ne
tUr olumluluk ve olumsuzluklar icerdigini ortaya koymak olmalidir.

Sahnenin 6nUnde gerceklesen catismalar, ileri sUroldigu gibi gercek catismalara tekabUl etmiyor.
Bunlardan 6nemli gérdigUum UcUyle ilgili sunlan sdyleyebilirim.

Birincisi: Lider ABD tarafindan formUlasyonu yapilan kolekfif emperyalizm U¢lusinUn sistematik olarak
gelistirdigi politik stratejiden baska bir sey dedildir. Ezilenler kampindaki sosyal hareketler onun
temalarni benimseyip ete kemige birindugunde, séz konusu politik strateji tartismasiz bir gerceklik
haline geliyor.

ikincisi: Her t0rl0 otokrasiye ve zulme karsi yUrUtUlen demokrasi mUcadelesi, ne sémuortndn kurbani
iscilerin ve halk siniflannin, ne de ezilen halklann mocadelesinden asla ayrilabilir degildir. Oysa bugin
boyle bir ayrmdan dogan ve ayrima ragmen bir seyler basaracaklarini sanan sosyal ve politik
hareketler var. Benim iddiam odur ki, boyle bir yaklasim icinde olan ilgili sosyal hareketler egemen
sermaye tarafindan maniple ediliyorlar ve bizzat demokrasi davasina bile hizmet etmeleri mUmkUn
degildir. Her ne kadar ABD ve Avrupa kamuoyu Ulkelerinin “*demokrasi lehine” midahalelerinin
samimiyetine inansalar da, Asya ve Afrika’'da bu demokrasi retorigine kimse itibar etmiyor.

UcUncisi: Kulagimizi sadir edercesine tekrarlanip duran “terérist” ve “uygar” catismasina gelince,
aslinda bu emperyalizmle emperyalizmin egemen olmak istedigi halklar arasindaki asil catismayi yok
sayma ve gizleme islevi goruyor. Amerikan ydnetimi yaklasik 20 yildan beri bu “yeni dosmani”
peydahlamaya calisiyor. Oyle bir “teorik” sdylem olusturuluyor ki, kimi *dzel” drgitler kitle imha silahina
sahip olabilir ve “haydut devletlerin” olasi destegiyle de bunlan kullanabilir... Bu sdylem gercekten de
filen terdrist gruplann ortaya cikmasini sagliyor [CIA tarafindan asin islami fundamentalistlerin
desteklenmesi, ya da bu 6rguUtlerle ‘pasif’ isbirligiyle 11 EylUl'deki gibi saldinnin ve yasal dizenlemelerin
gerekcgesi olusturuluyor. Yasal dUzenlemelerin o kadar hizll yapildigina bakarak, bu is icin coktan
hazirlanmis olduklarini sdylemek momkondur.]

Modern DUnya Sisteminin [Batil gUglerin] 1492'den beri U¢ kitayi olusturan cevreye midahaleleri, ileri
sUrUlen saikler ne olursa olsun, emperyalizmi dayatmak icindi. Simdilerde “demokrasi inraci”, “terdrle
muUcadele” gibi saikler de eski “uygarlastinct misyon” séyleminden daha inandirici degil. Bugin BUyUk
Ortadogu Projesi cercevesinde yapilan midahalelerin dramatik sonuclarn ortadayken, isterse Birlesmis
Milletlerin bir kararinin arkasina gizlensin; ABD'nin ve NATO'nun hicbir midahalesi nerede olursa olsun
[Avrupa’daki Yugoslavya dahil], gerekgesi ne olursa olsun [insani vb.] kabul edilebilir degdildir.
Avrupa'nin demokratik giclerinin yapmasi gereken, NATO'nun lagvedilmesini, Amerikan Uslerinin
sékUlup atilmasini ve isgal guclerinin derhal Afganistan, Irak ve Filistin’den ¢ekilmesini talep etmek
olmalidir. Bu baglamda Bamako Cagnisina [ 18 Ocak 2006] bakilabilir.

Bugun Ortadogu bélgesinde “politik catisma’™ U¢ grup gucu karsi karsiya getiriyor: Milliyetci gecmisi
ihya etmek isteyenler [aslinda ulusal-popUlist donemin kalintilar, cirGmUs, yoz bUrokratik unsurlar] ;
politik islamci oldugunu séyleyenler; bir de liberal ekonomik yénetimle “uyumlu” demokratik taleplerle
ortaya cikmaya calisanlar. Ulusun ve emekgi siniflarnn cikarlarina dair kaygi duyan bir sol hareket icin
bunlarin hicbirinin iktidar arzulanir bir sey dedildir. Aslinda bunu Uc “egdilim” de emperyalist sisteme
yamanmis komprador sinifin ¢ikarlarini temsil ediyorlar. Amerikan diplomasisi de bu UcUnU bir birlerine
karsi kullanarak aralarindaki ‘celiskileri” kendi lehine kullanmak Uzere strekli “*demiri sicak tutuyor”.
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Biriyle veya digeriyle ittifak yapiyor, birini digerine karsi kullaniyor [mesela Politik islam’dan cekindiginde
mevcut rejimin ayakta kalmasini tercih ediyor, ya da birinden kurtulmak icin digerini ona karsi
destekliyor, basarisiz olacagini anladiginda o rejimden kurtulmak icin digerini destekliyor]. Solun
mucadele alaninda kendini var edip dayatarak; emekci siniflarin ekonomik ve sosyal haklarini,
demokrasiyi ve ulusal egemenligi savunmasi gerekiyor ki, bunlar ayrilmaz bir bGtGnlUktGr.

Bugun “BUyuUk Ortadogu” bolgesi, emperyalist liderleri dunya halklarnyla karsi karsiya getiren catisma
icin merkezi bir Sneme sahiptir. Washington'un projelerini bosa cikarmak, nerede olursa olsun dinya
halklarinin ilerlemesinin kosuludur. Bu gerceklesmedigi tfakdirde tUm olumlu gelismeler asirn derece
tehlikeye girecektir. Elbette bu, dinyanin baska yerlerindeki [Avrupa, Latin Amerika ve baskalari]
muUcadeleleri hafife almak degildir. Bu sadece su anlama geliyor, Washington ilk canice vurusunu
bolgeye yoneltmis durumdadir ve soruna global bir perspektiften bakildiginda son derece énemlidir...

ARAP DUNYASI
Memluk iktidan askerlerin, is adamlarinin ve din adamlarinin kisisellesmis iktidarini bir araya getiren (az
cok hiyerarsik ve merkezi veya tam ters daginik yapida) karmasik bir sistemdir. Bunlarnn hepsi de erkektir
tabii, zira kadinlar herhangi bir sorumlulugun uzaginda tutulurlar. Bu ¢ grup insan ayn ayn durmazlar,
tek bir iktidar olusturmak Uzere tfamamen kaynasirlar.

Siyasal Islam

islam Uzerinde hak iddia eden hareketlerin dogusu, aslinda var olan kapitalizmin yikici etkilerine ve ona
eslik eden ulasiimaz kaduk ve isiltil moderniteye karsi vahsi bir baskaldindir. S&z konusu halklara verecek
hicbir seyi olmayan bir sisteme karsi pek mesru bir baskaldindir.

Bu Islam her t0rl0 6zgUrlUk teolojisinin dismanidir. Siyasal islam 6zgUrligu dedil itaati vazeder.
OzgUrlestirici bir islam okumasi girisiminde bulunan sadece Sudanl Mahmut Taha oldu. Hartum’ daki
yéneticiler onu 6lUme mahkOm edip idam ettiklerinde, Taha'yi islami hareket icinde ne “ilimli” ne de
“radikal” hicbir parti sahiplenmedi, “islami Rénesansi” ilan eden ve hatta bu hareketler arasinda
“diyalog” arzulayan hicbir entelektGel savunmadi.

Modern siyasal islam’i Hindistan’ daki ingiliz iktidanna hizmet eden oryantalistler icat etti ve daha sonra
Pakistanl Mawdudi devraldi. Ozgurlestirici modernite kavramina karsi cikarak, bizzat demokrasi ilkesini
— bir toplumun kendi yasalarini belireme &zgUrlogu araciliglyla gelecegini kurma hakki — reddetti.
Tabii ki, 6zgUrlUkcU ulusal hareketlere karsi Batil guclerce desteklenmekteydi.

GUnUmUzdeki siyasal islam talihsiz bir sekilde codunlukla sdylendidi gibi laikligin sézde suiistimali
karsisinda bir reaksiyonun sonucu degildir. Modern cagda — eski Sovyetler Birligi haric - hicbir
MUsliman toplum gercekten laik olmamistir, hicbir agresif ateizmin saldinlarnna da maruz kalmamistir,
Kemal'in Turkiye'si, Nasir'in Misir't, Baasgi Suriye ve Irak gibi yan modern devletler din adamlarini (daha
6nce de yapildigi gibi) sadece kendi siyasi duruslarnni mesrulastiran bir sdylemi dayatsinlar diye
ehlilestirdikleri icin hallerinden memnundular.

Bu temel bakis acisindan yaklasildiginda, siyasal islam’in sézde radikal akimlaryla, ona ‘iiml’ bir
damga vurmak isteyenler arasinda fark gérmek zordur. ikisi de tipatip ayni projeye sahiptir. islami
hareketteki blyUme ile sosyal olarak genci ve politik olarak da Amerikan yanlisi olan Sah
diktatérligine karsi mucadelenin cakismasi dolayisiyla basarisinin kbkenine iliskin kafa kansiklig
olmasina karsin, iran da buna bir istisna teskil etmez.

iki sdylem, kiresel liberal kapitalizminkiyle siyasal islam’inki, celiski icinde degildir. Tam aksine birbirlerini
muUkemmelen tamamlarlar. Amerikan tipi ‘cemaat’ ideolojisi toplumsal bilinci ve mUcadeleyi silip
yerine halkin biimedigi sézde kolektif ‘kimlikleri” koymak icin kullanilan populer bir ifadedir. Bu ideoloji
sermayenin egemen stratejisi tarafindan son derece kurnazlikla kullanilir, zira foplumsal mucadelelerin
gercek dunyasindaki mucadeleyi kilturel, tarih Usto ve mutlak oldugu séylenen hayali duonyaya
kaydirr. Siyasal islam tam da béyle bir cemaatciliktir.

Siyasi ihtilaflar ve Sosyal Micadeleler Nahda ve Popdulist Milliyetcilik

BugUnkU duruma hizli bir bakis hicbir seyin degismedigi izlenimini verecektir. MemlUk iktidan hala yerli
yerinde duruyor. Memluklarin otokrasisiyle benzerliklerin ilki is dUnyasiyla siyasi iktidarin ic ice
gecmisligidir. Aslinda kelimenin tam anlamiyla bir ‘6zel sektér’ mevcut dedildir; sadece isleri Uzerindeki
mulkiyetleri garanti altinda olan birkac bagimsiz kapitalist kendi islerini yUrGtmekte.
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Bir diger benzerlik geleneksel ve tutucu dini mesrulastirma yéntemlerinin kullanilmasidir. MemIUk-
komprador iktidan egemen emperyalist cikarlara ne kadar boyun uzlasirsa ve liberal kUresellesmeye ne
kadar ayak uydurursa, sézde ‘dini’ sdyleminde daha sert bir cizgi izleyerek, bu boyun egmenin yol
achigr ulusal mesruiyet kaybini o kadar telafi etmeye cabaliyor.

Aslinda ‘otokratik, militer, merkantilist (MemlUk komprador-hissedar) ve kultUrel ve dini olarak tutucu
olan bu modeli ‘azgelismisligin’ bir GrGnU olarak gérmek gerekir ki, azgelismisligi de ‘geri kalmislik’ veya
kalkinmanin bir ‘safhasi’ olarak degil, daha ziyade sermayenin dunya ¢capinda kutuplastinci
yayllmasinin bir vechesi olarak anlamak uygun olur. Sermaye modernlesme (ve dolayisiyla potansiyel
demokratiklesme) dedil tam tersini yaratiyor: otokrasi ve yoksullugu modernlestiriyor. Hakiki
modernlesme ve demokratiklesme dinya sisteminin egemen guUclerine kafa tutmakla elde edilebilir,
onlarin dimen suyuna giderek dedil.

Her halUkarda Arap dUnyasinda MemlUk otokrasisinin ginimuUzde yasadigi dirilis bundan yUz hatta elli
yil dnhce diustnilemezdi bile. Zira miadi sonsuza kadar dolmus gibiydi. ik ddnemde Arap dinyasi — en
azindan Misir ve Suriye merkezleri — tam anlamiyla bir burjuva modernlesmeye girmislerdi. Muhammed
Ali ve sonra 19. yy.da Nahda yolu désemislerdi. ilk doruk noktasi 1919 Misir devrimi idi. Bu devrimin
alfinda toplandidi bayradin Arap dinyasinda o gune degin gorUlen laiklige en yakin bayrak olmasi,
“din Tann'ya aittir, Ulke herkese” diye ilan etmesi, Uzerinde hem hilal hem hag¢ bulunan bir flama
secilmesi tesadUf degildir.

Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat Arap vilayetlerinin miras aldidi ve imparatorluk dagildiktan sonra
gelistirdigi benzer bir sGreci baslatti. Anayasalar, medeni kanunlar, burjuva “liberal” partiler,
parlamento secimleri tUm zayiflik ve eksikliklerine ragmen toplumun dogru yénde ilerledigi umudu
yarattl. Gercek anlamda ekonomik ve siyasi acidan ciliz sonuclara ulasimis olmasi, kolaya kacarak,
yerel gerici gucleri mUttefik belleyen emperyalistlerle iliskilerinde yerel burjuvazinin zafiyet géstermesiyle
aciklaniyordu. Sonug olarak, yukselen bir toplumsal kriz Arap dUnyasindaki bu ilk erken dogan
modernlesme momentini sona erdirdi.

BugUnkU toplumsal kriz bundan yUz veya elli yil dncekiyle kiyaslanmayacak kadar keskindir. Sorun bir
bUtun olarak toplumun “daha yoksul” olmasi degil, fam tersine ortalama reel gelir bazinda ilerleme
oldugu inkér edilemez. Zenginlik eskiden oldugundan daha esitsiz dagiliyor da degildir. Aslinda gercek
degisiklik su alanda olmaktadir: Misir’da orta siniflar, Ust katmanlar itibariyle elli yilda nUfusun %5'inden
%30'una tUm kategorileri itibarile ise %10’undan %50'sine yUkseldi (Galal Amin’e gbére). Ama
modernlesme de yoksullugun modernlesmesi oldu.

Krizin derinligi en kolay Arap dUnyasinin sehirlesme oranindaki yUkselisten anlasilabilir. Arap nufusunun
yarisindan fazlasi su an sehirde yasamaktadir. Ama bu devasa nufus transferi geliskin kapitalist Bat
veya Sovyet dUnyasini yaratan ya da Cin'in son yarm yUzyildir icinden gectigine benzer bir ikili tanm /
sanayi devriminin sonucu degildir. Aksine, farm ve sanayi devrimlerinin eksikliginden kaynaklanmakta.
BUyUyen kirsal yoksulluk sanayi ve modern faaliyetler tarafindan emilemeyecedi sehirlere transfer
edilmis oldu.

Toplumsal Gercekligin “UctncU Sektérd”

SUnni dunyasinda din kurumunun kendi bagimsiz érgutlenmesi yoktu, bu da her zaman devlet iktidarn
karsisinda bagimsiz kalmaya calisan “kardesliklerin” — Sufiler ve digerleri — gelisimini destekleyen bir
durum oldu. Devlet onlarla savasiyordu ya da mUmkun oldugunca sistematik bicimde efkisizlestiriyordu.
Laik kabul edilen Kemal'in TUrkiye'sinde dahi, din kurumu devlet kontrolU altina sokulmustu. Hicbir
sekilde cogunlukla séylendigi gibi bastinimis veya “gdz ardi edilmis” degildi. Bu anlamda Kemalizm'in
hedefi Osmanl imparatorlugunun hedefiyle ayni idi: Dini kullanarak kendi amaclan dogrultusunda
aracsallastirmakii.

Bugun sermayenin kendine yeni sahalar kazanmak icin baslathdi bir saldirnya sahit oluyoruz; ézellikle de
ya devlefin mulkiyetinde bulundugundan ya da birlikte yasama kriterine tam anlamiyla uymayan din
ve cemiyet kurumlarinin etkisinde oldugundan ginUimuize kadar pazarin erisiminin disinda bulunan
sahalara. Oyleyse — din kurumu icinde veya disinda var olan - bu olusumlarin (devlet-disi drgitler)
piyasa ekonomisinin deger ve kriterlerinin yayllmasiyla baglantisi ne olabilir. Kamu hizmeti ve piyasa
rasyonalitesi naslil ic ice gececek veya birbirlerini dislayacak? iste “devlet karsiti” retorigin isledigi ve
bizim samimiyetle yUzlesmemiz gereken sorular bunlardir.
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Liberal teorinin savunucularinin bu konuda gicUnU basitliginden alan iki gérisU vardir. Ne var ki hichbir
bilimsel veya ampirik argimana dayanmazlar. Onlara gére (toplum yasamim belirleyen) topluluklar ve
ozel sektdr, toplumun ihtiyact olan hizmetleri saglamada kamu sektérionden daha yeteneklidir. Devletin
aslinda sacma burokrasinin ve hatta zulmun esanlamlisi olduguna inanirlar; hizmet maliyetleri ulusal
bUtceye yansidigindan her zaman sorumsuzca bir israf kaynagidir. Buna karsilik, cemaatler ve daha da
fazlasiyla 6zel sektér, para kendisine ait oldugundan hesabini iyi yapmalidir ve bunu da iyi becerir.
Esnek bir dogalan oldugundan, cesitli intiyaclara gére nasil adapte olacaklarini iyi bilirler. Yani
kuruluslar ve 6zel sektdr devlete kiyasla demokrasiyi, seffafligl ve hesap verilebilirigi hayata gecirmede
daha efkililer. Bu demokrasinin hedefi ise 6zgUrlUktUr, ama bu biricik degere von Hayek'in atfettigi
anlamla, yani en giclinin &zgUrlogu. Esitligi gbz ardi eder; halbuki onsuz demokrasi olamaz.

Gercek hayatta kuruluslann ve 6zellikle ézel sektérin sunduguna kiyasla kamu hizmetleri cok daha
UstUn niteliktedir (aslinda ayni toplum veya genel geliskinlik ve refah dizeyi olarak denk toplumlar
arasinda olmadikca karsilastirma anlamsizdir). Ayrica seffafigi ve hesap verilebilirigi saglamak kamu
sektorunde 6zel sektdére gére daha kolaydir; zira kamu sektort parlamento araciligiyla sorgulanmaya
ve teftise acikken, 6zel sektérde bu &zellik is mahremiyetine kurban gider.

STK'lann Katlanmasi

Seffaflik ve hesap verilebilirlik kesinlikle STK'larnn finansman yollarinin tipik bir &zelligi degildir. Genellikle
sOylendiginin aksine, onlar - en azindan butceleri yayimlanan ve ulasilabilir olan - kamu sektérb kurum
ve faaliyetlerine gbére cok daha ulasiimaz bir kurumlar ve faaliyetler bGtin0dur.

Sonuclar ve Alternatifler

Su an itibariyle, siyasi ve toplumsal mUcadeleler parcalanmistir. Populist milliyetcilik ve gercekte var
olan sosyalizmin erozyonu ve sonunda ¢okUsUyle olusan ideolojik bosluk bu mucadeleleri — su anki
gelismislik duzeylerinde — ciddi bir alternatif 65ngérusinden mahrum birakmistir. Egemen sdylem
insanlar bu tUr mGcadeleleri birakip “gininu kurtarmak”la yetinmeye itmektedir. Post modernizm bu
teslimiyet ideolojisinin daha '&limane’ bir versiyonundan ibarettir ve aydinlarin agzinda ‘iyi ydnetisim’le
ifadesini bulur.

Yegdane alternatif etkili micadelelere dayandirimalidir. Ancak, teorik disinceler halk nezdindeki
tartismanin yerini tutamaz. Her ikisi de esit derecede vazgecilmezdir ama ancak bir arada efkili
olabilirler. Bu diyalektigin hedefi olan “toplumsal mucadeleyi (sinif micadelesini) yeniden olusturma”,
gruplarn ileriye dogru hamle yapma, maddi ve ahlaki kosullarnni ilerletecek safhalaryla hedefleri
saptama anlaminda bizzat belirledikleri hakiki ortak cikarlar cercevesinde bir araya gelme demektir.
MuUcadeleler bu hedef gézetilerek sGrdUruimelidir. Yollarinda ilerlerken, bdylesi mucadeleler gerekli
olan demokratik davranisi tesvik eder ve halkin deneyimlerinde zaten gdomulU bulunan yeni
yonelimlerin gelisimini saglar.

POST EMPERYALIST IMPARATORLUK MU, EMPERYALIZMIN YENILENMI$ YAYILMASI MI?

Sermayenin egemen kesimleri hakikaten ulus 6tesi dinya kapitalizmi mek&ninda faaliyet gosterirler;
ama bu kesimlerin kontrolU hala son derece “ulusal” (yani ABD veya BUyUk Britanya veya Almanya'da
— ama henUz bu seviyede varligi gerceklesmemis olan Avrupa’da degil — konuslanmis ) finans
gruplarinin elindedir. ... “Devletsiz” bir kapitalist ekonomi, liberalizmin ideolojik ve kof gevezelikleri
disinda hicbir yerde yasamamaktadir. HenUz bir ulus 6tesi “dunya” devleti de dogmus dedil.
Globalizmin egemen sdylemince UstU ortulen asil mesele, merkez kapitalizminin egemen kesimlerinin
global birikim mantigiyla (“oligopoller”), sistemin “politikasina” hukmedenler arasindaki ¢eliskidir.

Yakin tarihin ik safhasinda (1945-1980) emperyalist Ulkelerle tahakkim altindakiler arasindaki iktidar
iliskileri periferilerin “kalkinmasini” gindeme alarak, bunlarn dGnyanin déntsumuonde aktif birer katiimci
olmalarina kapi aralar sekildeydi. Bugun bu iliskiler blyUk 6lcUde egemen sermayenin lehine
degismistir. Kalkinma séylemi piyasadan cekilerek yerini “uyum” séylemine birakmistir. Baska bir deyisle,
bugUnkU dUnya sistemi (“imparatorluk”) selefinden daha az dedil; daha fazia emperyalisttir.

Ancak ABD egemenlerinin tUmUnde gelen kisimlar (Demokratlar ve Cumhuriyetciler) diger halklarin
zararina da olsa, musrif hayat tarzianni sUrdUrebilmek icin gezegenin dogal kaynaklarina nifuzu
tekellerine alma hedeflerini, baska bir bUyUk veya orta dlcekli gocin Washington’un emirlerine direng
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gosterecek bir rakip haline gelmesini 6nleme hedeflerini ve bu hedeflere gezegeni askeri olarak konftrol
alfina alarak ulasma planlanni hic saklamiyorlar.

Batili sosyal demokrasilerin refah devletinde, reel sosyalizm Ulkelerinde, UcUncU dUnyadaki radikal
ulusal populizm deneyiminde otuz yil boyunca milliyetcilik ve komUnizmden ilham alan toplumsal
doénusumler sermayeyi kendi egemenlik mantigindan kaynakla sosyal taleplere uymaya zorladi ve
emperyalizmin ihtirasina dizgin vurdu. Bu dénusUmler muazzamdi ve eldeki projelerin yeterince radikal
olmamasindan kaynakli sinirlara ragmen, bUyUk oranda olumlu idi. Cagdas tarihin bir dnceki
safhasindaki bu projelerin erozyona ugramasi ve sonra da cékmesi sayesinde liberalizmin (gecici
olarak) geri dénmesi bir “ileri adim” degil clkmaz sokaktir.

Gecmiste emperyalizm (birden fazla) emperyalist gicler arasinda strekli catisma olarak zuhur
etmekteydi. OligopolcU sermayenin giderek merkezilesmesi bugin Uclunin (ABD, Avrupa ve Japonya)
“kolektif” emperyalizmini dogurdu. Bu anlamda sermayenin egemen kesimlerinin ortak ¢ikar karlannin
bu yeni emperyalist sistemle idare edilmesinde yatiyor. Ama sistemin birlesik siyasi ydnetimi de
devletlerin cogulluguyla catisiyor. Ucl arasindaki celiskiler, egemen oligopolci sermayeler arasindaki
cikar farklliklanyla degil; devletlerin temsil ettigi cikarlar arasindaki farkliliklarla iliskilidir. Bu ¢eliskiyi veciz
sekilde dile getirmistim: ekonomi emperyalist sistemin taraflarnini birlestirir, politika isin icindeki uluslar
boler.

Cokluk — Demokrasiyi Kurmak Mi Yoksa Sermayenin Hegemonyasini Yeniden Uretmek Mi?2

Demokrasi ve sosyal ilerleme ayrimaz seyler. Gecmisteki reel sosyalizmler kesinlikle bu gereklilige énem
vermedi ve demokrasi omadan da ya da kapitalizmdeki kadar az demokrasiyle de ilerleme
saglayabileceklerini dUsundUler. Ama sunu da eklemek gerek, bugin demokrasi havarisi kesilenler
daha talepkar degdiller ve (birakin kapitalizmin prensiplerini sorgulamayi) gézle gorlur bir sosyal
ilerleme olmadan da demokrasinin mUmkUn olabilecegini dUsunuUyorlar.

Su an yirminci yUzyil bicimlendiren gUclu sosyal ve politik hareketler (isci hareketleri, ulusal kurtulus
hareketleri, sosyalist hareketler) acisindan bir yenilgi momentindeyiz. Her yenilginin icerdigi perspekfif
kaybi gecici bir kargasaya ve bunun yaninda, hem bu kargasayl mesrulastiran hem de kendisinin
(istemese bile) Ustelik kelimenin olumlu anlamiyla “dunyayr dénUsturmek™ icin “efkili” bir arac oldugu
inancini doguran para- teorik Gnermeler bolluguna yol acar. Hem futarl hem de efkili yeni
formUlasyonlar gecmisin “yeniden kurumasi m” dnererek dedil; ancak onunla araya mesafe koyarak
ve tUm boyutlanyla sosyal evrimin Urettigi yeni gercekleri etkin sekilde entegre ederek yavas yavas
somutlastiniabilir.

Amerikan liberalizmine yonelik ragbete, tabii ki diger milletlerin - 6zellikle de Fransiz Devrimi'ni
indirgedigdi “yoksulluk ve esitsizlige karsi yetersiz mUcadele” ile Amerikan Devrimi'ni karsilastinrken
Hannah Arendt'in yaptidi gibi “yash Avrupa'nin”- izledidi farkl yollann degersiz gdsteriimesi eslik etti.
Soguk Savas doneminde modern zamanlarin tUm bUyUk devrimlerine (Fransiz, Rus ve Cin) camur
atmak gerekliydi. ikinci Dinya Savasi sonrasinda karsidevrimin dnct kuvveti olan Amerikan liberal
sdylemince daha bastan “totaliter egilimleri” yizOnden hUkimsUz sayildilar. Devrimi ve anayasasi
kapitalist gelismenin higbir intiyacini sorgulamayan *Amerikan modeli”"nin ayakta kalmasi, kapitalist
gerekKlilikleri sorgulayan bu devrimlerin (Fransiz Devrimi’'ndeki Jakoben radikallesmeyle birlikte baslayan
sUre¢ budur tam olarak) mirasinin reddi anlamina geliyordu. Fransiz Devrimi’nin mahkOm edilmesi
(Francois Furet), banal Sovyetizm karsithgr ve Maoizm’e yéneltilen suclamalar siyasi kultordeki bu
karsidevrimin énde gelen dayanaklarindan birkacini olusturur.

Gelecegdin kurucu gucu olarak dusunulen coklugun “beklentileri” cok sinirlidir: serbestlik, bilhassa gé¢
etme serbestligi ve sosyal olarak garanti altina alinmig bir gelir. Amerikan liberalizminin izin verdigi
kadarnnin disina cikmamaya gosterilen acik dzenle proje, isci ve sosyalist hareketlerinin mirasi olarak
nitelenebilecek her seyi, ézellikle de ABD'nin siyasi kUltUrunce reddedilen esitligi bilerek gérmezden
gelmektedir. Uygulanan politikalar vatandashgin altini oyarken, ortaya cikacak olan bir dunya (ve
Avrupa) vatandashginin dénUstirioct giclne inanmak zordur.

Cagimizin globallesmis liberal kapitalizm sistemine gercek bir alternatif kurmak icin cok baska seylere
intiyac vardir. En basta da tUm dunyadaki halk siniflarninin devasa ¢esitlilikteki intiyac ve beklentilerinin
taninmasina. ... Gezegende yasayan “yoksul” insanlarin haklari, zengin Bati'ya “gd¢ etme” hakkina
indirgenebilir mi2 Sosyal olarak garanti altina alinmis gelir hakl bir taleptir. Ancak bu uyarlamanin,
sermayenin emegi kullanmasina (ve dolayisiyla sémUirmesine ve baski altinda tutmasina) izin veren
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kapitalist iliskiyi isci lehine yok edecegine ve ondan sonra da iscinin sermayeyi kendi yaraticilik
potansiyelini gbstermek icin serbestce kullanabilecek pozisyona gelebilecegine inanacak kadar nahif
olabilir mi insan?2

Tarihin dznesinin “birey”e indirgenmesi ve bu tip bireylerin bir “cokluk™ olusturmak Uzere birlestiriimesi
cagimizin tehditleriyle boy &lcUsebilecek tarih 6znelerini yeniden insa etme ile ilgili hakiki meseleleri bir
kenara itmektedir.

Bugun itibariyle tehdide karsi durmak, hem hegemonik emperyalist bloklarin hem de hegemonik
komprador bloklarin iktidarinin Ustesinden gelmeye muktedir; demokratik halka dayali ve milli
hegemonya bloklar kurma yolunda ilerlemek demektir. Boyle bloklarn olusumu Glkeden Ulkeye bUyUk
farklilk gdsteren somut kosullar cercevesinde gercekleseceginden, (ister “cokluk™ tipinde ister baska)
hicbir genel model anlamli olmaz. Bu perspektifle, demokratik atiimlar ve sosyal ilerleme birlesimi de
dUnya sosyalizmine uzun gecisin parcasi olacaktir. Tipki halklarin, milletlerin ve devletlerin otonomisinin
taninmasinin, Uzerinde uzlasiimis bir globallesmeyi ('imparatorluk’un évgid dizdigo!) egemen
sermayece dayatiimis tek tarafli globallesmenin yerine koymayi ve boylelikle peyderpey mevcut
emperyalist sistemi parcalamayr mimkun kilmasi gibi.

imparatoriuk ve Coklugun Siyasi Kiltird, Tehdide Denk Midir2

BugUn artik moda, "kGIt0rcOluk™tor. Yani bir takim farazi sabitlere (bilhassa dini ve etnik) dayanan insani
cogulluk gérusu. "Cemaaftcilik”in gelismesi ve “cok kUIturlGlogu” tanima daveti, hep bu tarih gérisinin
OrinudUr. Boylesi bir bakis acisi, modern zamanlarin sinif micadelesini globallesmis kapitalist sistemin
etkiledigi halklann katilim bicim ve kosullarina eklemlemeye calisan tarihsel materyalist gelenedinki
degildir suphesiz.

Avrupa kitasindaki siyasi kGIt0run olusumu bir dizi bUyUk momentin sonucudur. Aydinlanma ve
modernitenin kesfi, Fransiz Devrimi, isci ve sosyalist hareketinin gelisimi ve Marksizm'in ortaya cikmasi,
Rus Devrimi Birbirini fakip eden bu gelismeler suphesiz bu momentlerin ortaya cikardigi “sol’larin Avrupa
toplumunun siyasi yonetimini ele gecirmesini saglamadi. Ama kita Uzerinde sag/sol karsithgini yaratti.
Muzaffer karsi devrim, restorasyonlarn (Fransiz ve Rus Devrimlerinin ardindan), laiklikten geri cekilmeyi,
aristokrasilerle ve kiliselerle uziasmalar ve liberal demokrasiye karsi cikislan getirdi. S6z konusu halklar
egemen sermayenin emperyalist projesini desteklemeye basaryla kanalize etti. Ve bunun icin, en
bUyUk zaferlerini 19 arifesinde yasayan sovenist milliyetci ideolojileri harekete gecirdi.

ABD'nin siyasi kGItGronG olusturan momentler dizisi oldukca farklidir: New England’da Aydinlanma karsiti
Protestan sektlerin kurulusu; Amerikan Devrimi'nin koloni burjuvazisi, 6zellikle de egemen kdle sahibi
kesim tarafindan kontrol edilmesi; halkin bu burjuvaziyle sinirlarin genisletiimesi temelinde ittifak
yapmasi ve bunun da Kizilderili soykinmina yol agmasi; art arda gelen gdécmen dalgalarinin sosyalist
siyasi biling gelisimini sekteye ugratip yerine “cemaatciligi” koymasi. Bu olaylar dizisi Uzerinde sagdin
egemenliginin kalicr izi vardir. Ki bu da ABD'yi kapitalizmin yayilmasi icin en “garantili” Ulke haline
getirdi.

BuguUn insanlgin gelecegdini tayin edecek ana ¢atismalardan bir tanesi Avrupa’nin “Amerikanlasmasi”
etrafinda yUrUmektedir. Hedefi Avrupa’nin kGltUrel ve politik mirasini yok edip, yerine ABD'de egemen
olani koymaktir. Bu ultra gerici segenek, bugin Avrupa’daki egemen politik guclerin tercihidir ve
Avrupa anayasasi projesinde mukemmel karsiligini bulmustur. Diger catisma ise, egemen sermayenin
“Kuzey”iile "GUney” yani G¢linUn emperyalist projesinin kurbani olan insanligin %85'i arasindadir.

ABD egemen sinifinin emperyalist projesi saldirgan milliyetc¢iligin daha da sahlanmasini gerektirir ve
bugUnkU Avrupa'dan ziyade 1914 Avrupa’sini andinr. Her acidan, ABD “ihtiyar Avrupa’'nin” “ilerisinde”
degil, yUzyil gerisindedir.

imparatorluk’'ta (“emperyalizmin modasi gecmistir”) ve Cokluk’ta (“birey tarihin dznesi olmustur”)
savunduklari iki tezin 6tesinde Hardt ve Negri'nin sdylemi bir teslimiyet tonu tasimaktadir. Kapitalist
gelismenin bugunku saf basinin dayattiklarna boyun egmekten baska care yoktur. Zararl etkileriyle
muUcadele etmenin tek yolu ona entegre olmaktir. Bu su an icinde oldugumuz, hen(z geride
birakamadigimiz yenilgi momentinin séylemidir. Liberalizme devsirilmis sosyal demokrasinin,
Atlantikcilige devsiriimis pro-Avrupalilarnn séylemidir. Halkin yararina bir ilerleme esinlemeye ve hayata
gecirmeye muktedir; adini anmaya deger bir sol R&nesans bu tir sdylemlerle kdkten bir kopusu gerekli
kimaktadir.
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BAMAKO CAGRISI
1. Giris
Neo-liberalizm karsiti halk ve érgUtlerin bes yili asan dinya capindaki foplantilan yeni bir kolekfif
vicdanin yaratiimasina yol acan bir deneyim olmustur. Sosyal forumlar —dunya, tematik, ulusal ya da
kitasal— ve Sosyal Hareketler Meclisi bu vicdanin en énemli mimarlarn olmuslardir. Cok-merkezli DUnya
Sosyal Forumu'nun acilisinin arifesinde, 18 Ocak 2006'da, Bandung Konferansi'nin ellinci yiina adanan
buglnde, Bamako'da bir araya gelenler, cemaatler arasinda bir denge yaratacak, sinif, cinsiyet, irk ve
kast sdmUrustnu ortadan kaldiracak ve rotayi kuzey ve giney arasinda yeni bir gUcler iliskisine dogru
cevirecek alternatif kalkinma hedefleri saptama ihtiyacini ifade efttiler.

Bamako Cagrisi, popdUler ve tarihsel yeni bir &znenin ortaya cikisina katkida bulunmayi ve bu
toplantilarn kazanimlarnni gbclendirmeyi amaclamaktadir. Cagrn, herkesin esit yasam hakkina sahip
oldugu ilkesini 6ne cikarmayi, barns, adalet ve cesitlilik banndiran kolektif bir yasam iddiasini ve bu
hedeflere yerel dlcekte ve tUm insanlik icin ulasmanin yollarini amaclamaktadir.

Tarihsel bir &znenin —farkl unsurlar bUnyesinde barindiran, cok-kutuplu ve halktan bir &zne— vicuda
gelmesi sosyal ve politik gUcleri harekete gecirmeye muktedir alternafiflerin belirenmesine ve
desteklenmesine baglidir. Amagc kapitalist sistemin radikal bir dénusitmUdir. Mevzubahis olan bizatihi
insanligin akibeti oldugundan, gezegenin maruz kaldigi yikkim, milyonlarca insanin &ldtrdlmesi ve
emperyalist gUclerin empoze ettidi, sisteme eslik edip onu besleyen tUketim kUltGrU ve bireycilik da
yanilmaz bir hal almistir. Kapitalizmin savurganhigina ve yikiciigina karsi alternatifler, gocunu, sistemin
kurbanlarinin gonltk ihtiyaclar icin ileriye dogru atilmis her kUcUk adimi da kucaklayan koklU bir halk
direnisi geleneginden almaktadir.

Alt komitelerde tartisian etrafi temalar cercevesinde olusturulan Bamako Cagrisi su taahhUtlerde
bulunmustur:

i) Finansal piyasalar istiodadinin yarattigi tahribattan ve ulus &tesi sirketlerin kontrol edilemeyen kiresel
yaylimindan muzdarip kuzey ve giney halklarni bir araya getiren bir enternasyonalizm olusturmak.

ii) 21. YOzyll'da amansiz kalkinma sorunlar ile karsi karsiya bulunan Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika
halklan arasinda dayanismaci bir birlik olusturmak

iii) Askeri bir mahiyet kazandinimis neo-liberal kiresellesmeye ve Birlesik Devletler ile mUttefiklerinin
hegemonyasina alternatif siyasal, iktisadi ve kiltUrel bir konsensis olusturmak.

I likeler

1. Halklann ve insanlarin kardesligi esasina dayal bir donya kurmak

2.Yurttashk haklarnnin ve cinslerin esitliginin tam olarak taninmasi esasina dayal bir dinya kurmak

3. Farkl mensuplarinin her birine her alanda yaratici gelismenin bJtin imké&nini sunan evrensel bir
uvygarlik kurmak

Kapitalist sistemin bireye dayatilan tahamml edilemez izolasyonu, kendi aldatici panzehirini Uretir:
Daha ¢ok para-etnik ve para-dinsel olan sézde ortak kimliklerin gettolarina mahkdmiyet. Biz, halklarn
ve uluslann politik ve kUlturel farklilginin ve yurttaslann politik ¢cesitliliginin bireyin yaratici gelisimini
gUlclendiren araclar haline geldigi, gecmise ézlem duymadan gelecede bakan evrensel bir uygarlik
yaratmak istiyoruz

4. Demokrasi araciligiyla toplumsallasmayi saglamak

Piyasanin bir yere sahip olup, hakim olmadigi bu yapida, ekonomi ve finans toplumsal bir planin
hizmetine sunulmalidir, kUcUk bir azinigin sahsi menfaatlerini gézeten egemen sermayenin emirine
verimemelidir. Tesis etmek istedigimiz radikal demokrasi, politik degisimin yaratici gucunu temel bir
insani meleke olarak yeniden insa eder. Bu demokrasi toplumsal yasami, anlamli tarfismalarin tamamini
bertaraf edip muhalifleri gu¢sUz birakarak onlarn gettolara hapseden hileli uzZlasmalar yerine, bitmez
tukenmez bir cesitliligin Uretimi ve yeniden Urefimine dayandirmaktadir.

5. Doganin, gezegen kaynaklarinin ve tanm topraginin piyasaya tabi olmayan kullaniminin kabuline
dayal bir dinya kurmak

Kapitalist neo-liberal model sosyal hayatin tOm ydnlerini neredeyse istisnasiz bir bicimde meta
konumuna indirgemeyi amaclar. Son raddeye ulasmis dzellestirme ve piyasalasma streci insanlik
tarininde daha 6nce rastlanmayan dlcekte yikici sonuclara meydana vermektedir: Gezegenin temel
biyojeokimyasal isleyisinin tehdidi; yasamsal kaynaklarin (6zellikle petrol ve su) israfi, eko sistemlerin
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zayiflatiimasi suretiyle biyolojik ¢esitliligin tahribi; kitle halinde topraklarindan edilen kdylU topluluklarnin
ortadan kaldinimasi. Toplum-doga metabolizmasinin bUtin bu alanlar, insanligin ortak serveti ve temel
ihtiyaclarina uygun olarak yénetiimek zorundadir. Bu alanlarda, alinan kararlar piyasaya dedil, uluslarin
ve halklarnn politik gucUne dayandinimalidir.

6. KultUrel Urdnlerin ve bilimsel kazanimlarnn, egitimin ve saglik hizmetlerinin piyasaya tabi olmadiklar
kabulUne dayal bir dinya kurmak.

7. Demokrasiyi, 6nceden konmus sinirlar olmaksizin, dogrudan toplumsal ilerleme ve uluslarin ve
halklann &zerkliklerinin teyidine baglayan siyasalarla iliskilendirmek

Piyasa hegemonyasi rejimi altinda, demokrasinin ici bosaltilir, son derece kirlgan kilinip tehlikeye atilr.
Gercek bir demokrasi talebi, foplumsal ilerlemeye siyasal, iktisadi, toplumsal ve kUltUrel yasamin tUm
vechelerinin ydnetiminde sahip oldugu belirleyiciligini teslim etmeyi gerektirir.

8. Kuzey ve GuUney halklarninin anti-emperyalist bir temelde bir enternasyonalizmin ingsasindaki
birlikteliklerinin kabulJ

Alternatif kUresel hareketin gerisindeki bolgesel érgutler, bes kitadaki halk ve uluslann dayanisma ve
ozerkliklerini glclendirmeye calismalidir. Bu bakis acisi, sadece neo-liberal kUresellesmenin bloklarnin
insasindan ibaret oldugu dusinulen mevcut baskici bélgesellesme modeli ile celiski icindedir.
Bandung’'dan 50 yil sonra, Bamako Cagrisi, hem egemen ekonomik gicler emperyalizmini hem de
ABD askeri hegemonyasini konfrol altinda futabilecek gineyli halklar cephesinin yeniden insasi ve bir
GUney halklarn (gercekte hUkUm suren kapitalizmin kurbanlarn) Bandung'u icin ¢agrnda bulunmaktadir.
Bu tUr bir anti-emperyalist cephe guney halklariyla kuzey halklarini karsi karsiya getirmemelidir; aksine,
halklarn tmUnNU, farkliiklar banndiran ortak bir uygarligin insasinda bir araya getiren kiresel bir
enternasyonalizme temel teskil etmelidir.

Il. Uzun Vadeli Hedefler ve Acil Eylem Onerileri

Bamako Cagrnsi'nin temalar, hem acil eylem &nerilerini hem de uzun dénem hedefleri kapsayan
asagidaki on alana iliskindir: Kiresellesmenin politik drgUtlenmesi, dinya sisteminin ekonomik
organizasyonu, koylU topluluklarnn gelecekleri, birlesik bir isci cephesinin olusturulmasi, halklarn yararna
bolgesellesme, toplumlarn demokratik yonetimi, cinsiyet esitligi, gezegen kaynaklarinin sirdUrGlebilir
yonetimi, medyanin ve kUlturel cesitliligin demokratik yonetimi, uluslararasi drgutlerin
demokratiklesmesi.

Bamako Cagrisi, dUnya isci siniflarini olusturan buyuk cogunlugun temsilcisi micadeleci érgutlere, neo-
liberal kapitalist sistemden dislananlarin tOmune ve bu ilkeleri destekleyen bUtin politik giclere ve
halklara yapilan bir davettir —yikici ve esitsiz mevcut sisteme bir alternatif olarak yeni kolektif bilinci
devreye sokmak icin birlikte calismak Uzere.

Bamako Cagnsr'nin Onerileri

Bu kUresellesmis dUnyada bizleri gercek alternatiflere sevk edecek eylem yollan bulmak, ancak
cografik ve bolgesel sinirlarn asan sinerjilerin ve dayanismanin olusturulmasi ile mumkundur. Calisma
gruplar, eylem icin stratejik dncelikler 6nermek ve gelecek toplantiya hazirlanmak icin asagida
sunulan konu basliklarini somutlastirmak ve bunlan daha ileri dizeyde ele almak amaciyla yil boyunca
calismaya devam edecekler.

1. Bans, Hukuk ve Muzakere Uzerine Kurulu Cok kutuplu Bir DUnya Sistemi Kurmak

Gezegenin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan denetimine karsi cikan esasli cok-kutuplu bir dinya
sisteminin fahayyuUl edilmesi ve siyasal olarak faal yurttaslara, kendi kaderlerini tayin etme firsati
verecek tUm haklarinin garanti edilmesi icin yapilmasi gerekenler sunlardir:

i) Savasa ve askeri isgallere karsi yurUttlen protesto hareketi ile birlikte gezegenin sicak noktalannda
direnis halindeki halklarla dayanismayr guclendirmek.

* Mevcut tUm cephaneliklerin imhasi ve nUkleer silah Uretimi ve kullaniminin yasaklanmasi cagrisi

» Ozellikle Guantamalo’daki [ABD isgali altindaki Kiba topradi] Us olmak tzere ulusal topraklar disindaki
tUm askeri Uslerin dagitilmasi cagris

¢ CIA'ya bagl tUm zindanlarin derhal kapatimasi cagrisi.

i) NATO'nun Avrupa disindaki askeri herhangi bir mtdahalesine karsi cikmak ve Avrupa’dan Uyeleri,
NATO'nun dagiimasini amaclayan bir micadeleye giriserek Birlesik Devletler'in “onleyici”
savaslanndan uzak durmaya zorlamak.
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i) “Uygarlik” ve “barbarlik” ayrnmini temsil eden su malum duvarda ifadesini bulan, dinyadaki
aynmcellik’ karsithdinin sembold Filistin halki ile dayanisma cagdrisini yinelemek. Bu amacla israil
askerlerinin isgal altinda ki topraklardan ¢cekiimesi ve utanc duvarnin yikimasi icin verilen micadelenin
guc¢lendiriimesine &ncelik vermek.

iv) Buralardaki halklar neo-liberalizme yeni alternatifler olusturup Latin Amerika’'nin entegrasyonu icin
calistiklarindan, Bolivya ve Venezuela ile da kampanyalarni genisletmek.

Bunlarnn, bu kampanyalann yani sira, sunlar tavsiye edilir:

* Sadece savaslar ve savas propagandasini ifsa etmekle kalmayip dUnya halklarinin maruz kaldigi
operasyonlar ve baskilan (iktisadi olanlar ve digerleri) ortaya cikaracak bir “Emperyalizm Nobeti”
baslatmak, bir gdzlem grubu kurmak.

¢ Gezegenin tamamindaki farkl hareketleri uyumlastiracak dinya capinda bir anti-emperyalist ag
kurmak.

2. Kuresel Sistemin iktisadi Yeniden Orgutlenmesini Saglamak
KUresel iktisadi sistemin dénusturUlmesi icin bir eylem stratejisi gelistirmek amaciyla yapilmasi gerekenler
sunlardir:

i) DOnya Ticaret OrgUti’nin (DTO) mevceut isleyis ilkelerine karsi yoritilen protesto kampanyalarin
gUclendirmek ve alternatif ilkeler tanimlamak (DTO’ye entelektiel milkiye haklarn, tarm ve hizmet
sektérlerinden... el cektirmek).

i) Alanlannda uzun stredir faaliyet gésteren mevcut toplumsal birlik ve hareketlerle iliski halinde,
ciddiyetin en Ust safhasinda ve mumkUn oldugu kadar ayrninfil bir bicimde, en basat iktisadi meseleler
icin bir dneriler envanteri olusturacak calisma gruplan olusturmak. Bu hususlar:

e Teknoloji ve sermaye fransferinin dizenlenmesi
e Uluslann ve iscilerin haklarni belirleyen dizenlemeler (&rnegin “yatinm yasalan™) dnerisi

e Para sisteminin dizenlenmesi: Sermaye akimlarinin denetimi (&zellikle de spekulatif sermayenin),
vergi cennetlerinin ortadan kaldirnlmasi, borsalarin idaresi icin bdélgesel sistemler kurup bunlarn
yenilenen dunya sistemine bagdlamak (uluslararasi érgutler vb. tarafindan sorgusuz sualsiz alinan
kararlann neden oldugu engelleri asmak suretiyle yerel iktisadi sistemlerini belirleyen ulusal
hukuklarnin UstonlGgu ilkesine dénerek DUnya Bankasi ve IMF'nin rollerinin tartismaya acilmasi)

e Dis borclara iliskin esasl bir kanuni dizenlemeye gidiimesi (ki bu ulus devletlerin kisilerin mesru
olmayan borclarini beyan etmelerine olanak saglayan denetleme hizmeti sunmalarini
gerektirir) ve UcincU DUnya Ulkelerinin borclannin silinmesi icin girisilen seferberligin, mimkin
olan en kisa zamanda, takviye edilmesi.

e Sosyal hizmetler reformu ve egitim, sagdlik, arastirma, emekliligi... de kapsayan bu hizmetlerin
finansmani

3. Sermaye hareketlerinin evrimini ve ulusal finans sermayesinin uluslararasi finans sermayesine
bagimliik mekanizmalanni izleyebilecek uzman arastirmaci gruplar olusturmak

4. Kapitalist mulkiyet yapilarnini, kapitalizmin teker teker her Ulkedeki isleyisini sekillendiren mekanizmalari
ve kapitalizm uluslararasi finansal sistem iliskisi Uzerine ¢calisacak Ulkesel ve bélgesel haber gruplarn ve
internet sitelerine sahip calisma gruplan olusturmak.

5. Gazetecileri egitecek ve onlar neo-liberal kiresellesmenin karmasik mekanizmalan hakkinda
bilgilendirecek yerler olusturmak.

é. Birbirlerine bagili internet siteleri araciligi ile dUn yanin her béigesinde (Asya, Afrika, Latin Amerika,
Okyanusya, Avrupa, Kuzey Amerika) neo-liberal kUresellesmeye alternatifler Uretme cabasindaki
iktisatci, ilerici ve militanin olusturdugu cok sayida dernegin temasini saglamak.

3. Halklann Hizmetinde ve Kiresel Mizakerelerde Guney'i Destekleyen Bir Bolgesellesmenin
Saglanmasi
4. Gezegenin Dogal Kaynaklarinin Yonetimi

“Dogal kaynaklar” kavrami, surdurUlebilirlige, dolayisiyla gezegenin yagma ile yikimini durdurmak
amaciyla hdlihazirdaki ve gelecekteki kusaklarin iyi yasam haklarina baglanmalidir. Burada s6z konusu
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olan basitce dogal kaynak idaresi degil, yasamin kendine iliskin bir dUsturdur. Kaynaklar yenilenme ya
da yedeklenme kapasitelerini asacak dizeyde kullaniiamaziar, her Ulkenin intiyaclan élcUsunde
seferber edilmelidirler. Biyocesitliligin korunmasi ve ekosistemin bozulmamasi anlamina gelecek esasli
surdUrUlebilir bir kalkinmayr garanti etmek icin kaynaklann kullanimina iliskin kriterler tanimlanmalidir.
Ayrica yenilenemez kaynaklara ikame kaynaklar gelistiriimesini tesvik etmek ayrica gereklidir. Yasamin
metalasmasi petrol, su ve dteki elzem kaynaklar icin savaslar ile sonuclanir. Tarmsal ticaret, s6muUrG
kOltOrone ve ekolojik sGrdUrllebilirlik kUItOro (ve gegimlik intiyaclann karsilanmasi) Uzerinden elde edilen
karlara paye vermektedir, bagmililik ve ¢cevre tahribatina neden olan teknik yontemler (belirli maddi
Uretim ydntemleri dayatan sémuorG amacl sézlesmeler, makineler, kimyasal gUbreler, zararlilar igin
ilaclar ve mUkemmel tohumlar —GDQO'lar -Genetigi Dedistirilmis Organizmalar- s8yle dursun) dayatmaktadir.

Cevreye iliskin iki seviyedeki eylemlilik somut bir bicimde bir araya getirimelidir: Mikro ve makro
seviyeler. Ulusal hUkUmetleri ilgilendiren makro seviyedeki eylemlerde, devletlerarasi bir cok-tarafl
diyalog yapilanmasinin, ulusal hUkUmetlere kiresel dnlemler almalari icin politik baski yapma
yetenegine sahip olmasi gerektigi kabul edilir. Mikro seviyedeki eylemler ise sivil toplumun bilhassa
kaynak fasarrufu ve cevrenin korunmasi icin bilgilendirme faaliyeti yorGtmek ve ezberi bozmak
hususlarinda dnemli bir role sahip oldugu yerel ve bdlgesel eylemlerle ilgilidir. Kararlar cogu kez sadece
makro seviyede degerlendirilse de yerel seviyedeki eylemlilik daima desteklenmelidir.

Asagidaki eylemlerin bu dUsunceden ileri geldigi dUsunulebilir:

i) Ekolojik suclara bakan uluslararasi bir mahkeme kurmak: Béylece Kuzey Ulkeleri ve bunlarin yerel
temsilcileri GUney Ulkelerinin zararlarnni (ekolojik bor¢larin) édemek Uzere cezalandirlabileceklerdir.

ii) Ciftcileri tohum Ureticilerine bagimli kilan sézlesmeleri ki bu durum teknolojik kdlelige ve biyocesitliligin
yok edilmesine neden olmaktadir, yasadisi kabul edip iptal etmek.

i) “Kirletme haklanni” ve bunlarin alim satimini feshetmek ve zengin Ulkeleri karbondioksit Gretim
hadlerini azaltmaya mecbur edip (su anda ABD'de kisi basina yillik 5,6 ton), fakir Ulkelerin
endUstrilesmelerine imk&n vermek (su an G-8 Uyesi olmayan Ulkelerde kisi basina yillik 0,7 ton).

iv) Yerinden edilen nUfus (iktisadi milteciler) tazmin ediimedikce baraj insaatliarnni (gercekten intiyag
duyulsa da) yasaklamak.

v) Kuzey Ulkelerinin, GUney Ulkelerinin yoksul dUsmesine neden olan, canli ve genetik kaynaklar
tescillemesini 6nlemek. Bu sUrec sdmurge fipi bir hirsiziga isaret eder.

vi) Kamu-Ozel sektér ortaklidi da olsa, Dinya Bankasi tarafindan tesvik edilen su kaynaklarinin
Ozellestirmesine karsi mUcadele vermek ve yeralti sularnnin yemlenme ritmini dikkat alarak her bireyin
asgari su ihfiyacini temin etmek.

vii) Cevreye karsi saldin olarak kabul edilen eylemleri inbar etmek ve onlara karsilik vermek Uzere bir
cevre gézlem grubu (Ekoloji iZleme OrgUtd) olusturmak.

5. Kirsal Ciftgiye Daha lyi Bir Gelecek Saglanmasi
Gida 6zerkligini saglamak Uzere oneriler:

Gida 6zerkligi, her ulusal devlete —dogrudan veya dolayll desteklemeler hari¢c ortalama Uretim
maliyetlerinden daha dusuk bir fiyatta tanmsal Grin ihrag edilmesini yasaklayan bir hUkim ile—
ciftcilerini desteklemek icin etkin bir bicimde ithalattan korunma hakkiyla birlikte dinya piyasasina
baglanma seklini ve kendi bdlgesel tarm politikasini tanimlama hakkinin saglanmasini gerektirir. Gida
Ozerkligi, Ulkelerin her alanda ulusal egemeniliklerini yeniden kazanmasini mUmkdn kilan bir maniveladir.
Ayrica, gida &zerkligi, amaclarinin ve araclannin fanimlanmasinda ciftci ailelerinden baslamak Uzere
gida tarminda faaliyet gosteren cesitli unsurlann tUmMUNon katiimini gerektirdigi bir demokrasiyi
gelistirme aracidir. Bdylece gida ézerkligi ulusal, alt-bolgesel ve uluslararasi duzeylerde duzenleyici
faaliyete isaret eder.

— Ulusal Diizeyde:

Ulusal devletler, kir kesimi Greficilerinin Uretimde kullanilan kaynaklara ve her seyden dnce topraga
erisimini femin etmelidir. Ticari tanmin desteklenmesini ve kirsal Ureticileri hice sayan ulusal burjuvazi
(resmi kurumlar dahil) ve ulus 6tesi firmalar tarafindan topragin tekellesmesini durdurmak bir
zorunluluktur. Bu, aile ciftliklerine yapilan yatinmlarin kolaylastinimasi ile yerel Urinlerin tUketicilere daha
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cazip gelecek sekilde gelistiriime beraberinde getirir. Topragi kullanma hakki, dinyanin bUtin koylUleri
icin femel bir hak olarak kabul edilmelidir. Bu hakkin uygulama alani bulmasi yeterli dizeyde toprak
sistemi reformu ve kimi kez tarnm reformu ile mumkUn olur.

Gida 6zerkligi amacina kenftli tUketiciyi de dahil etmek icin—hUkUmetlerin katilimiicin hayati bir kosul—
Uc cesit eylem hayata gecirimelidir:

 Ciftci ve tUketicileri zor durumda birakan tacirlerin faaliyetlerine sinirlar getirmek.

* ithal mallara —ki aslinda érnegdin Bati Afrika’da stper marketlerde yalnizea bu Urinler satilir— bagmiilik
yUzUnden tanm kesiminin ve bir butin olarak ekonominin ugradigi yogun zarar dikkate alindiginda
kamuoyunu bilinglendirme kampanyalar dizenlemek.

« {thal etme hakkina destek vererek tanm fiyatlanni peyderpey arttirmak fakat bunu satin alma giic
oldukc¢a sinirh tUketicileri zor durumda birakmamak sartiyla yapmak. Bu artinma, Birlesik Devletler, Hindistan
ve Brezilya'da oldugu gibi, goreli olarak fakir tUketicilere yerel gida maddelerini eski fiyattan satin alma
hakki sagla yan kuponlarin dagifiimasi eslik etmelidir — giftgilerin mallanini tUketiciye daha dUstk fiyattan
satmalarina olanak saglayacak birim Uretim maliyetlerini dUsuren Uretkenlik arhisi beklentisiyle.

— Uluslararasi Dizeyde:

* Toplumsal yikiciiga haiz, sorumsuzca yapilan ithalata karsi etkin bir koruma ki bu, ¢iftcilerin banka
borclarini ve yatinmlanni karslayacak asgari dizeydeki yerli tarnmsal fiyatlar temin etmek icin yeterince
yUksek sabit bir giris fiyatim garanti edebilecek degisken kesintilere dayall bir koruma. Tek basina gumrik
vergileri, dalgalanan doéviz kurlari ile desteklenen dunya fiyatlarindaki giclo dalgalanmalar dikkate
alindiginda yeterince koruyucu degildir.

* Dogrudan ve dolayl desteklemeler harig, inracat yapan Ulkelerin ortalama toplam Uretim maliyetlerinin
altinda fiyatlandirlan ihracat timuUyle yasaklayarak fiyat indirimlerinin bdtin bicimlerinin ortadan
kaldinimasi.

* Yapisal asin Uretimden kacinmak ve tarmsal fiyatlan ¢dkerten konjonktUrel asirt Uretimi sinilamak Uzere
fiyat denetimlerinin uluslararasi koordinasyonu icin mekanizmalarinin kurulmasi.

* Tarmsal ticaretin uluslararasi dizenlemesini Birlesmis Milletler bUnyesinde bir kurulusa, bUyuk bir olasilikla
da Birlesmis Milletler Gida ve Tanm OrgUti’ne tevdi etmek suretiyle tanmin Dinya Ticaret Orgiti’nin
denetiminden korunmasi.

6. Birlesik Bir isci Cephesinin Olusturulmasi

iscilerin ellerindeki temel silahlardan ikisi oy verme ve sendika kurma haklandir. Simdiye dek demokrasi
ve sendikalar temelde ulusal devletler icersinde insa edildi. Ancak, simdi neo-liberal kiresellesme
dUnyanin tamaminda iscileri tehdit etmektedir ve kiresel kapitalizme ulusal dlcekle sinirli kalinarak karsi
koyulamaz. BugUn, yapilacak is iki dUzeydedir: Ulusal dUzeyde orgUtlerini giclendirmek ve eszamanli
olarak demokrasiyi kUresel kilip dUnya capinda yeniden bir isci sinifi drgutlemek.

Kitlesel issizlik ve kayit disi is anlasmalar oranindaki arfis mevcut isci sinift drgUtlenmelerinin yeniden ele
alinmasini zorunlu kilan &teki nedenlerdir. isci sinifi icin dinya capinda bir strateji yalnizca kalici
sézlesmelerle calisan iscilerin durumunu dikkate almamalidir. Simdilerde, endUstrilesmis Ulkelerde bile
iscilerin bUyUk kismi kayit ici sektérler disinda istihdam edilmektedir. GUney'deki Ulkelerin cogunda kayit
disi sektor calisanlarn hep birlikte —gecici isciler, kayit disi emek, kendine calisanlar, issizler, seyyar
saticilar ve hizmet sahipleri— isci sinifinin cogunlugunu olustururlar. GUney Ulkelerinin cogundaki bu
kayit disiisci gruplar, yuksek issizlik ve ¢catallasan bir sirec nedeniyle gittikce bUyUmektedirler bir yanda
gUvenceliistihdam olanaklarindaki dUsus ve artan kayit disi istihdam, éte yanda kirdan kente bitimsiz
bir géc¢. Kayit dist isciler icin yapilmasi en dnemli is drgutlenmek, geleneksel sendikalar icinse ortak
faaliyette bulunmak icin kendilerini gérGsmelere acmakiir.

Geleneksel sendikaciligin bu davete karsilik vermesi sorunlu olmustur. isci drgUtlerinin tOmU —kayit ici
calisanlar haric— ille de sendikalar veya benzer érgutlenmeler olacak dedildir, 6te taraftan geleneksel
sendikalar da degismek zorunda kalacaklardir. Karsilikl saygi ve seviyeli bagdlara dayali bir birlikte
orgUtlenmek icin gelenek sel sendikalar ve yeni toplumsal hareketler arasinda yeni bakis acilan
gelismelidir. Asagidaki éneriler bu amacla dikkate sunulmaktadir:

1) Sendikalari, geleneksel sendika yapisina ya da belirli bir siyasi partiye baglamadan, éteki foplumsal
hareketlerle isbirligine acmak.

2) Ulus 6tesiisverenlere karsi koymak Uzere, ulus &tesi sendikal yapilarin etkin insasi.
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4) isciler arasindaki dayanismanin ulusal menselerine bagl olmadidini temin ederek gdécmen isci haklarini
sendikalar icin temel bir sorun olarak almak. Gercekten de etnik veya 6teki temellerdeki irkcilik ve
ayrimcllik isci sinifi dayanismasina yénelmis tehditleridir.

6) KUresel kapitalizme karsi koymak Uzere efkili, koordine edilmis eylem kapasitesine sahip dinya capinda
kayit disi sektérlerde calisan iscileri de iceren yeniden érgUtlenmis yapilar icinde bir emek cephesi
olusturmak.

7. Tam Bir insani Gelisim icin Gerekli Bir Adim Olarak Toplumlarin Demokratiklesmesinin Saglanmasi

ilerici gicler demokrasi kavramini yeniden kendilerine mal etmelidirler, nitekim alternatif, sosyalist bir
toplum tUmUyle demokratik olmak zorundadir. Demokrasi gdk ten zembille inmez, kUltUrel bir doniGsim
sUrecidir, cUnkU insanlar kendi eylemleri ile dénUsurler. Bu yUzden, halk hareketlerinden ve sol
cenahtan aktivistlerin ya da ilerici yonetimlerin, gercek katiim icin hem isyerlerinde hem de yasanilan
yerlerde alanlar yaratmak gerekliligini anlamalan elzemdir. insanlar kendi tarinlerinin éncilerine
doénismeden sorunlarnnin ¢6zOUmU —saglik, gida, egifim, konut— mUmkUn degildir.

Demokrasi mUcadelesi, yoksullugu ve dislanmanin butin bicimlerini ortadan kaldirmaya yodnelik bir
muUcadeleye baglanmalidir. Gercekte insanlarin bu sorunlar ¢6z0me kavusturmalar icin iktidara
gelmeleri zorunludur. Bu kapitalist kar mantigina karsi micadelenin sGrdUrGimesi ve yerine,
kurtarilabilecek her bdlgeye, farkl bir insani dayanisma mantiginin insasi demektir. Tek basina alternatif
bir toplum ihtiyaci iddiasi artik yeterli degildir. Kapitalizme alternatif ve ticari mantigi ve bu dinamigin
dayathi@i iliskileri kirmak amacinda halk eylemleri &nermek gerekmektedir.

Fakat bu, ayni zamanda, gerekli olsalar da basit ekonomik taleplere indirgenemeyecek ve mevcut
temsili parlamenter demokrasi bicimlerinin ve bu rejim altinda yapilan secimlerin étesine gecen gercek
demokrasi ve otforite dizeylerini iceren alternatif bir proje énerisinde bulunan mucadeleleri
orgUtlemeyi de gerektirir. Yerel ydnetimler, kirsal topluluklar, isci cepheleri ve siyasal olarak faal
yurttaslar vb. icinden toplumun en alf kesimlerinden insanlar icin asagidan gelen yeni bir demokrasi
ugruna mucadele vermeliyiz. Bu demokratik dayanisma pratigi toplumun yeni kesimlerini timUyle
demokratik alternatif bir toplum icin micadeleye cekmenin en iyi yolu olacakfir.

Bu ilkeleri somutlastirmak Uzere asadidaki genel taslak édneriimektedir:

¢ Birlesik Devletler ve Batili gicler tarafindan ileri sUrGlen egemen demokrasi kavramsallastirmasini
reddetmek. Demokrasi, dUnya piyasasinin, disardan kontrol edilen ¢cok partili secimlerin ve basit bir insan
haklar ideolojisinin boyundurugunda piyasanin kurallarini kabul etmek olarak tanimlanamaz. Neo-liberal
demokrasi nin bu 10rG, serbest secimlerin dGnemini ve insan haklarna saygryl pazar ekonomisinin yayilmasi
taleplerine keyfi bir sekilde baglayarak gercek demokrasiyi engellemektedir. Piyasayi ilk siraya koyan
demokrasinin bu yolla geriletiimesi anlaminda sapmaya neden olur.

* Demokrasi mUcadelesi ¢esitli duzeylerde mudahaleyi hesaba katmalidir. Burada bu dUzeylerden besini
ele alacagiz: Girisim, yerel demokrasi, ulusal demokrasi, nispeten genis bdlgeler ve dinya ¢capinda
demokrasi. Her bir dUzey icin, dérek olarak bir eylem dnerilebilir. Onceliklerin tercihi strateji tartismasinin
sonucuna bagl olacakfr.

Cihansumul demokrasi yaygin neo-liberal politikalara karsi durmak icin bir Umittir. Mevcut durumda,
kUresellesme karsiti hareketin atmasi gereken yuksek derecede dncelige sahip adimlar:

Borclarin silinmesi, DUnya Ticaret Orgiti'nin (ingilizce’de WTO, Fransizca’da OMC) esasl sekilde
sorgulanmaisi, vergi cennetlerinin ortadan kaldinimasi, uluslararasi vergilendirme, ézellikle de finans
kapitalin (sermaye fransferlerinin, ulus &tesi firmalann karlarnin v.b. vergilendiriimesi), uluslararasi finansal
kuruluslann radikal bir reformu (&zellikle her Ulkenin bir oya hakkina sahip olmasi ilkesi), uluslarin haklar
dikkate alinarak Birlesmis Milletler’in reformu ve 6nleyici savasin reddi.

8. Kadinlar Uzerindeki Her Turli Baski, Sdmiiri ve Yabancilasmanin Ortadan Kaldinimasinin Saglanmasi

Kadin haklarn hususundaki fark edilebilir iyilesmeye ragmen, erkek egemenligi tavizsiz bir bicimde neo-
liberal 6rgUtlenmeyi olusturan kurumlarin “erillesmesi” ile yan yanadir.

9. Medyanin Demokratik Yonetiminin ve Kultirel Cesitliligin Saglanmasi

Bilgi edinme hakki ve bilgilendirme hakki medyanin nasil yapilandinlacagina iliskin genel mantik ile
celisiktir. DUnya capinda artan yogunlugu ile medya neo-liberal kUresellesmenin sadece nimetlerinden
dogrudan yaralanmakla kalmayip ayni zamanda neo-liberal ideolojinin tastyiciigini da yapmaktadir.
Bu yUzden, amaci neo-liberal duzeni yalniz kacinilmaz degil ayni zamanda arzulanir gbéstermek olan,
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insan ruhunu “formatlayan” bu makinenin dislilerini kirmak icin tirnak ve dis ile bir micadele vermek
gerekmektedir. Bu amacla her Ulkede uluslararasi bir koordinasyon cercevesinde kampanyalar
baslatimalidir.

Bireyin kendini ana dilinde ifade etme hakki icin: YeryUzindeki butin seckin gdcmenlerin taninmasinin
ilk yolu ingilizce'yi kullanmalandir. Birlesik Devletler siper-gicUne ister génullU ister zoraki teslimiyet ile
Birlesik Devletlerin dilini uluslararasi iletisimin tek araci olarak kabul etmek arasinda mantiksal bir bag
bulunmaktadrr. ... “ingilizce’nin mutlak hakimiyetine” karsi micadele icin asagidaki dnlemler
alinmalidir:

1) Sartlarin uygun olmasi halinde, egditim sistemlerine, iki yabanci dilin (yalniz ingilizce degil) aktif ve pasif
yeterlilik dUzeylerinde (anlama, konusma, okuma, yazma), ayrica baska bir veya iki dilin pasif yeterlilik
dUzeyinde (konusulani anlama ve yazma) égretilmesi amacini dahil etmek.

2) Egitim sistemlerinde Latin dillerinin (altmis Ulkede resmi dil olan Romence, Portekizce, italyanca,
Fransizca, Katalanca, ispanyolca) karsilikll anlasimasini 6greten yéntemleri uygulamaya koymak. Her
insan kendi anadilini konusup, konustugu kisiyi anladigi zaman iletisim en etkin halini alir.

10. Uluslararasi Orgitlerin Demokratiklestiriimesinin ve Cok Kutuplu Uluslararasi Diizenin
Kurumsallashnimasinin Saglanmasi
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