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TAGE LINDBOM

Tage Lindbom, 1909'da Isvec'te doddu. Norrland’in cok genis alanlarinda bUyidu. ik ciddi cikisini
isvec Ticaret Sendikasi hareketini konu alan teziyle felsefe doktoru derecesini kazandigi Stockholm
Universitesi'nde yapti. 1965'ten itibaren Sosyal Demokrat Parti’nin merkez kitiphane ve arsivierinin
basina getirildi. Burada uzun yillar merkezi karar alma mekanizmasinda efkili olarak calisti. Fakat
sosyalizmin ¢c6zUm olamayacagin gérdUkten sonra bu gorevinden sessizce istifa etti. Il. DUnya
Savasi’'ndan sonra derin bir entelektlel ve manevi degisim yasadi. 1962 yilinda Sosyal Demokrat ve
ona bagl hareketlerin dncullerini elestiren The Windmills of Sancho Panza adli eserini yayinladi. Daha
sonra Isvec’te bircok eseri yayinlanan yazar, din ve modern sekUler ideoloji arasindaki gerilimi
aciklamaya calistl. Eserleri arasinda 1970'de yayinlanan Between Heaven and Earth (Semaile Yery(UzU
Arasinda) ve dort yil sonra yazdidi ve gecen yil yayinevimiz tarafindan Turk¢ce'ye kazandirilan The Tares
and The Good Grain (Basaklar ve Ayrik Otlan) bulunmaktadir. Elinizdeki bu eser Basaklar ve Ayrik
Oflan’nin devami mahiyetindedir.

ARKA KAPAK
YeryUzUne yeni bir hakim olduguna (6zgUr ve esit insan, Volente Generale’'t muhafaza eden insan) dair
yapilan ilan, en mikemmel ifadesini Jean-Jeagques Rousseau’'nun Sosyal Kontrat doktrininde bulmustur.
Ama son tahlilde belirtilmesi gereken gercek sudur ki hikayelerle, riyalarla, Gtopyalarla bundan boyle
bir yere varamayiz. Hayir, bu her seye gicU yeten insan’in ilani anlamina gelen yetkinlestiriimis ifade,
varligin kendi orijininde, Tabiat icinde kdklesmis bir mitten baska bir sey dedildir. Dolayisiyla bu mit ile
beyan edilen gic, 6zgUrlUk ve esitlik temelinde, bizzat Tabiat'in iki “arketip”ine yaslaniyor.

Cevirenin Sunusu
isvecli felsefeci-teolog Tage Lindbom, bu kitabinda demokrasinin éncdllerini nazara vererek arkasinda
yatan psikolojik ruh hallerini, felsefeden de yararlanarak ortaya koymaya calisiyor. Ama éncelikle
vurguladigi nokta, demokrasinin Tanr buyrugundan kacmaya calisan sekUler insanin ortaya koydugu
diger cabalaricinde bir caba olarak anlasiimasi geregidir. Ona goére, sekUler insanin en bUyUk celiskisi,
kutsall inkar ederek Tann’dan kurtulmaya calisirken yine kutsall kullanarak kendine bir yeryUzU sistemi
insa etmeye calismasidir. Lindbom, demokrasinin insanlar Uzerinde hakim kilinabilmesine yardimci olsun
diye yolun basinda inkar edilen mitlere geri donulmesini de bu baglamda ele almaktadir.

Lindbom diger demokratik édnculleri -gic ve &zgurlUk gibi- ele alig sekli ve anlatimiyla da, demokrasiyi,
bir fazilet rejimi olmaktan cok, insanin tfoplumda guce dayal 6zgurlugunu gerceklestirmek icin
gelistirdigi bir ara¢ olarak gérdigunu ortaya koymaktadir. Bir insan ¢cabasi olmasina ragmen ve
Ureticilerinin de bdyle tanimlamasina ragmen, halklarin demokratik sisteme uymalari icin Uzerine kutsal

tozu serpilmesi zorunlulugu ise Lindbom'un dikkat ¢cektigi dnemli bir noktadir.
Omer Baldik

Giris

Lindbom’'un, kendini hakikaten o yola vakfetmis ateistlere ya da kati pozitivistlere ulasmada ¢cok az
sansinin oldugu da dogrudur. Onlara gére Lindbom’'un bakis acisi basit bir sekilde “bilimdisidir”
(unscientific) Ancak kendilerini dindisi ya da geleneksel sekilde dindar gérmeyen samimi okuyucular
icin durum farkl olabilir.

TUm hUkUmetler -siki diktatérlUkler bile- fonksiyonel olmak icin génulsUz dahi olsa en azindan *halkin
oluru”nu almak zorundadir, yani sinirl anlamda “demokratik” olmak zorundadir. Ayni zamanda, en
esitlikci ve cogunlukcu olanlar da dahil olmak Uzere demokrasiler, bir halkin kendini ydnetmesinin
imkan disi olmasindan dolay “oligarsik” olmak durumundadir (her halkin idarecisi olmasi kacinilimazdir).

www_ dlfinicizdiklerim.com 1




Lindbom, ikinci noktayr kendine referans alir ama demokrasinin ¢esitlenen olanaklarini daha genis
cercevede tarfismaya girismez.

Plebisitci demokrasi, hUkUmet politikasini cogunluk isteklerine uydurmayi dener. Ustelik, bUyik halk
kUtlesinin kendi menfaatleri konusunda en iyi kararlan verecegini ve hatta Jean-Jacques Rousseau
tarafindan beyan edildigi gibi halkin cogunlugunun bir iyilige, bir fazilete sahip oldugunu varsayar.
Halki ydneten resmi makamlar, bir bagmsizlik atmosferi icinde kanunlar yapmamali ve kararlar
alinmamalidir; sadece bugUnki kamu oyunun tasiyicisi olmalidir. Nihai otoriteyi cogunluga mal etme
yoluyla plebisitci demokrasi, hUkUmeti yayma ve merkezilestirme ve tUm sosyal mevcudu
siyasallastirma edilimi gdsterir. Cogunlukculuk teorisi gercekte ne olursa olsun, pratikte politikacilarn,
kamuoyunun en ki¢Uk ortak paydasini bulmasi anlamina gelir. Toplum, sik sik kisa gorUslU, suni ve

tamamen partizan arzulann nesnesi yapllir.
Claes G. Ryn

Demokrasi Miti

Kim hukmedecek, Tann mi yoksa insan mi2 Bu soru, 8lumlU dUnyada her seyi, 6zellikle ve en belirgin
olarak da sosyal dizenlemelerimizi belirleyen insan variginin blyUk anayasal sorusudur. Bu soruda
ibreyi insanin lehine ¢cevirmek icin imanl dénemler, imansizlik dénemlerine cevrilir. Peygamberlere itaat,
harmoni ve uyumun hakim oldugu devirler, bir sekilde itaatsizlige, isyana ve inkara dogru yol aldinlir. Bu
bUyUk kinlmalar esnasinda zaman asimi tanimayan ezeli soru ise sudur: Biz insanlarnn bu dunyadaki
surekli huzurda bulunusu, semavi ve ilahi buyruklarn vekili oldugumuza denk midir yoksa degil midire
Veyahut biz insanlar kendimizi daha Ust bir egemenlikten &zgUrlesmeye cabalamak zorunda miyiz,
degdil miyiz?

Bu caftisma, Kutsal Kitap'ta yer alan DUsUs bolimUnde simdiye kadar insanlara animsatiimis bir
catismadir. Bu bélimde bahsi gecen Yilan'in ilk insan’a verdidi sézin iki ayakl bir icerigi vardir. lyi ve
kdtonUN bilgi agacinin meyvelerini yemekle ve bu sekilde ilahi buyrugu cignemis olmakla insan, kendini
semaya bagimliliktan 6zgurlestirecek ve ayni zamanda iyiyi ve k6tUyU bilen “tanrnlara benzeme™
vaadini gercege donUstirmUs olacakt. DUsUs'Un, semaya bagimli olan anzi tabiatimizdan kaginimaz
bir sekilde serbestlesmek ve sadece Kutsal’a ait olan bir bilgiyi kazanmak suretiyle “esit” olmak
seklindeki bu ikili icerigiyle ancak insan Sitesi’nin dis hatlanni algilayabiliriz. iki kéklU ideolojik “arketipler”
olan 6zgurlUk ve esitlik, simdilerde co6zUmlenmekte ve genis cercevede dusinUlmektedir.

Bu iki ideolojik ik érnek, akilcilik ve duyumsalciligin iki kabiliyeti gibi sekUlarizasyon diye adlandirdigimiz
bir sGre¢ icerisindeki temel 6gelerdir. Bu sUre¢ ki, kutup yildizi gibi yersel, yatay ve tek boyutludur. Sonug¢
olarak bu ilk érnekler, hiyerarsik olanla goége iliskin olani inkar etme egilimini uzlastinrlar. SekUlarizasyon
ayrica bu egdilimi, insan iktidannin pekismesini amaclayan ilerlemeci dunyevi fetinlere indirger. Bu
yUzden bu iki ilk érnege, yani 6zgurlUk ve esitlige G¢cUncU bir 6ge eklemek durumunda kalinmustir:
dUnyevi iktidar.

Yahudi-Hiristiyan medeniyetinde sekUlarizasyon surecini goksel ile yersel arasinda, maneviyat ile
duyumsal dUzen arasinda, idrak ile muhakeme arasinda yapila gelen strekli bir diyalog olarak gérmek
mMUMkUNdur. insan Sitesi’nin kaydettidi bilimsel ve teknolojik ilerleme ve basarnlanni arkasina alarak Tanr
Sitesi'ne meydan okumasi ve onu koymasi her zaman olasidrr.

Modern Bati tarihinde sekUlarizasyon, ilk adimini Orta Cag’da Aristocu mantigin ve dogal felsefenin
Bat dUnya gérisune zorla sokulmasiyla atmistir. Bu ydnde atilan énemli bir adim da on G¢UncuU yUzyil
da ingiliz Fransisken kesis Roger Bacon'in, matematigin insan disinisinin dinyaya ait olan objektif
hakikati kurabilmesinde temel bir metot olabilecegdini iddia ederek matematigi 6ne cikarmasidir. Tipki
Prometheus’'un tanrilardan ates calmasi ve bdylece onlar gok ile yer arasina esitlik getirmekle
korkutmasi gibi, matematikle de ilahi hakikate denk bir bilginin kazaniimasinin mimkin olabilecedi
6ngorUlerek insanlarin zihinleri igfal edilmistir.

Biz insanlar dUnyayi duyumsal ve zihinsel yeteneklerimizle tecribe ederiz. Duyumsal kaba bilgiden
tUrettigimiz kavramlarnmizin bize gercek bilgiyi sagladigina inaninz. Ockham buna paralel olarak sdyle
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demistir: “Tann’nin kendisini dUnyada sunmamasindan dolayi biz O’nun gercek bilgisine sahip
olamayiz. Biz sadece inanma durumundayiz bilme durumunda degil.”

Bu aciklama, Ortacad disincesinde k&klU bir ayaklanmayi, sahih bir devrimi temsil eder. Ote yandan
bu aciklama Martin Luther'in sola fide'si yani sadece inan¢ seklinde anlamak zorunda oldugumuz
dUsuncesinin tam karsisinda yer alir. Luther'in bahsettigi yalnizca atesli bir inang,” Ockham'in yer ile
g6k arasina, Yaraticrile yaratiimisiar arasina kurmaya calishigr denge képrisunin ¢curtklugunu ortaya
cikarabilir. Ockham icin gercek, duyularmizin algiladiklarindan baskasi dedildir.

Once Rénesans, sonra himanizm, sonra da barok dénem: bu Ucinin kendilerinden dncesine gére
6nUmUze koydugu fotograf varligin sekUlerlesmis bir dUnyanin giderek daha da profanlasan bir
kavrayisina dénUstigunu kanitlar. Bilim, teknoloiji, estetik, sosyal ve politik gUic vs. bunlarin hepsi Batil
insanin bilincinde giderek daha fazla baskin hale geldiler. Kesinlestirmek icin séylemek gerekirse,
ilerleme olarak gorulebileceklerin coguna iliskin tUm degisiklikler, bazi acilardan ... Tann’yl onurlandirici
seyler olarak dUsunUlebilir. Ama barok devlet, kendisiyle birlikte bu degisikliklere tamamen dinyevi bir
egemenlik nosyonu kazandirmis ve bdylece barok devlet, Ortacag birligi ve bu birligin din-merkezli guc
anlayisini bozmustur. Rasyonel disunme, dunyayi faaliyet bakimindan daha fazla yéon gésterici olmus
ve bu egilim felsefi mikemmelligini, UnlU Discours de la Methode'unu 1637'de yayinlayan Fransiz
dUsUnUr ve matematikci Rene Descartes'da bulmustur.

Pragmatik ve ampirik olarak biz hayattaki yolumuzu sGrekli deneme ve yaniimayla bulmaya calismak
durumundayiz. insan plan yapmayi ve bir cikar yol bulmayr 8grenmek zorundadir; iste tam da bu
yUzden duyumsalcilik, sosyal bir amac kazanir: korku ve aci cekme, sadece bireysel yasamda dedil
toplumsal yasamda da yok edilmelidir. Bu amacin tUmUnde rahatlikla gérilebilecek olan,
kabataslaklandinimis modern refah devletinin cizgileridir.

Rasyonalizm ve duyumsalcilik, kendilerini, sayelerinde sekuilarizisyonun Bati dGnyasina akhigi zihni
akimlar ve bilincin iki bicimi olarak kanitlayacaktir. Yedi 8lumcUl gunahtan birincisi ve en bUyUgu olan
insan kibri, superbia durmaksizin biyUmektedir. insanin kendini yersel iktidarin vekili olarak kesfedip
bunu gerceklemeye baslamasi 18. yUzyilla tekabul eder. Kendisini yUkselfme motivasyonuyla insan,
binlerce yildir zithk ve eksikliklerin tanimladidi bicimsel dizen icinde mahpus, yaratilistan sUphe etmeye
ve onu inkar etmeye baslar. Buna ragmen insan, sinirlart olmayan ve insan gicine had koymayan bir
dinyada yasadigina inanmayi da ihmal etmez. Bu giderek bUyUyen narsisizm icinde bUyUk harfle insan
ve insan t0rU, soyut bir ikiz takimi olarak tezahor eder.

Il
1789 Fransiz Devriminin seckin bir icerigi vardir: Fransiz Devrimi, eski geleneksel duzeni lanetleyerek insan
hayatina iliskin tamamen yeni bir yapi beyan eder. Bu arada ben gelenekselcilik ve modernizm
terimlerini kullandigim zaman sakin bu terimleri gelisigUzel kullandigim sanilmasin. Bu terimlerin her
ikisinin de birbirlerine gére birtakim nUanslar var. Bu bakimdan her ikisi de cok degisik sekillerde
yorumlanabilir, ama unutmamak gerekir ki bu terimler hicbir zaman hayatin ve bilincin iki farkli
kavrayislarni ifade etmez. Bir kere gelenekselcilik, yersel ve duyumsal aktUaliteyi belirledigine inanilan
bélinemez bir gic Uzerinde, yUksek ilahi Gercek Uzerinde temellenir. ... Ozetle sdylemek gerekirse
geleneksel insanin objektif bir Varligi kavrayis kapasitesi vardir, cUnku geleneksel insani geleneksel
yapan &zellik, onun kendi kalbine konmus olan 6lumsuzIUk ve objektif Gerceklik bilincine sahip
olmasidir.

Modernizm geleneksel olani reddeder. Bunun en birinci nedeni, onun, genellikle sonu gelmez ilerleme
ifadesiyle anlatiimak istenen strekli degisim ile vasiflanmak icin bir “OzgUr el’e arzu duymasidir.
Hiyerarsi, otorite, zaman icinde sisen gelenek ve toplumun bUyUttigUu normlar -bunlann hepsi
modernistler tarafindan tarihsel dinamizme ve goérecelilige set olsun diye gelistiriimis yiginlar olarak
gorGlir. Modernist icin tarih, tUm seylerin gérece oldugu hizli degisimin 6ykUsidUr. Modernistin bdyle bir
tanimlama yapmaktaki amaci, insan faaliyetine yeni ve genisletilmis alanlar agmaktir.

BUyUyen sekularizasyon, bir yandan da kendi karsiti olan sUrekli gicsuziesen geleneksel degerler

anlamina gelmektedir. insanin icindeki Tann’ nin sureti, dur durak vermeden inceltiimektedir. Dinyevi
olaylar da ve islerde Kutsal'in rolu en azindan insanin bilincinde gittikce azalmaktadir. Boylece modern
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insan yeryUzU UstUnde kendisinin, yalniz kendisinin egemen oldugunu daha cok dUsinmeye baslar. Son
olarak da dunyaya htkmeden gUc¢ el degistirir; sema ve yer simdi birbirinden

ayrilmis kitalara benzer. ... Devamli bir surette nabiz gibi atan hayat, sabit degisim ve kesinfisiz
ilerleme... Bunlar bizim modernizm olarak adlandirdigimiz idealler ve degerler arasinda en énemli
ogelerdir artik. Tarihsel gerceklere uygun olarak 18. yUzyilin son on yillarinda bize temel bir degisim
esiginin atlatildigini sdyleyebiliriz. SekUlarizasyon, Batill insanin bilincinde bu devirden sonra artik buluga
ermistir. Tann Sitesi suretinin rengi yeterince soldurulduguna gére simdi insan Sitesi’nin temelleri
yerlestiriimeye baslanabilir.

Modern dinyada hayat, her zaman yeni gérGnUmler saglayan ve her zaman yeni maceralarin
beklenildigi bir nehir Uzerindeki gezintiye benzer. Bu yeni biling halinde not edilmesi gereken énemli bir
psikolojik faktér vardir. Bu da bizim biyolojik ve zihni yasamimizda kendini hastalik kalintisi gibi sUrekli
tehdit ederek belli eden seydir: hUz0On tehlikesi. Bununla yUz yuze gelen modernizm, bize bu tehdidin
¢c6zUmUnde kullanilacak bir hediye sunar. Buna gére bu depresyon ve melankoli tehdidinin ilaci
faaliyet, degisim ve degisimden zevk almaktir. Bu sekilde modern insan bize yeni bir kavram, yeni bir
terim verir: “radikal” - cUnkU onun cabalamalarnnin tOmU, sola yoneltilmistir. Tipki Fransiz Devrimi’'nin
maksimi gibi: “solda hicbir disman yok™.

Gelenegin kendilerini bicimlendirdigi insanlar, son ddonemlerde ciddi bir problemle yUzyUzedirler. Eger
babalarnnin inancina simsiki sarilirlarsa toplumdan tecrit edileceklerdir. Bazilan ifade etmisse de bu
durumu hi¢ kimse De Tocqueville’'den daha guzel sdylememistir. O der ki: “Gelenegin insanlan kendi
kadim inanclarn nedeniyle terk edilmekten ve yalniz birakimaktan korkarlar; ve yanlistan cok tecritten
korktuklari bu ikilem icinde kalabalga kansirlar.”

insan, gin ortasinda riya gdéren bir varliktir. Bu aslinda bir ihtiyactan dogmustur, yeryizi hayatinin
katiigindan kagma gibi bir infiyactan. Bu nedenledir ki, cesit cesit peri masallar ve rOyalarn
olusturdugu sanal dunya, insanin yeryUzG hayatinda adeta bir siginma yeridir. Dolayisiyla insan bu
siradan ¢catisma ve mucadele dinyasindan, icinde basi bos dolastigimiz bu yavuz labirentten yUzoni
cevirir; ve huzur dolu ve cennetimsi varligin 6zlemini ¢cektigi royalara dalar. Peri masallar ve rbyalart,
yiprafici profan gerceklerin veremediklerini verebilecek glce sahiptir cUnkU. Boylece dzdeksel
olmayan umutlar ve peri masallar yUksek tutulmus rOyalar gerceklestirmek icin bir araca ddnUsur.

Yine bilir ki, bir rGya sadece bir royadir, masallar da masaldir. Geleneksel insan icin ise dinya ne ise
odur, tipki insanin ne ise o olmasi gibi: potansiyel olarak bir aziz ya da kétU ruhlu biri. Ozetle geleneksel
insan, yersel varliginin uzaginda r0ya géremeyecedinin farkindadir.

Buna karsilik, dGnyevilesmis insan baslangictaki hikmeti kaybetmistir. Masallar ve yap-inan dinyasina
gireli beri, gin ortasinda gérdigo rUyalar farkl bir muhteva kazanmistir: insan Sitesi’nin imzasi altinda
herseye gicU yeten insan iktidar, yeryUzinde mUkemmelligi gerceklestirecektir. CUnkU dUnyevilesmis
insan, sadece gercgekte nasilsa o sekilde olan objektif dUnya bilincinden ve tUm sinirliliklanyla yaratilis
bilincinden yoksunlasmamis, ama daha da énemlisi dUnyada ve insanlarin yasamlarnnda ilahi hazir
bulunus (huzur) bilincinden de uzak kalmigtir. O bu yUzden bir bosluk ve bir anlamsizlik hissiyle doludur,
ve salt bu durum, onu kendisini sonsuz narsistik tasarilara ve spekUlasyonlara birakmasi icin yeterlidir.
GUn ortasinda rGya gormekle gercekligin yerinin degistirildigi yer, iste bu tasarlamalardir. Geleneksel
insan yaratilmis donyanin asla bir cennet olamayacagini bilir. Buna karsilik dUnyevilesmis insan, insan
gUcUnun varolussal eksiklikleri kdkunden kaziyacagi seklindeki roya ile buyulendiginden cennet
umudunu kaybetmeyerek cennetin izini sirmeye devam eder.

Ozsel olarak konuya edildigimizde bu yeni anayasal dUzenin iki problemi cézmek zorunda oldugunu
gorUrUz. Bunlardan birisi, kutsal huzurun unutuldugu, inkar edildigi ya da onunla yarisa girisildigi profan
varolusta karsilastigimiz boslukla ilgilidir. Ve bu bosluk, bu dikey baglanti yoklugu, yatay dizlemde tek
boyutlu cizgide doldurulmak suretiyle yok ediimek zorundadir. ikinci problem ise insanin incinmis
kimligidir; kompleks gercekligi icinde insan, devamli surette hem kendi basina hem de askindir. (Bu
gercek ayni zamanda insanin es zamanl olarak nasil hem bireysel hem de evrensel olabildigini de
aciklayict mahiyettedir).

www_ dltinicizdiklerim.com 4



Yunanlilar, bizim mit olarak bildigimiz antik kavrama isim babalig yapan millettir. Yunan mitosu, kaynagi
tannlann kendileri oldugu Hakikat'le ilgili bir mesajin otoriter gelenegdi anlamina gelir. Mitos bu anlamda
ilahi bir kaynaktan yayllan 6gutsel bir seydir ve insanliga dinyadaki faaliyet, distnme yollari,
kanunlarnn yapimi acisindan gecerli ve dogal olan ne ise onlara ait bilgileri saglarlar. Yunanlilar icin mit,
Varligin toplamini ifade ediyordu: Yunan felsefesi M.O. 7. yOzyilin sonunda ve 6. yUzyilin baslannda
sekillenmeye basladigi zaman mitler, hala bu anfik anlama sahiptiler. Daha eski caglarda ise
Yunanlilar, varlik bilimi (ontoloji) icine Olimpos daginda yerlesik tanrilarla birlikte kendilerini de
katmislardir. Bu da gosteriyor ki, Yunanlilar her ne kadar kendilerini katmis olsalar da baslangicta kadim
Dogu'nun kabul ettigi Varligin 6tesindeki mutlak ve ebedi Zat'tan yola ¢cikmislardi.

Oncelikle sunu bilmeliyiz ki, bir mit “kutsallastinimaksizin” Gstin yénetim hakkina kavusan bir iktidara
sahip olamaz. Dolayisiyla mit, tUm yersel varolusun 6ninde “olmak” zorundadir. Béyle bir mit, t1m
esyanin primordiyal baslangicinda, Varligi kendindenlikte ve varolan her seyin kaynagdi oimakta
kendine ait bir yere sahip olmalidir. Sadece ve sadece bu mukaddeslik ve eksendeki 6zgUnlUktUr ki,
miti degistirilemez ve evrensel olarak gecerli kilar. Rousseau’nun basarabildigi de iste budur. Rousseau
gercekten mitin kendisini yasatabilecegdi * cennetsel” bir kdk hali insa etmede basaril olmustur. O bu
koke, Tabiat adini verdi. Rousseau icin tabiat, her seyin “kutsal” ¢ikis noktasiydr; insan da bu Tabiat
sitesinde 6zgUr olarak dogmaktaydi.

Rousseau DUsUs'U sadece bir yeryUzU drami, sekUler bir trajedi olarak yorumlamistir. Kendisi de bunu
dogrular: “insan Ozgir dodar, ama sonra zincirlerin koynundadir.”

Gergekte Rousseau’nun masum Tabiat Cenneti'nden anladigi, Yahudi-Hiristiyan DUsUs' Oyle ilgiliydi,
cUnkU ilk insanlarn iyi ve kétunun bilgi agacindan yenmemesine dair buyruga itaat etmemekle
kesinlikle kazanacaklanna inandiklar “&zgurluk,” Rousseau’'nun “cennetinde” insan varliginin birinci
temelidir. insanin sema dizenine baskaldirisi, “tanrilara benzeme” ve Tann’ya esit olma tesebbisy,
Rousseau’'nun “cennetinde” ikinci temel tastir. GorolUyor ki, kendi” kutsal” Tabiat dUzeninde Rousseau,
rOya satosunu iki sahte arketip Uzerinde dikmisti: 6zgUrlUk ve esitlik.

Bu iki arketip sayesinde insan ulasiimasi gereken bir hedefe sahip olmustu: vahsiligin ve baskinin hakim
oldugu nesne dunyasinda “suni” ve *haksiz" duzenlemeleri bertaraf etmek. Boylece yaratiimisiar
“cennetsel” kdklerine, bir baska deyisle Tabiat't kendi orijinal dUzenine geri dondurmek. Adaletsizligin
bertaraf edilmesi ise sonucta bir anayasa inga etmeyle mUimkindU. Sadece 6zgUrluk ve esitlik temeli
Uzerinde yUkselen bu anayasa, Tabiat'in dUnyevi mesruiyetinin “kutsal” dUzenini saglayabilirdi.

Ancak bu amacg, sonucta herkesce gdérinmesi ve onaylanmasi gereken bir dogruluk, dogal hak ve
adalet yapisi talep ediyordu. Bu noktanin kesfedilmesiyle biz yeni bir kavramla, Sosyal Kontrat (Contrat
Social) ile tanistik. Rousseau, yaratilista ickin bir adalet dizeni, dogal bir fazilet ve iyilik olduguna iliskin
antik disunceye muhabbetle kucak acmisti.

ingiliz sosyal felsefecisi Thomas Hobbes da, egemenilik Uzerine yazdidi kUlliyatinda bunun yolunu
g6stermistir, vatandasi John Locke ise cifte kontrat sunarak meseleyi daha da ilerletmistir: birincisi,
musterek bir kontrat ve ikincisi ise, birinci sézlesmenin temelinde dUzenlenmis olan bir hakimiyet
kontratidir.

Bu Utopik dusUnceler ve yapilana meczolmus teorik kontratlar, insanin Ustin gelmesi ve kanunsuzlugu
ve gecici sikintlyl yok etmesi 6ngéruileniyle sradan yasama, pratik dunyaya ve kurumlara sunulan
cabalardir. Rousseau ilk olarak, kontrati yersel, kurumsal ve politik vasfindan 6zgUrlestirmis ve onu
profan sartlarindan soyutlama niyetiyle mitsel bir rGtbeye yUkseltmistir. Rousseau icin Tabiat, psiko-
fiziksel olgulardan daha fazla bir seydir; yani kutsaldir. OzgirlUk ve esitlik de benzer sekilde kutsal

ve devredilemezdir.

Rousseau’ya gdre insanoglunun t0mu esit dogar. iste bu sebepten dolayi, egemenlidi iceren sosyal bir
sézlesme Uzerinden hUkmetmek gerekir. Bunun mantiksal sonucu, herkesin herkesle bir sézlesme
yapmasidir. Bu sézlesme yoluyla herkes, herkesle baglanir, herkes kendisinden digeri adina feragat
eder, ama sonucta hic kimse kendisini her hangi bir seye ya da herhangi birisine tfutsak etmez. Béylece
ikfidar, baski ve kolelik dislanmis oluyordu. Bunun sonucunda eger bir kimse bir baskasina veriimemis
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olan bir hakka sahip olursa, bunun anlami eski dénemlerdeki tiranlarin yeniden hortlamasi olacaktl. Ve
boyle bir hortlama sosyal kontratin boydan boya delinmesi demekti.

Bu ortaklik, bir zgUrlUk ve esitlik ortamina neden olur. insan, kendi kendisini yénetmesi, yani kendi
kanunlarnni yapmasi anlaminda 6zgurdur; ve ayni zamanda esitlik (hUkme uzanma baglaminda esitlik,
yani vatandaslik) icinde yasadidi “ortakliginda™ ézgurdUr. Biz guc ve zeka bakimindan farkliliklar red
edemeyiz. Ancak bu Rousseau’nun beyan ettigi gibi, Tabiat'in kendisinde karsiigini bulan
“adaletsizliktir.” Bu gercekler isiginda herkes, sézlesme ve vatandaslik kurumu altinda kendisini esit
hisseder.

Bu sosyal kontratin gelisimi, Rousseau’nun sahte-mit yolunu daha da ilerletmesini gerektirir. Herkes simdi
basit bir cokluk icinde degil, ahlaki kurum icinde ortak statUlere sahip olacaktir. Bireyin 6zgUrlGgu
degismez, ama sdézlesme baglamindaki hareket, sosyal atomizmin ve kaosun her t0rlGsUnU dislar.
CUnkU ahlaki bir kurum olarak sosyal kontrat, bir birliktir. Dolayisiyla sézlesme yapan kalabalik icinde
bulunan bireylerin Uzerinde daha yUksek bir *ben"e yUkselfilir. Bu *yUkselis” sayesinde Rousseau, mitsel
yapisinin diger dnemli bir dgesini ekler. Buna gdre insan’in bu dUnya Uzerindeki yeni gicU, kendi
bireyselliginin ve “benliginin” sinirsiz yeryUzU iktidanni mesrulastiran cokluk icinde eritiimesini talep eder.
Birey ve grup, ortak bir kimlik olusturmak zorundadir artik. insan ve insan t0r0 tek olacaktir.

Kontrat, insana -ve dolayisiyla insan tirine- sosyal kdlelik getirir. insan bitin normlarnn Uzerine, zaman
ve mekanin Uzerine, tUm tarihsel degdisim ve sUreclerin Uzerine yUkseltilir. Bdylece sosyal kontrat, mitin
temelli mUhrine sahip olur, cinkd baslangic kdkU itibariyle mutlaktir. insan bu kontratla birlikte
“kutsallastinimistir” ve bu “kutsallastinian’ insanin yaptidi sey ise, aslina bakilirsa Tanr'nin yerini gasp
etmekten baska bir sey degildir.

Bu noktada karsilasilan kurum, bu yUksek “benlik,” kendisini farkli kiliklara girerek toplumun intiyaclarna
karsilik gelen en cesitlenmis bicimlerde gosterir. S6zgelimi bu benligin resmi bir kisi olmasi zorunlu
oldugunda, buna Cumhuriyet ya da politik kurum adi verilir. Bu benligin resmi kisiliginin pasif boyutuna
Devlet ya da Site; akfif iliski boyutuna ise HOkUmdar denir. Onun kolektif ve ortak bicimi Halk olarak
adlandinlir; buna karsin bireysellik s6z konusu oldugunda Vatandaslik

rengine burinur. Ve kanun altinda dusunildtgundeyse kendisini Uyruk bashdr altinda buluruz.

Rousseau tabiat kelimesini iki anlamda kullanir: birincisi Tabiat'in orijinal adil dUzeni; ikincisi hayatin
mucadele, hirs, baski ve kélelik icindeki durumu. Rousseau burada ¢cok énemli bir ayinm yapmaktadir:
Ozel yasam yok ediimemek gerektir, gercekten yok edilmemelidir. COnkl ézel yasam, bireysel
gosterimi icinde insan dogasina iliskindir. Ancak sosyal kontrat ile Ustesinden gelinmesi gereken 6zel
menfaatlerin ve iktidar hirslarnnin baskin oldugu yer toplumdur, insan toplulugudur. Bu yUzden insan
baslangic safliginda ve masumiyetinde tekrar yapilanacaktir. Dolayisiyla Rousseau, sosyal kontratin
kutsaligindan bahseder. Ancak bunlarin hepsinin nasil gerceklestiriiecegi cok net degildir. Rousseau
burada belirgin bir sekilde kendini gdsteren temel bir problemle yUz yUze gelir: egemenlik.

Rousseau’'nun bize cizdigi esya semasinda egemenlik ve baski, aynstinlamaz iki seydir. Egemenlik, her
zaman hiyerarsi ve dikey iliski anlamina gelir. Ve tam burada biz Rousseau’nun icat eftigi sahte-mitsel
gorGnumun tutsaklanndan birine goturoltriz. Egemenlik, Rousseau’'nun dusuncesine gore kendi kendini
yUrUrlukten kaldiracaktir. Sosyal kontrat'in basardigr da zaten bu sihirli vurustur. Kontrat dogasi geredi
esitlikgidir ve bu zorunlulugun erdemi icinde hic kimse bir baskasina baski yapma hakkina sahip
degildir.

Sosyal konfrat bdylece kendi iradesine sahip olan yasayan bir organizma olur. Bu irade Egemen Halk'in
gercek niyetlerini ifade eden pek kutsal bir seydir. Buna paralel olarak bu irade ayrica muisterek iyiyi
ifade eder. Halkin iradesi’nin ilahi irade ile yeri degistirilir. Egemen Halk, belirsiz politik bir heykel degildir.
Yasayan yUksek bir benliktir. Bu benligin iradesi, ilkksel olarak adil olan ve dolayisiyla tabiatin daha derin
anlamini ifade eden Devlet sayesinde bencil baski sisteminin yerini alarak yerylzi dUzenini
gerceklestirecektir.

Bu sasilasi mit insasinin bUtinune goz atildiginda, ézelden genele olan énemli baskalasimi aciklamak
zorunda kaldigi zaman Rousseau, goérinuse bakilirsa ferdin ve sosyal hayatin icerdigi fUm antinomileri
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kesin olarak yUrUrlikten kaldiran Halk iradesine disman olanlar sisteminde bir bakima serbest birakir.
isin dogasinda bu vardir, cinkU giristigi manipulasyonlarnnin timinde Rousseau oy ile yizlesmekten
kacamaz. insanlar oy kullanmak zorundadir. Ve tam da bu yizden codunluklar ve azinliklar ortaya
cikar. Burada, yani cogunluk-azinlik ikiliginin oyunda sahne almasiyla Rousseau’'nun ayagdi kayiyor gibi
gérinmektedir. En yUksek Adalet olarak adlandirian Halk iradesi mefhumu, bir adalet égesi iken, oy
kullanmanin ifade ettigi niceliksel gucten dolayi zorunlu olarak ciplak GU¢ seklinde kendisini gdsterir.
Ne garipfir ki, en basta GU¢'ten kacilirken, yine ona geri dénUimUstUr. Ve yine ne garip bir cilvedir ki,
Halk iradesi'nin asil muhtevasini tam olarak anlamamis cogunluktan birisi tarafindan, bunun anlaminin
azinlikta olan birisine anlatilabilme durumu vardir. Bu carpik yapi icinde Stalinist politbUro, kendi varligini
daha simdiden belli eder. Rousseau’nun tek boyutlu Halk Egemenligi dUnyasinda, sadece tek bir irade,
tek bir hakikat, tek bir adalet vardir. Ve kendini ona teslim etmediginde aci, seninle olacaktir.

v
YeryUzUnde yeni bir hakim olduguna (6zgUr ve esit insan, -Umumi irade- muhafaza eden insan) dair
ilan, en mUkemmel ifadesini Jean-Jacques Rousseau’nun Sosyal Kontrat dokirininde bulmustur. Ama
son tahlilde belirtimesi gereken gercek sudur ki hikayelerle, rGyalarla, Utopyalarla bundan bdyle bir
yere varamayiz.

HUkUm sahibi insan’in ilan edilmesi, 1789 Fransiz Devrimi ile, yani uzun bir sekUlerlesme strecinin tarihsel
iklimi ile birliktedir. Ama mit eninde sonunda gercekle yUzlestiriimelidir. Bununla birlikte devrimsel
gerceklik, Jakoben KulUp'ten ibaret degildir sadece.

Mit ve ideolojiyi birbirinden ayirmak cok énemlidir. Mit, kolay anlasilir bir yapi, ve bireyin cabasindan ve
iradesinden bagimsiz bir dizenlemedir. Mit, baslangi¢csal ve cennetsel bir hal Uzerine temellenir. Sanki
yersel nefsi hayatin her t0rl0 biciminin ve tUm eksikliklerin ve karsitliklarin Uzerinde yukseliyormus gibi
insanin UstUnde duran askin bir seydir. Mit mutlaktir ve karsitliklara fahammali yoktur. Aynca zaman ve
mekanin Uzerinde bUtUinsel, evrensel ve sinirsizdir. Orijini itibariyle tarihsel degdildir. Felsefi olarak ise mit,
saf varlikta dinlenir. Ote yandan insanin éniinde tercih sahibi olamadidi, sadece itaat etmek zorunda
oldugu ontolojik bir gictUr; yani buyurucudur.

Buna karsilik ideoloji, acik bir sekilde dUnyevi bir sistemdir, ve onun insa edildigi malzeme, yaratiimis
esya dUzenine aittir. ideolojiler, varigin degdisimlerine-permtasyonlarina katilir; dinya catismalar ve
catiskilan icinde rol alarak zaman ve mekan ile -onlarnn parcasi olmasi noktasinda- ilgilidir. Hakikaten
ideoloji, tUm zitliklara harmonik bir beraberlik getirmeyi amaclasa da, bu karsitliklarin bizzat, bir
parcasidir. Mit, “ne ise odur”; ama buna karsilik bir ideolojinin ehemmiyeti, tarinsel ve varolussal olusu
ve/veya oldurusuyla belirlenir.

Liberalizm aslinda her seyden énce 6zgUrlugUn bir disa vurumudur. boylelikle 6zgUrlik sadece tercih
etme serbestisi degildir. Ayni zamanda mutlak anlamda bir 6zgUrlUktir. Bu, onun daha yUksek bir
dUzen icinde kéklesmis oldugunun kanitidir. OzgorlUk insanin disinme ve hareket etme tarzini
belirleyen insanligin bizatihi malidir. OzgUrlik icsel bir degere sahiptir. Tocqueville ‘6zgirlikte
6zgurlUkten baska bir sey arayan kisinin kaderi kdleliktir' dediginde bu gorUsu tasimaktaydi.

Rousseau’nun mit sisteminde &zgUrlUk tek ve bolunemezdir, mUtemadiyen bireysel ve evrenseldir;
yeryUzine ait tUm sinirliiklarin Gzerine yukseltilmistir. Buna karsilik ideolojik liberalizm adini verdigimiz
dUzende karsi karsiya kaldigimiz 6zgurlUk yerseldir. Yani algisal dizene ve yaratimamis dunyaya aittir.
Bu yUzden ona sosyal, ulusal, mUsterek ya da bireysel anlam ve icerik yUklenebilir ama bitin
bunlardan énce 6zgUrlUk her bir bireyin malidir. Bundan dolayidir ki 6zgUrlik insan kimligi dosuncesinde
temel unsurdur. Liberalizm dedigimiz ideolojik &greti icinde insan kimligi. Tamamen kisi Gzerinde
temellenir.

Ayrica liberal insan bir vatandastir ve sosyal yasaminda ve faaliyetinde su sorudan kacamaz: dogru ve
yanls nedir? ... Dolayisiyla liberalizmin ab-1 hayati, minazara ve tartismadir. Dustnce Uzerine her
kisitlama ve her sininn reddedilmesi gerekir; cUnku sadece tek tek insanlann duyumsal yeteneklerini
kullanarak duyumsal ve rasyonel olarak algiladiklar seyler, insanin “kendini gerceklestirmesini” saglar
ve hic sUphe yok ki dogru ve gecerli olan da sadece budur. Eger mUnazaranin kendisi tarismal hale
getirilirse ya da durdurulursa, bu “dogru”nun kokU kurur: iste bu yUzden ispanyol diplomat Juan Donoso
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Cortes icin liberal burjuvazi sinifi, “tartismaci bir siniftir’. Ozgor bireyler arasinda yapilan bu stresiz fikir
degdisimi/dolasimi, liberalizmin 6ngdérdugune gére vatandash@i bicimlendirir. Fikir degisiminin en yuce
bicimi, parlamenter yapilarda, temsilci topluluklarda kurumsallasabilir.

Vatandashgin amaci, her seyden dnce 6zgurlGgu ve mulkld, maneviyat oldugu kadar da maddiyati
savunmaktir. MUlk kavrayisini momkUn en genis anlamiyla dUsunecek olursak mulk, kisiye aittir ve onun
kendi kimligi anlamina gelir. MUlk ve kisi iste bu nedenle tektir. Dolayisiyla mUlkun sadece hukuksal degil
ayni zamanda ahlaki bir anlami vardir. Liberalizmm dUnyasinda hayat, her seyden énce 6zel bir konudur.

Dogruyu kazandigimiz ve bdylelikle kendimiz icin rasyonel bir hayatin temelini sagladigimiz yola benzer
sekilde ekonomik yasamimizi da sekillendirmek zorundayiz. Mallarin serbest degdisimi, yol ve deniz
kanaliyla iletisim/etkilesim &zgUrligu vs. bUtin bunlar, mallann mibadelesi icinde dinyanin bitinUinU
saracaktir. Tipki John Stuart Mill'in dogrunun yanlisa karsi her zaman kazanmasini 5ngérdugu fikirlerin
kesintisiz carpismasi dusincesinde entelektUel seviyede kesintisiz bir alis-verisin olmasi gibi, bu mantikla
ayni paralelde olarak ekonomik 6zgUrligun de bize en iyi ve en kullanigh mallar sunacagr dngdrulor.

Liberalizm belirli bazi temel dUsUnceler ve bazi postulalar Uzerine temellenir. ... Birincisi, her insan teki,
tUketilemez bir enerjiye sahipmis gibi, enerjisini her zaman akli basinda parlak hedeflere yéneltecek ve
dogasindaki rasyonel Ogeye her zaman UstUnlUk taniyacak aktif bir varlik olarak kabul edilir. ... Liberal
insan basit edilgenlikten sakinir cGnkU esyanin liberal planinda hayat, her an duyumsal tecribe
acisindan yeni faaliyet alanlar ve yeni firsatlar sunar. Liberal insan, tanimi itibariyle bu firsatlan kaciran
biri olamaz.

ikinci “gizli” postula, karsit kuvvetlere serbest bir ortam taninmasinin her zaman bir harmoni ve denge
hali Uretecegidir. Mallarnn bolca Uretimi ve bunlarn serbest dolasimi sabit fiyatlan nefice verecek ve bu
da arz ve talebin dengelenmesine yol acacaktir. Bu sartlar icinde kisilerin kendi menfaatlerini
go6zetmeleri kaos ile sonuclanmaz; aksine bu durum, sosyal hareketlilige, siniflarn ve mallarn arzu
edilen dolasimina ve dolayisiyla da sosyal harmoniye kapi aralar. CUnkU her bir bireyin ihtiyaclari,
baska bir bireyin zorunlu kazanim arzusu ile karsilanir. Bu mantik, liberal sosyal hayati olusturan sayisiz
diger bUtin muameleler icin de aynidir. Rasyonel hesaplamalanyla, ampirik deneme-yaniimalariyla,
kutup yildizi goérevindeki bencilligiyle liberal insan, bdylece - kendisine ragmen- basitce &zel ve kamusal
menfaatler arasinda, sahsi ve musterek yasam arasinda bir harmoni Uretir. BGtUn bunlarnn sonucunda
liberalizm, halklar ve milletler arasinda sadece adi mallann degdil ayni zamanda manevi dederlerin de
serbest dolasimina izin verir. Bu da kozmopolitanizm anlamina gelir. Dolayisiyla liberalizm, kendisini
insanlar arasinda bir huzur doktrini olarak sunma sansi yakalar.

Uclnci postula, dogrunun arzulanan bir sey oldugu égretisidir. Liberal kafa, muhakemenin Ustinde ya
da dncesinde olan bir bilgiye inanmaz. Zekayr atomistik algilar. Bu yUzden insanlar kendi zihni, yani
rasyonel cabalarnin yardimiyla dodru ve adalet anlayisina varmak zorunda kalir. insan dogruyu
bulmayi dener cinkl modern liberalizmin yanls anladigi Sokratik ifade olan “*eger dogru bilinirse dogru
Uzerine hareket edilecedi” ifadesini kabul eder. Devamli bir mizakere cercevesinde sUrekli devam ede
gelen arastirma ve yeniden arastirma, kaba bilgi toplama, ampirik denemeler, mantiksal disunme
surecleri icinde analizler... Iste bUtin bunlar, dodruyu arastirmanin liberal seklinin kapsayacadi
sureclerdir. CUNkU dogrunun, serbest isleyen ayristirma surecleri icerisinde temizlenen ve ayiklanan alfin
daneleri olduguna ve yanlisin da seckin hakikat cevherinden aynistirian artik olduguna inanilir.

Bdylece liberalizm, pozitivizmin en saf bicimine dénusur. O, hakikatin yalana karsi hep zaferle ayrlacagdi
bir 6zgUrlUk dUnyasini baki kilacaktir. Liberalizm, insan ruhunun sadece hakikatin ve adaletin aranacagi
tam 6zgurlUk ortaminda kendisini bulacagina inanir. Buna paralel sekilde en iyi mallar Uretilir ve pazara
getirilir. Bu pozitivist gorUs, en azindan kismen iki dikkat cekici disinceye baglanir: Biri, hic sona
ermeyen gelisme, yani kesintisiz ilerleme; digeri ise hakikat olarak kabul edilen seylerin de bu ilerlemeye
katiimasi. Hakikat gin gectikce daha iyi olacak, hatta daha “hakikat” olacaktir.

Bat endUstrilesmesinin yeni Uretimsel surecleri, kentlesmeyi de gerektirmistir. Bu durum, ayni zamanda

yeni sosyal sinifin kbkenine de isaret etmektedir: Proletarya. Proleter sinif ile birlikte liberalizmi bekleyen
kader, sonu gelmeyen catismalar olmustur.
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Vv
EndUstriyalizm, her seyden evvel Uretim sUreclerinin parcalara bolinmesi demektir; ikinci olarak ise bu
sUreclerin mekaniklestiriimesi anlamina gelir. EndUstri-oncesi geleneksel Uretim biciminde aletler, insan
elini famamlayici bir unsur olarak yapilirdi. Ancak insan kabiliyetlerinin yayginlk kazanmasiyla aletler,
hicbir sekilde geri dondurtGlemeyecek bir bicimde insan élceginde yapilmaya baslandi. Bu aslinda ¢cok
onemli bir donUsume tekabUl etmektedir. Bu dénusim su sekilde aciklanabilir: Zanaatkarlann (el iscileri)
Uretim bicimlerinde sUrec, sentetikti. Zanaatkar kendi bUtUnsel anlayisiyla hareket ediyor ve bu anlayis
temelinde malzemeleri, Uretimin en sonunda bir birlik yapacagi tUme giren parcalar ile “sentezliyordu”.
Enerji kaynaklar, cogu zaman insandi ya da en azindan insan kabiliyetlerinin hakimiyetinde bulunan
seylerdi. Bununla birlikte aletlerin insan dlgceginde yapilmaya baslanmasiyla zanaatkarn zekasi, her ne
kadar malzemeleri secme ve hazirlama ve aletleri kullanma noktasinda operasyona hakim olabilse de,
“insancil” olmaktan uzaklast. CinkU zanaatkara kendisinden yUksek bir zeka duzeni kilavuzluk etmeye
basladi. Bdylece biz, 6zelde el emekcilerinin, -insan élceginden yapilan aletler gibi- Uretimsel sGreclerin
ritmini ve hizini artik belireyemediklerini belirmek zorundayiz.

Buna karsin geleneksel is, niteliksel bir isti ve bUtUnsel olarak imgesel ve yaratici damgasi tasiyan bir
UrUn ortaya koyuyordu. Dolayisiyla estetik bir icerige de sahipti. CUnkU zanaatkar, kendi bildigi dogru
cercevesinde cirkinligin boy atmasina razi olmazdi. Buna paralel olarak geleneksel is dendiginde,
degerli bir seylerin Uretiimesi anlaminda ahlaki ve etiksel bir icerik de séz konusu oluyordu. Bu
nedenledir ki, kotU iscilik ya da ise vurdumduymazlik, her zaman kUgUk gériime ve sikayeti
beraberinde getiriyordu.

Sonuc olarak geleneksel is, askin olana baglanabilir. Mesela geleneksel isi, -Yaraticl'nin isine nazaran
sUphesiz yersel eksiklikleriyle birlikte- bir mimesis (taklit) olarak degerlendirebiliriz. Bu degerlendirme,
insan isinin Yaraficry taklit etmek bakimindan Yaraticiya 6vgi olmasini akla getirir.

BUtUNn bunlara karsilik mekaniklestiriimis is, yukanda sayllan degerlerin deyim yerindeyse anasini aglatan
bir donUsume denk duUser. Mekaniklestiriimis is dendiginde yukanda anilan degerlerin yerine, ekonomik
deger dlcUtlerinin hakimiyeti ele gecirdigini gérUyoruz. Bu ekonomik degerin én plana cikisi, aslinda
dUnyevi olarak algilanan bir hayat tarzinin, hatta politik ekonomi icinde kutlulastirmaya muhatap olan
bir hayatin édn plana ciktigini bize haber verir.

Yapilan isin mekaniklestiriimesi, sadece insanin rGtbe kaybini da netice vermez. Bundan cok daha
k&1tUsUNU, bir trajediyi sonuc verir. Ancak insan Sitesi’nin sakinleri, bu trajediyi cézOmlemek yerine onu
gizlemeye ve ona denk bir kefaret vermeye calisirlar. Bunu da iki sekil de yaparlar. Bunlardan birincisi,
agir ve kaba fiziksel islerden uzak durarak acidan sakinmaya cabalarlar. Makineler eski moda “zevksiz”
islerin yerini alacak, daha yUksek Uretim kapasiteleri sayesinde kar kat kat artiracak ve bdylelikle
insanlann daha yiksek yasama standartlanna kavusmasina katki saglayacaklardr. ikinci olarak
bulduklan kefaret ise insanlara zevk ve mutluluk veren, bos zaman olarak adlandinlan vakitleri
arfirmaktir. Ancak bu arada bos vaktin artinimasinin kltUrel iyilestirmeyi beraberinde getirecedi
seklinde yaptiklan hUmanist illizyondan bahsetmezler. Ote yandan daha ¢ok enerji, yorgunlastinci
calismadan kurtarilacaktir. Aristotales’e gore sabanin kendi kendine hareket edebilen bir dizenek
olarak kurularak tarla surtlebildigi ve bdylece dénUsun bicimi dénUstUrilebildigi zaman, iste o zaman
insan gercekten &zgUr olacaktir.

Ongdrildigu gibi tamamen ekonomik hedeflerle insan calismasinin mekaniklestiriimesi, sosyal alis-
veriste femel bir degisimi gerekftirir. Bu degisim, ataerkilligin terki olarak nitelendirilebilir. Geleneksel
calisma hayati, ataerkil fonksiyon ifa edici tUrden mesguliyetleri bulunan patronlar ve is sahipleriyle, bu
kisilerin iscileri koruma gdrevini de Ustlendigi bir sistem icinde devam ede gelmisti. Bununla birlikte
iscilerin haklarnin korunmasi konusunda pek yeterli ve merhametli olunamadigi da bir gercekti. Devlet
olsun, 6zel ya da karma olsun her tUrlG kapitalist endUstriyel sistem bUtin bu sistemi bastan asadiya
yikmistir, ataerkil baglan koparmistir.

Tipki liberalizmde oldugu gibi sosyalizm de, gercekligin tek boyutlu oldugunu beyan eder. insanin

kendisinden baska insan hayatina hakim olan bir gic yoktur. Ozgirlik, esitlik ve kardeslik, bu her iki 19.
yUzyll ideolojisinin de coban yildizidir. Her ikisi de, Rousseau’'nun insan egemenligi kavramindan miras
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alinmistir ve ézgUrlik ve esitlik her ikisi icin orijinal, akil-éncesi, baslangicsal sahte arketiplerdir. OzgUr ve
esit olan, tarihsel surec icinde en temel parcalar olarak gorUlUr.

Bununla birlikte, liberalizm ve sosyalizm arasinda &zsel farklar bulunur. Liberal icin, 6zgUrluk ve esitlik,
birey oldugu kadar sosyal hayat icin de baslama noktasini olusturan olanaklardir. Bir sosyalist icin ise
6zgurluk ve esitlik, nihai amaclardir, cUnkU sadece sosyalist ddnUsum gerceklestirildigi zaman ve
“yabancilasma” yok edildigi zaman insan 6zgUr olabilir. Liberalizm, birey bakimindan atomistik olarak
dUsUnUr; buna karsilik sosyalizm bireye muUstereklik penceresinden bakar. Bir baska fark ise, liberal pozitif
olarak dusUnUr; sosyalist ise diyalektik olarak.

Liberalizm ve sosyalizm arasindaki bu farklar, vatandaslik ifadesini dUsindigumuizde de agirlikli bir
6neme sahiptirler. Liberal vatandas bir bireydir, sosyal dizende enerjinin ekonomik kaynagidir ve
bunlara munasip dusen medeni amaclar, yasami, 6zgUrlGgu ve birey mulkiyetini savunmayi gerektirir.
Dolayisiyla komUnal medeni caba, en basta parlamenter minazaralar olmak kosuluyla bu degerleri
savunacak ve muhafaza edecek strekli gayret olacaktir. Liberal vatandaslik, bu nedenle politikfir.

Vi
Sembolik acidan bakildiginda geleneksel insan “Gok ile Yer arasinda” yasar. Kesinlikle dunyevi baglar
icinde sartlanir, ama mutemadiyen de yUksek ve ilahi bir bagisiklik altinda yasar. Geleneksel insan,
Tann'nin hikmetine ‘ait dUzenlemelere uyum saglayabilir ve itaat edebilir; cUnkU bizatihi kendisi,
duyumsal ve zihni kabiliyetlerinin hicbir sekilde saglayamayacagdi 6lumsuzlGgu, bilincini ve bilgisini
pesinden gétirecek aydinlatici ve gizemli 8lumsUzI0JU sahiplenebilir.

SekUlarizasyon insan t0rintn hayatina basta ilahi olani cok dogrudan inkar ederek girmez. Onun
yerine insani Tanr'ya esitler.

SekUlarizasyonun zafer yUrUyUsUnUn bircok evresi vardir. Barok dénem, bu evrelerin basinda yer alrr.
Barok dénemin bilimsel ve teknolojik basarilanyla hedeflenen nokta, sadece Sema iktidar’nin
artinimasiydi. © dénemde higbir felsefeci ya da bilim adami, gégun Kral’ni tahtindan etmeyi
amaclamiyordu. Aslina bakarsaniz 1917'ye kadar meydana gelen en bUyuk devrimler bile Herseye
GUcU Yeten'i anmayi dislamaya cesaret edememisti. Ustelik bircok ideoloji, bilakis kendi Uzerine
“cennetsel” ifadeler ve rUyalar atif ederek guc kazaniyordu. Ancak sekUlarizasyon yolu, kutsal
bulastinimis olsa da duyum seviyesinde harcanan enerjileri, Snceden amaclansin ya da
amaclanmasin zamanla duyum seviyesine geriletmekteydi. Bu muzaffer ilerleyiste en koklU
kaziyelerden birisi, maddi ve zihni olarak insanin sabit ve boélinemez bir birlik olduguydu.

Ote yandan, insan dinamik, ama sabit ve merkezi bir enerjiler toplami olarak kavrandi; bu kavrayisa,
benzer sekilde degismez oldugu varsayilan bir foplum anlayisi da eklendi. Bununla birlikte geleneksel
toplum, bUtin katmanlarda bir insan topluluguydu; ama dinyevi karmasikliginin butininde bile bir
kaos degildi, cUnkU yUksek, ilahi bir dizen Uzere yonetiliyordu. Geleneksel toplum, insanin gégun
normlarini kabul ve itaat etmek zorunda oldugu ya da bunun sonuclarnna katlanmak durumunda
kaldigi mezhepsel (cult) bicimlerden murekkepti. Ayrica sosyal hiyerarsi de bu dizene yansiyordu. Bu
hiyerarsi, emir ve ikfidan kullaonma gicUyle donanmisti ve bu durum, itaati gerektiriyordu. Yersel ve
sosyal gug, ilahi dizenin bir yansimasiydi. Geleneksel foplum, dolayisiyla, dikey ve yatay kuvvetler
arasinda karsilikl etkilesime sahipti.

Bu dUsunce, 20. yUzyllin ge¢ dénemlerine kadar bile terkediimis degildi ve hatta sorun olarak daha
fazla gindeme getiriliyordu. Ancak yasayan bir toplumun bir taraftan &zgUrlUk ve esitlik arasinda
harmonik bir karsilikli etkilesime; 6bUr taraftan hiyerarsik deger ve dizen ilkelerine sahip olmasi
gerekiyordu. Kendini menfaatine adamak ile bencil olmayan bir vatandaslik arasinda, bagmsizlik ve
itaat arasinda bir harmoni olmasi gerekiyordu. Gariptir ki, bGtin bu hedefler gercekte geleneksel
toplumda zaten ickin olan &zelliklerdir. s6z konusu Uc¢ tfemelin UcU de geleneksel toplum icerisinde
bulunmaktaydi ve simdi de bulunmaktadir: birincisi, uygun ahlaki bilingle meczolmus manevi,
mezhepsel bir topluluk, ikincisi bUtin kicuk menfaat gruplan ve érgitlenmelerinin dtesinde sosyal
dayanisma; ve Ucuncu olarak, hafizalarin insanlar ortak miras ve feragate hazir oma anlaminda
birlestirmeye hizmet ettigi etnik ve tarihsel yakinlik.
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SekUlarizm, insanin, kuvvetlerin sabit, bélunemez ve dinamik bir merkezi oldugunu kosul olarak koyar.
Bu kosula da, toplumun yabancilastinlamaz ve degismez bir duzeni temisil ettigi inancini ekler. 19.
yUzyllda ilerlemeye olan iyimserlik ve inang, bu kosullardan kendisine destek buldu. Cagdas ideolojiler
bu sayede milyonlara cazip gdsterildi. Romantiklik, hUmanizm ve idealizm vs. gibi sayisiz hareketlerin
hepsi, yeni nesillere iyilestirme, huzur ve 6zgUrluge dair umutlar verdiler. Bu asamada biz, sasilasi dirilikleri
icinde bu hareketlerin nasil 19. yUzyilin tamamini genis bir capta etkilediklerinin ve degistirdiklerinin ciddi
bir sekilde farkinda olmaliyiz.

Toplum, yasayan bir organizmadir; bu nedenle hiyerarsik degerlerin ve sarsimaz manevi ve ahlaki
normlarin en iyi sekilde tasiyicisi oimalidir ve toplum bu anlamda niteliksel dUzenin tasiyicisi olur.

Fakat buradaki kamu yarar, simdilerde kurumaya yUz tutan medeniyetin biraktigi boslugu doldurmayi
amaclayan merkezilesmis bir bUrokrasi dinyasinin tehdidi altindadir. Oyle ki modern endistriyel ve
sosyal devletin kendi dogasi icinde niteliksel olmasi ve merkezilesmis bir bUrokrasi olarak moral
degerlere sahip olmamasi, devletin amaclanni, adi menfaatlerin giderek agirlastidi sekUler dizene
sUrekli midahale etmeye ve onu dizenlemeye indirgemektedir. Gecmis zaman icinde geleneksel
toplumlarda kanunlar, manevi alanda ve bu alandan tireyen sosyal ahlak icinde en genis kdklere
sahip olan varlklar dizeninin tamamlayicilan ve ifadeleriydiler. Simdiyse biz bunun tam ziddini
gorUyoruz:

hummali, ydnetici, dUzenleyici, yasamaci bir faaliyet, kendisinden sakinilamaz hale geliyor ve devletin
gUcu zorunlu olarak toplumdaki kelle sayisina goére bUyUyor. Ayrica ekonomik ve Uretimsel yasam,
yonetimsel ve bUrokratik piramitleri mecburen sosyal yasamin icine dahil etmektedir. Sorumlu
vatandaslik alani yavas yavas kendine yer agcmakta; bdylece insan her ge¢cen gin daha ¢ok devletin
nesnesi konumuna dusmektedir.

20. yUzyllin ortasinda bu yeni ve sUiphesiz gelgec gorus, kapsayici bir matematiksel ve teknolojik yorum
yakalar: sibernetik. Sibernetigin &ncUsu Norbert Weiner (1874-1964) nehirsel bir gérGnUm olarak bize bir
varlik gérusU sunar. Baslica gerceklik sanstir, ancak bizim bilimsel ve teknik cabalarnmizia
siginabilecedimiz adalanmiz da vardir. insanin birincil gérevi, bu evrensel ve tesadifi akis icinde bilgi,
iletisim ve konfrol icin yollar bulmakiir.

Weiner'e gbre yasamak, cevredeki sUrekli etkilesim seline, unsurlann uyariciigina alici olmak anlamina
gelir. Bdylece biz, bir sUrec icinde basit elemanlara dénUsUveririz. “Yasamak™, diunyada meydana
gelen herseye katimak, -surec icinde nihayet bulmayan, sonsuza dek devam eden, sonsuza dek olan
bir “bilgi” anlaminda- kesintisiz bir bilgi gelisiminde rol almaktir. insanlar olarak biz, carklarn ve tabakalar
insan organizmalar olan iletisim ve medyanin cUzleriyiz; dolayisiyla temel malzemenin insan ya da
mekanik bir sey olmasinin cok az bir &nemi var dir. Bdyle bir cikarim, Norbert Weiner'in ulastigi sonucun
ta kendisidir. Netice olarak, insan ve makine arasinda birincil denebilecek farkliliklar ortadan kalkar. Bir
makine, diger bir makineye insan midahalesi olmaksizin baglanabilir; ve elekironik ve mekanik dolasim
dUzenekleri sayesinde bir makine “self-kontrol” yapabilir. Weiner, bir matematikgi ve bir fizikcidir; bu ikisi
arasindaki baglantilan disunmek, Weiner'i bu

yeryUzU Uzerinde insan hayatini etkileyen baslica faktérlerin akis ve sans olduguna inanmaya
gotUrmUstUr. Onun dedigine gore biz insanlar, varligin kaotik akisi Uzerinde bilgimizle, iletisimlerimizle ve
konftrollerimizle yasayabilecegimiz “entropi adalan” Uzerinde oturaklarimizi bulmak zorundayiz. Bu
“sibernetik” hayat icerisinde, Weiner'e gbre, 6z olarak makinelerle ayni tarzda yasiyor ve hareket
ediyoruz.

Vil
Alman felsefeci Martin Heidegger (1889-1976), Heraklitci tek boyutlu akisin modern dénemdeki yeni
versiyonunun en genis felsefi bildirisini sunan kisidir. Kant 18. yUzyilda, Hegel 19. yUzyilda neyi temsil
etmislerse Heidegger de 20. yUzyllda onu temsil etmistir. 1927'de basilan en énemli eseri Sein und
Zeit'de (ingilizce tercimesi “Being and Time"” adiyla 1962'de basimistir) Heidegger, gerceklidi, tek
boyutlu varolussal bir akis olarak beyan etmisti. Felsefesinin baslangic noktasi ve bu noktadan
baslayarak ortaya koydugu tUm cabasi, ttm kavramlarnn en geneli olarak Varlik't aciklaomaya girisen
kadim Yunan ontolojisinin gelistiriimesine ydnelikti. Heidegger'e gbdre Varlik, varolusun hayat bulup
fiskirdigl temeldir. Heidegger'in merkezi olarak ilgilendigi alan ise Varlk degil, asinda varolustu. Cinkd
Aristotelci * to on” (6tesinde bir sey olmayan) yani Varlik, ona gére tanimlanamazdi. Heidegger bize
Varlik'in bilinemez oldugunu sdyler. Biz Varlik'in ne "oldugunu” sordugumuzda, aslinda “olmanin” ne
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anlama geldigini bilmiyoruzdur ona gore. Varligin Ustine gelen hicbir sey yoktur cUnkU. Bu varligin
kendisi, ya- tay ve tek boyutlu; bu sebepten dolayi da hem cenneti hem cehennemi, hem semavi
hem de cehennemi (infernal) olan halleri icermektedir.

Biz, varolusumuzun “nasll ise dyle oldugu” anlamina gelen zamanin guncelliginde yasarnz. Diger bir
deyisle varolus, gecmistir. Eger anlami Varlik ile baglantili ele alirsak, anlamin geciciliginin tarihsel akis
icinde oldugunu goérUruz. Varolusumuzda kesin noktalar yoktur, her sey akistadir. Biz bir nehre adim
atariz, ama bunu yaptigimiz anda bile nehir asinda ayni nehir dedildir; cUnkU Heraklit'in dedigi gibi,
nehrin sularn akmaya devam etmektedir. Ya da Norbert Weiner'in kelimeleriyle sdylersek, “biz bir
entropi okyanusunda yUzmekteyiz"dir.

insan bu resmin icine nereden ve nasil girdie Heidegger'e bakarsaniz konusma ile. Yunanca bir kelime
olan logos, S6z, sadece konusma faaliyeti degdildir; ayni zamanda Platon ve Aristotales’in onayladigi
gibi daha genis, daha yaygin ve belki de daha belirsiz anlamlara sahiptir. Aziz Yuhanna da kendi incil
yorumunun 6nsézunde bunu acikca gosterir. Logos, zeka, fikir, muhakeme, séylem, tanim, yargi
anlamlarina gelir. Ancak Heidegger s6z0n buton bu yaygin anlamlarini siler atar; ona gore sdz, tek ve
basit teksesli bir anlama sahipftir: konusma aktivitesi. Ancak bu konusma, Heidegger'in Rede, séz
anlayisi, zorunlu olarak kavranmis seylere baglidir; konusma goérilmus seyleri ilgilendirir. Konusmak,
sézcUklerin kullanimi yoluyla tecrUbelerin iletilmesidir.

Konusma bir baska insanla baglanti, bir baska insanla iliski anlamina gelir. Ancak Heidegger'e goére
ayni zamanda énemli olan sey, konusmanin gérulen ya da tecrUbe edilen bir seyle baslantili
oldugudur ve o bunu sentez olarak adlandirr. Bununla birlikte sentez, fiziksel ya da zihni bir surec
seklinde veyahut biric gbdzlem ya da dissal olan bir seyin ickinlestiriimesi seklinde gérGlemez. Hayrr,
sentez sadece goérilen ve tecribe edilendir, baska bir seye baglanir; fecribe edilen sey eklemlenene
baglanir. Peki burada neler oimakta?2 Nesne de zihin arasinda, tecrube ile konusma arasinda, tecribe
edilen ile séylenen arasinda dogru (orantill) bir paralellik yoktur. Hayir, meydana gelen sey varolusun
gizliligi ve bilinmezliginden dogurtulacaktir; 6zetle Dasein yani “orada olma” kesfedilecektir. Bunun
hayati bir 5nemi vardir: bir seyi glnisigina ¢ikarmakla, deyim yerindeyse, o sey varoldurulur ve bdylece
dogru olur. Sonucg, varoldurulamayan seyin, gizli kalmak anlaminda yanls oldugudur. Heidegger,
soruyu bu sekilde cevaplandirnr. Heidegger icin dogru, duyumdur.

Sonu¢ su ki, gbzlemledigimiz sey ne ise o dogrudur. Bir baska deyisle dogru, olgular dinyasidir, esyanin
surekli akan dUnyasidir. Varolusun bilgisi, yani cesitlerin ontolojisi sadece géringubilim olarak algilandigi
zaman mumkun hale gelir. Varlik géruntilerin arkasindadir, ancak olgular tezahUr eder ve “gérulir”.

Heidegger, psikolojiyi ve ruhi olgular yok denebilecek bir sekilde asagi gérUyordu; bununla birlikte
bizatihi kendisi, bize zihni veya duygusal bir olgu sunar ve felsefesinde ona &nemli bir rol verir. Bu
duygusal olgu, korkudur.

Heidegger bu savunmasizligin ve kolayca, yara alabilirligin ¢ok iyi farkina varmis bir kisidir. O, gergekten
herhangi bir "guvenlik aginin” oimadigi bir felsefi sistem ortaya koymustur. Biz kainatin disindan yardim
bulamayiz, cUnkU varolusumuz famamiyle “bu kainat icinde bir varolustur”. Bu varolus,
doénustirilemeyen dinyanin yatayliidi icinde belirir, ve bu dUnyanin disinda biz sadece ve sadece
Heidegger'in erisimez olarak tanimladigi Askin Varlik denen olguyu buluruz. Dolayisiyla dunya icinde
denge saglayabilecek herhangi bir dikeylilik veya herhangi bir Ustin 6ge olmaksizin varolus, tek
boyutludur. insanin toplam éznellidi, nesnel destek noktalar bulamaz. Dolayisiyla dUnyanin bir
aciklamasini bulmaya kalkismak anlamsizdir; cUnkU bizim tek secenedimiz varolus icine girmektir. Bdyle
anlasilan bir donya da insan, kéksUz ve evsizdir. Bu sebepten dolayl Heidegger, felsefesine son derece
dnemli ruhi bir karakter ekler: insani sartlar genelde keder ile iliskilidir.

Heidegger'in dedigine gére, biz hala ayni noktadayiz. Onun cevabi, hakikatin bizatihi varolusun kesfi
oldugu seklindedir. insan, dinyanin neden olustugunu, varolusun kendisini kesfetmek zorundadir ve
bizim varolusun kendisi hakkinda séyleyebileceklerimiz, yine bizatihi varolustur; cUnkU varolus, kendisini
bu dolayim ile g&sterir. Tum bunlar hakkinda sézcukler ile, konusmamiz ile sdyleyecegdimiz ise, varolusun
o halde hakikatin ta kendisi oldugudur.
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Bu toplam gorecelilik konusmasidir. Hakikat énceden tasavvur edilen, varsayilan veya ima edilen bir
sey degildir, cUnkU biz kendimiz “hakikat icreyiz". Ben ve onun nesnesi arasinda mesafe yoktur, her sey
Oznel bir birliktir. Hakikat, gosterimek ya da kanitlanmak zorunda olan bir sey olmadigi gibi, corGttimesi
gereken bir sey de degildir. Varolusun kendisi ise hakikatin aksine olarak “ispata” konu olabilir. Hakikat
gorunebilir ve adlandinlabilir, ama unutmamak gerekir ki, géren ve isim veren insandir. Ve insan bunu
s&zleriyle, yani konusmasiyla: yapar. Bu gérme ve isim verme sUreci Heidegger'in hakikat olarak
adlandirdigi seydir. “Ebedi hakikatlerden” bahsetmek sacmaliktir ona gore, ebedi hakikatler teolojik
Hiristiyan fikirlerinden kalma bir dUsuncedir ve henUz radikal bir sekilde ayiklanabilmis degildir.

Vil
Bati sekUlarizasyonu, kendi doyum noktasinin esigindedir ve Martin Heidegger, bu cUrUmenin felsefi
formUlasyonlanni saglayan kisidir. DUnya, tek boyutlu, uzaysal, yatay ve sonsuzdur. Duyumsal duzenin
“disinda” iki sahte-metafiziksel ifade vardir: (Heidegger'in anladidi sekilde) Varlik ve Zaman. Bunlardan
daha Ustin gUcler ya da degerler yoktur. Ruh ve madde, iyi ve k6tU gibi ikiliklerden bahsetmenin hic
bir anlami yoktur: bagis, hayirseverlik, sukUr ve affetme gibi fikirler sadece basit bir sacmaliktir.

Heidegger felsefesi kaos getirmez, hayir bunu yapmaz sadece bu kaosun bir bilincini saglar ve onu
yorumlar. Dolayisiyla da onu onaylamis olur. Bati dunyasi icin tehdit de iste bu noktadadir.

1945'te MUttefiklerin zaferi kesindir ve hem sadece fasist ordulara karsi da degil. 2. DUnya Savasi'nda
cok daha énemli ve dikkate deger olan zafer, Bati dUnyasi icinde geleneksel dUzenin son kalintilarinin
yerle bir edilmesi Uzerine alinanidir. Muzaffer olan bUyUk iktidarlar insanin bir ve tek boyutlulugunun
evrensel olarak gecerli ve zafer kazananlarin yasam tarzlarnnin tamamen dogru oldugunu dogrulamisti.
Eski geleneksel bicimler Bat’da insancil sosyal yasama bakimindan, artik tarih yapraklarnndaki yerini
almistir ve onlar tarihsel olgular olarak genel insanlik ve sosyal ilerlemenin bUyUk deverani icinde daha
dUsuk, ilkel evreler seklinde dusGnuUlmesi gerekmektedir.

Demokrasi simdilerde mitsel bir renge bUrinmekte ve belki de mitsellesmektedir. Burada “son zaferi
kazanan kim?2" denecek olsa bu kisi elbette Rousseau’dan baskasi degildir. YeryUzU Uzerinde iktidar ne
ise onu ifade eden Genel irade ile hUkim sahibi insan ve hUkUm sahibi Halk miti, Rousseau’nun
mitleridir. Tabiat'in kendi 6z0 icinde yerlesik olan baslangicsal mit, iki “arketip” ile, yani 6zgUrlUk ve esitlik
ile gdsterilir. Iste bu mit, simdi gercekle yizlesmek ve Jakobenlerin basaramadigini gerceklestirmeye
calismak zorundadir. Demokrasi, kendi sahte-koklo mitsel dzelliginin erdemi icinde zaman ve mekan
acisindan mutlak bir gerceklige sahiptir. Bunun disindaki her alternatif, dista tutulmustur. Kokeni
ifibariyle efsane olan demokrasi, dedistirilemez bir dizeni ve her bir tarihsel olay ve sGrec 6ninde
cesitlenemezligi temsil etftigini iddia eder. CUnkU sézUm ona Tabiatin derununa kok salmustir.
Demokrasinin bu kanitsiz éne surdlen UstUnlugu, ilkk kez ahlak ve adalet bakimindan, Nuremberg
Tribunal’in evrensel bir gecerlilik verdigi zaman ortaya ¢ikmustir,

IX
Platonik anlamda &z gurlUk, bir arketip, ilahi bir ilkedir; ve bunun sonucu olarak da yersel ézgurlUk,
semavi modelinin ve kaynaginin dunyadaki eksik yansimalaridir. Dinyasal dUzen icinde yaratiimis eser,
zorunlu bir sekilde eksik, yani mukemmel olandan uzak bir seydir. CUnkU bicimlere, sinirliliklara ve
karsitliklara bagmlidir. Bu yuzden yersel 6zgurlUkler, kendi duzenleri icinde gercek olsalar da, kacinimaz
olarak kosulludurlar; hareket 6zgUrlugunun bir labirent icinde varolmasi gibi vardirlar. Ancak
demokratik efsane, 6zgUrlugun sasilacak bir sekilde dinyayi degistirebilecegine inanan mutlak, foplam
ve sinirsiz &zgurlUkten bir tanesini ifade eder.

OzgUrlUk, demokrasi efsanesinin temel taslarindan bir tanesidir. Tarihsel sUrec icerisinde 6zgUrlUk, bir
karsitlk ifadesi, dayatmaciliga ve kdlelestirmeye karsi vazgeciimez bir kosul olmustur. OzgorlUk, yasayan
bir toplumda vazgecilmez bir unsur, yersel yasama denge getiren dze iliskin bir faktérdir. Ancak ikinci
DUnya Savasi'ndan beri demokrasi efsanesi sinirlar cercevesinde &zgurlUk, misyonunu, ilan edildigi
Uzere devam eftirememistir. Cagdas tek boyutlu dinyada 6zgUrluk, birincil, mutlak, bagsiz, tarihsel
olmayan ve herhangi bir nitelik gerekfirmeyen bir makama yUkseltiimistir.
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1945'te elde edilen zafer sarhoslugunun etkisinin her yeri kaplamis oldugu gUnlerde biz cok iyi biliyoruz
ki, dUnyaya hakim olan atmosferin adi harmoni degildi. Hayir, bunun tam aksine zaferi izieyen yillar yeni
karsitliklarin, yeni ahlaki ve zihni problemlerin filizZiendigi yillar olmustur; bu yillarda yeni dengesizlik
fenomenleri kendini bUtin ciplakligiyla gostermeye baslamistir. Politika ve ydnetimde, ahlak ve
adaletfte, dUzen ve tam duzen fikri reddediliyor ve daha da bir kenara firlatimaya maruz kaliyordu. Bati
dUnyasinda insan ve toplum, giderek hizlanan bir ivme kazanarak ¢urUyor ve en ciddi fonksiyonel
problemlerle karsi karsiya kaliyordu. Neden bdyle oluyordu? CUnkU 6zgUrluk, bu noktada “arketipik” bir
bUtUunlUk olarak goérilmekte ve bunun sonucu olarak da Ustesinden gelinemeyecek sinirsiz bir seye
doénUstUrilimekteydi. C6zU0lme ve dagiimanin kapilan ardina kadar acilmis ve zayif ve kor bir
pragmatizm kendini belli etmeye baslamisti. Tecribe edilebilecek her seye izin veriimisti Gottfried’e
gére. OzgUrlugon strekli tim sinirlan ve kayitlan cignedidi vasatta biz, bu kural cignemelerin yanlislar
adina, en bariz kétUye kullanimlar adina yalanlann kisa kesilip kesilemeyecegdini sormak zorundayiz. Bu
soruna bir cevap Jean d’Ormessi on'dan gelir: “Eger sen hata yapanlar var diye 6zgurligu kisitlamaya
kalkarsan onun adi zaten 6zgurlUk olmaz, cUnkU 6zgUrligu savunmak demek ayni zamanda onun k61U
kullanimlarnini da savunmak demektir”.

TUm zamanlarin ve mekanlarin Ustinde olmak kosuluyla mutlak 6zgurlUk, her zaman narsistik bir ben-
disavurumuna dénusUr. Bu anlamdaki mutlak ézgurlUk, her ne kadar ego bilincinde gucgsuz olsa da,
insanin kendisine aynadaki gibi bakabilmesine ve kendisinin tUm fiziksel ve zihni enerijilerin tastyicisi
olabilmesine imkan veren bir davranis oluverir.

X
1945'in galipleri, ebedi bir devletin yolunu hazirlamayla yukimlGydUler. Bunun dnindeki tUm
dUsmanlar yok etmeliydiler. En bUyUk dUsmansa yenilik-karsiti geleneksel dizendi. Bu bapta ilk akla
gelen hiyerarsik otoriteryan degerler, eger amaca ulasiimak isteniyorsa, ebedi devlete gétirecek olan
tek boyutlu, demokratik deger sistemine terfi eftiriimeliydi. Bu yUzden tolerans ve 6zgurlUk adina cerrahi
bir operasyon uygulamaliydilar. Bu operasyon, adli mueyyidesi ve evrensel gecerliligi yaninda ahlaki
de olan bir sézlesmenin insanlik adina kesin hUkUm haline getirilmesi olabilirdi pekala. ... Nitekim hayata
gecirdiler projelerini; ama yasadigimiz su gunlerde hararetle tartishgimiz sey, bu projenin gercekteki
hakliik payidir.

Demokratik mit kuramcilarinin bu zaferi garanti altina alabilmesi ve tatmin olabilmeleri icin baska bir
kése tasina daha intiyaclan vardi: esitlik. Hakikaten, eger demokrasi zaferi kalici kiinarak garanti altina
alinacaksa, bir dizen, ama kutsallar kutsall bir dizen olarak ortaya konmalidrr. iste esitlik denilen kése
tasi da ilk basta gbze carpmasa da bu kutsalligr bUtunUyle veren dnemli bir sacayagiydi.

Tarih, sUrekli olarak ciftlerin carpismasina sahne oldugu gibi ayni tarafta bulunan kuvvetlerin birbirini
Uretmesine de sahne olur. Bu tiyatroda hig kesintiye ugramayan bir bigimde barbarlik ve
hosgorisUzIUk, iktidar hirsi ve intfikamla karsilasir insanlar. Zaman olur ele gecirir, zaman olur ele gecirilir;
bazen zulmeder ve bazen de kendisine zulmedilir. isyan zamanlarindaysa tutsaklastrma, zaptetme ve
zulimler doruk noktasina ulasir ve isin ilging tarafi bunun altinda yatan neden de basitce intikam
olmayabilir. Bu gibi durumlarda devrimcilerle ayni kulvarda adalet ve insana deger noktasinda muthis
bir susuzlugu paylasiyor gibi oluruz ve yine esitlik taleplerinin genellikle bu gibi durumlarda kendini
g6sterdigi dogrudur. Ancak 6zgurlUk gibi esitlik de, bir karsitlik fikridir; mesru bir esitlik arzusu mantikl
sUrdUrUlebilir bir dizeni yeniden insa etme ihtiyacini yansitir aslinda, ama ébur taraftan da surdurGlebilir
olmayan ve kati dizenlemelerin yok ediimesinin gerekliligini belirtir. Bu anlamda esitlik, tarihsel sirec
icerisinde insanogullarn ve toplumlar arasindaki iliskilerde minasip bir dengeyi restore etme gibi pozitif
bir kaygly ifade eder. Dolayisiyla esitlik, bir sinir koyma ve mimkin oldugu kadariyla “orman
kanunlarnni” yok etme cabasi olarak tanimlanabilir. Bdyle bir caba da ancak ve ancak yasama ve
adaletin hakkiyla yerine getiriimesiyle basarilabilir ve sirdGrUlebilir. Tarihsel pencereden bakarsak esitlik,
yeryUzU hayatinda huzuru ve barsi basarma araci ve tutumudur.

Gel gelelim, Utopik hayal dinyasinda esitlik, farkl bir pozisyona ve fonksiyona sahiptir. Utopyacilara
bakilirsa herkes ayni seviyede oldugunda ve hayatin sunduklarindan ayni oranda faydalandiginda
huzur, bars ve harmoni, yeryUzinde hakim olacak ve insan kardesligi sozden 6teye gecip gercek
olacaktir. Bu tip hikayeler, riyalar ve Gtopyalar elbette yeni degil, dahasi bin yildir terbiye ediimeye,
gelistiriimeye calisihyorlar. Ama yakin zamanlar da dahil olmak Uzere huzur ve barns gibi olgular, sosyal
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gerceklerle yUzlestiklerinde birden siliklesmeye ugramislardir hep. Ancak bUyUk demokrasi efsanesiyle
birlikte bu hikayeler ik defa edilgenlikten kurtulup aktif bir duruma gecmeyi basardilar. Demokrasi
efsanesinin kendisini sahnede godsterdigi ve esitligin sahte bir arketip, masal ve ger¢cedin konumlarini
degistirdigi bu sistem icinde &zsel bir 6ge olarak sundugu dénem, su an icinde bulundugumuz
dénemdir.

Bat Ulkelerinde feminist 6zgurlUk diye adlandinlan hareketin cok uzun bir gecmisi vardir ve bu gecmis,
temelde, &zellikle aile hayati ve meslek dUnyasi icine giren teknolojinin tfoplumdaki geleneksel yasam
desenlerini ve sartlarni derinden etkilemesiyle ilgilidir.

Su gercegi tespit etmek gerekir ki, 2. DUnya Savasi yeryUzU Uzerinde insanlar arasi iliskiler bakimindan
onemli dedisiklikler getirdi. Bu dedisiklikler, geleneksel anlamiyla anlasiimasi kaydiyla kolonyal sistemlerin
sonunun geldigini haber vermektedir. Bu degisikliklerin haber verdidi bir baska sey ise, dunya halklar
arasinda acik ve kosulsuz bir iletisimin baslamasidir. Bir yandan, etnik ve irksal mizaclann matrisi icinde
bicimlenen gelenegdin bin yillar, gecmise ifiimekte ve 6te yandan hakim diUsunce, giderek insanin
demokratik esitlikcilik tarafindan bicimlenen evrensel bir yaratik oldugu tezine uymaktadir. Yeni
kurumlar, yeni etnik ve estetik sekiller ve yeni politik ve sosyal ideolojiler, dUnya geneline aslanmakta
ve kok salmaktadir. Bati emperyalizminin tezahurleri, eski kolonyalizsmde oldugundan daha etkili ve
kusatici sonuclara denk dusmektedir.

Bati dUnyasinda bUyUk umut, demokratik esitlikcilik atmosferinde birbirleriyle kaynasan dunya
halklarinin huzuru temin edecegdi noktasinda dugumlenip kalmistir. Bu umuda gdre, uzun bir stre
gecmis olmasina ragmen insanlik, 1789 rOyasini ne yapip edip en sonunda gerceklestirecektir. Bu
rOyanin umuda dair baska bir boyutu ise mUsterek (kamusal) yasamin, bir t0r kardeslige yol acacagidir.
Ne var ki, bu kardeslige yol acacak surecin bulunacagi parametreler bir 10rlU net ifade
edilememektedir. BugUn icin kabil-i red olamayacak inang, koruma ve muhafaza etme icgtdulerinin
Ustesinden gelinmesinin ve bu icgtdulerin eski zamanlardaki ilkel “barbar” dénemlere ithaf edilmesinin
zorunlulugu ve modern insanin “6nyargl” olarak gérilebilecek her seyden

uzaklastinimasi geregidir.

Bu hengamede esitlik mUucadelelerinin degerli bir caba olarak degerlendiriimesi sUre gider. Tarihsel
acidan baktigimizda rahatlikla gérilecegdi Uzere bu esitlikci cabalar, insan topluluklarini en cok motive
eden edimlerdir. Oyle ki, demokratik efsanede sunuldudu gibi toplumun bUtinleyici ve mutlak temeli
olan esitlik yatay oldugu kadar dikey boyuta da sahip olan Tann’'nin yarattigi dizenin inkar anlamina
gelmekle demokratik insanin motivasyonunu destekler. Ne var ki hakikat noktasinda durum tam
tersinedir. S6zgelimi insan tUry, iki cins seklinde kutuplasmistir. Bunun sonucu olarak erkek ve kadin, farkli
ama birbirlerini tamamlayici ézelliklere, dogal olmayan midahaleler olmadan yok edilemeyecek
biyolojik ve psikolojik dzelliklere sahip olmuslardir. Ote yandan insan hayati, esitlikle
anlamlandiniamayacak bir olgunlasma sUrecidir. Dolayisiyla iginde yasadigimiz hayat sureci, ne erkek-
kadin ne de yetiskin-cocuk arasinda denkligi cagristiracak bir delil sunmaz bizlere. Bir halk, bir millet, iyi
ya da ko6tU tarihlerinin, dillerinin, kUltUrlerinin ve yasam stillerinin derinliklerinde kdk salmis bir kimlige
sahiptir ve bu topluluk bu sekliyle savunulmak zorundadir. Burada kimlik olarak adlandinlan olgu,
normlarn kozmopolitan ¢cézulmelerine karsi adeta bir koruma gibi gérev gérur. Bu kimlik ayrnica Ernest
Renan'in sdyledigi gibi manevi bir prensiptir.

OzgUrligun bu uyum karsithginin dte yaninda modernist esitlik, uyum yanlisidir; dzsel olarak niceliksel
oldugundan dolayl da kaliteden yoksundur ve amaci, bir dizeni hakim kimak ve onu kalici yapmaktir.
Esitlikcilik, aritmetik bir olgudur ve ancak istatistiksel bakimdan gerceklestirilebilir bir kavramdir. Ote
yandan bdyle bir istatistikselligi kontrol edebilimek ve ydnetebilmek icin merkezi kumanda noktalarina
intiyac duyar. Sloganlastirarak séylenecek olursa “esitlik, maglup ederken; 6zgUrldk, yenilmezligini ilan
eder.”

OzgUrlUk ve esitligin ruhi temellerine indigimizde ise farkl baslangic noktalanyla karsilasinz. Ozgirligin
ruhi temelinde narsisizm vardrr. Esitligin ruhi temeli ise narsisizme goére daha digsal ve dUsuktir: kiskanglik
(kavram olarak ifade etmek gerekirse UstUn, guclU, yUksek dUsunceyi yavas yavas zayiflatmak, gicten
dUsurmek icin, ya da alcak olanin karsisinda yUkselerek guc ve iktidar kazanmak icin yorulma bilmez
caba gosterme). Bu ikinci temel, demokrasi icinde cok gUclu bir silahtir. O kadar gG¢ludur ki, 6zgUrlugu
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bile kendi boyundurugu altina alabilmektedir. Boylelikle demokrasi mitinde bir bakima moral enerjinin
ek bir kaynadi haline gelebilmektedir. CUnkU esitlik, adalet kavrami altinda is gérurken aslinda
vatandaslarin kiskanclikla kendilerini birbirlerine benzettikleri bir yolda yUrUr; bir baska deyisle esitligin
adalete bakan yénuU, farkliliklann minimuma indirgenerek adaletin saglanmasi egilimidir. Bunu
yaparken de adalet kavramini ne kadar dogru algilayip algilamadigi noktasinda bir tartismaya
girismez. Altindan ¢ikacak kiskanclik da boylece sakli kalrr.

TUm bunlara ragmen bu moral sistem, kolayca yaralanabilir bir sistemdir. YeryUzU hayatina bagmli
olmasi ve bir yandan tartismayi barindiran ayrnmciliga, aynstirmaya acik olmasi ve 6te yandan
sUpheye ve saldinya kesinlikle konu olabilmesi, bu sistemi kirlgan bir hale sokmaktadir. Sistemi gUvenilir
olmaktan uzaklastiran en énemli yénU ise herhangi birinin bu profan ve esitlikci dizene ahlaki olarak
kabul edilen yaklasimlarn kullanarck tecaviz edebilmesidir. Bununla birlikte demokrasi, yeryUzine ait bu
ahlaki sistemin adi degildir sadece. Demokrasi bundan daha fazla bir seydir ve bu “daha fazlalk”
icerisinde esitlik kendini ulasabilecegi en Ust doruk noktasina tasir: esitlik, dogrulugun

ta kendisidir. Esitlik, bizi, demokrasinin yani sira mutlak, toplam ve sinirsiz olan her seyin bulundugu
noktaya, sahte-metafiziksel bir dUzleme yUkseltir. Bu dUnya icinde insan, yukanda sézU gecen
dogrulugun Ureticisi gibidir ve bu dogruluk adi altinda kendisini dUnya iktidan olarak disinUlen ve
gorUlen her seyin yasal sahibi ve hakimi olarak beyan edebilmektedir.

Xl
Demokrasi efsanesinin intisamli binasinda bir seylerin eksikligini hissettirmektedir. Bu eksikligi
giderebilmek icin 6zgurlUk ve esitlige UcUncU bir 8ge eklemek zorunludur: gic. Geleneksel duzen
icinden baktigimizda rahatlikla gérilecegdi Uzere, gicUn ya da iktidarin kaynadi herseye gicu yeten
Tann'nin kendisidir. GUg, O'nun &z0nde bulunan ickin ve asli bir &zelliktir; iste yeryUzinde ya da baska
Memlerde gorUlen gUcler, bu tfemel gicten tiremis asli olmayan guclerdir. Deyim yerindeyse Tanri,
kendisini yaratici sUrec icinde disa vurur. O'nun 6zinde gUg, bir ve bdlunemezdir; bununla birlikte
yaratilis dizleminde bir 6ge olarak gucg, bir ikilik seklinde gérinur: gucUn sahibi ve gicun kendisine
yonelfildigi nesne.

Geleneksel iktidar fikri, dolayisiyla, ilk elde tUm gUclerin Tann’'nin temel gicinden, yani gicln
Kaynadi’'ndan ileri geldigi anlamina gelir. ikinci olarak, dinyanin giicin tezahir etme alani ve GcUncd
olarak ise dunyasal, ikilikci bicimleri icinde gucin, kutsal Kaynadi'ndan akan ¢z guce baglanmasi
gere@i demektir. Bu sebepten dolayi kutsallik, hukuki &z olarak da dinyada vardir, iste bu baglam
icerisinde biz insanlar, dUnyevi iktidar temeline sahip oluyor ve bu temelden hareketle de dunyevi
iktidar otforite seklinde tecribe edebiliyoruz.

Bati'da ortacag ddnemi, manevi otoritenin mi yoksa sekiler gocun muU éncelikle uygulanmasi
etrafinda dénen tartismalar ve catismalarla doludur.

Tekrar ediyorum; bu, insan dUsUncesinde gercek bir devrimdir. Bu arada Rousseau, Karl Marks icin de
felsefi bir temel saglar. GUc, bundan bdyle yUksek bir kaynaga sahiptir ve sadece fizikseldir. Niteligin
yerini Nicelik almistir. insan t0r0, dnceden hakim olan ve hikim altinda bulunan olarak ikiye ayrilmisti.
Ancak bunlarn hepsi simdi degistirilecektir. Politik guc, insanlarin ellerinde degisiklige ugratilacaktir; tOm
insanlar vatandas olacak ve oy kullanacaklardrr. iktidar dedigimiz sey, bundan béyle sayisal ve
istatistikseldir. Bunun bir yansimasi olarak da ¢ok, aza gére daha gucludur.

Rousseau’ya goére, Sosyal Kontrat, insanlarn bireysel menfaatlerinin &tesinde bir araya getirme islevi
gorUr. Sosyal Kontrat'in bir “6z0"” vardir ve bu &z anlayisi icinde insanlar, kisisel olarak vatandashgin
"yUksek” seviyesinde enerjilerini birlestirirler - Halk iradesi.

Halk iradesi’yle birlikte Rousseau; demokratik mit denebilecek binasini tamamilar. Bu mit, 1945'in
Ozneleri tarafindan éne cikarilmistir. Bir kisim insanlara goére, bu “yUksek irade” olmaksizin ne 6zgurlUk ne
de esitlik, demokrasi binasini ayaga kaldirmaya yeterli degildir. Halk iradesi ile birlikte halklar, kendilerini
ikfidara tasimanin, bir baska ifadeyle, kral faci giyme pozisyonuna cikmanin aracina sahip olmuslar ve
boylelikle sahte-metafiziksel bir yUkselme sansina erismislerdir. Bir bakima bu sekilde kendilerini
“kutsallastirmis” oldular. Bundan sonra kendine tapinmanin dayanilmaz baskisi aciga ¢cikmis ve altin
buzagr dénemi olusturma calismalarina devam edilmistir.
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Demokratik mit, bu sartlar altinda kendi taklit ‘Oclemesi icinde belirli bir butinlige kavusturulmustur.
insan t0r0 bdylece 6zgir, esit ve herseye gicU yeten bir varlik olacaktir. Hicbir Ustin giicin olmadidi bir
ortamda tek boyutlu bir dUnyada yasayacaktir insan. Bu 6zgurlUk icinde kendi narsisizmini ortaya
koyabilecektir, yersel ahlaki adaletini ise kendi esitligi icinde bulacaktir; fipki kendi ilahiligini devam
ettirmesini saglayan seyin yine kendi gicUnde olmasi gibi.

Jakobenlerin 1789'da ilan ettikleri ancak hayata geciremedikleri seyler, artik 1945 kusagi ve bu kusagin
takipcileri tarafindan vazedilmektedir. Anlasilan o ki, icinde bulundurdugu ideolojik yanginlarin yok
olmaya yUz tutmasiyla demokratik mit, her zaman énune gelmis olan bosluk tehlikesini bir sekilde
kapatma mecburiyetiyle karsi karstya kalmaktadir. iki arketip, yani zgirlUk ve esitlik, insana, kendi
egosunun disavurumunu ve kendi ahlaki mesruiyetini saglayacaktir; ve kendisini bireysel oldugu kadar
toplumsal dlcekte de yUksek bir varlik olarak kesfedebilmesi ancak Halk iradesi icinde mUmkin
olacaktir. Bdylece insan, artik tUm yersel iktidarnn yegane tasiyicisi olacaktir. Bunlarin hepsi, sUrekli
kendini gésteren bosluk hissinin doldurulmasina katkida bulunurlar.

insan kendi kendisinin yasamacisidir cinkU; ve Rousseau’nun vurgulamis oldugu gibi en yUksekte olan
sey, kanun degil bilakis yasama, kanun koyma gucudur. Ve bu kanun koyuculuk 6zne egemen insana
aittir. Bunun mantik sonucu ise insanin suctan ve gunahtan azade oimasindan baska bir sey dedildir;
Hiristiyan feragati icerisinde ibadet olarak ifade edilmis olanlar, demokratik efsaneye

gelindiginde varolussal su¢suzluga yumusak bir gecis yapacaktir.

insan artik kendi sucuyla yizlesmek zorundadir. Kafka’nin “Strec” olarak adlandirdidi sey baslamalidir.
Bdylece insan Sitesi’nin blyUk felsefecisi Martin Heidegger, zamanin varolussal dalgasinin, sucu
icerdigini ve insanin kacinilmaz olarak korku ve kaygiyla ilintili oldugunu ilan eder. Peki ama modern
insan icat edilen vatandaslik sayesinde bu korku ve kaygiyl yenebilecek midirg Sorumluluk ve sosyal
ahlaklihga dair bUytk varsayimin karsiigr vatandaslik olabilir mi?

Evrensel vatandashigin babasi Jean-Jacques Rousseau, aslinda bu vatandashgin temellerini kendisi terk
etmistir. CUnkU o, halk egemenliginin tek boyutlulugunu ilan etmisti. Onun acisindan en yuksek norm
kanun degildi; ona gére en yUksek norm, sorumlulugunu tek basina kimsenin kaldiramayacagi insan
iradesi'ydi. Bununla birlikte gercek vatandaslik, insanin sadece ve sadece kendi Uzerindeki cennetsel
normlarin ve gucin iktidanni tanimasi, kendi Uzerindeki dUzeni kabul etmesi sarti olustugunda
gerceklesebilir. Bu hakikat isiginda tek boyutlulugun, fazilet olasiigini ve olanagini mahvedecedi -
simdiye kadar mahvettigi gibi- rahatlikla sdylenebilir.

iktidarsizig iliklerine kadar yasamayi tecribe etmekten hicbir sekilde kurtulamayan bir varlik varsa o da
demokratik insandir. Hicbir sey, demokratik insani, kendisinin sahip oldugunu séyledigi devasa gicU
glndeme getirmekten daha fazla sasitamaz ve onu rahatsiz edemez.

Ozel yasam, insanin yaslanabilecedi ve kudretli demokrasi boyundurugundan kurtulabilecedi kacisin
bUyUk boélgesi olarak bulunur. Modern sosyal devlet, &zel yasama siginan insanin rahat edip ihtiyac
duyulan refahi ve guvenligi bulabilecedi mUikemmel olanaklar sunmakla ona yardim eder. Marksist-
Leninist sistemler bile halklarn komiserlerinin semiren ve palazlanan iktidarlarnnin altinda butinUyle dzel
menfaatler icin giderek daha fazla cabalayan bUyik yerlesimciler kitlesi, “Sovyet insanlan”nin icine
dUstigu paradoksal durumlara yol acmiglardir.

Ozel hayata yeniden ricu etme, kacma ideolojisinin (escapism) ana yollarindan bir tanesidir; bu yol
gUlgsUzIUk ve ikfidarsizlik yasantilanmasinin pasif ifadesidir. Bununla birlikte kacma ideolojisinin baska bir
yolu, buna gbére daha akfif ve bedel 6deyici bir tutum ifade eder: bu yol, halkin bUyUk demokratik
liderligi, bir baska deyimle, demokratik mitin karizmatik yoninU tecribe ettigi zamanlarda séz
konusudur. GUg¢sUzIUk hic bir zaman halkin kendisini bUyUk liderin, halkin kendini tanimlayabilecegdi cok
onemli sahsiyetlerin gdlgesine yerlestirmesinden daha iyi gizlenemez.

Jean Jacques Rousseau, Sosyal Kontrat hakkindaki frank deklarasyonunda gercek bir demokrasinin hic

bir zaman varolmadigini ve hi¢ bir zaman varolamayacagini ¢UnkU boyle bir devletin tabiat nizamina
aykin olacagini yazmigtir.
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Demokratik liderlikte biz en yUksek dozlarda manipulasyon ve psikolojinin lojistik olarak kullanildigr yanlis
bilgilendirmelere tanik oluruz. Lider, halkin deruni “iradesi” olarak ne denilmisse bUtin bunlarin tasiyicisi
ve yoneticisinin canli érnegi olacaktir. Bu gic¢lU ve karizmatik dnder figUrler, kUtlelerin kendilerinin olmak
istedigi bUyUtilmuUs ve sisirilmis imajlardir. Lider, insani, kendi gUcsuzlUk ve 6nemisizlik algisindan kurtaran
“"ayna”drr; lider ayni zamanda inanclan gercek Halk iradesi olan taraftarlarina bu inanclarn yasama
firsati veren baba figuridur.

Xl
1945'teki zaferin ilaninda ifadesini bulan dizen, ayrica Ucleme terimlerle ifade edilir: insan Sitesi,
modernizm ve demokrasi. insan Sitesi, sonsuz tek boyutlulugu icinde 6zgUr ve esit insanin kendisine
kanitlamis oldugu -kUfUr seklinde tercUme edilebilecek inkar etme ya da suphe etme- kudretini
onaylar. Bundan bdyle hicbir yUksek guc, insan kudretine kayit koyamaz; hicbir sorumluluk intiyaci,
hicbir sininn geriye ¢ekilmesi icin savunulamaz; ¢cUnkU mirabile dictu icin bundan bdyle hicbir sinir
yoktur. insan Sitesi, toplam olarak iyilik mahrumudur; insan Sitesi, bu “Ucleme’nin sahte-metafiziksel
boyutudur.

Yénetme sanatinda insan, idareciligin yeni bir aracina sahip olur: istatistik; ve yeni bir iktidar aparatina:
oy. DUnyanin kaderi zorunlu olarak gug ilkesinin kapsayiciigina terk edilir. Binlerce yillik inanctan gelen
Tann’'nin iradesinden daha belirleyici olan irade, simdi cogunlugun azinlik Uzerine kurdugu niceliksel
hakimiyettir. Tanr iradesi her zaman affedicilige, sefkat ve merhamete baglanmistir. Buna karsilik
cogunluk iradesi ise kosulsuzdur ve kosulsuz bir teslimiyet gerektirir. Bu “U¢lU” nOn (bunlarin ikisi insan
Sitesi ve varolussal boyutu, ve modernizmdir) sahte-metafiziksel GcUncU boyutu, ciplak politik ve fiziksel
gUc, yani demokrasidir. Bu modernist demokratik insan Sitesi'nde her seyi oylamak zorundayiz, fazileti
ve dogrulugu bile. Bu sartlar alfinda hakikaten dogru yolda olan azinliga ne olacak?

Sosyalizm ideolojisi

Bir ideoloji olarak sosyalizm, gercekten, yipranma bilincinden, esirgemenin én planda oldugu babalik
fonksiyonunun kaybi bilincinden ve sosyal bosluk hissi ve liberal rekabet Uzerinde temellenen bir foplum
bilgisinden ortaya cikar.

Daha dnceki sosyalist hareketlerin tUmU, kendi tfeorik modellerinin bir fonksiyonu olarak kendilerini statik
bir dizene baglamislardir. Bununla birlikte Karl Marks, bu spekUlatif, ve kendi kicUmseyerek

kullandidi deyimiyle, “Utopik” dUstince modelini radikal bir sekilde kirar. Bunlarin yerine de kendi
Ogretisini bir bilim olarak sunar. Ve bu ileri surGlen bilim, sadece basitce dinyanin “nedenleri” ve
“nasillan™ Uzerine bir 6greti degdildir, bunun 6tesinde dinyanin nasil degistiriimesi gerektigi ve bu
degisikliklerin hangi yollarla basarilabilecegi Uzerinedir. Marks'in kendi kelimelerini kullanacak olursak,
Marks, “calisan sinifin 6zgUrligad icin gerekli olan sartlann bilimini &gretir.” Marks, bu

karsik ideolojik butunU, kapitalizm ve endUstriyalizmin egemen oldugu bir dinyada dUzen ile ugrasan
dinamik bir forma dénusturir ve bunu da kendi dUstncelerini bir bilim ve tarih felsefesi seklinde sunarak
yapar.

Bilimsel acidan konuya bakilirsa Marks, temelde kendisini ingiliz politik ekonomisine yakin gérir ve
onlara katildigini dUsunUr. David Ricardo’nun deger teorisini. kendine uyarlar, ama bu teoriye
kendisinin Urettigi “artik deger” kavraminiilave eder. Buna gére, kapitalist Uretim sUrecinde isci, bir
mala ya da bir mamule dénUstiriimektedir. MUlksUz proleter, Marks'in deyisiyle, isglcUnuU kapitaliste
satar ve bu isglcUne karsilik olarak aldigi Geret de, isglcUnUn, -yani isGi icin sart olan yasamsal
beslenmenin- ortalama Uretiminin ve yeniden Uretiminin karsiigidir. Bununla birlikte, proleter isci Ucret
ya da maas ile aldigl degerden belki de sonsuz derecede daha fazlasini yaratir; ve Uretim maliyetlerini
ortmek veya fabrikayr ve yatinmlarn genisletmek icin kullanilan karnn pasta payindan ayn olarak,
Marks'in “artik” seklinde tanimladigi muthis yeni zenginleri ortaya cikartir. Bu artik deger ifadesi,
Marks'in 6gretisel sistemi icinde bir kdse tasidir, cUnkU bu ifade, bilimsel bir hakikati dillendirmenin yani
sira Uretici sinifin, yani proletaryanin kendi yarattigi degerlerden dislandigi temel ahlaki bir adaletsizligi
de imler.
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iste tam bu noktada Marks'in kendisinin ilan ettidi kéle baskaldinsinin kaynagini bulmaktayiz. Bu éni
alinamaz isyan, bu sinif mucadelesi, Marks'in bize anlattigina gére ciddi bir bilimsel femele dayanr;
yani politik ekonominin bir gercegdi olarak artik degere. Ayni zamanda bu 6gretisel uzantilar, derin
adaleftsiz bir duzeni ele verir: proletarya, sdmurtlen, gézdagi ile istenilenin kendisinden alindigi ve strekli
kendisine yabancilasan bir nesnedir. isci sinifinin bu &zgurlUk bilimi, ayrnca karakteri itibariyle evrensel
olan moral bir mesaj da tasir. Marks bilimsel yUkselme tutkusunu "alevlendirmeyi” ve bunu kendi yeni
dUzeni icine alarak asimile etmeyi basanr. Marksizm, sadece rasyonel ve bilimsel bir sistem olmanin
otesinde ahlaki biricerigi de kendi &gretisi icine boylece sikistirmistir.

Artik deder insan onurunu bozar ve yipratir, dolayisiyla biz insanlar olarak bu dejenerasyonu, bu ayibl
dUnya Uzerinden kaldirmak zorundayiz. Artik degerin sonuclarini, hic bir uyumlastirma ¢cabasiyla
ortmeye calismamallyiz ve bu zaten mimkun de degildir. Sinif mUcadelesinin uzlastinlamaz ve
uyumlastinlamaz karakteri, artik deger teorisinin ahlaki Gneminden cikar.

Marksizm, bir bilimdir, ama ayni zamanda bir tarih felsefesidir de. Hakim U¢cUncU tabaka, yani orta
sinifin ideolojisi liberalizmdir. Liberalizmin felsefi temeli ise pozitivizdir. Ote yandan bu ideolojinin
beyan edilmis amaci, kesintisiz bir ilerlemeyi garanti altina alarak her yeri kusatacak olan ézgurlGgun
belirli bir tempo icinde basarimasidir.

Pozitivist tutum, hakikat-yalan ya da hak-zulim gibi varolussal ve mantiksal ikilikleri dislar. iste bu nokta,
diyalektigin sahneye ciktigi yerdir. Diyalektik, bdyle bir ikilik icerisinde ickin olarak algilanabilecek bir
tertium quid, yani UcUncu bir faktérin mimkin olup olmadigini, ve bu UcUncU faktdron, karsitlarin
meyve veren ¢catismasinin en sonunda ortaya cikip cikmayacagini sorar. Karsitlik ve zitlk, diyalektik
mantiga goére, yasamin merkezi noktasidir. Bu karsitliklar, yasami destekleyen karsilikli duruslardir ve tOm
dogal, insani ve tarihsel streclerde hareketin dinamik kaynagini bicimlendirirler. Dolayisiyla Marksist
diyalektik, -pozitivistlerin savundugu gibi- nicin her zaman nedensel iliskinin varolmak zorunda oldugunu
sorar. Bu, sanki bir seyin Nicin ayni zamanda hem kendisi hem de karsiti olamayacagini sormaya
benzer.

Marks, David Ricardo’nun deger teorisini kendi bilimsel sistemine uyarlamis ve aslinda onu kendi deger
teorisiyle donusturmuUstur. Dahasi, bunu, bUtinUyle yeni bir tarih felsefesiyle yapmistir. Marksizm, ...
dUnyanin icinde bulundugu gercek sartlarin, Marks'in tarih felsefesinde aciklamaya calistigr gibi,
dUnyanin neden ve nasil degistirimek zorunda oldugunun bir tanimlamasi olarak anlasimalidir. Bu
degisim, diyalektik sayesinde ve 6nculigunde yapiimalidrr. ... Marks'a gbre ... madde dUnyasinda yine
Hegel'in bahsetmis oldugu ayni sartlar is basindadir. Birey olarak ve muUsterek sosyal siniflar icinde
insanlar, hararetli bir kavga icerisindedirler. Daha gelismis bir dizlemde ise bu hararetli catismalar,
“bazen acik bazen de gizli bir sekilde” toplumu karakterize eden sinif micadelesi bicimini alir. Bu
savaslar ‘boyunca ve onlardan dolayi sosyal siniflarin micadele eden ordular, daha organize olmanin
yani sira, Marks'in jargonundaki gibi, kendi esas menfaatlerinin de farkina varrlar. Micadele ve bu
muUcadelenin giderek derinlesen 6nemine paralel olarak bUyUyen biling, zaman icinde diyalektik bir
birlikte bulusur.

Marksist diyalektigin kurallarna gére egemen sosyal sinif ve bu egemen sinifin dayatmalarina gére
bicimlendiriimis olan dusman asagdi sinif arasinda cereyan eden siddetli catisma, egemen grubun ve
saldiran sinifin zaferinin sona ermesine yol acacaktir. Bu noktada tanik olunacak sey, Marks'in
belirttigine goére, “nihai mucadeledir”. CUnkU proletaryadan sonra saldinlacak ve sindirilecek baska bir
sosyal sinif kalmayacaktir. Burjuva sinifi zarar vermeye ve yok etmeye mahkumdur Marks’a gére, cUnkU
onun gbdzlemlerine gbére “burjuvazin Uretim sartlarn, sosyal Uretim sUrecinin son disman bicimidir.”
Diyalektik materyalizm, kural koyanlarla kural koyulanlar arasinda her t0rlG uzlastirma

bicimlerini dislar. iliskiler ve dUzenlemelerle ugrasan sézde reformist diye adlandirian dénUstordimis
Marksizm, her seyin 6tesinde parlamenter bir dizenleme ile, kapitalist dUzeni baris icinde esyanin
sosyalist dUzenine fransformasyonunu basarmak icin ugrasir ve bu yUzden dogru mUminler, ara bozucu
ve hain olarak damgalanir.

Kendi tarih felsefesini olusturan bilimsel ekonomik teorisi ve diyalektik materyalizm olarak adlandirdigi
dUsuncesi araciigiyla Marks, dusince sistemini cok fazla mesruiyet gerektirmeyen bir birlige getirmeyi
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basarmistir. Marksizm, tarihin diyalektik hareketleri tarafindan kusatilan ve ileriye gbétirilen kapali bir
sistem olmustur. Bununla birlikte tarihsel diyalektigin bu kendi hareketi kér ve nereye gittigi belli
olmayan bir fiil degildir, aksine belirli bir hedefi amaclar ve bu amac¢ da teolojiktir. Marks da fark
edilecegdi Uzere bize sahte metafiziksel bir sistem dnerir, ama o bu sahteligi Gstadi Hegel'in ilahinin
yerine farkl bir ilah -duyumsal ben merkezcilik- yerlestirerek gizlemeye calisir. Marks kendi
materyalizmini Hegelci idealizmin karsisina koyar, bdylece gerceklige geri ddnmus oldugu izlenimi verir.
Ama bu geri dénUs, sadece bir aldatmacadan ibarettir. Hegel icin oldugu kadar Marks icin de temel
kuvvet, diyalektik sistemde ickin olan gercek teleoloji, yani tarihin “tanncalandir”. Tipki liberalizmin
ilerlemeyi garanti icine almak icin bireylerin kendi hareket potansiyelleri icinde kalabileceklerini ve
kalmalar gerektigini varsaydigi gibi, Marksizmm de kendi dUs alaniicinde bu tarihsel diyalektigin
egemen sinifl kusatmak ve disinGldUgu Uzere, diyalektik materyalizmin tarihsel misyonunu
tamamlayacagi devrimsel degisime sebep olmak icin ylmaz proletaryan micadelenin bir ifadesi
oldugunu varsayar.

Tarih icinde evirilen diyalektik sUrecte her bir dbnem, bir kriz ya da bir kinlma noktasinin ertesinde veya
bizim zamanimizda oldugu gibi, bir devrim sonrasinda tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Marks, Fransiz
Devrimi'nin neden oldugu feodalizmin sonunun énemine vurgu yapar. Marks, bu sire¢ icine ayrica
daha sonra meydana gelecek olan burjuvazi ve proletarya arasindaki catismayi da ekler. Boylece biz
Marksizm'in U¢ 6nemli temele dayandigi sonucunu cikarabiliriz: Hegelyan diyalektik olan Alman
felsefesi, klasik ingiliz politik ekonomisi (éncelikle de David Ricardo’nun deder teorisi), ve baslica
Blanquizm yoluyla gelistirilen ve sosyalist entelijensiyaya tasinan Jakoben miras, yani Fransiz
Devrimi'nin aliskanliklari.

Marks, korkung tarihsel yanlis hesaplamalar yapar. Ornegdin 1847’ de proletaryanin blyUk saatinin cok
yakin oldugunu &ne surer, ama tarfismasiz bir sekilde Marks, hicbir refah politikalarnin ya da sosyal
reformlarn dUnyadan silemeyecegi ¢catismalar, elle tutulur gercekleri ve gizli gercekleri de algilar.
her seyin &tesinde Marks, yeni endustriyel foplumun embriyonik egilimlerinden daha kUcUk egdilimlerin
g6zlemlenebilecegdi bir zamanda hayata gdzlerini yummus olmasina ragmen dikkat ¢cekici bir sekilde
berrak bakis acisiyla endustriyel ve kapitalist gelisme icin dngdriler yapar.

Marks insanin, ... sosyal sartlann toplami oldugunu séylerken, bu, insanin sadece madde dinyasinin
esnek olmayan kanunlarina goére yasadigi anlamina gelmez. Bunun tam aksine insan, kendini yasayan
tUm canlilardan ayiran nevi sahsina munhasir bir pozisyona sahiptir. Bu kendine has rol, Marks'a gore,
insanin kendi beslenme araclarini tretmesi gerceginde temayUz eder. Bu, insani hayvanlarin hepsinin
Uzerine yUkselten bir durum ortaya cikartir, cinkd insan kendi yasamini kendisi yaratir ve “Uretir”. insan
bir Ureticidir -ve iste bu Uretici kavrami tUm Marksist sistemin anahtar kelimelerinden biridir.

insan, besinini toplayabilmek icin dogayi temizliemek ve yeniden dizenlemek zorundadir. Marks'in
onceledigi -gelisme seviyesine gdre farkllasan- Uretimsel calisma modlari, insanin yasamini bicimleyen
seyler neyse, tam tamina onlardir. Bu modiar, insanin pratik ve Uretimsel yasami sonucunda sekillenir.
Pratik gelisim sUreci icinde ve duyumsal yasam sUreci boyunca insan, yaratmakta ve gercekligin
farkina varmaktadir. Ahlaki, finsel, kUltUrel ve dinsel kuvvetlerin bir hayatiyete, kendi rollerine sahip
olabilecegdi dusGncesine gelince, Marks'a gére, bu ifadelerin hepsi sadece ise yaramaz tasavvurlardir.
Ona gére cesitli ideolojik sistemlerin olmasi dogaldir, fakat Lebensprozess'in, bu hayat sUrecinin
yankilarn ve reflekslerinden baska bir 6ze sahip degdillerdir. Biling,  hayati belirlemez, bilakis hayat
bilinci belirler. her sey, biyolojik, duyumsal bir sosyal olma (becoming) sturecidir.

insan hayatinin temeli, hayati muhafaza etmek icin gerekli olan seyler neler ise onlardir. Ancak adi
intiyaclar karsilanir karsilanmaz yeni intiyaclar kendilerini belli ederler. Bu da insanlik tarihinin
baslangicina isaret eder: bu yeni intiyac kusagi, ilk tarinsel harekettir. Sonsuz insan ihtiyaclan ifadesi,
Marksizm'in en énemli postulalanndan biridir ve Marks burada ilerleme dUstncesine hic bir kayit
koymadan boyun eger. Ancak bir baska belirleyici faktér tarinsel gelisim icinde yUkselir: dogurma. Bu
faktor ik sosyal bagi, yani aileyi sekillendirir. Buna gére neslin cogalmasi, daha geliskin sosyal sartlara
yol acar. Aile, genislemis anlamda sosyal iliskinin gelisecedi Uretimsel birimdir.

Hayatta Gretimsel isler, béylece iki yon arz eder. insan kendi hayatini koruyan ve cinsellidi ile yeni
hayatlar Ureten biyolojik bir varliktir. Insan ayni zamanda maddesel dinyanin égeleriyle duyumsal
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iliskiye girmekle sosyal bir variga dénUsUr. Bu ikili rol araciligiyla insan, hayatin diyalektik dramasinda
merkezi, dinamik bir kuvvet haline gelir. iste buradan sosyal catismalar ¢ikar. Sonra bu catismalar
giderek bUyUr ve amag, tarih oyununda rol alabilmeye déner. Bu cabalar, catismalar icinde ve
sayesinde insan, giderek bu catismalarn énemine daha derinden vakif olmaya baslar. Sonuc olarak
isci sinifi, nihayetinde kendi baglanni kirabilecek bir dlcekte “tarihsel &devinin” bilincine ulasir.

Hegel acisindan Ruh hakikat, dinya ise dissal bir gercektir ve Ruh, insanin, yabancilasarak ve bos
vererek yasadigi bu bdlinmUs, dusman dUnya icindedir. Marks, bu iki kavrami Hegel'den 6dinc
almistir, ancak daha énce baskalarina yaptidi gibi bu kavramlara da tamamen farkli ve materyalistik
bir yorum kazandirmistir. Marks'a gore, kapitalist sistem icinde proletaryanin, bir Gronden daha kigUk
hale gelen kendi isgicUnU satmak zorunda olmasi, onun Uretici konumunu yipratir. proletaryanin kendi
isgUlcUyle icine dUstUgU durum, kendisinin sahsi olarak bir Urin haline dénismesi ve kapitalist sahibinin
ellerinde duzenin nesnesi olmasidir. Bu, tam bir felakettir, cUnkU bu durumda kendi isgUcU hayatiyla
karsi karsiya gelen bir ya banci durumuna dusmektedir. BOylece onu insan yapan yonu, yani Uretici
gUlcU yipranir. Marks, bu (kaybetme ve kolelik) cifte frajedisini iki ikiz terimin adini vererek aciklar:
yabancilasma ve bos vermislik.

Proletaryanin isgUcU, bir GrOndUr; isci, yasayabilmek icin bir Urin gibi kendini satmaya zorlanir. isci,
disaridadir ve bir Uretici olarak dogru olan insanligi dejenerasyona ugratilir. Bu sakatlama, bu cifte
trajedi, proleteri kapitalist ekonominin uzlastinlamaz dismani haline getirir. Hicbir uzlasma cabasi bu
noktadan sonra ise yaramaz. Sadece ve sadece ulusallasmayla kapitalist sistemin yok edilmesi, olmasi
gereken dogru insan sartlarini yeniden insa edebilir. insan ancak o zaman bir Uretici olabilir ve
dzgUrligune kavusabilir. insan olmak, Uretmek ve Uretici oimak, yaratmaktir. Oyle ya, hayat faaliyetten
baska nedir ki2 iste bu nokta, Marks’in insan géristnin tam merkezidir. Bu nokta ayrica bitin
catismalarin, kapitalizmin isciyi kUicUmsemesi gerceginden ciktigina isaret eder. Bu kUcUk gérmenin
Ustesinden sadece diyalektik bir sirecte “nihai micadele” sonucunda gelinebilir. Marks, bu cifte
yabancilasmaya (maddeye ve kendine yabancilasma)  UcUnci bir kategori ekler: insan yiksek bir
birlige, kendi nevine aittir. insan, Marks'a goére yaratici bir varliktir ve bunun étesinde kolektif bir

tarafi, kolektif bir sahsiyeti vardir. Bu iki anlama gelir: famamiyle nesnel acidan bir birey olarak insan, bir
yandan kendi atmosferi, kendini cevreleyen gerceklik Uzerinden hareket eder; diger yandan ise, bu
atmosferin bizatihi bir parcasidir. Ote yandan insan bUtinlUk olarak hayatin bir parcasi anlaminda
kozmiktir. Dolayisiyla insan hem bireysel hem de evrensel bir varliktir.

insanin sirdirebilme, yaratma, evreni yeniden bicimlendirici kuvvetini not ederek biz, Marksist doktrinin
gdvdesinde esit oranda belirleyici baska bir noktaya geliriz: insan yaraticidir ve insan 6zgurdur.

insanin bireysel bir varlik olarak alglandigi middetce Marks, bize gercekte hicbir seyin insani hayvansal
dUzlemden koparamayacagini séyler. Tipki hayvanlar gibi insan da kendini canli olarak devam
ettirmeyi, “*hayat yaratan” hayata sahip olabilmeyi ister. insan sadece ve sadece kozmik bir olabildidi
zaman kendini famamen &zgur, yaratici bir varlik olarak ortaya koyabilir. DUnya ve insan bu noktada
“bir’lesecektir. Burada insan, hem kicUk evren hem de bUyUk evrendir. insanin yaptidi isler ve bu isin
basanldigr atmosfer boylece diyalektik bir birlik ve kozmik bir harmoni olur.

Bir yaratici olarak insan, bu baglam i¢cerisinde tamamen ilahi Yaratici’nin yerini almistir. DUnyanin kéka,
Marks’i rahatsiz etmez. Ozsel olan sey, her askin yaratici kuvvetin inkar edilmesi ve yalnizca insanin
kudrefinin ilan ediimesidir. Sadece Marksizm ile birlikte insan Kralig tOm ciplakhigiyla ve varolussal
bUtunselligiyle kendini bize gosterir; iste bu, insanin, onun eserinin ve bu eserlerini basardigr dogal
dUzenin o noktadan sonra diyalektik bir birlik, kozmik bir uygunluk olusturmasindan dolayidir. Ve bu
sahte kutsal pozisyonda insan, mutlak anlamda 6zgUrdUr. Yabancilasmanin sahneye girdigi nokta da
burasidir. Yabancilasma sadece insanin Uretimsel araclardan kopariimasi ve kendi isgicU meyvelerinin
cUrUtGlmesi anlamina gelmez. Bunun yani sira insan, kozmik benzesme olarak adlandirlan seyden,
evren ile insan arasinda ki birlikten de uzaklasir. Bu, yabancilasma draminin birikmis halidir, daha
dogrusu belki de ayak ucudur. Kendine ve dogaya yabancilasmis isci, bireysel yasam haline,
hayvansal bir dizeye terk edilir. Kendisini gercek bir insanoglu yapacak sartlardan -kozmik, evrensel,
yaratici, 6zgur- uzak tutularak sakat birakilan insan, ayrica insan ruhunu olusturan yonlerini de
kaybetmistir; ve daha kdtUsuU kendi dogru dogasina yabancilasmistir.
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Yabancilasma insan hayatinda 8lumcUl bir felakettir, cUnkU insan sadece kendi vicuduna, isine ve
yaraticr olarak pozisyonuna yabancilasmakla kalmaz, dogaya ve evrene de yabancilasir -ve bunlarin
hepsi de insan hayatinda gercekten olmasi gereken dgelerdir. Bunun yasamsal sonuclarindan bir
tanesi, insanin kendi torinden varliklarla arasinda kurdugu bag ile ilgilidir. insan hem kozmik ve
evrensel, yani dogal bir varliktir, hem de evrensel kardeslik dUzeyinde bir vatandastr. iste
yabancilasma dedigimiz olgu, insanin insaniligini ve sosyal tfoplumlulugunu bu yonlerde kendisi icin
onemisizlestiren bir felakefttir. Dolayisiyla dunya, parcalara ayrilarak farkli zamanlarda insan tarafindan
kiralanir.

Yabancilasma baz insanlann diger insanlardan gu¢ kazandidi, onlar kdlelestirdigi, soydugu ve
sOMUrdigu anlamina gelir. Diger seyler arasinda bu, 6zel mUlkiyetin yUkselmesine yol verir. Ancak
Marksist ¢c&z0m, ilk planda &zel mulkiyetle ilgilenmez cUnkU bu yabancilasmanin bir sonucu olarak
gérulor. insani ve kozmosu, en derin ve en birincil ehemmiyetiyle gercekten tOm evreni yipratan neden,
o6zel mulkiyet degil yabancilasma ve “Ucret kdleligi”dir.

Hayatin mekaniklestiriimesi, sagliksiz fabrikalar, Black'in “karanlk Seytani degirmeni”yle birlikte yeni
endUstriyel sistem, makine cagi ve bunlara paralel olarak giden sosyal, ahlaki ve kUltUrel sefalet...
bunlarin hepsi Marks'in, kendi zamanindaki sikayetcilerden daha az sikayetci oldugu noktalar degildir.
Bununla birlikte Marks bu noktalara olumlu tarafindan bakar. O, ne reformcu, ne 6zgeci ne de idealistik
ya da moralistik paradigma yazarn degildir. Bunlarin yerine Marks bu sefaletin Uzerine “k&t0 son”
yansitacak bir isik verir; kapitalizm ¢él0nUn ortasinda bir kilavuz, bir peygamber olur. Marksizm
gercekten nihai seyler hakkinda bir 6greti, bir iskelet bilim haline gelmistir.

Marks'a gore proletarya, tarihsel belirli olan yUksek yerini bulmak durumundadir; bunu her seyden énce
tarin 6ngérmekte ve bu 6devi ona yUklemektedir. proletaryanin ulasacagi bu yerde insani bekleyen
sey, sinirsiz bir insan &zgurligudur. Yabancilasma boyundurugu bir yana atilir atiimaz insan, esyanin
“orijinal” ve "cennetsel” haline geri donebilecektir.

Marksizm, diger sosyalist teorilere gdre daha derin anlamda sorumluluk talep etmeyerek bir t0r
psikolojik rahatlama t0rU sunar. Bununla birlikte biz, bu sosyalist doktrinin hala guclU bir kuvvet
kaynagdina -ki, bu nefrettir- sahip olmasini hatilamadigimiz middetce cazibesini anlayamayiz. Baska
hic kimse Marks kadar nefreti efkili bir sekilde sdmurmemistir, onun &gretileri sosyal ve politik nefretle
doludur. Uyumlastirma, uzlastirma, affetme ve glven gibi terimler ne Marksist sézlukte ne de Marksizm
dUnyasinda yer alir. Diyalektik mUcadele, hayat-memat meselesidir. Bu mUcadele hicbir seyi affetmez
ve amansizdir. Bunun sonucunda kaybeden partinin yok olmasiyla son bulacaktir -komuUnist devletlerde
meydana gelen ic mUcadelelerde cok siklikla dogrulandidi gibi. Bu nefret, sadece felsefi olarak
mesrulastinlip uygun gérilmemis, ahlaki olarak da alti doldurulmustur. Hegel icin oldugu kadar Marks
icin de iyi ya da hak, olan sey ne ise oydu.

Marksist vaat, “dinya proletaryasi”nin tam bir devrimsel zafer icinde “tarihin kendisini
gerceklestirmesiydi.” Bu gerceklesme, sadece proletaryayi iktidara tasiyan degil, ama ayni zamanda
tOM insan 10rGnudn &zgurlugunu etkileyen bir devrim olabilirdi.

ikinci olarak Marksizm, bizi kapitalizmin insanlari icine aldidi boyunduruk elbisesinden kurtaracagina dair
vaatlerde bulunmustu. Bu kurtarma operasyonundan sonra insan turU dnceki ve “cennetsel” bicimi
icinde 6zgUr, gUcli ve mutlu olarak kendini gdsterebilecekti. Bu yeni “Sovyet insani” her seyden énce
insani, zmnen -tannnin yerini almasi anlaminda- Uretici olarak gésteriyordu, cinki kendisini Yaratic
yapabilmenin yolu buradan geciyordu. Obir taraftan bu Ureticilik -sadece ekonomik anlamda-
devasa bir zenginlik birikimi ve gelisimi anlamina geliyordu. Marksizm, komUnizmin anlamini bizim daha
fazla sémurtimeyecedimiz ve daha fazla catisma icinde olmayacagimiz bir durum seklinde tanimlar;
bu tanim icinde Uretimsel yasam (is hayat), harmonik huzurlu dayanismay énceler. Ancak pahaliya
mal olan Sovyet tecribesi sonunda sayisiz delillerle ortaya cikti ki, Sovyet vatandaslar en ilkel ve en
temel yasamsal taleplerini bile karslamaktan aciz duruma dismuslerdir. iste sadece bu bile, sistem
acisindan krizin kaciniimaz oldugunu akli olan herkese gostermeye yeter.

UcUnci olarak Marksizm, hayatin ve varolus bUtininin koskocaman diyalektik bir birlik oldugunu
beyan etmisti: birey ve insanlik birdir; insanlik ve toplum birdir; ve dahasi insanlik ve doga birdir. Ancak
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bu kozmos, bu evrensel topluluk sadece esyanin komUnist bicimlerle dUzen altina alinmasiyla
gerceklestirilebilir. Onceki diger tUm sistemler, dncelikle de kapitalizm, kendi glicUnt dayatma ve baski
Uzerine insa etmis ve insanligi serapsal catismalar ve sinif savaslan boyunca bolUk pdrcuk etmistir.
Ancak komUnizm, gundelik yasam icinde, calisma hayatinda, vatandaslikta, sosyal iliskilerde, ve farkli
toplumlar ve irklar arasinda bir gerceklik olarak UstUn diyalektik birligini isleyebilirdi. Veciz bir sekilde
ifade edildigi gibi, komuUnizm yeryUzine huzur getirebilirdi. Yeni insan, Sovyet insani yukarnda bahsedilen
diyalektik birlikle bUtUnlesebilirdi; fipki insan tUruyle, foplumla ve Doga'yla butinlesebilecegdi gibi.
“Evrensel kardeslige ulasilacaktir” s6z0, bdylece yerylzU Uzerinde huzur Ureten isglcU ve insanin
iliklerine kadar hissedilebilecedi vatandaslik anlamina gelecekti. BUtin bunlar yeni kurulan 6zgUrlUk ve
esitlik icinde karsilikl glven noktasinda Ustlerine dUsen rolG oynayacaklardi ve sonra geriye kalan huzur
icinde yasamak olacakti -iste bu, bUyUk tehlike kapitalizmin kékUne kibrit suyu dékUlmesinden sonraki
insan tUrine s6z verilen yeni ve mutlu dinyadir.

Bu acayip ejderha vadesini doldururken, Sovyet blogunun akll basinda her Uyesi, komUnist sistemin her
noktasinin yukarida iddia edilenlerin tamamen aksine sonuclar Gretmis oldugunun farkindadir, Tim
bunlarn kanitladigi sey, asinda Marksist peygamberlerin sadece fanteziler dinyasinda gezintiye cikmis
birer sahte figUrler olduklandir.

Seytan

Kutsal kitaptaki insanin, mutlak masumiyetten iskati (Seytanla tanismasi) hikayesinin iki dnemli yizo
vardir. Seytanin ilkk insana sundugu meyve cok cekici ve lezzetliydi. Bu teklif zahiri ve duygusal dinyanin
zevklerine yonelikti. Ve insanin yalnizca bitkisel ve hayvani taraflarnni uyandinyordu. Yani bu,
materyalizmin cagnsiydl. Ancak hikayenin daha derin bir anlami vardi. Seytan yalin zahiri hazdan bte
daha leziz ve mUmtaz bir teklif de sunuyordu. Bilgi agaci (the tree of knowledge) insana feraset
sunuyordu. insanin gézU acilacakt. insan kendisini gelistirerek masumiyet kafesinden kurtulacakti.
EntelektUel bir guce kavusacak ve “Tann gibi” olacaktl. Dolayisiyla Seytanin ayartmasi cift tarafli bir
olaydi. insana dUstncesiz hayvani sehvetin insani materyalizme kul edecek sehvetperestligin yolunu
gosteriyordu. Ancak is bununla kalmiyordu; insan Tanrn’ya olan sadakat borcunu inkar ediyor ve bitin
gUnahlarnn en buyUtgunu superbia, kibir ve gururu kesbediyordu. Kendisini Yaraticlyla esit gérmeye,
“Tann gibi” olmaya calisiyordu. Bu kendini putlastirma en yalin haliyle ve tek kelimeyle ibliscilik idi.
CUNkU ipin ucunu kacirmis bir sehvete, magrur ve narsist bir kendini kandirmaca eklendiginde insan
kendi varligini ve dinyanin temel unsurlarini tahrif ve manipule ederek bir kusa déndUrtUyordu. Yani
artik dinyanin Yaratici’'nin eseri oldugu ve yaratilanlarnn asla Tann ya da “Tann gibi” olamayacagdi
degildi gercek olan. Artik insan Tann'nin yasa ve himayesi altinda bir velayete sahipti. Ve bir nevi varisti.

Bizim batill dedigimiz sifat, perspektif ve dUsince bigimlerinin kaynagi Grek disuncesidir ve bu dUsince
en azindan “klasik” formunda rasyonalisttir. Bu dUsUnce karsimiza seytansi bir unsur olarak cikmaktadir.
En azindan rasyonalist halindeyken Greklerin realite kavrami, askin olani dislar, buna gére mikemmele
ulasmanin yolu, sinirhidan gecer. Varlik, en yUksek kategoridir ve sonsuz/ebedi ise kategori disidir. Bir
efsaneye gdre bir gemideki eski Yunanlilardan bir topluluk icerisinden biri, bilinen formel ve kapali
dUnyanin 6tesinde akli melekelerimizle kavrayamadigimiz bir seylerin de olmasi gerektigini sdylediginde
digerleri tarafindan gemiden atfilmistir.

Ronesans'ta seytanin cagrnisi, bir kurtulus (Liberation) dalgasi olarak yol aldi. Ancak biz bunun insani
daha da seytanlastirdiginin pek farkinda degiliz. DUnyevilesmemiz, bir hayata manevi dinsel isik sacan
seyler olarak goérUlen idealizmm ve hUmanizm zamaninin bilincinden ¢cok daha gig¢lidor. Sunu da
belirtmeliyiz ki, dUnyevilesme daimi ilerlemenin rehberliginde “6z0nU bilme” (self-realization) s&zinU
veren bir narsisizmin destegini aliyor ve almaldir da.

19. yOzyll iblisciligin zirvesidir ve bu yUzyllda bir seytanin fethettigi G¢ alan gérUyoruz. Birincisini bir
topragin isletiimesine benzetebiliriz;, mumbit bir alani Gretime aciyor ve hasat aliyorsunuz. BUtin
hUmanist ve manevi terbiye formlanni bir biat, bir sadakat yemininde topluyorsunuz. Ama bunu bir
Yaratan'a degil, “insan ruhuna” yonelik yapiyorsunuz. Gercekten de kUltUralizm, insanin kendi
kendisine secde ettigi, ve idealizm ile hUmanizm adina, bu imajin surekli pir U pak tutuldugu dev bir
aynadir.
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Seytanin ikinci fetih alaniilahiyattir. 18.yy.da bitin o sicak ve duygulu karakteriyle dindarlik anlam
degistiriyor, agirik merkezi tann merkezcilikien mesih merkezlige kayiyor.

Basta Alman Protestan Schleiermacher olmak Uzere 19. yUzyil ilahiyatcilar, isa’yl, ideal bir insan modeli
sekline dénUstirerek fizik ya da duygusal tecribeyi dinin merkezine yerlestirirler. ilahiyat cok

daha az tann ile ve ¢cok daha fazla insanla ugrasir; askin olan her gecen gin biraz daha dinyasal
tarafindan fethedilir. GUnden gUne din, dinsellik olur; yakinlik, kardeslik, refah, teselli, toplumsal ve
zihinsel terapi. Yeni ilahiyat, ik gérevini, -basta moral- receteler sunarken dinyevi kurumlarla uyusmak
oldugunu farz ediyor ve bunu yaparken de gUg, rekabet, 6zgurlik ve kibre prim veriyor. Artik bir
Scienta Sacra (Kutsal Bilim) olmaktan cikarck ilahiyat, kérG kérine seytani bir hedefe ulasmak icin
didiniyor ve kendisini diger toplumsal gicler arasinda uzlasma icin bir unsur olarak gériyor. ispanyol
filozof Juan Donoso Cartes’in sertce ifade ettigi gibi, “Tann’ya tapiniimasini istiyorlar ama O’'na itaat
etmiyorlar.”

Seytanin G¢cUncu fetih alani bilimdir (tabii bilimler). Joseph D. Meistre’'in deyimiyle bilim, “kibrin oglu”dur.
19. YUzyil, bilim icin muzaffer bir ilerleme ¢cagidir. Seytanin rOya donyasinda bilginin ikiz misyonu vardir:
bilimsel arastirmalarlia kainati ydoneten gucleri kesfetmeli ve insanligin kesfedilen bu yasalarla uyumunu
saglayarak insani dunyanin hakimi yapmalidir. Bu noktaya ulasmak artik bir zaman meselesidir.

1904'te Emile Bernard'a yazdigi meshur mektubunda Cezanne “dogayi silindirler, koniler ve kurelerle
yorumlamaliyiz” diyordu. Zaman ve mekani ve bUtun estetik kurallann étesinde sanatci, diger seylerin
yaninda geometrik figurleri kullanarak artik model ya da modeller olarak “kendi” gercedini, realitesini
yaratiyordu. Sanatci olarak insan kendisini Tanri'nin yerine koyuyordu, ¢cUnkU haricteki modeller
olmadan, hicbir seyden (ex nihilo) yaratiyordu.

GuUzellik artik 810 bir yildizdi. Sanat ise her kural ya da normdan tUretilen estetik bir ice kapanisti. Sanatci
ve Urunu, estetik bir birlik, sanat da yalnizca sanatcinin icinde cereyan eden bir yaratma streciydi.
Sanatc¢l beyaz bir sayfadan, bir tabula rasa’dan baslyordu yaratmaya; ne model ne kanun ne estetik
standartlar ve ne de mesru yaklasimlar vardi artik. Sanatc¢l, yapitinin en derin anlamiyla bir yarati,
dolayisiyla kendiliginden gerceklik oldugunu séylUyordu. Bu gerceklik kendi icinde isin estetik
boyutuydu. Guillaume Apollinaire’e gbre sanatgi, bir kisilik olarak tanrlastinliyordu. Bu anlamda estetik
Urin, hicbir dis etkenin ulasmadigr “an”liktaydi. Sanat, reeldi, cUnkU sanatcinin kendisiyle ayniydi; sanat
gercekti, cUnkU sanatcinin kisiliginden doguyordu.

Sanatin ilahi kaynagi, dunya yuzindeki her gUzelin asli olan ilahi guzellik, unutulmus ya da reddedilmisti.
Seytani sanatcilann hayallerinde, “yaratma streclerinde” ilahi gizellige

yer yoktu. ilahi olanin tamamen reddedildigi anda kacinlmaz sonug, onun yerine konacak tek seyin
inkar ruhu, seytansi oldugudur. Bu, isin zorunlu sonucudur.

Peki ilahiyatta durum neydig BUtGn miyop rUyalarin ve sUre giden ilerleme vaatlerinin yanishgini Bati
ilahiyati gérmemis miydig Kisaca bu isin 6z0GnU yanitlayacadim. Tann'nin yarattiklan Uzerindeki
hakimiyet ve gicOnU ikrar etmek olan teokrasi, yavas yavas zayifladi ve isa’nin insan tarafina vurgu
yapilmaya baslandi. insan merkezciligin utanmazca ilaniyla bir sonraki adim atildi. Her gecen gin,
Tann'nin yarattiklanni bir zaman geldiginde yanina alacagini sdyleyenlerin sayisi azaldi. Bunun yerine
cogu kimse, insanin bu ydndeki tUm ¢cabalarinin, tfam tersine islemesine ragmen, 6zde dinyanin ebedi
olduguna ve bu durumda insanin bUtin gicunU yeryUzu ve toplumsal bir cennet yaratmaya
harcamasi gerektigine inanir oldu. Platonizmin bize 6grettigi, “bUtun varlik Hakim Tann (Sovereign
God)’dan gelir ve tekrar ona déner” gercedi unutuldu. iki pagan disinir, Karl Marks ve Martin
Heidegger dUnyanin Tanrn'ya kesinlikle hesap vermemesini temin ettiler. Bu filozof ve benzerleri
karsisinda gittikce gucten dusen ilahiyat, artik siki bir seytan kusatmasinda sanal bir mahkumdu.

Mevzuumuzu anlamak icin sunu bilmeliyiz ki, &zellikle Heidegger'in kurguladidi sekliyle varolusculuk,
iblisciligin nihai felsefi formUlasyonu dur. YUksek ve askin Realite reddedilir; en yUksek realite Varlik'tir ve
bu degismez ve erisimez Varlk, bizim varligimizi belirler. Her t0rlG yaratiis dUsuncesi dislanir ve bu
varlikcil dunyada insan her t0rlu normdan mahrum yasar. Hayatinin herhangi derin bir manasi yoktur;
tek yapacagdi kendisini bu varlikcil ve gecici akimdan olabildigince korumaktir ve bunu da daimi
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akftivite ile sadlar. Heidegger'e gére insan, butin varlidi elinden alinmis entworfen’dir. lyi ve két0, dogru
ve yanlis, bu kavramlarin herhangi bir 6nemi yoktur; bUtin bunlar anlamsiz, durup dinlenmeden
yapilan insan faaliyetlerinin sonucudur. Yani insan kendi tek bencil ruh dUnyasini yaratir.

Seytansi insana gdre kendisi her tUrlU suc ve yargidan bagimsizdir ve kendi sen sakrak kafiristaninda
6zgur ve gUclU yasama sansina sahiptir. Halbuki suclu insan Yaradan'ina karsi zati duygular tasir ve
ondan kacip kurtulamayacagini bilir. Varligin cift manal oldugunu anlamaz. Birincisi, bUtGn masiva ilahi
iyilikten akan bir caydir ve biz ne kadar cabalarsak, kurban versek de bu nimetlerin bedelini
6deyemeyiz. Tanr’'nin sevgisi ve 10tfu insanoglunun bUtin cabalarnindan daha bUyUkttr, dolayisiyla her
halUkarda Yaradanimiza borcluyuz. ikincisi, masiva, seylerin dogasini belirleyen bir evren, bir nizam, bir
ilahi kanundur. Biz bu yasaya uymaz da karsi gelirsek bu bizim zaranmizadir ve

Yaratan'in huzurunda suclu oluruz. Bu suclulugun iki boyutu vardir: Tann’nin sevgisini inkar edersiniz, ve
bir de bizim de parcasi oldugumuz Tanr’'nin yaratisinin dogru nizamini inkar edersiniz.

Sucluluk kabul etmekten baska sansimiz olmadigi varolussal bir gercekliktir. Seylerin dogasinda telafi
olmadigini biliriz, fakat kendi icimizde vicdanimizla biliriz ki Tann sonsuz sefkatini, kendi sucumuzla
hafifleyen terazinin bizim tarafimizdaki kefesine koyarak dengeler. Biz de bir sGkran ve ic huzur haline
erisiriz. Halbuki gélge misali sucluluk yUkinden kendi kendine kurtulabilecegini dUsunen sekUler insan
merhametle dedil, kendi zavalli vicdaninin sorumluluguyla yUz yUze gelir. Zamanimizda gittikce artan
sucluluk duygusunun géstergelerinden biri de nevroz vakalarinin artisidir.

Artan sucluluk duygusu insan Sitesi’ndeki ic krizin bir sUrU isaretlerinden sadece birisidir. Tanri, onun sifat
ve isleri hakkinda gercegdi sdylemek ve bizden isteneni arastirmak yerine Bati ilahiyatina bir psikoterapik
kurum olarak bakan yazilarda bu kurumun c¢aresizligi sik sik vurgulaniyor. Ancak Tanrinin Ruhu yasiyor,
hem de dUsuk bir duonyanin ortasinda ve bu kadar inkar, gizieme ve unutturmaya ragmen. Seytanin
bUtun fesatlan arasinda, artan sucluluk duygusu ortasinda ve kdhne bir Bati ilahiyati 6tesinde her gin
her insan Tann'yla gorUsebilir.

insanin Tann’yla bulusmasi, kutsalla bulusmasidir. Biz Tann’yla zahiri ve batini anlamiyla gérisiriz,
bulusuruz ve bu bulusma dinyevi hayatimizdaki kutsalin billurlastigi noktadir. Rélatif ve anzideki
yaratilimis olmayan Mutlak’in tfecessimUdur. Kalbimizde ezeli cevherle bulustugumuz zaman kutsall az
cok yasariz. Bu bulusma elbette ki, insanin merkezinde, kalpte gerceklesir; kalbimizin sukuneti ruhumuzu
bir ayna yapar ve bu aynada “kalp gdézimuzle” ilahi Gines'in sualarini gdrebiliriz. Bu hiperaktif (isleyen)
dUnyanin harala gurelesi, bizi kutsaldan alikoyuyor, ancak sakin ve dingin bir kalp bizi tekrar kutsala
kavusturur.

Bizim anizi varligimiz rGya ve gercek arasinda sUrekli bir gidis gelistir. Hayatin celiskileri sekUler insani
rOyalarda, yanilsamalarda, Gtopyalarda ve surada buradaki ideolojik kalelerde iltica aramaya sevk
ediyor. Kendi kendisini aldatan sekUler insan zihinsel bilincindeki seylerin gercek ve erisimesi gereken
hedefler olduguna inaniyor ve ayni zamanda da bu rUya, Utopya, ideoloji vb. seylerle dUnyayi
degistirmeyi ve iyilestirmeyi umuyor. Bu kendi kendini kandirma iki sekilde oluyor. Onun gergek dedigi
sey aslinda duygularmizla erisebildigimiz yaradilisin en dis tabakasidir, yani sadece kisndir. Diger
taraftan ise dGnyada yapmay! ya da basarmayl umdugu seyler hep izlenimler, rOyalar, spekGlasyonlar
gibi sUbjektif seyler Uzerine kuruluyor.

DUnyanin celiskileriyle kutsal ve objektivitenin yardimiyla bas edebiliriz, ancak U¢cuncU bir unsur daha
vardir: sevgi, Tanr sevgisi. Yaratan olarak Tanr, cdmerttir ve bu comertlik sevgidir, [0tuftur. Mutlak
sifatiyla kendi ebedi Ruhunun bir yansimasi olarak insana ruh bahsetmistir. Tann tarafindan yaratildik ve
ruhumuzun derinlerinde 6limsUz yasiyoruz; her iki anlamiyla da Tann'ya mahkumuz. Her seyimiz
O’ndandrr, elimizdeki herseye O'nun sevgisinin birer 10tfu olarak sahibiz. Dolayisiyla diyoruz ki, Tanr
sevgidir. Bunun icindir ki, dUnya ve icindeki insan Tanri’'nin sevgisine sahadet etmelidir.
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