TERCIH

Klresel Hakimiyet mi? - Kuresel Liderlik mi?

Zbigniew Brzezinski
Zbigniew Brzezinski, John Hopkins Universitesi’nde dis politika profeséri ve Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
Merkezi'nde danisman. Baskan Carter déneminde Ulusal GUvenlik danismanligl yapan ve aralarinda BUyUk
Basarisizlik ve on dokuz dile cevrilen BUyUk Satrang Tahtasi dahil sekiz kitabin yazari olan Brzezinski Washington
D.C.'de yasiyor.

ARKA KAPAK
""Zbigniew Brzezinski cok yanliik hakkinda muthis bir calisma ortaya koyuyor. Geleneksel disince netligi ve vizyon
derinligi insani sasirtiyor. Tercih, ortak cikarlarin kUresel toplumunu nicin olusturmamiz gerektigini ve ABD'nin bu
calismaya nasil ncUlik edebilecegini gosteriyor.”
-KOFI ANNAN, BM Genel Sekreteri

“Hig kimse guicln ve ilkelerin karsilikl bagimliigini Zbigniew Brzezinski’den daha iyi anlayamaz. Tercih, su andaki
jeopolitik durumu gdsteren tartismasiz bir yol haritasi ve Amerika’'nin gelecekte barisi ve istikran saglamak
maksadiyla nasil davranmasi gerektigine dair bir rehber.”

-JIMMY CARTER, Eski ABD Baskani

“Tercih, Amerikan liderligini korumak, ‘KUresel Balkanlar'i istikrarlastirmak, medeniyetler catismasini dnlemek ve
Uzakdogu'da istikran saglamak icin yol goésteren dnemli bir kitap.”
-FRANK CARLUCCI, Eski ABD Savunma Bakani

“Belki de ABD'nin en inatc¢i tek yanlilar bile bu vazgecilmez kitapta Brzezinski'nin éne sirdGgu tezleri okurlarsa iki
kere dUsuneceklerdir. ABD dis politikasinin dnemli meseleleriyle ilgilenen uzman ve siradan insanlar bile Tercih’i
aydinlatici ve okumaya deger bulacaklardrr.”

-ERNESTO ZEDILLO, Eski Meksika Deviet Bagkani, Yale Universitesi Kiiresellesme Boliimii Baskan:

“Amerikan kiresel stratejisinin bu etkileyici ve dnemli analizinde Brzezinski ortaklik araciligiyla liderlik icin gerekli bir
calismayi ortaya koyuyor ve bize bUtinlesme, comertlik ve sabrin 6nemli ulusal givenlik unsurlan oldugunu
hatirlatiyor.”

-JAVIER SOLANA, AS Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi

“ABD'nin dncUlUk ettigi kUresel kUltUrel donUsim dis politika liderligi Zbigniew Brzezinski'nin séyledigi gibi deneyimili
ve yaraticl tavsiye olmadan yalniz ve istikrarsiz bir savasim olabilir. Ben tam yirmi yildir, cok dikkatli bir sekilde onu
dinliyorum.”

-SENATOR RICHARD G. LUGAR, ABD Dus Iliskiler Komitesi Senatosu Baskani

ONSOZ
Amerika’nin dUnyadaki rolU ile ilgili ana tezim cok basit: Amerika’nin gicU, ulusun egemenligini baskin bir sekilde
one cikarak, bugin kiresel istikrarin en biyuk kefilidir. Ne var ki Amerikan toplumu, geleneksel ulusal egemenlidi
zaylflatan kiresel sosyal egilimleri tesvik ediyor Amerika’'nin gicU ve sosyal dinamidi isbirligi icinde calisirsa, ortak
clkarlara sahip kiresel bir toplumun yavas yavas olusturulmasina yardimcei olabilir. Yanlis kullaniminda ya da
¢cOkmesi durumunda ise diinyayi kaosa itebilir ve Amerika'yi etrafi kusatiimis bir sekilde birakabilir.

Avrupa Amerika’ya ekonomik olarak rakip olabilir ama siyasi olarak rekabet edebilmesi icin gereken seviyedeki
bUtinlGge ulasmasi uzun bir zaman alacaktr. Bir sonraki sUper- devlet olarak gérilen Japonya bu yarisin
disindadir. Ekonomik gelisimine ragmen Cin de en azindan iki nesil daha bu yarista zayif kalacak gibi gérintyor ve
bu sirada cok ciddi siyasi zorluklarla karsi karsiya kalabilir. Rusya artik kosuda yok. Ozetlemek gerekirse, Amerika’'nin
kUresel bir rakibi yok ve yakin zamanda da olmayacak.

Amerika bu yizden yegane bir paradoks ile karsi karsiya: ik ve tek gercek kiresel siiper giic olmasina ragmen,
Amerikalilar cok daha gugsuzler ve dUsmanlardan gelen cesitli tehditlerle fazlasiyla muhatap durumdalar.
Amerika’nin essiz bir kUresel siyasi yumruga sahip oldugu gercegdi onu kiskanclik, icerleme ve bazlar icin yogun
nefret odagdi haline getirmektedir.

Aklini kendi guvenligine takmis, kaygili bir Amerika, kendini disman bir dUnyada izole edilmis olarak bulabilir.

Amerika’nin gbvenlik arayislarn kontrolden cikacak olursa sayet, 6zgUrlUkler Ulkesini kusatma zihniyeti asilanmis bir
garnizon Ulkeye dénUstUrebilir.
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Amerika’nin tehlike altinda olmasi da tam olarak Amerika’nin dinyanin hakim gicU olmasindan kaynaklaniyor.
Anahtar soru Amerika'nin kusatilmis beyinlerin tuzagina dismeyerek ama dinyanin Ustin gicU olarak taninan
ayricalikl tarinsel konumuna uygun olarak davranarak, akilli, sorumilu ve eftkili bir dis siyaset yGrUtup
yUrGtemeyecegidir. Akl bir dis siyaset arayisi, *kUresellesmenin 6zUnde kiresel bagimsizlik anlamina geldiginin
farkina varmak ile baslamalidir. Bu tUr bir bagimsizlik, statG esitligi hatta tOm Glkeler icin esit gUvenlik bile temin
etmez. Ama hicbir tlke, siddet gerceklestirme kapasitesini bu kadar ¢ok artirrken insanligi birbirine baglayan
baglar bu kadar sikan teknolojik devrimin sonuclarina karsi tamamen bagisiklik gdsteremez.

Amerika’nin karsi karsiya oldugu ana siyasi soru sudur: *“Hegemonya, neyin ugruna?”

Amerika’nin -dUnyada oynadidi ¢elisen rolleri ele alindiginda- kiresel toplum ya da kiresel kaos igin katalizér
olmasi kaderidir; ikisi arasinda hangisinin gerceklesecedini belirlemek gibi tarihi bir sorumluluklar vardir. Bizim
tercihimiz dunyaya hakim olmak ya da ona liderlik yapmak arasindadir.

30 Haziran 2003

BOLUM 1:
AMERIKAN HEGEMONYASI VE KURESEL GUVENLIK
Cagdas dinya Amerikan UstUnlGginU sevmeyebilir, glven duymayabilir, icerleyebilir, hatta zaman zaman ona
karsi komplo bile kurabilir. Ama pratik bir mesele olarak, dogrudan ona karsi clkamaz.

Tarih, degisimin kaydedilmesidir. Hicbir seyin sonsuza kadar sirmeyecedinin hatirlaticisidir. Ama ayni zamanda baz
seylerin uzun zaman sUrebilecegini ve yok olduklari zaman &nceki statiikolarin tekrar ortaya cikmayacagini da
bize hatirlatabilir. Amerikan kiresel UstGnlUgUunde de bdyle olacaktir. O da bir noktada yok olacak, bazilarinin
dilediginden daha gec ve bircok Amerikalinin degerini bilmedigi kadar erken. Anahtar soru ise su: Onun yerini ne
alacak? Amerikan hakimiyetinin bir anda sona ermesi sUphesiz uluslararasi anarsinin gercekten devasa yikimlarla
patlak verdigi kUresel kaosun olusmasina sebep olacaktir. Yon verilmemis, artan bir inis, daha uzun bir zamana
yaylldiginda benzer bir sonuc dogurur. Ama yavas yavas gerceklesen, kontrollU bir gic intikali, gittikce artan,
bicimlenmis ortak cikarlarin oldugu, ulusal meselelerin &tesinde dizenlemelerin geleneksel ulus-devletlerin 6zel
guUvenlik rollerini artarak Ustlendigi kiresel bir topluma géturebilir.

Ne olursa olsun, Amerikan hakimiyetinin sonu, son iki asirdir dinya meselelerinde agirlidi olan, bilinen ana gucler
arasinda ¢oklu-kutuplasmanin tekrar kurulmasindan ibaret olmayacaktir. Amerika Birlesik Devletleri’nin yerini alarak
dinya capinda benzer siyasi, askeri, ekonomik, teknolojik ve sosyokUltUrel UstGnlugu Ustlenen bir baska egemen
gUcUn olusumuna da sebep olmayacakiir.

Gelecek yirmi yil icerisinde Avrupa Birligi'nin popUler arzusunu gerceklestirip, siyasi-askeri arenada Amerika Birlesik
Devletleri ile rekabet etmesi amaciyla siyasi olarak yeterince birlesmis olma ihtimali dUsuktGr. Rusya artik
emperyalist bir guc degil. Ana hedefi, dogudaki sinirlarini Cin'e kaptirmamak icin sosyoekonomik olarak kendine
gelmektir. Japonya’nin nUfusu yaslaniyor ve ekonomisi yavasladi; 1980'lerde Japonya'nin bir sonraki “sGper
devlet” olacagdi ydnUundeki geleneksel dUsince de artik tarihi bir ironiden ibaret. Cin, yUksek oranli ekonomik
biyumesini ve i¢ siyasi istikrarini korumayi basarabilse bile, (ikisinin de gerceklesmesi kesin olmaktan ¢ok uzaktir), en
iyi ihtimalle yoksullastinimis nGfusu, cagdisi altyapisi ve dGnya ¢capindaki sinirh cazibesinden &t0ra kisitlanmig,
bdlgesel bir guc olabilecektir. Ayni olay, tUm bunlara ilave olarak uzun vadeli ulusal bUGtonIoguyle ilgili belirsizliklerle
karsi karsiya olan Hindistan icin de gecerlidir.

Yukarda sézU edilen devletlerin tarihi anlasmaziiklarn ve sinirlanyla ilgili uyusmazliklar géz éninde
bulunduruldugunda, ihtimal disi da olsa aralarnndaki koalisyon dahi hem Amerika'yl temelinden indirip hem de
kUresel istikran saglamak maksadiyla yeterli uyusma, kuvvet ve enerjiden yoksun olacaktir. ... En 6nemlisi, Amerikan
hakimiyetine karsi ortak bir alinganlik, devletlerarasi cikar catismalarini da azaltmayacaktir. Amerika'nin dUsUsU
durumunda siddetli catismalarn gerceklesmesi, kitle imha silahlarnin yayilmasiyla cok daha tehlikeli bir hal alan
ulusal siddetin hizla yayllmasini tefikleyehbilir.

OnumUzdeki yirmi yil boyunca, Amerikan gicUnUn tutarliidi kiresel istikrar igin vazgecilmez hale gelecek,
Amerikan gucUne karsi fek ana rakip ise iceriden gelebilecektir. Ya Amerikan demokrasisi tarafindan giicin
reddedilmesiyle ya da Amerika’nin kendi gucunU kétUye kullanmasiyla Amerikan foplumu kendi entelektuel ve
kulturel cikarlarinda oldukg¢a dar gorUslU olsa da, totaliter komunizm tehdidine karsi dGnya ¢capinda tutarli bir
dayanisma sirdurdu. Simdi de uluslararasi terdrizm icin harekete gectiler. Bu baglanma devam eftikce,
Amerika’nin kUresel dengeleyici rolU de devam edecektir. Bu baglanma yok olursa -terdrizmin bitmesi ya da
Amerikalilann ortak amag¢ anlayislarini kaybetmeleri veya yorulmalarn yozinden- Amerika'nin kiresel rolil de
aniden sona erebilir.

Bu rol ayni zamanda ABD gUcUnUn k&1 kullanilimasi durumunda baltalanabilir ya da gayri mesru hale getirilebilir.
DUnya capinda keyfi olarak gérilen davranislar, Amerika’nin ilerleyen izolasyonunu hizlandirabilir; Amerika’nin
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kendini savunma gicinU degil, bu glcUn baskalarnyla ortak bir caba, daha gUvenli uluslararasi bir cevre
olusturma kabiliyetini dUsurdr.

1. ULUSAL GUVENSIZLIGIN iKILEMLERI

Egemen bir ulus olarak Amerikalilar kendi tarihlerinin bUyUk bir kisminda guvenligi bir norm olarak, ara sira
meydana gelen guvensizlikleri ise bir sapma olarak gérmUstir. Bundan sonra tam tersi olacaktir. Kiresellesme
caginda guvensizlik uzun sureli bir gerceklik ve ulusal guvenlik arayislan da devam eden bir zihinsel mesguliyet
olacaktir. Bunun sonucunda, saldinya maruz kalinmasina ne kadar hosgédriyle yaklasilabilecegdi, dinyanin su anki
egemeni olarak Amerika Birlesik Devletleri icin akil kanistiran siyasi bir mesele olacagi gibi, Amerikan toplumu icin
de kUltUrel bir ikilem olacaktir.

Egemen Gulvenligin Sonu

Son birkag¢ yUzyilin ulusal diizeni, her devletin kendi ulusal giivenlik gereksinimleri icin kendi sinirlari igerisinde nihai
ve mutlak hakem oldugu ulus-devlet egemenligi temeli Uzerine kurulmustur. Bu egemenlik yasal olarak kesinkes
tanimlansa da, ulusal gicUn acik asimetrileri sadece kUcUk devletler adina bUyUk uzlasmalar gerektirmekle
kalmayip, ayni zamanda baz devletlerin egemenliginin daha gugliler tarafindan belirli ihlallerini icerdi. Buna
ragmen, ortak devletler ile kurulan ilk kiresel érgut -Uluslar Ligi- 1. DUnya Savasi’na tepki olarak kurulmustur ve
mutlak egemenligin soyut fikri tOm Uye devletlerin esit oylama hakkina sahip olmasi ile sonuclanmistir. Arazi olarak,
egemen konumu konusunda ¢ok hassas ve cografi olarak avantajli givenlik durumunun farkinda olan Amerika
Birlesik Devletleri, bu gévdenin bir parcasi olmamayi secti.

1945 yilinda Birlesmis Milletler kuruldugunda, 6rgUtin gUvenlik rolinde anlamli bir rol oynamasi icin kiresel gicin
gerceklerinin saglanmasi gerektigi ana devletler icin acikca ortadaydi. Buna ragmen egemen devletlerin esitligi
prensibi tamamen gz ardi edilemezdi. Uzlasma sonucu BM Genel Kurulu tUm Uye devletler icin oylama esitligi ve
BM Giuvenlik Konseyi’nde, Il. DUnya Savasi'nin galipleri olarak cikan énde gelen bes gic icin veto hakki sagladi. Bu
formUl, ulusal egemenligin birkag gucli devlet haric diger tUm gugli devletler icin cogunlukla bir illizyon
oldugunun taktik bir sekilde onaylanmasiydi.

iki devasa okyanusun olaganisti givenlik tampon bdélgeleri saglamasi ve kuzey ve gineyde cok daha zayif
komsularin olmasi, Amerikalilarin ulusal egemenliklerini hem dogal bir hak olarak kabul etmelerini hem de essiz bir
ulusal guvenligi dogal bir sonucu olduguna inanmalarini saglamistir. Amerika iki dGnya savasina da girdiginde
uzak topraklarda baskalaryla savasmak icin okyanuslarn asanlar Amerikallardi. Amerikalilar savasa gittiler, ama
savas Amerika'ya gelmedi.

IIl. DUnya Savasi'nin sonunda saldirgan ideolojili, stratejik dismaniyla arasinda hi¢c beklenmedik Soguk Savas'in
baslamasiyla, Amerikalilarnin ¢cogu Ulkelerinin sahip oldugu atom bombasi tekeliyle korundugunu hissetmislerdir.
Amerika’'nin buyUk bir saskinlikla modern teknolojinin dokunulmazlik denen seyi gecmiste birakhigini anlamasi
1950’lerin sonuna kadar, hatta Kiiba flize krizine kadar bile mimkUn olmadi.

Hiroshima ve Nagasaki’nin “topyekun” kelimesine tamamiyla yeni bir anlam getirmeleriyle ve Soguk Savas'in
rakipleriyle birlikte baskalarinda da nikleer silahlann yayginlasmasiyla, topyekun bir savasta kazanmak artik hayal

bile edilemez. Bu gercek, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'nin karsilikl caydirma stratejisini benimsemesi
Uzerine kabul edilmis ve kurumsallastirimistir.

Topyekun savaslarin gbézU kara hareketler oldugunu ve sadece zayif devletlerin sonuclarni karsilayabilecegini
sOylemek cok bUyUk bir abarti dedildir.

Daha gelismis Ulkeler arasindaki (intimali ne kadar dUsUk olsa da) ve gelismis Ulkelerin daha az gelismislerle olan
savaslan (daha olasi) bundan béyle gittikce hassaslasan silahlarla gerceklesecek. Bu savaslarda tasarlanmis
silahlar rakibin toplumunu tamamen yok etmek icin degdil (ve bdylece yikim-karsiti destekleyici), rakibi
silahsizlandirmak ve kontrol altina almak icin kullanilacaktir.

Savaslar, resmi olarak bildirilip resmi olarak bitirildikleri geleneksel uluslararasi cagdaki zamanlara zit olarak, ulusal
suclar gibi, artik cok hatall hareketler olarak gérilmektedirler. Bu kendi icerisinde bir gelisim &lcUsinU gdsteriyor.
Bununla birlikte, kUresellesme cadinda “savas”, resmi olmayan, yayilmis ve cogu zaman isimsiz olan ¢catismalara
neden olmustur. Bu siddet, Sovyetler Birligi'nin yikiimasini mUteakip patlak veren benzer sekildeki jeopolitik
dengesizligin sonucu olabilir. Baska durumlarda bu siddet Ruanda, Bosna ve Borneo'daki gibi kendini organik
kitlesel siddet ile ifade eden etnik ve dini dUsmanlik sonucudur. Kaynaklari ne olursa olsun, bu tUr savaslar su anda
cok yaygindir.
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Ulusal Giic ve Uluslar arasi Catisma

Amerika’'nin uzun dénem stratejik alternatifleri sunlardir: Ya Gstunliguns, kendini sGrdUrebilen uluslararasi sisteme
kademeli ve dikkatli bir sekilde idare edilen donUsume dahil etmek, ya da kopuklugu takip edecek uluslararasi
anarsiden kendini yalitarak éncelikle kendi ulusal gcine givenmektir.

Yeni Tehdidi Tanimlamak

Muharebenin bir teknidi olarak, terdrizm genel olarak belirli insanlar tarafindan, ¢éziilmez siyasi amaclar igin
kullanilmaktadir. Bundan dolayi, neredeyse her terér hareketinin arkasinda bir siyasi sorun vardir. Terérizm, kasti
olarak siyasi bir etki elde etmek icin, siviller, sembolik insanlar veya siyasi objelere karsi merhametsiz ve ahlaki
olarak korkung saldinlarda bulunur. Siyasi asincilar ne kadar zayif ve fanatik ise, sectikleri savas aracglarinda
terérizmin korkunc ydntemlerini kullanma egilimi o kadar fazla olacaktir. Onlann acimasiz hesaplari, daha gicli
olan tarafin bUyUk bir misileme yapmasini kiskirtip, kendilerinin bile artan bir destek ve hatta mesruluk kazanmalar
Uzerinedir.

Clausewitz'in yazdiklarini baska kelimeler ile yazarsak, terdrizm, baska unsurlar ile siyaset yapmaktir.

Bundan dolayi, terérizmle bas edebilmek icin, yalnizca bu tUr terdristleri yok etmek dedil, ayni zamanda onlar
taniyip, hareketleri altinda yatan siyasi gudUlere cevap vermek icin (uygun olan herhangi bir bicimde) bilincli bir
kampanya yapmak gerekir. Bunu 6ne stirmek ne terdrizmi affetmek ne de onun yatistinimasi icin calismaktir.
Neredeyse tUm terdr faaliyetleri siyasi bir catismadan dogmus, onun etrafindan sOrdUrGlmUstor.

Etnik, ulusal veya dini darginlik sonucu kdk salan terérizm, yok edilmesi en zor olan ve en uzun suren terérdir.
Genel olarak tfoplumsal UzUntUlerden dolayi olusan terdrizm, radikal Marksizm gibi bir inang ile ideolojik olarak
desteklense bile, adi gecen toplumlar, terdristlerin nedenini benimsemedigdi takdirde yok olma egdilimindedir.
Toplumsal izolasyon zamanla ter&ristlerin bazilarinin morallerini ¢cokertir ve digerlerini yakalanmaya iter. K&ylU sinifi
gibi, daha belirgin olarak yabanci ve cografi bazda uzak bir sosyal sinifin destegine dayanan terdérizm, &zellikle bir
gerilla hareketi tarafindan desteklenmesi durumunda, daha bUyUk dayanikliik goéstermistir (Cin ve Latin
Amerika'daki tecrUbelerin gésterdigi gibi). Ama tarihi mitler tarafindan desteklenen ve dini cabalar ile
ateslendirilen, etnik olarak ortak terérizmin, basit fiziksel bastirmalara karsi cok direncli oldugu anlasilmigtir.

11 EylGl durumunda, Ortadogu’nun siyasi tarihinin, teréristlerin &fkesi ve 6zellikle &fkelerinin Amerika Uzerine
odaklanmasi ile ilgili oldugu aciktir. Bu siyasi tarinin cok hassas olarak incelenmesi gerekmez, cUnkU bUyUk ihtimalle
terdristler saldirgan bir yol izlemeden dnce tarihi belgeleri derinlemesine arastrmamaktadiriar. Onlarin nefretlerini
ve sonunda da hareketlerini sekillendiren sey daha ziyade, hissedilen, gdrilen ve anlatilan siyasi UzintUlerin
duygusal baglamidir.

Ortadogu’da, israil’in ortaya cikisini engellemeye yénelik Arap cabalannin basarisiz olmasi, bunun sonrasinda
israil’in Filistinlilere karsi davranislan ve bélgeye Amerikan gictnin dogrudan veya dodrudan olmayan bir sekilde
yansimasiyla, Araplann siyasi dUsinceleri, bdlgenin Fransiz ve ingiliz sémirgecilidiyle karslasmasi sonucu
sekillenmistir. Amerikan gicUnUn bdlgeye yansimasi, bdlgenin siyasi ve dini olarak daha asirici unsurlar tarafindan,
kutsal islam bélgelerinin kutsal safigina karsi bir saygisizlik, (ilk olarak Suudi Arabistan’da, simdi de Irak’ta) Arap
insanlannin refahina zarar verici bir etken ve Filistinlilere kars Israil destekciligi olarak algilanmistir.

Ortadogu'daki teréristler ile olan savasi kazanmak icin, cabanin iki anahtar boyutunu uygulamak gerekir:
Terdristler yok edilmeli, ama ayni anda teréristlerin ortaya cikmasina neden olan kosullarla yUzlesebilecek siyasi bir
surecin desteklenmesi gerekmektedir.

Siyasi kosullarla ilgilenmek teréristlere taviz vermek degdildir; yeralti terériinii yok edip izole edecek bir stratejinin
gerekli bir unsurudur.

Bundan dolayi, Amerika’nin 11 EylUl olaylari, dini fanatizn ve hararetli milliyetciligiyle bGyUtllen, siyasi zayiflikla
birlikte istikrarsiz bicimde var olan giclU siyasi arzular ile Ortadogu’'nun modern siyasi tarihi arasinda bir baglanti
kurmaktaki isteksizligi, tehlikeli bir reddetme seklidir.

Terdrizm ve agrr silahlarin hizia yayilmasinin arasindaki bag gercekten tehdit edici bir olasiliktir. Ama bu problem de
"kot0I0GUN" formUle edilmis soyut bicimleri ve Amerikan gUcU ile tek basina ¢6zilemez. Olayl karmasiklastiran
mesele ise nUkleer gucUn hizia yayilmasi konusunda Amerika’nin o kadar da temiz olmadigidir. Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere’nin nikleer silah elde etme cabalarini destekledi; Fransa’nin gizli ve kanunsuz cabalanna da
ses cikarmadi; Israil’e géz kirpt, Cin'in, Hindistan'in ve Pakistan’in bu silahlan elde etmesini kabullendi; kendi
nUkleer sirlan konusunda belli belirsiz ve tedbirsizce davrandi.

Amerika’'nin gerekgeleri de -Amerika’nin nUkleer yayllma konusundaki ani yogun endiselerinin kismen 11 Eylal’in

soku yUzUnden oldugu dusuncesi- yurtdisinda, ézellikle de Bati Avrupa’da, yaygin kuskulara maruz kaliyor.
Amerika, Irak ve Iran’in atilabilen kitle imha silahlarini elde etme potansiyeli ile mesgul olurken, israil’in nUkleer silah
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elde etmesine gdsterdigi duyarsizidin nedeninin kismen Israil’'in bu Glkeleri silahsiziandinp bu sekilde kalmalarini
saglamak istemesindeki anlasilir cikarindan kaynaklandigi sanilmaktadir. Kuzey Kore'nin bu “seytan eksenine”
dahil edilmesi de, 6zellikle Ortadogu bdlgesinde daha dar ve tek tarafli Amerikan mesgalesini belirsiziestirmek icin
bilincli bir gaba olarak gorulmektedir.

Terdr tehdidine ve nUkleer yayginlasmaya karsi etkili bir cevap verebilmek icin ¢ikis noktasi, her ikisinin de belli
bélgesel meselelerle ilgili oldugunun anlasiimasidir. “Kuresel uzantili terérizm” ile ilgili tOm konusmalar terdristlerin
ulusal kaynaklarini, nefretlerinin belirli odaklarini veya dini kdklerini silemez. Benzer bir sekilde, nUkleer silahlarin
yayginlasmasi ve 6zellikle devlet-destekli terdrizm ile olan bagdlari, genelde bdlgeseldir, kiresel degildir.
Uluslararasi siyasette her zaman bir derecede mevcut olan, gicliU olanin hayatta kalmasi, (Ulkelerin idaresine
rehberlik ederek uluslararasi kongrelerde yavas yavas azaltimasina ragmen) kiresel ormanin kurall olacaktir. Uzun
vadede bu Amerika’'nin ulusal gGvenliginin 8lumcUl mahvolma nedeni olabilir.

Bu nedenle, Amerika’nin UcUncU bUyUk tarfismasi esnasinda ortaya atilan bir tez -yeni bir “istekli koalisyonu”
olusturuimasi aleyhinde Atlantik MUttefikligi'ni yermesi gerekir- cok yanilticidir. Acik olarak itiraf ediimese de bu tez
Amerika’nin temel jeopolitik &nceliklerini degistirmek icin stratejik bir “coup de main” (yumruk) uygulamak
amaciyla Bush yénetimi ve daha muhafazakar siyasi cevreler icerisinde harekete gecmis bir grubun ¢cabalari ile
yakindan ilgilidir. Aslinda bu grup, 1945'ten sonra Soguk Savas sirasinda olusan Amerikan imajinin yerini alacak
Amerika 6ncUligindeki yeni kiresel koalisyon icin gerekli mantigi, motivasyonu ve stratejiyi saglamayi
amaclamaktadir.

Soguk Savas koalisyonunun &zU, ortak degerlerin olmasi ve komunist diktatérligu reddetme temelinde, Sovyetler
Birligi'nin gicUne karsi cikmakta yatiyordu. Koalisyonun kritik ifadesi, Japonya ile ayn bir savunma anlasmasi ile
takip edilen (NATO tarafindan resmilestirilen) Atlantik ittifakiydi ve amaci Sovyetlerin daha fazla yayilmaci politika
izlemesini engellemekti. 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin yikimasi, bu demokratik mUttefikligin tarihi zaferi oldugu
isaretini vermisti. Fakat ayni zamanda bu, mUttefiklerin gelecekteki gbrevinin ne olacagi sorusunu gindeme
getirmisti. Bu sorunun son on yildir cevabi, muttefikligin, Avrupa’nin sinirlarinin étesine dogru gittikge genisleme
arayistyla bUyUmesi olmustur.

11 EylUl terdrist hareketi, MUslimanlarla bir sekilde anlasmatzlik icinde olan devletlerin -Rusya, Cin, Israil veya
Hindistan- Amerika’nin dogal ve baslica ortaklan olmasi gerektigini disinmelerine sebep olmustur. Bazilari,
demokrasi adi altinda Amerika’nin gicUnU kullanarak Arap devletlerini kendi arzularina gére emirleri altina alarak,
Islami kdktenciligi yok etmek ve bélgeyi israil icin givenli hale getirmek icin Amerika’nin hedefinin Ortadogdu’yu
tekrar dUzenleme olmasi gerektigini savunmaktadiriar. Bu bakis acisi, Amerika’nin kendi icinde de, cesifli sag
cenah, yeni muhafazakar ve dinci tutucu gruplar tarafindan paylasilmistir. Terérizm korkusu, bu yonlendirmeye
giclu bir halk destegi saglamistir.

2. YENI KURESEL DUZENSIZLIGIN iKiLEMLERI

Yeni kuresel dUzensizlikle basa cikmak icin Soguk Savas'ta gereksinim duyulandan daha ¢ok yonlu bir strateji ve 11
EylUl saldinlarndan sonra yUrGtulen terérizme karsi savastan daha genis bir yaklasim tarzi gerekmektedir. Terérizme
karsi savas Amerika’'nin Avrasya'daki guvenlik polifikasinin veya genel manada dis politikasinin merkezi yonlendirici
prensibi olamaz. Bu ¢ok dar bir odaklanmayi igceriyor. DUsman tarifi cok belirsiz ve en dnemlisi de Avrasya’nin
Avrupa ile Uzakdogu arasindaki kritik dengesinde yasanan yogun politik kargasalarin nedenlerine cevap vermiyor.
Yogun bir MUsliman nufusu bulunan Avrasya’nin bu alt bélgesine yeni “Kiresel Balkanlar” diyebiliriz.

Ozellikle 11 Eyliil saldiniarindan sonra Amerika’nin son derece degisken islam dinyasi ile olan karmasik iliskilerini
dikkatlice ve serinkanlilikla incelemeye intiyaci vardir. Bu, Amerika’'nin degisken yeni KUresel Balkanlar’da terdrizm
ve kitle imha silahlarinin yayilmasi tehlikelerine karsi etkili bir uzun dénem iliskisi icin ilk sarttir. Ancak Amerikali
politikacilarin Amerikan mUdahalelerinin Urettigi Amerikan karsiti politik ve dini dGsmanliklarin daha genis risklerini
onceden gormeleri gerekir.

Devlet isleri inaniimaz sekilde dedistirildi. Okuma yazmanin yayilmasi ve dzellikle modern iletisim araclar kitleler
icinde daha &nce gérilmemis bir politik uyanisi sagladi. Bdylelikle de onlan milliyetcilik, sosyal radikalizm ve
kdktendincilik akimlarina karsi sGrekli bir etki altinda birakt. Bu cazibe, insanligin maddi manada esitsizlikleri
konusunda artan bilinci ile katlanarak yayildi ve bu, anlasilabilir bir kiskanclik, icerleme ve dismanliga sebep oldu;
kisisel, kUltUrel ve dini tatmin arayislar yogunlastl. Boyle bir ortamda gligsiuizlerin, yoksullarin ve baski altindakilerin
demagojik seferberligi giderek kolay hale gelir.

Zayifigin Glcl

DUnyanin tek sUper devletinin ikilemi vardir: Bu da fiziki olarak gicsiz fakat fanatik motivasyon ile donatilmis
dUsman ile nasil micadele edilecegidir. Onlarn harekete geciren gudiler ortadan kaldinimadid takdirde dismani
engelleme ve yok etme cabalarn zafere ulasamayacaktir. Nefret her zaman yerlerine yenilerini getirecektir.
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DUsman sadece, kesin olarak tarif edilemeyen fakat kendi icerlemis gayretlerinin amaclarini yok edemeyecek
kadar zayif militanlarin -her ne pahasina olursa olsun- ortak arayisindan ortaya ¢ikan gidUlerin ve arzularn hassas
bir sekilde taninmasiyla ortadan kaldirlabilir.

Fanatik zayiflar kendilerini degistiremezler fakat guglulerin hayatlarini cekiimez hale getirebilecek kapasiteleri
vardir. Zayifigin gicU askeri stratejicilerin asimetrik savas olarak tanimladiklart kavramin politik karsiigidir.
Zayifigin glicU modem hayatin dért yeni 6zgin gercedinin sémurilmesine izin vermektedir. ik olarak, genis capli
olumcul imkan ve kabiliyetler, organize ve giclU devletlerle sinirh olmaktan 6teye gecmistir. ... Son derece buyik
sosyal zararlar verebilme ve 6zellikle halk arasinda tedirginlik yayma kapasitesi, nispeten kUcUk fakat kararli
gruplarin 6zelligi haline gelmistir. ikinci olarak, dinyanin her tarafina hareket edebilme kabiliyetleri -sadece hizli
seyahat imkanlari ile degil ayni zamanda artan gécg ile tedbirli toplumlarin engelleri asilmistir- ve dinya
genelindeki iletisim sayesinde normalde daginik yeralti hUcrelerinin planlama ve koordinasyonu saglanmistir.
UcincU olarak, acik toplumlarda demokratik gecirgenlik halk icine girmelerini ve sradan insanlar gibi kendilerini
kamufle etmelerini saglamaktadir. Bu, tehdidin varliginin tespitini son derece zorlastirrken, ayni zamanda,
demokrasinin yapisina zarar vermektedir. Doérdiinci olarak, modern toplumun sistemli karsilikl bagmliligi zincir
tepkiler vermeye mevyillidir. Sistemin kilit Snemdeki bir unsurunun etkilenmesi durumunda bile bu, sosyal aksamayi
ve panigin hizla yayilmasini trmandirmaktadir.

GUgsuUzlerin aksine gUclUlerin asin basitlestirme |Uksleri yoktur. Korkularini asin derecede basite alarak gigsuz hale
gelirler. CUnkU onlarn ¢ikarlan genis, onlarnn menfaatleri birbirine bagimli ve onlarn iyi hayat tarifi 6znel ve nesnel
olarak ¢cok genis bir yelpazede degismektedir.

Amerika, hegemonyasini sadece gug ve kuvvet ile devam eftiremez, ¢inkUd Amerikan duosmanlar atesli, kendi
hayatlarna ¢cok daha az bagl ve Amerika’nin demokratik prensiplerini vicdan azabir duymadan yikkmak icin hazr
beklemektedirler. Zor kullanma politikasi yeni dismanlar yaratir, ancak demokrasinin nimetlerini kullanarak iceriye
girmelerini ve igeriden saldirmalarnni engelleme konusunda yardimci olmaz. Eger Amerika Birlesik Devletleri Ulke
icerisinde ¢ok deger verdigi yasami ve 6zgUrligU muhafaza etmek istiyorsa, Ulke disindaki etkinliginin mesrulugunu
korumak zorundadir. Bunun anlami, yardim etme sevdalilar ile degil ayni zamanda muUttefiklerimizie samimi bir
isbirligi ve ginimUz kUresel dUzensizliklerinin karmasik dogasini anlamak icin mUsterek cabalarn devam ettirmekten
baska bir sey degildir.

Zayiflar *BUyUk Seytan” ile savasabilirler, cGnkU hedeflerinin basitligi zayifliklanni kapatiyor. GUcliler dismani
seytanlastirmaktan ziyade dismanin karmasik durumunu anlamak ve bununla karsilasmak zorundadir.

Calkantil islam

Laik politik kurumlarn kinlganhidu, sivil toplumun zayifligi ve entelektUel kesimin yaraticiiginin bastinimasindan dolayi
islam dUnyasi yaygin bir durgunluk ile karsi karsiyadir. Bu durumun sebebi kismen arkasinda pratik bir kurumsal yapi
birakmayan sémuirge déneminin bir mirasi, kismen dini olarak harekete gecirilmis politik bir uyanis icerisinde, dini,
politika ile iliskilendirmenin surekli ortaya ¢ikardigi sorunlarn bir neficesidir. Ayrica yogunlasan fakat yetersiz
sosyoekonomik amaclarin bir GriinU ve belirli bélgesel veya hatta kiresel politik catismalann gecikmeli etkisidir. Ne
var ki bu, Ulkeden ilkeye kendi iginde degisen bir problemdir, Bundan dolayi islam dinyasinin bir bitin olarak
siyasi gelecediile ilgili dogrulanmis, cok kapsamli veya belirli dnyargilar yoktur.

Ayrica, din, siyasi olusumun en dnemli katalizéri olarak goérinse bile, yozlasma gibi laik nedenler ve servetin esit
olmayan dagilimi da ayni zamanda siyasi degiskenlerin ana kaynaklarindandir.

Sismis ve etkin olmayan devlet birokrasilerinin, ekonomik dinamizmi bogdugu, yaygin fakirligi sirdirdGgu ve sosyal
parazitler gibi davrandigi bir gergektir. Sivil foplumun yaygin zayiflidi ile birlikte, kisisel aggdzlUce zevklerin inaniimaz
drnekleri kamuoyunun tepkilerini tesvik etmekte ve islami popUlizmin cazibesini artirmaktadir. Belirli din gdrevierinin
insanlara seriatin kat bir sekilde uygulanmasi durumunda bu tir elit ikiydzltliklerin ortadan kalkacagini
anlatmaktadirlar.

Her haliikarda, neredeyse kesin olan ihtimal, MUslUman devletlerin cogunun zayif, etkisiz, siyasi olusumlar yUzinden
cok sikintil, Bat'ya karsi icerlemis olacaklar, ama cogu zaman yurtici sorunlaryla ve komsularyla catismalarla
mesgul olacaklandir. Onlarin durumu, uluslararasi givensizlik, periyodik olarak terérizm patlamalar ve genis gergin
ortamlar yaratacaktir. Zayifigin toplumsal nefreti dogurmasi ile birlikte, anti-Amerikan 6fkesi, ulusal Gzintilerin ve
bdlgesel catismalarn bir yan UrGnu oldugu gibi, genel dini bir nefretin de sonucu olacaktir.

Bunlarn hepsi, hem acikca hem de bilincallinda Amerikan karsifi, uluslar 6tesi bir MUsliman siyasi kimlik
olusturmaktadir.

Islami kdktendincilik dnemli dlcUde tepkiseldir. Yani hem kisa dénem hosnutlugun hem de uzun dénem zayifigin
kaynagidrr.
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Ozellikle SUnni MUslimanlarin hakim oldugu Ulkelerde sirekli siyasi mUcadele genis siyasi ideoloji olarak biyUk
ihtimalle “islamcilid” destekleyen popilist hareketlerden gelir ama bunun gibi teokrasinin avukatigini yapmaz.
Genellikle laik entelektUellerin 8ncOlUk ettidi bu hareketler dini yorumla militan popUlizmi birlestirir. islamcilar
genellikle acik bir sekilde tepkisel ve sonunda bozguna ugramis olarak gérdUkleri dini kdktenciligin elestirisini
yaparlar. Teokratik koktendincilerin bUyUk oranda dnemsemediklerine inandiklar modern sosyal ve siyasal ikileme
bir MUsliman cevabini formule etmenin yollarini artyorlar. PopUlist dava —sosyopolitik doktrinle dini yogunlugun
birlestiriimesi- rahatsiz daha gencg kusakla daha ¢cok ses getirecek gibi gérintyor.

Hemen her MUslUman Ulkede modem, genellikle Bati editimi almis entelejansiya akfif bir sekilde Islam, demokrasi
ve modernite iliskisini tartisiyor.

Zamanin modasinin geredi olarak islkamci ideologlar siklikla “demokrasiyi” isterler. Ne var ki siklikla oldugu gibi bu
terim dnemli dlctde dini ilkelerin rehberlik ettigi halk popUlizmiyle ilgilidir. Duragan ekonomik sistemin g&z dnindeki
basarisizidr islamcilik yandaslarini -dini zeminde genel olarak ekonominin milllesmesini destekliyorlardi- 6zel
sahiplige ve pazar mekanizmasina dayanan ekonomik 6zgurligun &lcUti ekonomik bir biyiimenin dnceden
olmasi zorunlu olan génulsuz bir tanimanin icine atiyordu.

Siyasi &zgUrligon dinle iliskisi daha karmasiktir. Laik Bat demokrasisi ézellikle islamcilar icin sorun ¢ikaran
kavramlardi, ¢unkU bu onlarnn gogu neredeyse ateist tfoplumu ima ediyordu. Onlar Bati’daki laiklesme trendlerini
dini UstONIGgUunUn solmasinin belirleyicisi olarak yorumluyorlar. Bafi'nin sadece yasadisi olarak dogruladidi, etik ya
da ahlaki olmadidi zannedilen gecerli egilimleri ahlaki yargi haline getirecek imkan ve kabiliyetten yoksundur.
islamcilarin seriata olan bagliliklar bu yizden, din ve devlet islerinin aynimasinin laiklerin dini hakimiyetinin bitmesi
anlamina gelen algilamalaryla giiclenmisti. Sonuc olarak, Islami bir devlette yurttas 6zgirldgu ve dini icerik
arasinda bir hat cizilen yer onlar icin kafa karistinci bir ikilem olarak kalyor.

Baz acilardan islamci siyasi hareketlerin din bazli sosyal radikalizmi, EndUstri Devrimi’nin baslangiciyla ve bunun
getirdigi sosyal adaleftsizliklerle bir buguk yUzyll dnce Avrupa’da olusmus hem sol hem sag popUlist kitle partilerinin
ilk donemlerinin benzeriydi. Bu adaletsizliklere tepki devletin blylk sosyal adalete destek vermek icin toplumun
ekonomik hayatinda merkezi bir rol oynamasi gerektigi fikrini de iceriyordu. Bu ayrica benzer bir tartismayi daha
iceriyor: Modern bir toplumun bile dini degerler sistemine ihtiyaci vardir ve bu sistemi 6gretmek devletin isidir.
Avrupa’'da hem devletin hem toplumun kademeli ikincilliginin dini olarak tarafsiz bir hukuk kanununa verilen
sorunlu kilise-devlet ikilemi Hiristiyan Demokratlar icin ¢6z0mU daha kolay bir meseleydi. islami dederlerle
donatilmis bir devletin dogasi geregi daha adil ve Seriat’la ydnetilen bir foplumun ahlaki olarak daha femiz
olacagina dair Islkamci éneri cok daha yodun dini coskuyla siyasi arzuyu giclendirir.

Bu tip fikirlerin potansiyel kitle cazibesi géz éniine alinirsa, islamcei radikal populizrmm hem gériniste Suudi Arabistan
gibi muhafazakar dini ydnetimlere hem de Cezayir, Misir ve Endonezya gibi daha laik (genelde asker bazli)
rejimlere efkili bir meydan okumayi temsil ediyor. Bu ayrica daha dikkatli ve dolayli yoldan TUrkiye'ye de bir
meydan okumadir. Ama islamcilik sadece islami kéktencilige basaril bir rakip olmanin dtesinde bir sey olabilir. Bu
bir zamanlar 6nemli ama son zamanlarda duragan cagdaslasmanin yeniden kipirdamaya baslamasinin isareti
olabilir.

Uyarlamalar degisecek, cinkU Islkamcilik, Marksizm’in aksine sosyal var olusun t0m basamaklarinda rehberlik ve
yén sadlayan genis bir ideoloji degildir. islamciligin ekonomik boslugu zaten fark edilmisti. Ulusal gic adina
teknolojik moderniteyle kaynasma arzusu kestirilemeyen sonuclara sahip olmaya bagmili gérinUyor. Hatta bunun
demokrasiye olan énemli hizmeti zamani geldiginde yurttashk haklarini mesrulastirmak ve onlari dini alandan
ayirrmak icin islev gérecektir. Bu yiizden laik boyutun menzili -nihai olarak tanmlanmamigsa bile islkamci poplizmin
ileriye dogru mesafe kat etmesiyle- sosyal ve siyasi degisimi gelisme gdstererek genisletecektir.

Surec hic sUphe yok ki dizensiz olacak. Bazen islamci popUlizm fanatik derecede asin hale gelecek; dzellikle belirli
etnik ya da yabanci dismanhid yakinmasiyla ateslendiginde. Yine de islam’in ilahi olarak Hiristiyanlikla, Yahudilikle
ve Budizm’le kiyaslandiginda demokrasiye daha dusman oldugu séylenemez Bu dinlerden herhangi birine tabi
olan toplumlar kéktendinci yobazligin turlerini fecrGbe ettiler ama her durumda baskin frend, laiklikle din arasinda
onemli siyasi uzZlasmaya dogru giden siyasi cogulculuk ydnundedir.

Bu yUzden ABD'nin islam’i hem Hiristiyan hem de Budist toplumlann yaphdi gibi siyasi gelismenin baz asamalarina
dogru mesafe kat etmede basarisiz olarak fanimlayip kilttrel bazda farkl oldugunu belirledidi izlenimi fasimaktan
kacinmasi gerekir. BugUn saglam demokrasileri olan Aimanya ve Japonya'nin altmig yil &nce durumlar belirsizdi.
GUney Kore ve Tayvan'in da bugUin bdyle olacaklar yirmi yil dnce bile belli degildi. ... Gorece serbest segimlere
gecen iran’da bile bu durum son zamanlara kadar imkansiz géronUyordu. Siyasi olarak hassas ekimenizme
sadece birgok MUslUman Ulkedeki Bati-karsiti duygularin Ustesinden gelmek icin degil, ayni zamanda ulusal
guvenlik meselesinde ABD hassasiyefini sinilandiran Amerika’daki halkin basmakaliplarnin tstesinden gelmek igin
ihtiyac duyuluyor.
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Nihai olarak islamiyet’e inananlarn kendilerini su anda dinyanin daha zengin ve islami olmayan demokratik
bélgelerindekiler gibi, ortaya cikan kiresel toplumun bir parcasi olarak gérmeleri Amerika’nin ulusal gbvenliginin
cikarinadir. islam dUnyasindaki siyasi olarak aktif unsurlarin, ABD’yi islam’in uygarlasan yeniden dogusuna temel bir
engel, sosyal olarak ilkellestirici ve ekonomik olarak siyasi elitlere hizmet eden ana destekci, ya da ¢esitli MUsliman
halklarin sézde-koloni ikincilligini devam ettirmenin ya da yeniden yapilandirmanin yollarini arayan yabanci
devletlerin taraftar olarak gérmemesi ayni derecede dnemlidir. Asirt ucta yer alan MUslUmanlarin iliml
Muslimanlar tarafindan izole edilmeleri de cok énemlidir. Daha barisclil bir dinya, basit bir ifadeyle, dinya
nufusunun 1.2 milyarini olusturan MUslUmanlarin yapici katilimi olmaksizin imkansizdir. MUsliman farklilik gercekligine
cevap olarak bUyUk oranda farklilasan ABD politikasi arzu edileni ve eJer hala belirsizse objektif olani
destekleyebilir.

Hegemonya Batakligi

Gelecek yllarda dinyanin en hasim ve tehlikeli bdlgesi - patlayici potansiyeliyle dinyayi kaosa ¢evirebilir- yeni
Kiresel Balkanlar olacak. Amerika-Avrupa politika farkliiklan Atlantik ittifaki’nin zincirlerinin kinlmasina sebep
olabilecekken Amerika’nin islam dUnyasiyla gizli bir anlasma yapabilmesi o bélgeye badl.

MUslUman dUnyadaki huzursuzlugun &ncelikli olarak kUresel perspektiften ziyade bdlgesel perspektif icinde ve ilahi
bicimden cok jeopolitik bicime dodru yorumlanmasi gerektidini bilmek bu yizden cok dnemlidir. islam dinyasi
hem siyasi hem dini olarak birlesik degildir. Siyasi olarak istikrarsiz ve askeri olarak zayiflar ve belli bir sUre bdyle
kalmasi da olasi. Bazi MUslUman Ulkelerde yaygin olan ABD'ye karsi dUsmanlik genellesmis dini dnyargidan ziyade
belirli siyasi yakinmalardan kaynaklaniyor.

Bolge ayrica dinyanin petrol ve dogalgazinin cogunu iceriyor. 2002'de Kiresel Balkanlar olarak tasarlanan alan
dUnyanin bilinen petrol rezervlerinin %68'ini ve dogalgaz rezervlerinin %41’ini igeriyordu. Bu diinya petrol Gretiminin
%32'sine ve dinya dogalgaz Uretiminin %15'ine denk geliyordu. 2020'de alanin (Rusya'yla birlikte) her gin
kabaca 42 milyon varil petrol Uretmesi planlaniyordu. Bu, toplam dinya Gretiminin % 39'una (her gin 107.8 milyon
varil demek) denk geliyor. U¢ anahtar balgenin -Avrupa, ABD ve Uzakdo@u- kolektif olarak kUresel Uretimin (siraya
gore yuzde 16, % 25 ve % 19) % 60'1im tOketmesi tasarlaniyor.

Petrol ve sivinin kombinasyonu ABD'ye tercih hakki vermiyor. Amerika artan bir sekilde siyasi olarak huzursuz, sosyal
olarak harekete gegmis ve dini olarak atesli insanlarin yasadigi givenilmez devletler arasinda istikrarnn bazi
asamalarini surdirmeye yardimci olmak icin korkung bir sorunla yUzlesiyor. ABD yarm yUzylldan daha fazla zaman
once kuUltUrel olarak yabanci, siyasi olarak dizensiz ve etnik olarak karmasik bir bolgeyi taninmak, Avrupa’da
yaphgindan daha yildinci bir girisimin sorumlulugunu almak zorunda.

Gecmiste bu uzak boélge kendi planlarina birakilabilirdi. Son yUzyilin ortalarina kadar bdlgenin coguna emperyal
ve koloni gucleri hakimdi. Bugiin bdlgenin problemlerini Shemsememek ve kiresel bozulma gerilimini
kUcUmsemek bolgesel siddeti ve terdrist gruplarn biGtin bdlgeye bulasmasini ve kitle imha silahlarinin rekabetle
hizla cogalmasini yogunlastirmak icin acik bir mevsimi ilan etmeye esdeger olacakti.

ABD bu yizden muazzam bir firsatla ve karmasa gdreviyle yUzlesiyor. Amerika’nin kimle ve bdlgeyi nasil istikrara
kavusturma, rahatlatma ve nihai olarak isbirligiyle organize etme maksadiyla yardim etmesine dahil olmasi
gerektigine dair temel sorulara acik cevaplar yoktur. Avrupa’da test edilen gecmisteki careler -Marshall Plani ve
NATO gibi, her ikisi de alti gizilen Atlantik 6tesi siyasi/kUltUrel dayanismayi kendi cikarlar icin kullanmisti- hala tarihi
nefretler ve kUltUrel farkliikla beslenen bir bdlgeye pek uymuyor. Bélgedeki milliyetcilik, savas yorgunu Avrupa’ya
kiyasla (son otuz yil icinde yapilan iki bUyUk Avrupa i¢ savasindan bitkin dUserek) hala daha erken ve daha
duygusal bir asamadadir ve neredeyse dort yizyll d6nce Avrupa’nin Katolikleri ve Protestanlan arasinda meydana
gelmis kirk yil savaslarina benzer bir sekilde dini tutkularla besleniyor.

Daha 6nemlisi, bdlge, Buylk Britanya, Fransa, Almanya ve son olarak Polonya’yla bile, Avrupa’daki gibi var olan
tarih ve kUltirle Amerika'ya badli olan dodal mittefikleri icermiyor. OzOnde Amerika hicbir bélgesel giice kendi
yoniuni ve onceliklerini sdyleme firsati vermeyerek, kendi séylemini ortaya koyup farkli c&z0m yollarini belirterek,
belirsiz ve koétl bir sekilde tasarlanan denizleri bir ydnden diger ydéne gecmek zorundadir. Bolgedeki ¢esitli
devletlerden Kiresel Balkanlar yeniden sekillendirmesinde Amerika'nin potansiyel anahtar dostlanndan sikca
bahsedildiginden emin olmak gerekir: TUrkiye, israil, Hindistan ve -bélgenin cevresinde- Rusya. Ne yazik ki bu
devletlerden her biri bdlgesel istikrara katki saglayacak imkan ve kabiliyeti icinde ciddi engellerden ¢ok ¢ekiyorlar
ya da Amerika'nin bélgedeki daha buyUk cikarlaryla carpisan kendi amaclarina sahipler.

TUrkiye yarm yUzyildir Amerika’'nin mUttefiki. Kore Savasi’na dogrudan katimasiyla Amerika'nin gbvenini ve
minnettarigini kazandi. NATO'nun saglam ve givenilir giney demiri oldugunu ispatladi. Sovyetler Birligi'nin
yikiimasiyla hem Azerbaycan’a hem de Gurcistan'a kendi bagimsiziiklarini kazanmalar igin yardim ederek bu iste
aktif rol oynadi. Enerjik bir sekilde TUrk kUltUr ve dil geleneginin merkezi bolgesi icine dUsen bUyUk orandaki Merkezi

www.altinicizdiklerim.com 8



Asya devletleri halklari icin siyasi gelisme ve sosyal modernizasyonun konu ile ilgili rnedi olarak kendi reklamini
yapt. Bu acidan Turkiye'nin &nemli stratejik rolU, bdlgenin Sovyetler sonrasi yeni bagimsizigina kavusan devletleri
gUclendiren Amerikan politikasinin tamamlayicisi oldu.

Ne var ki TUrkiye'nin bolgesel rolU, kdkinU kendi ic problemlerinden alan iki temel dengeleyici hususla sinirlaniyor.
Birincisi AtatUrk’ Gn mirasinin hala belirsiz durumuyla ilgili: TUrkiye, nGfusunun énemli bir kismi MUsliman olmasina
ragmen kendisini laik bir Avrupa devletine dénUstirmede basarili olacak mi2 Bu, Atatirk’On reformlarini
uygulamaya koydugu 1920'lerin basindan beri TUrkiye'nin amacidir. TUrkiye o ginden beri &nemli gelismeler
kaydetti ama bugUne kadar gelecekteki Avrupa Birligi'ne Uyeligi (aktif olarak aryor) muamma. Eger AB kapilarini
Turkiye'ye kapatmak zorunda olursa, islami bir siyasi/dini dirlmeyi ve sonug olarak Tiirkiye’nin kendisine yeniden
dramatik (ve bUyUk ihtimalle karsik) bir uluslararasi cevre aramasi intimalini kigimsememek gerekir.

Avrupalilar bUyUk oranda Turkiye'nin siyasi gelisiminde ciddi bir gerilemeyi dnlemek maksadiyla Ulkenin AB'ye dahil
olmasini génulstzce onayliyorlar. Avrupali liderler, TUrkiye'nin Atatirk’on éncultk ettigi Avrupa tipi foplum vizyonu
devletinden giderek teokratik islami deviete dénisiminin Avrupa’nin givenligini olumsuz etkileyecedinin
farkindalar. Ne var ki bu dusunce Avrupa’nin olusumunun kendi ortak Hiristiyan mirasina dayanmasi gerektigine
dair bircok Avrupalinin paylastigi bakis acisyla tezat olusturuyor. Bu yUzden Avrupa Birligi'nin, kapilanini TUrkiye'ye
acmak maksadiyla net bir taahhUtte bulunana kadar bunu erteleyecedi muhtemel gérontyor. Ama yeri
geldiginde umut, TUrkiye'nin GUneydogu Asya icin potansiyel kétU sonuclar doguracak gicenmis bir islami
devlete ddnUsebilecedi riskini artirarak Trk kirginligini besleyecektir.

TUrkiye'nin rolUnu sinirlayan diger temel engel de KUrdistan meselesidir. 70 milyonluk TUrkiye nUfusunun énemli bir
kismini Kdrtler olusturuyor. Turk KUrflerinin tam sayisi fipki onlarin ulusal kimliklerinin ne oldugu gibi tartigilir. Resmi
TUrklerin fikrine gore Turkiye'deki KUrtlerin sayisi 10 milyondan fazla degdil ve bunlar da aslinda TGrk'tGr. KOrt
milliyetcileri nUfuslannin 20 milyon oldugunu iddia ediyor ve su anda Torkiye, Suriye, Irak ve Iran hakimiyeti altinda
yasayan tOm KUrtleri (sayilarinin 25-35 milyon arasi oldugunu iddia ediyorlardi) birlestiren bagimsiz bir Kirdistan’da
yasamayi arzuladiklanni séyldyorlar. Asli gercekler ne olursa olsun, KUrt etnik problemi ve gerilimli islami dini
meselesi Turkiye’yi -bdlgesel model olarak yapici rolune ragmen- bélgenin temel ikilemlerinin gcok 6nemli bir
parcasi haline getirmeye meyilli durumdadir.

Cok dnemli bdlgesel mittefik durumu icin gérinUste cok acik bir baska aday da israil’ dir. Israil, kiltUrel akrabaliklar
olmasinin yaninda bir demokraside oldugu icin, Amerika’nin otomatik olarak yakin ilgisine sahip durumda. Burada
Amerika'daki Yahudi foplumundan gelen yodun siyasi ve finansal destekten bahsetmiyoruz. Oncelikli olarak israil,
Yahudi katliami kurbanlariigin bir siginak olarak Amerikan sempatisine sahip durumda. Arap ddsmanliginin amaci
olarak Amerika’nin mazlum kisi tercihini tefikledi. Asagi yukar 1960°larin ortalarindan itibaren Amerika’nin favori
mUsteri devleti oldu ve esi gérilmemis Amerikan mali yardiminin (1974'den beri 80 milyar dolar) alicisi oldu. BM'nin
kinamasina ya da yaptinmlarina karsi hemen hemen sadece Amerika’nin destegini goérdt. Ortadogu’da hakim
askeri gic olarak israil, bOyUk bélgesel askeri kriz durumlarinda sadece Amerika’nin askeri UssU icin dedil, ayni
zamanda istenilen herhangi bir ABD askeri mUidahalesi icin dnemli katkilar saglayacak potansiyele sahip.

Hala bélgedeki Amerikan ve israil cikarlan tam olarak uyusmuyor. Amerika bélgenin genis enerii stoklarna sahip
olanlarin dikte ettirdigi Ortadogu’da bUyUk stratejik ve ekonomik ¢ikarlara sahip. Amerika sadece Ortadogu
petrolUnin gbérece dUsUk fiyatlarindan ekonomik olarak kar etmekle kalmiyor ayni zamanda Amerika’nin
bolgedeki gUvenlik roll bélgeden enerji ihnracina bagl olan Avrupa ve Asya ekonomilerine dolayll ama siyasi
olarak elestirel bir etki yapiyor. Bu yUzden Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri'yle olan iyi iliskiler -ve Amerika
Uzerinde suregelen givenlik itimadi- ABD'nin ulusal ¢ikarlarinin lehinedir. Ne var ki Amerika’'nin géris noktasindan
ortaya cikan Amerikan-Arap baglan dezavantajliydi: Bu baglar sadece ABD'nin, Israil’in bolgesel arzulanna destek
vermeye hazirlandigi dizeyi sinilamakla kalmiyor, ayni zamanda israil’e karsi Araplarin yakinmalarina neden olan
Amerikan hassasiyetini kiskirtyordu.

Bu yakinmalar arasinda Filistin meselesi en basta geleniydi. israil, Gazze Seridi’ni ve Bati Seria’yi isgal ettikten -
bunun aslinda kimin hatasi olabilecegine bakmaksizin- yaklasik otuz yil sonra hala ¢6zGlemeyen Filistin halkinin son
durumu yogdunlasiyor ve Araplarin icinde giderek yayilan israil’e karsi MUslUman dismanhi@ini mesru kiliyor. Bu
durum ayrica Araplann, Israil’in bélgede yabanci ve gecici bir koloniyel dayatma oldugu fikrini 8limsdzlestiriyor.
Araplarin Amerika'yi, israillilerin Filistinlilere karsi uyguladidi zulmUn destekcisi olarak alglama boyutlan Amerika’nin
bdlgedeki Amerikan karsifi hisleri yatistirma imkan ve kabiliyetlerini sinirlandinyor. Bu bélgedeki cok yanli siyasi ve
ekonomik isbirligini artiran mUsterek ve yapici Amerika-israil inisiyatifini engelliyor ve ABD'nin israil’in askeri
potansiyeline olan dnemli bolgesel givenini sinirlandiryor.

11 EylUl'den bu yana Amerika’'nin stratejik bolgesel ortadi olarak Hindistan nosyonu 6n plana ¢ikti. Hindistan'in
gUvenilirlik belgesi en az Israil’'in ve Turkiye’ninki kadar inandiricidir. Hindistan’in demokratik givenilirligi onu
ideolojik olarak ¢ekici kilarken, bUyUkligU ve glcU bdlgesel olarak eftkili kiliyor. Yarm yUzylldan daha fazla zaman
énce bagimsiz bir devlet olarak var oldugundan beri demokrasisini korumayi basard. Ulke capindaki fakirige ve
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sosyal esitsizlige, baskin bir sekilde Hindu ama resmi olarak laik bir devlet icinde énemili etnik ve dini farkliiga
ragmen demokrasiyi hazmetti. Hindistan'in, yapilan yardimlardan yararlanarak, asirt uctaki MUslimanlar
tarafindan Kesmir'de gerceklestirilen terérist saldirilar ve sert gerilla midahaleleriyle Islami bir devlet olan komsusu
Pakistan’la uzun sUren yUzlesmesi, kendisinin 6zellikle 11 EylUI'den sonra terérizmle savasta Amerika’'nin yaninda yer
aldigini ilan etmeye istekli kild.

ABD, hem Pakistan’a hem de Cin’e karsi herhangi bir yerde —eger Pakistan’a karsi bir tercin yapacaksa
Afganistan’da ve Cin'e karsi kendini birlestirecekse Uzakdogu'da- engelleyici stratejik bedel 6demeksizin
Hindistan’a arka ¢cikamaz. Dis faktdrler kadar bu ic faktérler de, ABD'nin KUresel Balkanlar'da genis istikrar tesvik
etmek igin —-empoze etmeyi birakin- daha uzun dénemli ¢calismalarinda bir mUttefik olarak Hindistan'a
gUvenebilecegdi dUzeyi sinirliyor.

Son olarak Amerika, Kiresel Balkanlar’la ilgilenmek icin sadece tek bir gergcek dost arayabilir: O da Avrupa’drr. ...
Giderek Avrupa Birligi'yle organize olan ve NATO araciligiyla askeri entegrasyonunu tamamlayan, bdlgesel
istikrara sahip ve ileriye dogru genisleyen Avrasya &tesi isbirligi desteginde cesitli Avrasya halklarni -farklilasmis ve
hassas bir temel Gzerinde- birbiriyle kaynastirma gérevini Amerika'yla mUsterek olarak sGrdUrecek siyasi, askeri ve
ekonomik alanlarda imkan ve kabiliyete sahip tek bdlge Avrupa’dir. Sahsi ekonomik cikarlar kuvvetlendirmeye ve
yeniden elde etmeye meyilli kazancl bir somuUrgeci olarak Amerika'yla birlesmis cokuluslu Avrupa Birligi'nden
daha az suphelenilir.

Amerika ve Avrupa birlikte KGresel Balkanlar'in siyasi gelecegdinin sekillenmesinde dnemli bir fark yaratacak imkan
ve kabiliyetle, fiziki ve deneysel varliklarin diizenini temsil ediyor. Buradaki soru Avrupa’nin -blyik oranda kendi
birligini sekillendirmeyle mesgul- 6nce Avrupa’da ardindan son Avrupa kisminda barisi korumak maksadiyla
basarili bir Amerika-Avrupa ¢calismasina ya da karmasa icinde gdlgede kalacak ve dnceki durumu dengeleyecek
mUsterek bir caba icinde Amerika'yla gercekten buUtlinlesecek istek ve comertlige sahip olup olmayacagidir. Ne
var ki Avrupa’nin bUtinlesmesi basit bir sekilde Amerika’nin 6ncUliguni takip etmesi demekse bu asla
olmayacaktir. Terérizmle savas Kuresel Balkanlar'da bUtinlesme icin acilan bir kapi olabilir ama bu bUtinlesmenin
tanimi olamaz. 11 EylUl'den daha az etkilenmis olan bu Avrupalilar durumu Amerikalilardan daha iyi anliyorlar. Bu
ayrica Atlantik foplumunun sarf ettigi herhangi bir mUsterek ¢cabanin nigin eldeki isin uzun dénemli dogasiyla ilgili

olarak genis stratejik uzlasmaya dayanmasi gerektiginin cevalbidir.

Kisaca Amerika, bélgenin, patlamaya hazir potansiyeliyle ilgilenmek icin genis bir isbirligi stratejisine intiyacg
duyacaktir. Sekillenen Avrupa-Atlantik toplumunun basarill deneyiminin gésterdigi gibi, ortak karar verme
mekanizmasi olmaksizin sorunlar paylasilamaz. Amerika hegemonik batakliga saplanmaktan ve o bataklikta yalniz

kalmaktan ancak temel ortaklariyla genis bir strateji olusturarak kurtulabilir.

Stratejik Ama Yalniz Olmayan Katilim

Bdlgenin problemlerinin, Ust Uste binen ¢catismalann hemen hemen katmansiz adini icerdigini hesaba katarsak,
cok yonlu bir cevap icindeki ik adim, éncelikleri tanimlamaktir. Birbiriyle iliskili U¢ gbrev merkezi olarak gérinUyor:
(1) Ortadogu’nun dengesini bozan Arap-israil catismasinin ¢ézime kavusturulmasi; (2) Basra Kérfezi'nden Merkezi
Asya’ya, petrol Ureten bolgede stratejik denklemi donustUrmek ve (3) kitle imha silahlannin hizia cogalmasi ve
terdrist salginini, icermesi icin tasarlanan bdlgesel dizenlemeler araciigiyla kilit ydnetimlere katiim.

Arap-israil bansi en acil ihtiyac duyulani, cOnkU diger ikisinin ¢éz0mo icin bu gerekli. Acil olarak 6nemli olan spesifik
¢dzUMUNUN en yakin amag olmasi gereken israil-Filistin catismasidir. Ama ayrica Ortadogu’da gerginligi ve
Amerika'ya karsi sert MUslUman dismanligini besleyen israil’e karsi Arap dUsmanliginin daha biyUk gerceklidi var.
Bu durum sadece, yapici Israil-Filistin isbirligini tesvik eden ve bu suretle Arap nefretini azaltan ve Araplann israil’i
Ortadogu sahnesinde daimi demirbas olarak kabulint saglayan adil ve gecerli bir barisla dizeltilebilir.

ABD'nin tek basina iran’i yeniden yapilandirmaya nasil zorlayabilecedini tasarlamak zordur. iki deviet arasindaki
guc farkliigini hesaba katarsak net bir askeri gézdadi ise yarar ama bdyle bir yaklasimin 70 milyon iranl arasinda
atesleyecedi milliyetci ve dini coskuyu kicUmsemek biiyiik hata olur. iran efkili bir emperyal tarihi ve kiymetli bir
ulus hissi olan bir millettir. Amerika'yla arasindaki net bir catisma, fanatizmi sovenizmle birlestirerek neredeyse
populer tutkulan yeniden tutustururken teokratik diktatérlogu iktidara tasiyan dini coskunluk yavas yavas soluyor
gorianurda.

ABD ve AB birlikte Irak’taki bUyUk degisimin daha genis bdlgesel sonuclaryla ilgilenmek icin daha iyi pozisyon
alabilirlerdi. israil-Filistin baris sirecindeki dnemli gelisme Irak rejimine ydnelik ABD hareketlerinin tOm komsu Arap
devletlerini zayiflatmak icin Israil arzusundan ilham aldigini ve bu esnada israil’in Filistin Ozerindeki kontrolind
devam eftirdigine dair Araplarin kaygisini azaltabilirdi. Daha énemlisi ABD ve AB arasindaki stratejik isbirligi
Turkiye'nin bir ABD muttefiki olarak sadakati ile AB Uyeligi umutlarn arasindaki zor bir tercihte bulunmasini &nleyerek
meseleleri kolaylastinrdi.

www.altinicizdiklerim.com 10



ABD ile Avrupa Birligi arasindaki aktif stratejik ortaklik ayrica iran’in nihai olarak bélgesel bir kabustan bslgesel bir
dengeleyiciye dénisebilmesini daha olasi kilabilirdi. Su anda iran’in Rusya’yla isbirligine dayali bir iliskisi, &te
yandan diger tm komsulariyla ya sakingan ya da dismanca iliskileri var. Avrupa’yla gérece normal bir iliski
strduriiyor ama Amerika'ya olan dissmanca durusu -kisitlayici ABD ticari yasasiyla cevabini aldi- Avrupa-iran ve
iran-Japonya ekonomik iliskilerinin gercekten basarili olmasini zorlastiryor. iran’in sosyoekonomik ikilemleri 70
milyonluk nUfusunu artiran demografik patlamayla daha siddetli hale gelirken icsel gelisimi bu yUzden sanci
cekiyor.

Eger bdlgenin codrafi merkezi olan iran kiresel topluma yeniden entegre olursa ve iran tfoplumu modernlesmeye
dogdru adim atarsa tOm enerji ihrac eden bdélge daha istikrarli hale gelir. ABD, iran’i izole etme yolunu aradikca bu
gerceklesmeyecek. iran sosyal eliti Ulkenin izolasyonunu ABD’nin dayatmasi dedil de kendisinin empoze ettigi ve
bu yUzden ters tepen bir sey olarak gorUrse bu daha efkili bir yaklasim olurdu. Avrupa uzun zamandir ABD'ye bu
yaklasimi benimsemesi icin acele etmesini sdylUyor. Bu mesele Uzerinde eger Amerika, Avrupa’'nin dnciliguni
takip etseydi Amerika'nin stratejik ¢cikarlarn daha iyi hizmet gérirdu

Daha uzun dénemde, Ulkeyi ydneten mollalarin -dini olarak fanatik toplum- ortaya koydudu imajin aksine iran
bdlgedeki tUm Ulkeler icinde TUrkiye'nin daha dnce actigl yolda énune cikan en iyi sansi kucaklayacak
durumdadir. iran cok yiksek bir okuryazarlik oranina sahip (yUzde 72) ve profesyonel ve siyasi hayatta énemli
Olcude kadin katiiminin eskiden beri sGregelen gelenedine, gercekten gelismis bir aydin sinifina ve farkli sosyal
kimligin sosyal bilincine sahip. Ayetullah Ruhollah Humeyni'nin bir zamanlar empoze ettigi dogmatik ydnetim ¢cok
zayif. Iranli laik elit kesim Bat’'nin bélgesel olarak iran icin yapici bir rold uygun gérmesini anlamli buluyor ve iran
basaril bir modernlesme ve demokratiklesmeye dogru adim atmis olabilir.

Bdlgenin sUregelen stratejik denkleminin boyle ileriye donUk degisimi, bdlge ¢capindaki isbirliginin ¢esitli sekillerini
saglayarak Turkiye'nin 2000'de dnerdigdi Kafkasya istikrar Pakt’nin gerceklesmesine izin verirdi. Bunu etkili kiimak icin
buna sadece Turkiye'nin ve Rusya’nin dedil ayni zamanda iran’in da dahil olmasi gerekirdi. Iran’in yeniden
yapllanmasi ayrica Merkezi Asya’nin enerji kaynaklarnnin daha genis ekonomik erisimine misaade ederdi.
Zamanla iran’dan Basra Kérfezi’'ne uzanan boru hatlan Afganistan, Pakistan ve Hint Okyanusu aracilidiyla Merkezi
Asya’dan ve Hindistan’a uzanan paralel boru hatlariyla da karsilanabilirdi. Bu durum sonunda sadece merkezi
gUney Asya'ya dedil ayni zamanda giderek enerjiye kurt gibi ac olan Uzakdogu'ya da temel ekonomik (ve
potansiyel bazda siyasi olarak) kar getirecekti.

Sirasi geldiginde bu gérUslerle birlikte ilerleme bu bdlge icin OcUncU stratejik dnceligin ve hem Kitle imha Silahlarinin
yayllmasina hem de salgin terdristleri icerecek intiyacin gelisimine yardim edecekti. Hicbir meseleye acil ¢ézimle
cevap veriimez. Ama ik iki dncelige karsi -israil-Filistin bangi ve bdlgenin stratejik manzarasinin olusumu- elle tutulur
hareket Bati karsit, dzellikle de Amerika karsit terérizme olan halk destegdini azaltirdi. Bu durum ayrica Batiile Islam
arasindaki daha yogun dini ve kUltUrel catisma riskini azaltirken Ortadogulu teréristlere karsi miGcadeleye konsantre
olmay! kolaylastirabilirdi.

3. MUTTEFIKLIK iDARESININ iKILEMLERI

11 EylUl saldinlar, dikkate deger bir sekilde, su yizine gikmamis ama zaten bilinen birkac temel uluslararasi egilimin
ortaya cikmasini hizlandirmistir. Bunlar: (1) Sadece Amerika ve onun énceki komunist rakipleri arasinda degil,
Amerika ve onun muttefikleri arasindaki askeri imkan ve kabiliyetlerindeki boslugun genislemesi; (2) Avrupa'nin
politik-askeri birlesmesinin, ekonomik entegrasyonundan énemli derecede geri kalmasi; (3) Rusya’'nin, kendi
dokunulmamis bélgesinde varligini sirdUrebilmesi igin, Bafi'nin kU¢Uk ortadi olarak kendini belirrmesinden bagka
secenegdi olmadiginin Kremlin tarafindan artan bir sekilde farkina variimasi; (4) Cin'in zor yerel degisiminin bir
sonraki safhasini ydnetebilmek icin uluslararasi ortfamda sessiz bir durgunluga ihtiyaci oldugu fikrinin, Cinli liderler
arasinda olusan fikir birligiyle ortaya ¢cikmasi; (5) Japonlarnn Ulkelerinin uluslararasi ortamda ciddi bir askeri giice
donUstUrGimesini iceren seckin politik egilimlerinin artisi; (6) Tek yanl bir Amerika’nin, kolektif dizenin kilometre tasi
oldugundan, istemeden de olsa hepsine karsi bir tehdit olabilecegdi dUsincesinin dinya ¢capinda yayilan bir
anlayis olmasi.

Amerika’nin, ortak kurallarla ve benimsenmis samimice paylasiimis demokratik degerlerle -sadece lafta kalmayan-
yonetilen dinyayi sekillendirmeye olan surekli ilgisini géz ardi ederek, terérizme karsi yapilan kampanyalara her
seyden 6nce odaklanmak akilsizca olacaktir. Terérizmle savas, kendi icinde bir son olamaz. Eninde sonunda,
stratejik kilit noktasi olan soru sudur: Amerika, kiminle ve nasil daha efkili bir sekilde ilerleyen daha iyi bir dUnyayi
sekillendirecektire Bunun cevabl, tarih boyunca siire gelen Atlantik ve Pasifik 6tesi stratejileridir.

Dis iliskiler konusunda en kavgaci, dzellikle politik yelpazede en uc sag kanatta olan Amerikan yorumculari...

Onlarnn gérUsune goére, Amerika'nin geleneksel muttefikleri, gevsek, kendine hizmet eden ve kiresel gii¢
politikalannin daha korkun¢ ve daha sert gercekleriyle karsilasmak istemeyen bir sekle bGrinmUslerdir.
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Bu fikirleri birlestirici tema, islam’in bir bUtin olarak ézOnde -codunlukla farz edilen fakat ara sira acikca sdéylenen-
Bat karsiti, demokrasi karsiti ve asin futuculuga dodru bir edilim tarafindan lekelenmis oldugu énerisidir. iddiaya
gbre temel sorun, karmasik ve birbiriyle baglantii ancak yine de farkl bdlgelerin tarihi ve politik ikilemlerinden cok,
buyik élgude kultir ve felsefeden kaynaklanmaktadir. Amerika’nin son zamanlarda terdrizmle karsi karsiya
gelmesi, ilk basta, son zamanlardaki Ortadogu tarihinden dolayr meydana gelen politik bir micadele olarak dedil,
esit bir sekilde anti-islam tepkisi veren, Bat medeniyetlerine karsi kiresel Islam tehdidi olarak gérilmelidir.

Yasal acidan bakildiginda, liderlik, genis kapsamii kUresel ilgileri yansitmali, etkili olmali, benzer popUler inanclarla
ve toplumsal degerlerle mittefikler tarafindan desteklenmelidir.

Bu yUzden, Islam veya terérizm karsiti dnlemler icin amaclanmis bir cesit yeni, biyUk bir koalisyon ve demokrasilerin
yerlesik muttefikliginin yeniden yapilandinimasiyla Amerika’nin uzun sdreli dUsUncelerinin daha iyi hizmet vermesi
intimal disi bir durumdan daha fazlasidir. En iyi intimalle, bu tip bir dUzenleme, kisa sUreli bir care olabilir. Politik
acgidan uyanan dunyanin karsilashigi sayisiz problemlere, uyumlu ve genisgce disunilmuis ¢ozUmler icin lazim olan
dayanma gUicUnden yoksun olacaktir.

Bu tarz bir dizenleme, Amerika’'nin dinyadaki ahlaksal durusunu tehlikeye atma riskini de dogurabilecektir.
Amerikan egemenligi, Amerika’nin kendini insan haklarinin gelistiriimesine adamis gercek bir demokratik Ulke
olarak gorilmesinden dolayi bircoklarinca hos karslanmaktadir. Terdrizme karsi kendi savaslarini verdikleri
iddiasinda bulunan muttefikleri baskr altindaki devletler olarak kabul eden gelisigizel Amerikan istekliligi, devlet
destekli etnik, dini veya irksal baskilarla ahlaksal olarak nefret uyandiran terérizmin artmasi arasindaki nedensel
baglantiya bakmaksizin, yapmis olduklan ézel terdrizmn tanimlarina Amerika’nin sessiz onayini gerektirmektedir.
Soguk Savas zamanindaki mottefikleri kabullenisimiz bazen gelisigUzellik olmus ve bu aliskanlik ciddi olarak
komuinizme karsi olan savasimizda ahlaksal durusumuzu zayiflatmistir.

Kuresel Merkez

ABD ve AB birlikte, politik dizenin ve ekonomik refahin kiresel merkezini temsil ederler. Amerika ve Avrupa’nin
beraberce hareket ederek, kiresel olarak her seye gucleri yetebilecektir. Yine de, sik sik uyusmazlik halindedirler.
2003 yiinda Irak Uzerinde gUriltolU bir sekilde belirtilen fikir ayriigindan bile 6nce Amerika’'nin Avrupa hakkinda sik
sik sesini yUkselterek dile getirdigi sikayet, Avrupa’nin bdlgedeki kolektif savunma icin “yeterli” bir sey
yapmamasidir. Avrupa'nin Amerika hakkindaki en sik sikayeti ise Amerika'nin kendi capinda ¢ok fazla
mUdahalede bulunmasidir. Bu Atlanfik iliskisinin degerlendirmesini en iyi bir sekilde yapmak icin su soru soruimalidir:
Avrupalilar “yeterince” bir sey yapsaydi ne olurdu ve Amerikalilar kendi baslarna daha az hareket efselerdi ne
olurdu?

Amerika’nin sikayeti istatistiksel agcidan dogrulanmaktadir. Kolektif olarak ulusal geliri kabaca Amerika'ninkine esit
olan Avrupa Birligi, 15 Glkedeki 375 milyon insaniyla (Amerika’daki 280 milyona karsilik), Amerika’'nin savunmaya
harcadidi paranin yarnsindan daha azini harcamaktadir. Ustelik son elli yilda, ABD kuvvetleri, Avrupa'yi Sovyet
tehdidinden korumak amaciyla Avrupa topraklarnna yayildilar. BGton Soguk Savas sirasindaki gercek, Avrupa’nin,
gercekte Amerika’nin korumasi altinda olmasiydi. Avrupall Balkanlardaki siddeti bastirmak icin Amerikan Kuvvetleri
askeri gu¢ uygulamada 6ncUluk etmislerdi. ABD'nin hem Ortadogu’da (petroline Amerika’dan daha fazla
infiyaci olan Avrupa’dir) hem de Uzakdogu'da (Avrupa'yla ticareti gittikge artmaktadir) oynadigi dengeleyici
politik ve askeri rolden ekonomik olarak yararlanmaktadir. Avrupa gercekte ortalama bir Amerikalinin otlakgisidir.
Fakat eger Amerika tek olmayi biraksaydi ne olurdu? Amerika daha iyi bir hale gelir miydi2 Aflantik iliskileri daha
saglikll ve daha yakin olabilir miydie Cevap verebilmek amaciyla, birisinin, Amerika ile esdeger olacak bir sekilde,
Avrupa’nin savunmaya ve askeri guctne harcadigi parayi iki katina ¢cikartacak politik yapisini gelistirebilmesi icin
hangi durumlarnn Avrupa icin hUkim sirmesi gerektigini hayal etmesine ihtiyac vardir. Bu tarz bir caba, ¢esitli
Avrupa devletleri arasinda ¢arpici bir sekilde politik birligin artmasina ve Avrupa’nin Amerika gibi savunmada
kendi kendine yeterli olmasi icin genis capta populer bir istege gereksinim duyacakfir.

AB’nin ekonomik potansiyelinin Amerika ile denklesmesi ve bu iki varigin finans ve ticaret konularinda sik sik
carpismaslyla, askeri acidan ortaya ¢ikan Avrupa, Amerika'ya karsi zor bir rakip olabilmektedir. Bu acikga,
Amerika’'nin egemenligine karsi bir micadele ortami meydana getirebilecektir. Herhangi bir ayarlama,
Amerika’'nin UstOnloganUn ¢arpict bir sekilde azalmasina ve Avrupa’ninkinin de esit derecede carpici bir sekilde
artmasina ihtiyac duyacagindan, bu iki siiper gii¢ arasinda gercekten esit bir ortaklk saglayabilmek kolay
olmayacaktir. NATO Amerika 6nculiginde bir muttefik olmayi birakmali veya birakabilmelidir. E§er Amerika ara
sira Fransa'nin buyUk bir gb¢ gibi tavir almasindan rahatsiz olsaydi -ve tuhaf fakat bos ihtiraslarini 6nemsiz bir
gostergesi olarak reddedebilseydi- savunma icin her seyi “yeterince” yapan Avrupa, Amerika'ya kaginiimaz bir
sekilde kuvvetli bir egemenlik sonrasi rahatsizlik verirdi. Askeri acidan kendine givenen ve Amerika gibi kapsamli
bir kiiresel politik-ekonomik gicU olan Avrupa, zor bir secenekle ABD ile karsi karsiya gelecekti: Ya askerlerini
tamamen Avrupa’dan cekmek ya da dinya capinda kural koyma sorumlulugunu onunla paylasmak.
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Amerika’'nin gicUnU Avrasya Kitasi'nin bati tarafindan cekmesi Avrasya’nin belli basl Avrasyall rakipler arasinda
yeni ve 6ngdrilemeyen anlasmazliklara terk edilmesi demek olurdu. Fakat simetrik bir kUresel ortaklikta gig
paylasimi ne kolay ne de sancili olurdu.

Politik acidan gUclU, askeri acidan ABD'ye bagl olmadan ekonomik acidan boy élcUsebilen bir Avrupa, acikca
stratejik acidan Amerika icin hayati derecede dnemli olan iki bélgede -Ortadodu ve Latin Amerika- Amerikan
UstOnlGgUyle yanisirdi. Cografi yakinliginin yani sira, ézellikle Avrupa’nin petrole olan bUyUk bagimiiigindan dolayi
rekabet, ilkk olarak Ortadogu’'da hissedilirdi. Araplarin ABD politikasini icerlemesinden dolayi, Amerika’'nin en
sevdidi mUsteri devleti olan Israil’in avantajll pozisyonunu da kaybetmesiyle, Avrupa’nin teklifi Araplar tarafindan
sempatiyle karsilanirdi.

Avrupa’nin Latin Amerika’daki micadelesi daha sonra gelirdi. ispanyollarin, Portekizlilerin ve Fransizlann Latin
Amerika toplumlari ile uzun sureli tarihi ve kiltUrel baglantilan olmustur. Latin Amerika milliyetciligi, bdlgedeki
geleneksel ABD hakimiyetini azaltan, kendini gésteren Avrupa'yla kurulu siki politik, ekonomik ve kuiltirel baglara
duyarli olurdu. Bu yUzden, ayni zamanda ekonomik bir dev ve askeri acidan ciddi bir gu¢ olan Avrupa, bUyUk
orandaki ABD UstUnlGgUnin kapsamini Pasifik Okyanusu ile sinirlandirabilirdi.

Ciddi bir Amerika-Avrupa rekabeti, acikca Avrupa ve Amerika icin bir yikim olurdu. Ancak, su andan itibaren,
Avrupalilar, kendilerini ciddi bir askeri gi¢ haline getirmek icin birlik ve motivasyondan yoksundurlar. Bu olana
kadar, Amerika-Avrupa tartismalarn Uzerine muhtemelen daha esasli bir jeopolitik cekisme olmayacakitir. Sikayetler
ve elestiriler tek disi kalmis canavar halindedir. Yine de, Irak Uzerinde Atlantik étesi anlasmazliklardan dogan
karsilikli istraptan dolayi, Amerikalilarin, askeri alanda Avrupa’nin “yeterince” bir sey yapmadigi konusunda daha
az israr etmeleri akilica olabilir.

insanligin mevcudiyetinin uzun streli kalitesini etkileyen ve bu yizden, davranisiarin, genis anlamda paylasimis,
uluslann menfaatlerini asan kurallarin ortaya ¢ikmasini sagladigi kUresel konular Uzerindeki yaygin Avrupa inanci
tarafindan gUclendiriimis bakis acisi, Amerika'nin carpici bir sekilde kusurlu oldugu bir durumdur. Avrupalilar,
Amerikalilarin, ani ve beklenmeyen bir sekilde, kUresel isinmanin uluslararasi duyarliligi ve politik olarak kiskirfici
konusu Uzerinde herhangi bir etkili hareketi ortadan kaldirmis bir karar olan BM'nin iklim Dedisikligi Uzerine olan
Uzlasma Sistemini (Kyoto ProtokolU) reddetmeleri Uzerine cok éfkelenmislerdi. Ayni zamanda Uluslararasi Sug
Mahkemeleri'ni kabulU konusunda Amerika'nin reddini, birka¢ Yugoslav catismasinin ardindan uluslararasi savas
suclar mahkemesine yapmis oldugu gUcli basklyl gbz ardi etsek bile, insan haklarina yoénelik sik sik duyurdugu
sozleriyle tutarsiz olarak gérmUslerdir. Amerika’nin iran, Irak, Libya ve KUba'ya karsi uyguladigi ekonomik
yaptinmlar, benzer sekilde, yerel politik baski gruplarinin her dedigine nza gésteren her gelen Amerikan
yonetimleriyle birlikte -kendileri daha iyi karar yerse bile- keyfi Amerikan kaprisinin bir kaniti olarak gérilmustUr.

Avrupa’'nin askeri zayifigina ve politik ayriigina bakarak, Amerika’'nin bu kinanmasi, Avrupalilara, Aflantik’in iki
tarafi arasindaki gbcUn farkliidi icin cok gereken bir telafi niteligindedir. Amerika’yr ahlaki ve yasal olarak
savunmaya gecirterek, Avrupa, kendisini silahlandirarak Gstin gérirken, cok seviyeli bir oyun alani yaratmigstir.
Avrupalilar, Atlantik iliskilerindeki gercekten ciddi bir kopuklugun, Avrupa’nin yUkselmesi icin vahim sonuclar ortaya
clkarabilecegini, Amerikalilardan daha iyi bilmektedir. Bu, sirf Avrupa'yiic rekabete ve dis tehditlere maruz
birakmayacak, ayni zamanda muhtemelen bitin Avrupa mimarisini de tehlikeye atacaktir. Geleneksel Aliman
gucunden duyulan korku ve tarihsel kékleri olan ulusal dUsmanliklar tekrar cabucak alevlenecektir. Amerika’nin
varligi olmadan, Avrupa gercekten Avrupa olacaktir, ama Avrupall &ngdricUlerin Umit ettigi gibi olmayacaktir.

Sonucta, stratejik dGsinen Avrupalilar -ABD'nin Saddam Huseyin'i dUsUrmek icin verdigi keyfi karar Gzerinde
yogunlasan tartismalara ragmen- Amerikan tek yanliiginin, Amerika’nin kendine 6zgu guvenlik rolinin kismen bir
isleyisi oldugunu ve buna karsi gésterilen isteksiz hosgdronin, digerlerinin, ekonomik, yasal, ahlaki ve givenlik
gUdulerinin kolaylikla ayrlamadidi bir dUnyada Amerika’'nin “ben yaparm” seklindeki davranisini korumak igin
odedikleri bir diyet oldugunu fark etmektedirler. Bu futum, Amerika’'nin, dinyanin standart 6zgurlUk tastyicisi olarak
tarihi bir gérev yUklenmesinden kaynaklanmaktadir. DUrUstce uluslararasi kurallara riayet eden, 6zel cikarlarinin
ekonomik alanlardaki gicUnU &zenle secmeninin belli bash kisimlarina yoneltmekten kaginarak, kendi &zerkligini
itaatkar bir sekilde kisitlamaya hazir ve askeri gicUnu uluslararasi yasal yargisinin altina yerlestirmeye hazirlanan
Amerika, kUresel anarsiyi &nlemek icin gereken son careyi gelistirebilecek guc olmayabilir. Kisaca, Avrupalilara,
kolektif fikir birliginin en alt tabakada yogunlastigi paydaya olan liderligini Snemsemeyen esnek bir Amerika’nin,
kendileri ve ayni zamanda digerleri icin doguracagi sonuclar sagduyulu bir sekilde 6lcUp bicmeleri gerektigi
tavsiye edilebilir.

Yine de, Irak konusunda yasanan polemiklerden, 2003 yilinda Washington'u Paris ve Berlin’e karsi kdtU duruma
dUsUren k&tU bir seyin habercisi olan bir ders cikmaktadir. Bu dalasma, Atlantik 6tesi iliskilerin potansiyel zararnin bir
uyar sinyali olarak géruimeli ve karsilikli sikayetler ve karsilikli duyarligin eksikligi, bagimsiz askeri gic kazanmak
amaclyla Avrupa’nin gercekten ciddi bir cabasi icin bir Amerika karsiti gudu ortaya ¢cikarmaktadir. Kendisini
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aclkca, ABD'ye “karsit gic” olarak (yasal olmasa bile gercekte anti-Amerikan olarak) tanimlayarak politik birlik
arayan Avrupa, Atlantik MUttefikligini yok edecek bir Avrupa olacaktir.

Su anda, her iki tarafin da ne rilyalarn ne de kabuslar gegmis gibi gézUkmektedir. Her iki taraf da ne bir digerinin
Umitlerini gerceklestirecek, ne de en k6tU korkularini hakl cikaracaktir. En azindan 6nimuizdeki on yil veya belki de
daha fazla bir sre, Avrupa, yeterli derecede politik birlige ve kiUresel olarak bir askeri gii¢ olabilmek igin gereken
finansal &zverileri gerceklestirebilmek amaciyla bir motivasyona kavusabilecektir. Avrupa, Amerika’nin
UstOnIGGUNU, temel bir neden olan Avrupa’nin politik birligi en iyi intimalle cok yavas ve istemeyerekten
olusturulacagindan dolayi tehdit etmeyecektir. AB'nin 27 Uyeyle gelecekteki genislemesi, dev bir ekonomisi olan
sirketler toplulugunu andiran Avrupa entegrasyonunun zaten karmasik ve oldukca bUrokratiklesmis yapisini daha
zor hale getirecektir.

Sirketler toplulugunun tarihsel bir gecmisi yoktur; onlar elle tutulabilir cikarlarin pesindedirler. Avrupa Birligi’nin kisisel
olmayan burokratik yapisi, bir siyasi uygunluk icin gerekli olan popuUler duyguyu uyandirmamaktadir. ... Avrupa’nin
en 6nemli ¢cikan, Avrupa mimarisini yok edebilecek guce sahip olmayan kUresel dizendir. Bu yUzden Avrupa Birlidi
er geg, tipki bUyUk ¢cokuluslu sirketlerin hayati birimlerini korumalari icin kendi silahl gbvenlik personellerini
yetistirdikleri gibi, politik-askeri bir guc niteligine bUrinmeye ihtiyac duyacaktir. Fakat o zaman da, Avrupa’nin
askeri gucU bUyUk capta Amerika’'nin askeri gicune rekabetci olmaktan ¢cok ek bir gu¢ olacaktir.

Ustelik uluslarin 6tesinde bir Avrupa sovenizmi tarafindan gidilenen nihai Avrupa askeri becerisinin dodru olmama
ihtimali herkesin yararinadrr.

Irak Uzerinde ortaya cikan yogun Aflantik &tesi anlasmazlik aslinda cok tarafli Avrupa’nin ve oldukga tek tarafli
Amerika’'nin mukemmel bir kUresel uygunluk evliligine yol acabilecegdi gercedinin goérilmesini glclestirmemelidir.
Amerika ayr hareket ederek her seye hakim olabilir fakat her sey gicU yetemez; Avrupa zengin olabilir fakat
gUclU olmayabilir. Beraber hareket ettiklerinde, Amerika ve Avrupa efkili bir sekilde kUresel olarak her seye gicU
yetebilecek bir konumdadirlar Aflantik’in iki tarafi da bunu bilmektedir. Amerika tek boyutlu olarak terérizmle
mesgul olmasina, muttefiklerin karsi olan sabirsizigina, kendine 6zgu kiresel gUvenli roline ve tarihsel gbrevinin
hissine bakarak- yine de, uluslararasi istisare catisina oldugu kadar, ilerleyici bolgesel gelismeye istemeyerek
uymaktadir. Bunu, ne Amerika ne de Avrupa bir digeri olmadan yapabilecekfir. ikisi birlikte, kirese dizenin
merkezini olusturmaktadirlar.

Uzun dénemde, Avrupa’nin bUoyUmesi, AB ve NATO yapilarinin politik ve cografik tamamlanmasi iginde en iyi
desteklenen merkezi ortak bir ¢ikar olarak kalacaktir. BUyime, Avrupa’nin givenlik alaninin, dinyanin merkezi
baris bdlgesinin genislemesi, Rusya’'nin genisleyen Bati'nin icine cekilmesinin desteklenmesi ve kiresel guvenligi
gelistirmek icin mUsterek Amerika-Avrupa gabalarinin birbirleriyle kenetlendirimesi ydnUnde yavas yavas
blyumesine devam etmesinin en iyi garantisidir.

AB'nin genislemesi ve NATO'nun bUyUmesi, Soguk Savas'in mantikll ve hosa giden kaciniimaz bir sonucudur.
Sovyet tehdidinin yok olmasiyla ve Sovyet hakimiyetinden kurtulmus Orta Avrupa'yla, ortadan kaybolan Sovyet
tehdidine karsi NATO'yu savunucu bir mittefik olarak tutmak artik bir anlom ifade etmemektedir. Ustelik Orta
Avrupa’ya genislemedeki basarisizlik, herkesin ilgilendigi potansiyel huzursuz edici sonuclariyla, basarl Bati ve
calkantill Sovyet Rusya’si sonrasi arasinda sikismis olan daha az givenli ve daha az ayricalikli Avrupa devletlerini
kendi haline birakacakfr.

Bu yUzden, AB ve NATO'nun hicbir sansi kalmamigstir: Her eklentinin, AB'nin politik bagliigini cézmesine ve
NATO'nun ortak askeri islerligini zorlagtirmasina ragmen, AB ve NATO Soguk Savas olmasin diye basarilarini
genisletmek zorundadirlar.

AB’nin ve NATO’nun her ikisinin de bUyUmesi devam edecektir. Her genislemeden sonra, dogu ¢ekilirken ve bati
genislerken, jeopolitik sahipsiz topraklarin tehlikeleri doguya dogru yonelmektedir. Ayni zamanda, Bat'nin, Avrupa-
Atlantik birligine er ge¢ katimak arzusunu acikga dile getiren Rusya ve Ukrayna ile yavas yavas gelisen iliskisi,
devam eden gelismenin degerlerine Snem vermektedir.

Yine de genisleme Cin sininna kadar sonsuz ve mekanik olarak yeni Uyelerin eklenmesi geregini dogurmamaktadir.
1990’larda, NATO, calkantill ve siddefli Balkanlarda denge saglamak gibi bir rol Ustlenmisti. Takip eden on yilin ilk
yillaninda, Balkanlar icin hazirlanmis olan istikrar Anlasmasi érnek alinarak Kafkaslar icin bir Istikrar Anlasmasi’na
ihtiyac olacagdi asikar olmustur. Amerika 6ncUlugundeki mUttefiklikleriyle genis capta cikarlarn uyusmasinin isigi
altinda ve Rusya ile TUrkiye arasindaki ekonomik ve politik baglarn gelismesine de bakarak, Rusya’'nin da
muhtemel nzasiyla, Kafkaslarin dengesi -olmasi gerektigi gibi- NATO’nun artan bir sorumlulugu olabilir.

Bu sartlar altinda, liderlerinin er ge¢ muttefiklige katima isteklerinin halka agik bir sekilde sinyalini verdigi Gurcistan
ve Azerbaycan, resmi Uyelik kazanabilmek icin gayretlerini muhtemelen yogunlastiracaklardir. Ermenistan’in da bu
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sUrecten sonra kenarda kalacagdi disinUlemez; Ermeni-Azeri etnik ve bdlgesel catismasini cézmek icin daha fazla
gosterecedi gayret, TUrk-Ermeni iliskilerinde durumun normale dénmesini ve sonunda Ermenistan icin bir NATO
baglantisi kurmak maksadiyla bir kapl agmasini saglayabilir. NATO'nun istikrar gérevinin bu sekilde cografi olarak
bUyUmesi icin ortaya konan ek gayret, zaten goérildigu gibi, Rusya'nin, dinyanin givenlik mimarisinde Atlantik
birliginin UstUNIOGUNU kabul ettigini gdsteren kendi stratejik karar tarafindan saglanmaktadir.

ABD askeri glicUn0n 11 EylUl sonrasi Sovyet Orta Asya Cumhuriyetleri olan Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan’la
yakinlasmasi ve Moskova'nin bu gercege goénuUlsuzce boyun egme karar, mUsterek olarak terérizmle micadele
adi altinda ¢esitli Sovyet sonrasi devletlerin Avrupa- Atlantik birligiyle daha yakin gUvenlik baglantilan kurmalarini
kolaylastirmistir. Bolgedeki devletler kesinlikle bilmektedirler ki, Rus hUkUmeti, muhtemel bir icerlemeden ¢cok bUyUk
bir gergeklikle, Rusya'nin bugUne kadar dokunulmaz olan *her tarafina yakin” bélgesinde Amerika’nin givenlik
rolU Ustlenmesine boyun egmekle kalmamis, ayni zamanda bunu Baskan Bush ve Putin'in imzaladidi 24 Mayis
2002’de duyurulan Amerika-Rusya arasinda “Yeni Stratejik liskiler Uzerine Misterek Deklarasyon”la kabul ettigini
bildirmistir. Metnin dili hic de belirsiz degdildi: “Orta Asya’da ve GUney Kafkasya’da, bu bdlgenin bUtin uluslarinin
istikrarini, dzerkligini ve bolgesel entegrasyonunu desteklemenin bizim ortak ¢cikarimiz oldugunu belirtiriz”; bu acikca
biyuk jeostratejik imalar iceren bir sonug cimlesidir.

Baskan Putin’in stratejik karar, gercek bir jeopolitik aritmetikten kaynaklanmistir: Doguda Cin'in yUkselisine (Cin'in
ekonomisinin Rusya’ninkinden bes kat ve Cin nifusunun Rusya’ninkinden dokuz kat fazla olmasiyla), gineyden
yaklasik 300 milyon MUsliman’in artan dosmanhigina (muhtemelen dnimuzdeki yirmi yil stresince 400 milyonun
Uzerine cikacaktr) ve Rusya'nin kendi ekonomik zayifigina ve demografik krizine (Rusya’nin nGfusu 145 milyona
dUsmuUs ve daha da dusmektedir) bakarak, Rusya’nin gercekten hicbir sansi yoktu. Amerika ile rekabet mantiksizdi
ve Cin'le olan bir muttefiklik boyun egmekten baska bir anlama gelmeyecekfti.

Muhakkak ki, yakin gelecekte -bir on yil veya yaklasik bir sGre- Rusya’nin NATO'nun bir Uyesi olma olasilig
muhtemel degildir. Sadece Uyelik i¢cin gereken demokratik kriterleri saglamak Rusya’nin zamanini almayacak, ayni
zamanda Rusya’nin geleneksel gizlilige meraki oldugu kadar nostaljik onuru da séz konusu olacaktir. Rusya’nin
kabulinUn Baltik devletleri gibi dnceki Rus dominyonlarinin oylarina bagl olmasi fikri, mevcut Rus politik seckinleri
icin yutulmasi zor ve cok sinir bozucu bir fikir olup ve ayni zamanda generaller icin NATO kontrolcilerinin savunma
bUtcelerini incelemesi ve NATO uzmanlarinin silahlarini kontrol etmesi Oyelik icin tahammil edilmesi zor bir
gereksinimdir.

Sibirya'yi elde tutabilmek icin Rusya’nin yardima intiyaci olacaktir; demografik dUsGsine ve komsu kapisi olan
Cin'de ortaya cikanlara bakildiginda bunu tek basina yapamayacagdi anlasilacaktir.

Normal, orta seviyede bir Avrupa Ulkesi olarak (artik bir Ucincd Roma imparatorlugu olmamasina ragmen)
Rusya’'nin Avrupa-Atlantik sistemine nihai katilimi, Bati ve Orta Asya’nin KUresel Balkanlar’nda artan
anlasmazliklarla basa cikabilmek icin oldukca saglam ve genis kapsamli temel yaratacaktir. Avrupa-Atlantik
kurumlarinin dinya ¢capindaki énceligi sonucu, Avrupa uluslar arasinda bu tip yikici yogunluguyla uzun sUren
savaslarl, UstUnlUk igin yapilan aci micadeleleri sonunda bitirecektir.

Fakat kUresel gUvenligi saglamadaki Avrupa’nin rolinUn genislemesi beklemeyecektir. Kiresel glvenlige karsi olan
yeni tehditlerin Amerika'yl Avrupa’dan daha fazla etkilemesine ragmen, 6zellikle Amerika’nin derin ve artan bir
sekilde garez dolu Ortadogu'ya tek tarafll bulasmasina bakarak, sonucta tehdidin bé&linmeyecegini gosterir:
Tehlikeye atilan bir Amerika, artan bir sekilde zarar gérecek bir Avrupa demektir. Bu yUzden, cevap mutlaka ortak
olmaldir ve Amerika ve Avrupa ortak bir araca sahiptirler: NATO. Konu, NATO’nun temel gorevini, Amerikan-
Avrupall politik ilgilerini ve Avrupa’nin bir dlcUde &zerk askeri gicU elde etme istegini dikkate alarak, NATO'nun
nasil kullanilacagidrr.

Soguk Savas esnasinda, Atlantik’in iki farafi tehdidin dogasinda hemfikir olmuslar ve saldinya maruz kalma
durumunda karsilikl dayanismaya karar vermislerdir. Bati Avrupa’nin savunmasi Amerika'nin savunmasi veya tam
tersi demektir. 11 EylUl'den sonra, ayni duygular, okyanusun iki tarafinda hUkUm sUrmUstUr, fakat sadece kisa bir
stre icin. Avrupa’nin saldinya olan anlik tepkisi tamamen Amerika'yla dayanisma halinde olmustur.

11 Eylul’t takip eden aylarda, Amerika’nin Avrupall muttefikleri de, Washington'un terérizm ve silahlanmayi,
kuresel gUvenlige iki bUyUk (ve potansiyel olarak birbirine bagl) tehdit olarak gérdiGginu onayladi. Ancak uzun
sUre gecmeden 6nce, Amerikan ve Avrupall bakis acillan arasindaki ince fakat dnemli farkliiklarin, kiresel gbvenlik
bolgesindeki akici Atlantik étesi isbirliginin yolunda bir engel teskil ettigi acikh. iki anahtar nokta farklilikian
tanimliyor: Tehdidin dogasi ve gereken tepkinin kapsami.

Belki de tarihi olarak daha bilinen bir durum oldugundan, Avrupalilar terérizmi k&t0lugUun bir bildirisinden ziyade

siyasi bir aciim olarak gérUyorlar. Boylelikle, buna, terérizmi ortadan kaldiracak dogrudan énlemlerle bunun siyasi
ve sosyal kdklerini kesip atacak politikalar arasindaki bagin farkinda olan bir tavirla saldinimasi gerekiyor. Bir baska
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deyisle, terérizme karsi micadele Bati'nin kiresel gUvenlik politikalarinin merkezi ve dizenleyici ilkesi olamaz; bu
politikanin terdristlerin ortaya cikisina katkida bulunan ve onlar tarafindan kullanilan noktalara yénelimi de
kapsayan siyasi ve sosyal bir odagdi olmasi gerekir. Kita Avrupa’sinda yasayanlarla Amerikalilar arasindaki belki de
en belirgin farklilik Filistin terérizmini kendi iclerinde degerlendirme bigimleridir: Yonetimdeki bazi kisiler de dahil, pek
cok Amerikali terérizmi Israil’in Filistin topraklarnini isgalinden kaynaklanan bir k&tG10k olarak gérirken, Avrupalilar
isgali ve 6zellikle de yerlesimleri terérizmi kiskirtan faktérler olarak gérme egilimindedir.

ikincisi, 85nde gelen bir Aiman uluslararasi iliskiler yorumcusunun da belirttidi gibi, “ Amerikalilar tim dUnyay Atlantik
bolgesi icin bir faaliyet alani olarak gérirken, Avrupalilar halen oldukga belirsiz ancak ¢cok daha sinirli olan bir
bolgede, Avrupa’da ve buranin ¢cevresinde faaliyet gostermek istiyor.

Avrupa’nin giderek bir siyasi bGtinlGge dogru ilerlemesi ve askeri imkan ve kabiliyetlerinin adim adim bUyUmesiyle
(cok yavas da olsa) kUresel givenlik konusundaki Amerikan ve Avrupa bakis agilan arasindaki fark, Avrupa’'nin
kendi guvenlik capinin tanimi, kaciniimaz bir sekilde gelistikce bUyUyebilir.

Dogu Asya’nin istikrar Otesi Durumu

Uzakdogu'da savas ya da baris Cin ve Japonya'nin birbirleri ile ve Amerika ile nasil iliski kurduguna bagl olacak.
Eger ABD gUclerini bdlgeden ¢cekecek olsa, XX. yUzylldaki Avrupa senaryosunun bir tekrarnin yasanmasi
muhtemeldir. Japonya’nin gizli kapakli silahlanmayi birakip yeniden silahlanmasina son hizi vermekten baska cok
az secenegi kalir: Cin, nUkleer gUclerinin hizla yapilanmasina éncelik verir ki Cin'i bundan allkoyan ¢cok az sey
vardi; Tayvan Bogazi, Cin'in ulusal iddiasinin gezinecegi bir alana dénUsUr; Kore i¢ ayriliginda muhtemelen vahsi
ve siddetli bir son yasar ve belki de nUkleer bir gic olarak yeniden birlesir. Cin-Hindistan-Pakistan nikleer tiggeni
aclk konvansiyonel savasin yeniden ele alinmasi icin tehlikeli bir cati olusturur. KUcUk bir kibrit bUyUk bir patlamaya
yol agacak hale gelir.

Onimiizdeki on yillk sire icerisinde bdlgede gerceklesmesi en olasi durum ise Cin'in bélgenin biyUk gict olarak
yUkselmesi, Japonya'nin devam eden ancak belirsiz kalan artan askeri giclne erismesi ve Amerika’'nin her ikisine
de hikmetmeye calismasidir. Bu yénetim cok dikkatli bir stratejik dengeleme ile hem Cinlilerin hem de Japonlarin
isteklerine yogun hassasiyet gdsterilmesini gerektirir. Cin, giderek artan bir milliyetcilikle komUnizm sonrasi dénemine
yaklasiyor.

Kitle iletisim araglan Cin halkina surekli Japonya’nin yine ¢cok gUclu bir askeri gice sahip oldugunu ve askeri imkan
ve kabiliyetlerinin hem énemli oldugunu hem de hizla arthi@ini duyuruyor, siyasi elit tabaka ise daha 6zel PLA
dergileri ile aynntill olarak bundan haberdar ediliyor. Japonya'nin gicU, Cin'in oldugu kadar bdlgenin de
guvenligine, &zellikle de Japonya’nin saldin harekatlar igin teknolojik olarak ileri dizeyde imkan ve kabiliyetlere
erisimi dUsunUlUrse, bUyUyen bir tehdidi simgeliyor. ... Cin’deki siyasi ve askeri dergilere gbére Japonya -son derece
modern deniz ve hava kuvvetlerinin ve dinyadaki en bUyUk ikinci savunma bUtcesinin yani sira- niceliksel olarak
Fransa ve Cin'in sahip oldugunu kapsayacak bUyUklUkte ve hatta Amerika'ninkiyle kiyaslanabilecek etkin bir
balistik fiize imkani ve kabiliyeti gelistirmektedir.

Cin'in bakis agisina gére daha da k6tU bir haber Japonya’'nin ndkleer bir gi¢ olmanin esigine gelmesidir. Bu
ifadenin sebebi Japonya'nin atom bombalar Uretmek icin (Cin haberlerine gére "“bir haffada”) hizla bUtinin
hazir parcalanini bir araya getirerek ¢alisabilecek ¢ok iyi egitilmis bilim adamlarina sahip olmasi olabilir. Ayrica
Japonya 44 nukleer reaktériyle diinyanin dgiinci en biyuk nukleer gug treten ulkesidir. Amerika’nin (2100 ton)
ve Fransa’nin ardindan (1200 fon) nUkleer yakit elde etme imkan ve kabiliyetinde dUnyada U¢UncU sirada olan
Japonya -800 tondan fazla- su an bile binlerce nUkleer savas bashgi Uretebilecek durumdayken &nUmuUzdeki on yil
icerisinde dUnyanin en bUyUk plUtonyum kaynaklarina sahip olacagdi ve bdylelikle bu imkan ve kabiliyetin giderek
bUyUyecegi tahmin ediliyor. Kisacasi Japonya “niUkleer kapinin esiginde defacto bir nikleer gii¢” olarak
sunulmaktadir.

Japonya giderek artan 6lcUde uluslararasi givenlik alanindaki sorumluluklar Ustlenmek zorunda kalacak; bu da
daha fazla askeri imkan ve kabiliyet anlamina geliyor. Japon barnisciiginin bélgesel gucUn gergeklerinden tek yanl
bir ayriisa ya da belirsizlige dénUsmesi gerekmiyor. Uzun vadede, Uzakdogu'da bir baris -Cin’e tehdit
olusturmadan- kendini Cin’den zarar gorebilecek bicimde dUsinmeyen veya Amerika'ya bagl olmaktan UzGntU
duymayan bir Japonya'ya baglidir. Amerika’nin guvenlik acisindan himayesinden ziyade, Amerika'nin Pasifik
Okyanusu’'ndaki askeri imkan ve kabiliyete sahip muttefiki olan Japonya, Japon milliyetciligini Amerika karsiti bir
yone ¢cekecek Asyalilik yanlisi goérUsleri somUrme duygusunu yok etmenin yani sira, Cin'in Dogu Asya’daki bariscil
rolUnU artiracaktir.

Bundan dolayi, ABD, Japonya'nin temkinlice istikran saglanmis -yUksek teknoloji boyutu ABD savunma yapisi ile
tfUmlesik ve kara operasyonlarnna yonelik kara gicinden ziyade, deniz ve hava gicUne odaklanmis bir bigcimde-
askeri yapllanmasini desteklemelidir. Japonya ayni zamanda 6zel operasyonlar icin seckin bir vurus gicu
gelistirmelidir. Bu gicUn, kUresel barisi saglamak icin gerceklestirilen yurtdisi operasyonlara katiim icin kullanmaya
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ifilmelidir. Banisin desteklenmesi Japonya'nin kendini savunma konusundaki askeri rolUnU kisitlayan anayasal
mandaslyla uyum igerisinde olmalidir.

Kore Yarmadasi'nda gUvenlik konusu bu tir tartismalara Kuzey ve GUney Kore ordularnin da katiimina yol
acabilir. ... Kuzey Kore’nin isteklerinin ABD tarafindan kabul ediimesi Japonlar kendi givenlik arayislarina iterken,
zaten Amerika’nin Irak’i isgaliyle gecikmis olan tek yanl bir Amerika askeri tepkisi, bolgeyi savasa surtikleyebilir.
Kore milliyetciliginin yUkselmesinin karmasik kuvveti hafife alinmamalidir On yillar boyunca stren bu milliyetcilik
Kore'nin catisan iki bloga ayrimasiyla sonuclandi. GUney Kore milliyetciligi kendisini dogal olarak Amerikan yanlisi
terimlerle tanimlarken gUclU Japon karsitt duygular besledi. Ancak 1950 Kuzey-GUney Savasi'nin anilari, kendileri
icin Uzak bir hatiradan baska bir sey olmayan yeni bir Kore neslinin ortaya cikmasiyla ve Soguk Savas’in sona
ermesiyle ayr Kore kimlikleri icin daha yogun bir bilinc dogdu.

Avrasya’nin intikami mi?

Uzakdogu'da yUkselen ideolojiyle ve yogunlasan milliyetcilikle Cin kendisini “devrimsel” bir glicten ziyade Asya’nin
s6zde lideri olarak tanimlamaya basladi. Cin pek cok GUneydogu Asya devletinin ticaretini elinde tutmakta ve
eskiden Rusya’'nin hakim oldugu Orta Asya bdlgesinde de siyasi ve ekonomik varligim giderek artan élcUde
hissettirmektedir.

Asya bdlgesi temelinde bir gbvenlik isbirligi ise tartisimaktadir. Bazi Asyali liderler ABD hakimiyetinden siyrimaya
dogru belirmekte olan noktalarn aciga vurmaktan cekinmemislerdir. Cinliler, tasarilar konusunda oldukca aciktir:
“"Dogu Asya bdlgesinde stratejik bir isbirligi olusturmak Cin'in ana hedeflerinden biri olmustur. Cin bir bdlgenin
bUtUnlesmesinin yalnizca sosyal ve ekonomik dedil, ayni zamanda siyasi ve givenlik temelli bir bUtUnlesme
oldugunu da coktan anlamistir. Ayni zamanda, ¢cevresindeki milletlerin givenini kazanmak ve bdlgede genis bir
devletin oynamasi gereken rolU Ustlenmek icin tUm acilardan bélge toplumuyla kaynasmasi ve diger devletlerle
beraber ortak bir oyun planini belirleyip takip etmesi gerektiginin de farkina varmistir.

Ozellikle eger ABD tek yanliidi tarafindan tetiklenirse, Amerikan karsiti Pan-Avrupacilik ve Pan-Asyacilidin ortaya
cikisi kUresel gUvenlik icin gerekli cercevenin sekilenmesini engelleyecektir. Bdyle bir durum baskin olmasa bile, son
on-yirmi yilin kUresel mimari ilerlemesini tersine déndurebilir. Eger baskin olursa, Amerika'yl Avrasya disina itebilirler.
Bu riske gdsterilen hassasiyet, Avrasya’nin hayati dnem tasiyan bati ve dogu bolgeleriyle Amerika’nin stratejik
baglantilarnini derinlestirmek ve genisletmek icin gdsterilen ABD cabalarini daha da tetikleyecekdir.

BOLUM II
AMERIKAN HEGEMONYASI VE KAMU YARARI

Amerika’'nin dUnyadaki rolG zamanimizin iki yeni ana gercekliginden kaynaklanir: Daha énce benzeri gérGimemis
Amerikan kiresel gicU ve daha énce benzeri gérilmemis kUresel karsilikli iletisim. ... Bu ikisinin bilesimi, yalnizca
geleneksel diplomasinin 81lUmUnU destekleyerek dedil, ayni zamanda da daha énemli bicimde, resmi olmayan
kUresel bir toplulugun dogumun da destekleyerek uluslararasi iliskilerin uzun vadeli bir degisimini Gretmektedir.

SONUC VE OZET
Amerika bir sGre daha en bUyUk kUresel garantdr olarak kalacaktir. ABD ve AB'nin birlestiriimis ekonomik kaynaklar
Atlantik toplulugunu kUresel bir sinirsiz gic yapacakken Avrupa, ABD askeri gucUnU kuvvetlendirebilir.

Bu nedenle tek gercek secenek, esit adirlikta veya daha az karsi agirlikta degil, ama ortak kiresel politikayi
sekillendirmede ve uygulamada agirlikli etkinlige sahip bir Avrupall ortaktir. Karar vermenin esit sekilde paylasimini
tam olarak iceremese de, kritik &neme sahip etkinlige sahip olmak, harekete gecmek gerektiginde her iki tarafin
da beraber hareket etme kararliigini gerektirir. Bu, ayrica, hareket gerektiginde, harekete gecebilecek olan
tarafin ya da sonuctan daha fazla ¢ikar sadlayacak olanin daha fazla s6z hakki oldugu anlamina gelmektedir.
Amerika’'nin énceligi Avrupa’nin otomatik olarak ikinci sirada gelmesi demek degdildir. Ortaklik da temel
anlasmaziiklarda genel felc anlamina gelmemelidir. iki taraf da uzlasma ruhunu, ortak stratejik gdrUsleri besleme
ruhunu gelistirmeli ve kalici kUresel siyasi planlama icin ek Atlantik isleyislerini desteklemelidir.

Avrupa’nin ekonomik birlidi siyasi birliginden cok daha hizl olacaksa da, AB'nin yavas yavas ortaya ¢ikan siyasi
profilini hesaba katmak amaciyla NATO'nun karar alma mekanizmalarini yeniden yapilandirmayi disinmesi igin
cok erken degildir. AB'nin anayasasi Avrupa toplumunun dokusuna islerken ortak bir Avrupa siyasi uyumu ortaya
clkacaktir. NATO Uyelerinin bUyUk cogunlugunun ayni zamanda AB Uyesi oldugundan yola ¢ikarak, ittifak
sUreclerinin, itfifakin yirmi alti ulus-devletin (biri digerlerinden ¢cok daha gucli) bilesimi ve daha cok iki catill bir
Kuzey Amerika -Avrupa yapisi olacagini yansitmasi gerekir.

Bu, yalnizca, yeniden tanimlanmis belki de yeniden yapilandinimis itfifaka iliskin uzun vadeli gindemi dikkate
almakla kalmamali, Amerika ve Avrupa’nin birlikte gercekten sinirsiz bir gi¢ oldugu gerceginin kiresel anlamda
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ne ifade ettigini de ortaya koymalidir. Bu gercekte gizli olan sey, Avrupa’nin kitlesel givenligi tesvik etmekle daha
fazla yOkUmIU oldugudur. Avrupa’nin gUvenlik perspektifi artik daha fazla kita ve ¢evresi ile sinilanamaz.
Halihazirda Afganistan’da, dolayli olarak Irak’ta bulunan ve belki de yakinda Filistin-israil sinirinda yer alacak olan
NATO ile Atlantik ittifaki’'nin stratejik alani sonuc olarak tOm Avrasya’yl kapsamak zorunda olacaktir.

Ortak kiresel perspektife dayanan yeni bir ABD-AB Atlantik 6tesi ittifak, cagimizin kosullarinin ortak stratejik
anlayisindan, dUnyanin karsi karsiya oldugu asil tehditlerden ve Bati'nin bir bUtin olarak rolG ve misyonundan yola
clkarak sekillendiriimelidir. Bu, karsilikl suclamalarla (sik sik, ustaca planlanan Amerika ve Avrupa’nin temel olarak
farkl ydnlere dogru gittikleri iddiasina dayanarak) dedil, ciddi ve arastirma gerektiren ortak diyalog ile
mumkunddr. Bati’'nin bir bGtin olarak dinyaya verecek ¢cok seyi oldugu gercedi halen mevcut, ama bunu ancak
ortak bir vizyon olusturdugu takdirde gerceklestirebilir. Bati'nin su anki acigi ne askeri gucte (Asirt bir miktari
Amerika’nin elinde) ne de mali kaynaklardadir (Avrupa’nin kaynaklar Amerika ile esit sayilabilir).

Amerika, adinin adil olmayan bir kUresellesme ile beraber anilmasinin yeni bir anti-Amerikan fikrini dUnya capinda
yayginlastirmasi riskine karsi daha duyarl olmak zorundadir. GUvenligin sadece askeri gice degil ayni zamanda,
bu kUresel politik uyanis caginda sosyal tutkulann odagina ve fanatik nefrete bagl oldugu dikkate alinirsa,
Amerika’nin kiresellesmeyi nasll tarif ve takip ettigi kendisinin uzun vadeli givenligine direkt etkileyecektir.

DUnyanin hosnutsuz kesimi Amerika'dan daha ¢ok sey beklediginden, eger Amerika'nin kendilerini icinde
bulunduklan k610 durumdan kurtarmak icin yeteri kadar caba géstermedigine inanirlarsa bu onlarr asin kizginhiga
itebilir. Amerika bUyuUk stratejik cikarlariicin kiresel istikran tesvik ederken kendi kiltUrel cazibesinin politik olarak
istikrarsiziastinci etkisi vardir. Bundan dolayr eger Amerika gercek musterek bir kUresel amaca éncelik ve dnem
verirse iste ancak o zaman dinyada etkisini gdsteren kUltUrel devrimden siyasi ¢cikarlar saglayacaktir.

Amerika’nin kiresel cazibesinin ve dolayl olarak da gicinin son derece dnemli kaynaklarindan biri demokratik
sisteminin manyetik cekim gucU oldugundan, benzer sekilde Amerikalilar icin kanuni vatandaslik haklari ile ulusal
gUvenlik ihtiyaclan gereksinimleri arasindaki hassas dengeyi dikkatli bir sekilde korumalarn cok énemlidir. Bunu
yapmak savaslarin olmadig zamanlarda kolaydir ve bedeli foplumsal olarak kabul edilir. Fakat 11 EylGl saldirlarina
halktan gelen asin tepki (belki de politik sebeplerle 6zellikle aleviendirildi), bu dengenin yeniden temel bir
taniminin yapiimasina yol acabilir. Garnizon devlet mantigi t0m demokrasiler icin cok zararlidir. Bélgesel dismanlik
israil’e ne yapiyorsa, korku ile kiskirtilmis dinya capinda dismanlik Amerika’ya onu yapabilir.

Bu da gosteriyor ki, ic gUvenligi saglama Oyle bir sekilde yapilimalidir ki bu hem bagimsiz Amerikan gicini hem de
bu glcUn kiresel mesrulugunu artirsin.

Daha dnce séylenenleri tekrar etmek gerekirse, Amerika simdilerde ulusal savunma gereksinimleri ile ilgili bagimsiz
bir devlet olarak ortaya cikisindan beri en dnemli G¢cUncU tartismasini yapiyor. Bu tartisma anlasilabilir bir sekilde,
kitle imha silahlarinin ¢esitliligi ve yeni yayllma dUzeni icerisinde toplumun bekasina, kiresel kargasanin yayllmasi
ve yaygin terdrizm korkusu Uzerinde odaklanmistir.

Amerika icin yeni ve tarihi bir durum séz konusudur. Bu, Amerika'nin gUvenligi ile dinyanin gbvenligi arasinda yakin
bir karsilikl bagimlilik yaratmistir. Kiresel glvenlik rolU ve olaganUstU kiresel varligi dikkate alindiginda Amerika’nin
daha fazla gbvenlik isteme hakki vardir. Amerika'nin, karar verici nitelikte konuslanma imkan ve kabiliyeti olan
kuvvetlere ihtiyaci vardir. Istihbaratini artirmak zorundadir ki ... Amerika'ya gelebilecek tehditler Snceden bilinip
durdurulabilsin. BUtUn potansiyel rakiplerine karsi stratejik ve konvansiyonel kuvvetler konusunda genis kapsamili
teknolojik GstinlugUunUu devam ettirmek zorundadir.

Bir tepenin UstUndeki kale yalniz durur ve altinda kalan her noktaya tehditkar bir gélge dUsGrir. Bu sekilde Amerika

kendisini kUresel bir nefretin odak noktasinda bulabilir. Bunun aksine, tepenin Uzerindeki bir sehir, dinyayr insanligin
ilerlemesi adina umutlarla aydinlatabilir.
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