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ARKA KAPAK
Unlii diiséingir ve ruhbilimei Erich Fromm, bu yapit:nda insan:n dogal yap:sindan hareket ederek, bugine dek insanoglunun tiim
gereksinmelerine yan:t verebilen sagl:kl: bir toplum bi¢imi yarat:p yaratamad:g:miz: aragstiriyor. Giiniimiiz toplumlar:nda insanlar
mutluluk icinde mi yasamaktad:rlar? Kendilerini tiimziyle gelistirebilmekte, dogalliklar:n: hi¢ yitirmeden bsitiin isteklerini yerine
getirebilmekte, 6zgiirlik i¢inde sevebilmekte midirler? Yoksa tzim sevme yetilerini yitirmis, dogal gelismelerini bask: alt:na alm:s, i¢inden
¢tkilmaz bir huzursuzlugun pengesinde kivranarak, paramparca olmus kisilikleriyle tam bir yabanc:lagsma i¢inde mi yagamaktad:rlar?
Dr. Fromm, bu sorular: enine boyuna irdeleyerek toplumbilimin ve ruhbilimin z5:¢: altinda incelemektedir. Sonunda da insanlar:n her
yoniiyle geligebildikleri, mutluluk i¢inde yasayabildikleri, kendi crettikleri nesnelere yabanc:lagmad:klar: ve doyum iginde birlikte
yasayabildikleri saglikl: toplumlar: henziz kuramad:g:miz sonucuna vararak, bu konuda neler yap:Imas: gerektigini vurgulamaktad.r.

Yasamaktan zor bir sanat bulunamaz. Oteki sanatlar ve bilimler icin her yerde sayisiz gretmen vardir. Gengler bile bu
sanatlar ve bilimleri bu yolla edindiklerine, bagkalarina 6 gretebileceklerine inanirlar: mriiniin basindan sonuna dek insan,
yasamayi 6grenmeye devam etmelidir; daha da sasirtici olani, dmrii boyunca insan 6lmeyi 6grenmelidir. SENECA

B}RiNCI BOLUM
SAGLIKLI MIYI1Z?

Niifusun yiizde 90’ mndan fazlas1 okuma-yazma biliyor. Radyomuz, televizyonumuz, sinemanuz ve her giin herkesin eline
ulasan gazetelerimiz var. Ama bu iletisim araglar1 bize eski ve yeni edebiyatin ve miizigin en iyi 6rneklerini tanitmak
yerine, reklamciligin da ise katilmasiyla, insanlarin kafasini higbir ger¢eklik duygusu tasimayan, en degersiz seylerle, yari-
kiiltiirlii bir kisinin bile arada sirada seyredip dinlemekten sikilacagi sadist¢e kuruntularla dolduruyor. Genciyle yaslisiyla
herkesin kafasi boyle zehirlenirken, aptalca bir iyi niyetle, perdede hicbir “ahlaksizlik”in yapilmamast i¢in agirt bir dikkat
gosteriyoruz. Halkin kafasini aydinlatip degistirecek fikirlerin ve radyo programlarinin hiikiimetce diizenlenmesini
istemeye kalkarsaniz, 6zgiirliik ve idealizm adina 6fkeleri, suglamalar1 gene {istiiniize ¢ekiyorsunuz.

Ortalama ¢aligma siiresini yiiz y1l 6ncekinin yarisina indirdik. Bugiin, atalarimizin akillarindan bile gecirmedikleri dl¢tide
bos zamanimiz var. Ama ne yarari oluyor bunun? Yenilerde ele gecirdigimiz bu bog zamani ne yapacagimizi bilmiyoruz;
kazandigimz zamani dldiirmeye galisiyor, bir giiniin daha sona ermesine seviniyoruz.

Gene de birgok ruh hekimi ve ruhbilimci biitiin bir toplumun aklinin bagindan gidebilecegi fikrini kabul etmek istemez. Bir
loplumdaki akil saglig1 sorununun, kiiltiiriin uyumsuzluga diismesinden degil de, “uyumsuz” birkag bireyin bulunmasindan
dogduguna inanilir. Bu kitapla, kiiltiiriin uyumsuzluga diismesi incelenecektir; bireylerin hastaligi degil, normalligin
patolojisi ve 6zellikle ¢agdas Bat1 toplumunun hastaligi incelenecektir.

Goriiyoruz ki Avrupa’nin en demokrat, en sakin ve en zengin iilkeleriyle, diinyanin en varlikli tilkesi Birlesik Amerika, akil
dengesizligi konusunda en agir belirtileri gostermektedir. Bat1 diinyasinin tiimiiyle toplumsal-ekonomik gelismeden
amacladigi, maddi bakimdan rahat bir yasam, servetin oldukga esit dagilimi, oturmus bir demokrasi ve siirekli baristir; oysa
bu amaca en ¢ok yaklasan iilkeler, en tehlikeli akil dengesizligi belirtilerini gostermektedir!

| IKINCI BOLOM . |
BIR TOPLUM HASTA OLABILIR MI? NORMALLIGIN PATOLOJISI

“Saglikli toplum”dan s6z etmek, toplumbilimsel gorecelikten ayrilan bir 6nerme ortaya atmak demektir. Boyle bir sey
ancak saglikli olmayan bir toplumun var olabilecegini diisiindiigiimiizde anlam kazanabilir; bu varsayim da, insanlik igin
kendi bagina gegerli olan genel-geger akil saghigi 6l¢iitleri bulundugu, bu dlgiitlere vurularak her toplumun saglik
durumunun anlasilabilecegi yorumunu getirir. Normatif insancilligin bu yolla varsayilmasi, birkag temel dnermeye
dayandirilmaktadir.

Akl sagliginin 6l¢iisii bireyin, belli bir toplumsal diizene uymasi degil, insanin varolusu sorununa doyurucu bir ¢6ziim
getiren evrensel, tiim insanlar i¢in gegerli bir yanit bulmasidir.

Bir toplumun {iyelerinin kafa yapilarinda aldatici olan sey, benimsedikleri goriislerin “herkesce gegerli sayilan goriisler
olmasidir. Bilyiik bir saflikla insanlar, gogunlugun belli baz1 fikirleri ya da duygular paylasmasinin, o fikir ve duygularin
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dogrulugunu kanitladigina inanirlar. Higbir sey bundan daha yanlis olamaz. Bir seyin herkesge gegerli sayilmasinin. kendi
basina akilla ya da ruh sagligiyla higbir iligkisi yoktur. “Folie a deux” (iki kisilik ¢1lginlik) nasil rastlanan bir seyse “folie d
millions ”da (kitlesel ¢ilginlik) goriilebilir. Milyonlarca insanin ayni koétiiliikleri paylasmasi, o kotiiliikleri erdeme ¢evirmez;
birgok yanlisi paylasmasi, o yanlislart dogru yapmaz; milyonlarca insanin ayn1 akil hastaliklarini paylasmasi da, o insanlari
akilca saglikli duruma getirmez.

Bununla birlikte bireysel ve toplumsal akil hastaliklari arasinda dnemli bir ayrim vardir ve bu bakimdan su iki kavram
birbirinden ayirmak gerekir: Sakatlik ve nevroz. Ozgiirliige, kendiligindenlige erisemeyen, kendini 6zgiin bir bigimde
gergeklestiremeyen kisinin agir bir sakatligi var demektir; elbette 6zglirliigii ve kendiliginden olmay1 insanin ulagmasi
gereken nesnel erekler olarak kabul ediyorsak. Herhangi bir toplumun iiyelerinden ¢ogu bu erege ulasamyorsa o zaman
karsimizda toplumun dokusuna islemis bir sakatlik var demektir. Birey, pek ¢ok kimseyle paylagtigindan bunun bir sakatlik
oldugunu fark etmez; bu nedenle giivenligi, bagkalarindan degisik olma, toplumun digint kalma gibi deneylerle tehlikeye
girmis olmayacaktir. Zenginlesme ve gergek mutluluk duygularini tadamama gibi kayiplart —tanidig: kadariyla— oteki
insanlara benzemenin getirdigi glivenlik duygusuyla ddiinlenecektir. Aslinda, onun bu sakatligi, i¢inde yasadig kiiltiirde bir
erdeme doniistiiriilmis, béylece de ona yiiceltilmis bir basar1 duygusu veriyor bile olabilir.

Toplumun dokusuna isleyen sakatlik sorununu, Spinoza ¢ok iyi dile getirmistir. Syle der Spinoza: “Insanlarin cogu biiyiik
bir tutarlilikla, bir tek ve ayni duyguya yakalanir hep. Kiginin biitiin duygular: bir tek nesneyle dylesine doludur ki, aslinda
yokken bile kisi, o nesnenin var olduguna inamr. Bu, uyanikken olursa o insana deli denir. Oysa aggozlii insan para ya da
ele gecirmek istediklerinden baska bir seyi, hirsli insan da iinden baska bir seyi gormezse, boyle insanlari deli olarak degil,
yalnizca rahatsiz edici insanlar olarak goriiriiz; genellikle de nefret ederiz boyle tiplerden. Oysa gercekte biz cogu zaman
‘hastalik’ goziiyle bakmasak da, a¢gozliiliik, hirshilik vb. hep birer delilik tiiriidiir.”

Icinde yasadiklan kiiltiir, bu insanlarin coguna hasta olmaksizin bir sakatlikla yasayabilecekleri bir ortam saglamaktadir.
Bir bakima her kiiltiir, yarattig1 sakatligin yol a¢tig1 nevroz belirtilerinin agiga ¢ikmasini dnleyen gareleri de gene kendi
eliyle hazirlamaktadir.

Toplumun dokusuna igleyen sakatlig1 yatistirmak igin verilen uyusturucu kesildigi anda hastalik biitiin belirtileriyle
dokiilecektir ortaya.

Insanligin tarihi, bir tek gercegi gdzden kacirdiginmiz1 gsteriyor bize: Zorbalarla yonetici klikler, insanlar1 egemenlikleri
altina almay1 ve somiirmeyi bagariyor ama insanlik digt tutumlarina kars1 gosterilen tepkileri engelleyemiyorlar. Bunlarin
yonettikleri insanlar korku, kusku ve yalnizlik iginde kaliyorlar; dis nedenler olmasa bile kurduklar1 diizenler bir noktada
¢okiiyor, ciinkii korkular, kuskular ve yalnizlik 6niinde sonunda ¢ogunlugun verimli ve akilli bir bigimde ¢aligmasina engel
oluyor. Biitiiniiyle uluslar ya da bu uluslarin igindeki topluluklar, uzun siire baski altinda tutulabilir, somiiriilebilirler, ama
gene de tepki gosterirler. Ya tepkisizlikle ya da 6ylesine biiyiik bir zeka, girisim ve yeti yoksunlugu gostererek tepkide
bulunurlar ki, yoneticilerine yararli olacak bicimde ¢alisamazlar artik. Ya da dylesine biiyiik bir nefret ve yikicilikla tepkide
bulunurlar ki hem kendilerinin, hem yoneticilerinin, hem de diizenin sonu demek olur bu. Sonra, tepkileri dylesine biiyiik
bir bagimsizlik ve 6zgiirlilk 6zlemi dogurur ki, bu yaratici tepkilerle daha iyi bir toplum kurulur. Bu tepkilerden hangisinin
gosterilecegi gesitli etkenlere gore degisir. Bunlar, ekonomik ve siyasal etkenler ya da insanlarin i¢inde yasadiklari ruhsal
iklim olabilir. Ama gosterilen tepki hangi tiirden olursa olsun, insanin her tiirlii kosulda yasayabilecegini sdyleyen 6nerme
yart yartya dogru kabul edilebilir ancak; buna, sdyle bir 6nerme daha eklemek gerekir: Yaradiligina, yani gelismesi ve
saghg icin gerekli olan temel gereksinmelere aykiri olan kosullar i¢inde bulunuyorsa insan, tepki géstermeden edemez; ya
soysuzlasarak yok olup gider ya da kendi gereksinmelerine daha uygun olan kosullar yaratir.

Insanin gereksinmeleri, kendi gereksinmeleri sandig: seyler degildir; ¢iinkii en hastalikli amaglar bile 6znel agidan insanin
en ¢ok istedigi seyler olabilir; saglikli toplum, insanin incelenmesiyle nesnel olarak saptanabilecek gereksinmeleri
karsilamalidir. Demek ki ilk gorevimiz insan yaradilisinin ne oldugunu ve bu yaradilistan dogan gereksinmeleri belirlemek
olmalidir. Daha sonra da toplumun insanligin evriminde oynadigi rolii, insanligin degismesindeki ilerletici etkisiyle birlikte
yinelenip duran insan yaradilisiyla toplum arasindaki ¢atismalart ve bu ¢atismalarin 6zellikle cagdas toplum

acisindan yarattig1 sonuglari incelemeye gegmemiz gerekir.

UCUNCU BOLUM
INSANLIK DURUMU
INSANCIL RUHCOZUMLEMESININ ANAHTARI

Insanl:k Durumu

Hayvanin yagami, doganin biyolojik yasalarina uyularak “yasanir”’; hayvan, doganin bir pargasidir ve hi¢bir zaman onu
asamaz. Hayvanin ahlakla uzaktan yakindan ilgili bir vicdan1 yoktur; hayvan, kendisinin, kendi varliginin farkinda degildir;
akli, duyularimizla algiladigimiz dis gériiniimlerin derinine inme ve bu yiizeyin ardinda yatan 6zii kavrama yetenegi diye
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tanimlarsak, hayvanin akli da yoktur, bu nedenle, neyin kendisine yararl oldugunu s6yle bir bilse de, hayvanda hakikat
kavram diye bir sey bulunmaz.

Hayvan dogayi astiginda, yalnizca edilgen bir yaratik olmanin 6tesine gectiginde, biyoloji diliyle sdylersek, en ¢aresiz
hayvan durumuna geldiginde insan dogmustur. iste bu noktada hayvan, ayaklarinin iizerinde dimdik durarak, kendisini
dogadan kurtarmustir; beyni de en yiiksek hayvanda bulunan beyinden daha ¢ok gelismistir. insanin boylece dogmasi belki
yiiz binlerce yil siirmiistiir; ama burada 6nemli olan dogay1 asan yepyeni bir tiiriin dogmasi, yasamin kendisinin farkina
varmasidir.

Kendinin-farkinda-olma, akil ve imgelem giicii, hayvan varolugunu belirleyen “uyumluluk™ niteligini altiist eder. Bu
Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi insani, evrenin bir sapik yaratigi, bir hilkat garibesi durumuna getirmistir. ... Kendisinin
farkinda oldugundan giigsiizliigiinii ve varolusundaki smirliliklar1 bilmektedir. Kendi sonunu gérebilir: Oliim.
Varolusundaki su ikilemden higbir zaman kurtaramaz kendini: Istese bile zihnini bir yana atamaz; yasadig siirece de
bedeninden kurtulamaz — bedeni de zaten ona yagamay istetir.

Insana bir liituf olarak verilen akil, ayn1 zamanda onun bas belas1 olmustur; akli insani, sonsuza dek, ¢dziilmesi olanaksiz
bir ikilemi ¢dzmeye itecekti. Insan varlig1 bu bakimdan biitiin 6teki organizmalardan ayrilir; insan siirekli ve kaginilmaz bir
dengesizlik durumu igindedir. Insan yasanu, kendi tiiriiniin yasama diizeni yinelenerek “yasanamaz”; belli bir insan
yasamalidir. Insan, can: sikilabilen, cennetten kovuldugunu duyabilen tek hayvandir. insan, kendi varolusunu ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak goren ve bu sorundan kaginamayan tek hayvandir. Insan-6ncesi evrenin dogayla uyum durumuna
donemez; doganin ve kendisinin efendisi oluncaya dek aklini gelistirmeye devam etmek zorundadir.

Oysa insanin dogusu, soyolus agisindan oldugu gibi, bireyolus agisindan da temelde olumsuz bir olaydir. Insanda dogaya
i¢giidiileriyle uyma 6zelligi yoktur; fiziksel gii¢ de yoktur: dogdugunda hayvanlarin en ¢aresizidir insan ve dteki
hayvanlarin hepsinden daha uzun bir siire bakima gereksinme duyar. Dogayla arasindaki uyumu yitirmesine kargin insana,
doganin diginda yeni bir yasam siirme araglart saglanmamustir. Akl gelismemis durumdadir; ne dogal siiregler konusunda
bir bilgisi ne de yitirdigi i¢gilidiilerin yerini alacak gerecleri vardir; kii¢iik topluluklara boliinmiis olarak yasar; ne kendisini
bilir ne de baskalarini.

Kendi varolusundaki celiskilere her an yeni ¢oziimler bulma, doga, steki insanlar ve kendisiyle gitgide gelisen bitiinlesme
yollar: gelistirme gereksinmesi, insan: harekete geciren tiim fiziksel giiclerin, onun tim tutku, duygu ve kayg:larin:n
kaynag:dur.

Insan in Gereksinmeleri — Bu Gereksinmelerin Insan in Varolus Kosullarindan Kaynaklanis:

Insanin yasami, gerilemeyle ilerleme, hayvanca varolusa dénmeyle insanca varolusa ulagsma arasinda kaginilmaz bir
secmeyle belirlenmistir. Geriye donmek igin girisilen her ¢aba ac1 vericidir; insani ister istemez ac1 gekmeye ve akil
hastaligina, ruhsal ya da zihinsel 6liime (delilige) gotiiriir. ... Tiim i¢giidiisel gereksinmelerinin eksiksiz doyurulmasi bile,
onun bu insanlik sorununu ¢dzmesine yetmez; insanin en yogun tutku ve gereksinmeleri bedeninden doganlar degil, ok
kendine 6zgii olan varolus bigiminden doganlardir.

Insanin davranislarini giidiileyen en dnemli giigler, onun varolus kosulundan, “insanlik durumundan dogan giiglerdir.

Insan, duragan bir bigimde yasayamaz; ciinkii icindeki catigmalar onu bir denge aramaya, dogayla eskiden arasinda bulunan
hayvanca uyum yerine yeni bir uyum aramaya siiriikler. Hayvanca gereksinmeleri karsilandiktan sonra insan, insanca
gereksinmelerini doyurmak ister. Neleri yemesi, nelerden kaginmasi gerektigini bedeni sdyler ona — oysa hangi
gereksinmeleri gelistirip doyurmasi, hangi gereksinmeleri bastirip 6ldiirmesi gerektigini ona vicdaninin sdylemesi gerekir.

Aclik ve istah, insanla birlikte dogan bedensel islevlerdir — oysa vicdan, yeti olarak bulunmasina karsin, ancak kiiltiiriin
gelismesi sirasinda ortaya ¢ikan ilkelere ve baska insanlarin 6nderligine bagh olarak olusur.

Insanin tiim tutkular1 ve yonelisleri, varolus bicimine bir ¢6ziim bulabilme cabasi, baska deyisle delilikten kaginma
¢abasidir. Zihinsel yagam konusunda asil sorun, neden bazi kisilerin delirdigi degil, nasil olup da ¢ogunun delilikten
kurtuldugudur. ... ister ilkel dinlere, isterse tanrih ya da tanrisiz dinlere bakalim, bunlarin hepsinin insanin varolus
sorununa yamt arama c¢abalar: oldugunu goriiriiz. En barbar kiiltiirler gibi en incelmis kiiltiirlerin de islevi aynidir

— ayrim, yalnizca bulunan ¢6ziim yolunun daha iyi ya da daha ké&tii olmasindadir. Kiiltiir diizeninden ayrilip sapanlar da, o
diizene ¢ok iyi uyanlar gibi gene bir ¢6zliim yolu aramaktadirlar. Kiiltiirden ayrilanin bulacagt ¢6ziim yolu, kiiltiiriin
gosterdigi ¢oziimden daha iyi ya da daha kotii olabilir — ama bu her zaman insan varolusundan dogan ayni temel soruna
yanit olacak bagka bir ¢6ziimdiir. Bu a¢idan bakildiginda tiim kiiltiirler dindardir ve her nevroz 6zel bir din tiiriidiir; ama
burada dinden, insanin varolus sorununa bir ¢6ziim aramay: anliyorsak elbette. Ger¢ekten de, sanatin ve dinin ardinda yatan
glicler gibi akil hastaliklarini yaratan gii¢lerdeki biiyiik enerji de, engellenen ya da yiiceltilen bedensel gereksinmelerin
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sonunda odaya ¢ikan bir enerji olarak anlagilamaz; biitiin bunlar insan olanak dogabilme sorununu ¢ézme yolunda harcanan
¢abalardir. ... Neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda bir karar verirken de, insanin yaradilisi konusundaki bilgimize ve
onun geligsmesini yoneten yasalara dayanmamuz gerekir. Insanin varolusundan kaynaklanan bu gereksinmeler ve tutkular
nelerdir?

A — BAGLILIGA KARSI NARSISizM

Oteki canh varliklarla biitiinlesmek, onlarla iliskiler kurmak, yerine getirilmesi gereken cok énemli bir zorunluluktur;
insanin akil sagligi buna baglidir. En yakin insan iliskilerinin timiinii kapsayan her tiirlii olgunun, sézcligiin en genis
anlamyla sevgi denen tiim tutkularin altinda yatan gereksinme budur.

Bayle bir birligin aranmas1 ve gerceklestirilebilmesi icin cesitli yollar vardir. insan diinyayla bir-olma gabas: iginde bir
kisiye, bir topluluga, bir kuruma ya da Tanri’ya siginabilir. Boylece kendisinden daha biiyiik bir kisinin ya da nesnenin
pargas: olarak bireysel varolusunun kopmuslugundan kurtulur: Ozdesligini, sigindig: giigle arasindaki baglihkta bulur.
Kopmusluktan kurtulmanin baska bir yolu da, bunun tersi bir yol izlemektir: insan, diinyayla bir-olma yolunda diinyaya
hiikmetmeyi, bagkalarini kendisinin bir pargasi durumuna sokmay1 ve bireysel varolusundan egemenlik yoluyla kurtulmay1
da segebilir. Siginmada da, egemenlikte de ortak olan 6ge, bunlarin her ikisinin de birer ortak-yasama baglilig1 olmasidir.
Boyle bir baglilikta s6z konusu iki insanin ikisi de kisilik biitiinliiklerini ve 6zgiirliiklerini yitirmislerdir; birbirlerine
dayanarak, birbirlerinin sirtindan geginerek yasarlar; yakinlik isteklerini doyurabilirler ama 6zgiirlik ve bagimsizlik
gerektiren i¢ saglamlig ve kendine-giivenden yoksundurlar. Ustelik ortak- yasama bagliliklarinda kaginilmaz olan biling
iistii ya da bilingalt1 diismanlik duygusundan kurtulamazlar. Siginma (mazosizm) ya da egemenlik (sadizm) tutkusunun
gergeklestirilmesi higbir zaman doyum getirmez. Bu tutkularin kendi kendilerini lizlandiran bir devingenligi vardir; ne
denli ¢ok olursa olsun, siginma ya da egemen olma (sahip olma ya da iinlii olma) tutkusu insana bir 6zdeslik ya da
biitiinlesme duygusu vermediginden her seferinde bunlarin daha ¢ogu istenir. Bu tiir tutkularin en son agamasi, yenilgidir.
Baska tiirlii de olamaz; ¢iinkii bu tutkular bir-olma duygusu yaratmayi amaglarken bir yandan da biitiinlesme duygusunu
ortadan kaldirirlar. Kendisini bu tutkulardan birine kaptiran kisi, aslinda biitiiniiyle bagkalarina bagimli kalir; kendi bireysel
kisiligini gelistirmek yerine s1gindig1 ya da egemenligi altina aldig kisilere baglanir kalir.

Insanin kendisini diinyayla birlestirme ve ayni1 zamanda bir biitiinliik ve bireysellik duygusu kazanma gereksinmelerini
doyuracak bir tek tutku vardir yalnizca; bu da sevgidir. Sevgi, insanin, kendisinin diginda birisi ya da bir seyle kendi
benliginin ayr:l:gin: ve biitiinliigiing yitirmeme kogsuluyla bir-olmas:d:r. Sevgi, insanin kendi i¢ etkinliklerini tam olarak
disar1 dokebilmesine izin veren bir paylasma, bir kaynasma yasantisidir. ... Onemli olan nesne degil, sevmenin kendine
Ozgl niteligidir. Sevgi, insan kardeslerimizle insanca dayanisma yasantisi, erkekle kadin arasindaki cinsel sevgi, anneyle
cocuk arasindaki baglilik, ayn1 zamanda bir insan olarak insanin kendisini sevmesidir. Sevgi gizemli bir-olma yagantisinda
ortaya ¢ikar. Sevme edimi iginde Hersey’le bir olurum, gene de kendim, essiz, ayn, sinirli ve 6limlii bir insan olarak
kalirim. Gergekten de iste bu ayri ve bir-olma arasindaki kutuplagmadir sevgiyi siirekli doguran.

Sevgi insanin baska birisiyle, tim insanlarla ve dogayla biitiinliik ve bagimsizlik duygusunu yitirmeden birlegsmesidir.

Sevgi deneyinde iki insanin hem bir-olmasi, hem de iki ayr1 insan olarak kalmasi celigkisi gerceklesir. Bu anlamda sevgi
yalnizca bir tek kisiyle sinirli kalamaz. O insan disinda baska hi¢ kimseyi sevemiyorsam, o bir tek insana olan sevgim, beni
bagka insanlardan uzaklastiriyor, onlara karsi yabancilastiriyorsa, o kisiye karsi binbir degisik bigimde bagli olabilirim, ama
onu sevdigim sdylenemez. “Seni seviyorum” diyebiliyorsam “Sende biitiin insanlig1, canli olan her seyi seviyorum; sende
kendimi de seviyorum.” derim. Bu anlamda kendini sevme, bencilligin karsitidir. Bencillik aslinda, insanin aglikla
kendisine egilmesidir ve insanin kendisini ger¢ekten sevememesinden dogar, bu eksikligin yerine geger. Celigik goriinse de
sevgi, beni daha bagimsiz kilar; ¢linkii daha gii¢lii ve daha mutlu yapar — ama ayn1 zamanda beni, sevdigim insanla
Oylesine birlestirir ki, bireyselligimi gormez olurum. Sevgi iginde “ben senim”, sen — sevilen sen — bir baska olan sen —
canl1 olan her sey, siz— yasantis1 icinde olurum. Insan olmanin, saglikli olmanin tek ¢dziimii sevgi yasantisidir.

Uretici sevginin belirtileri her zaman sunlar olmustur: 71gi, sorumluluk, sayg: ve bilgi. Seviyorsam, ilgi duyarim — baska
deyisle, karsimdaki insanin gelismesi ve mutluluguyla igten ilgiliyimdir; seyirci kalamam. Sorumluyumdur; bagka deyisle,
onun isteklerine, agiga vurdugu isteklerine, daha ¢ok da agiklayamadig1 ya da agiklamadig isteklerine karsilik veririm. Ona
saygl duyarim; baska deyisle (Bakmak s6zcligiiniin asil anlamina uygun olarak) onu oldugu gibi, nesnel agidan, kendi istek
ve korkularima gore ¢arpitmadan goriirim. Onu tanirim; varliginin disindan 6ziine inerim; ona, varligimin yiizeyinden
degil de 6ziinden, ¢ekirdeginden baglanirim.

Uretici sevgi, benzer insanlara yoneldiginde kardes sevgisi olur. ... Kardes sevgisi biitiin insanlara, anne sevgisi cocuga ve
yardim gereksinmesi duyan herkese yonelirken, cinsel sevgi genellikle kaynagma ve birlesmeyi istedigimiz karsi cinsten
birisine yonelir. Cinsel sevgi, ayrilikla baslar, birlesmeyle sona erer. Anne sevgisi iki kisinin i¢ ige oldugu bir durumla
baslar, ayrilmayla son bulur. Kaynagma gereksinmesi anne sevgisinde giderilebilseydi bu, ¢ocugun bagimsiz bir varlik
olarak ortadan kalkmasina yol agardi; ¢iinkii cocuk anneye bagli kalmay: degil, annesinden kurtulmay: 6zler. Cinsel

www .dltinicizdiklerim.com 4



sevgide kardes sevgisi bulunmaz da bu sevgi yalnizca kaynagma isteginden yola ¢ikarsa, sevgisiz cinsel arzu ya da sadist ve
mazosist “sevgi” bi¢cimlerinde gordiiglimiiz hasta sevgi ¢ikar odaya.

Cocugun baska bir insan1 sevmeye baslayarak algilamasi ancak sekizle dokuz yaglari arasinda olur; H.S. Sullivan’in
deyisiyle bu yaglarda ¢ocuk, karsisindaki insanin gereksinmelerini de kendisininkiler olgiisiinde 6nemli oldugunu sezmeye
baglar.

Agir ruh hastaliklarinin hepsinin temelinde narsisizm yatar. Kendi 6ziine tutulan insanin géziinde bir tek gergeklik, kendi
diistince siireglerinin, duygularinin ve gereksinmelerinin gercekligi vardir. Boyle bir insan dis diinyay1 nesnel olarak, baska
deyisle kendi basina, kendi kosullar1 ve gereksinmeleri iginde var olan bir sey olarak algilayamaz ya da kabul edemez.
Narsisizmin en agir1 bigimlerine, akil hastaliklarinin hepsinde rastlanir. ... Dis diinyaya kars1 ya hi¢ tepkide bulunmaz, ya
da bulunursa dig diinyanin gercekligine uygun olarak degil, kendi diisiince ve duygu siireclerine gore tepki gosterir.
Narsisizm nesnelligin, aklin ve sevginin karsit kutbudur.

Insanin dis diinyayla hig iliski kuramamas, deliliktir. Bu da baska bir gergegi ortaya ¢ikarir: Akil bakimindan saglikli
yasamanin kosulu dis diinyayla herhangi bir bigimde iligski kurmaktir. Ama bu ¢esitli iliski bigimleri arasinda, insanin
Ozgiirliik ve biitlinliigiinii korumasini, ayn1 zamanda insan kardesleriyle birlesmesini saglayan tek iligki, tiretici iliski, sevgi
iliskisidir.

B — KENDINI ASMA VE YARATICILIGA KARSI YIKICILIK

Insanlar —erkek olsun, kadin olsun— tohum ekerek, maddi nesneler iireterek, sanat yapitlari yaratarak, fikirler bularak,
birbirlerini severek de yaratabilirler. Yaratma eylemi i¢inde insan, bir yaratik olma durumunu asar; varolusundaki
edilgenlik ve rastlantisalligin {istiine ¢ikarak kendisini amaglilik ve dzgiirliik alanina yiiceltir. Insanin kendini asma
gereksinmesinin ardinda sanat, din ve maddi iiretim Sl¢iisiinde sevgi de vardir.

Yaratmak, eylem ve dikkat gerektirir. insanin, yarattig1 seye karsi1 sevgi duymasimi gerektirir. Yaratma yetisi yoksa,
sevemiyorsa insan, kendini asma sorununu nasil ¢6zer? Bu kendini asma gereksinmesine verilecek baska bir yanit daha
vardr: Yagam yaratamasam da onu yok edebilirim: Yagsami ortadan kaldirmaKla da, onu agmis olurum. Gergekten de,
insanin yagami yok edebilmesi, yagsamu yaratabilmesi 6l¢lisiinde inanilmaz bir istir; ¢linkii yasam mucize’dir,
aciklanamayandir. Yok etme eylemi iginde insan, kendini yagamin {istiine ¢ikarnus olur; bir yaratik olarak kendini agar.
Boylece insan igin son se¢me, kendini agmaya dogru gittigi siirece yaratmak ya da yok etmek, sevmek ya da nefret etmek
arasindaki se¢gmedir. ... Yikicilik, insanin yapisindan kaynaklanan, baska herhangi bir tutku 6l¢iisiinde yogun ve giiglii
olabilen ikincil bir yetidir. Ne var ki —savimin temel noktasi da budur— yikicilik yalnizca yaraticiligin almagig: 'dir.
Yaratma ve yok etme, sevgi ve nefret, birbirinden bagimsiz olarak var olan iki iggidii degildir. Her ikisi de ayn kendini
asma iggidistiine verilen yanitlardir; yaratma istemi doyurulamayinca yok etme istemi bas gosterir. Bununla birlikte
yaratma gereksinmesinin doyurulmasi mutluluga yol agar; yikiciliksa acilara, hepsinden ¢ok da yikicinin kendisinin act
¢ekmesine neden olur.

C — KOKLULUK — KARDESLIGE KARSI KANDASLARARASI CINSEL ILIiSKi

Insan, dogal koklerini ancak yeni, insanca kokler edindigi 6lciide koparabilir ve ancak bunlari bulduktan sonradir ki bu
diinyada yeniden rahat edebilir. Oyleyse insanda dogal baglari koparmama, dogadan, anneden, kandan ve topraktan
koparilmaya kars1 savagarak direnme yolunda ¢ok derin bir istek bulunmasi sagirtict midir?

Yasamun ilk yillarinda anneyle ¢ocuk arasinda tam bir ayrilik olmaz. Cocugun tiim bedensel gereksinmelerinin, sicakliga ve
sefkate karg1 duydugu dirimsel gereksinmelerin doyurulmasi anneye baglidir; anne yalnizca ¢ocugu dogurmakla kalmaz,
ona yasam vermeye devam eder. ... Anne, besindir; anne sevgidir; anne sicakliktir; anne topraktir. Anne tarafindan
sevilmek demek canli olmak, koklii olmak, yuvada olmak demektir.

Dogmak nasil rahmin sar1p sarmalayici koruyuculugundan ayrilmak demekse, biiylimek de annenin koruyucu
yoriingesinden kopmak demektir. ... Her yetiskin, ¢cocugun gereksinmelerinden bir¢ok bakimdan ayrilan, gene de bu
gereksinmelere birgok bakimdan benzeyen yardim, sicaklik ve korunma gereksinmesi i¢indedir.

Bireyin yasamindaki bu hastalikli olgularla insan irkinin evrimi arasinda bir kosutluk vardir. Bunun en agik belirtisi, en
ilkel toplumlarda bile rastladiginuz evrensel kandaslar aras1 cinsel iliski yasagidir. Kandaslar arasi cinsel iligki yasagi,
cinsel yoniinden dolay: degil, duygusal ysniinden dolay: tiim insan gelismesi igin gerekli kosuldur. insan, dogmak,
ilerlemek icin gobek bagin1 koparmak, anneye bagli kalma yolundaki gizli 6zlemini yenmek zorundadir. Kandaslar arasi
cinsel iliski arzusu, cinsel bakimdan anneye kars1 bir ¢ekilme duymaktan degil, sarip-sarmalayici rahim i¢inde kalma, oraya
ya da tiim-besleyici memelere donme yolundaki derin 6zlemden alir giiciinii.

www .dltinicizdiklerim.com 5



Bununla birlikte kandaslar arasi cinsel iligki sorunu, anneye saplantiyla sinirli kalmaz. Anneye baglilik, insana kokliiliik ve
bir yere ait olma duygusu veren tiim dogal kan bagliliklarinin yalnizca en ilkel olanidir. Kan bagliliklari, bu tiir, iligkiler
kurulurken goz 6niine alinan dizge ne olursa olsun, kan yakinligi olan akrabalara dek uzanir. Birey annenin baglangigta
cocuk igin yerine getirdigi islevi aile ve klan, daha sonra da devlet, ulus ve kilise yiiklenir. Birey, bunlardan ayri olarak
degil, bunlara yaslanarak, bunlarin iginde kok salarak ve bunlarin bir tiyesi olarak 6zdeslik duygusu edinir. Ayni klandan
olmayan kisi, yabanci ve tehlikeli —yalnizca insanin kendi klaninda bulunan insanca nitelikleri tasimayan— birisi olarak
gorilir.

Anne saplantisinin ayn1 zamanda cinsel oldugu durumlarda —bu da rastlanan bir durumdur kuskusuz— bu, saplantinin
kokiinde cinsel arzunun yatmasindan degil, duygusal saplantinin cinsel arzuyu etkileyecek bi¢imde gii¢lii olmasindandir.
Beklendiginin tersine, tek basina ele alindiginda cinsel arzu, nesneleri agisindan sasilacak derede degiskendir: cinsel arzu,
genellikle yeniyetmeyi anneye bagli kilan degil, ondan ayri/masina yardim eden bir giigtiir.

Bachofen babalik roliinii de, gene babalik islevinin olumlu ve olumsuz yanlari {izerinde durarak, ayni derinlik ve genislikle
yorumlamustir. Bachofen’in fikirlerini agarak, biraz da genisleterek ben erkegin, gocuk yaratamadigi i¢in (elbette ben
burada gebelik ve dogum deneyinden s6z ediyorum; ¢ocugun yaratilmasi i¢in spermanin gerekli oldugu konusundaki salt
akilsal bilgiden degil), cocuklarini emzirme ve onlara bakma gorevini yiiklenmedigi igin, kadina gére dogadan daha uzak
oldugunu sdyleyecegim. Doga igine daha az kok salmis oldugundan erkek, bir varolus ve giivenlik temeli olarak doganin
yerine koymak tizere aklin1 gelistirmek, fikirler, ilkeler ve insan-yapisi seylerden insan eliyle yaratilan bir diinya kurmak
zorunda kalmistir. Cocugun babayla olan iliskisinde, anneye olan bagliligindaki yogunluk yoktur; ¢iinkii baba, annenin
¢ocuga yasamuinin ilk yillarinda gosterdigi sarip-sarmalayici, koruyucu, sevgi dolu tulumu higbir zaman gésteremez. Tam
tersine, ataerkil toplumlarin tiimiinde, oglun babayla olan iliskisi bir yandan boyun egme, 6te yandan da bagkaldirma
tutumudur; bu da kendi i¢inde siirekli bir tiiketicilik 6gesi tasir. Babaya boyun egme tutumu, ana saplantisindan bagka bir
tutumdur. Ana saplantisi, dogal bir bagin, dogaya saplantinin siirdiiriilmesidir. Babaya baglilik, insanin-yarattigi yapay,
giice ve yasaya dayanan, bu nedenle de anaya olan bagliliktan daha az zorlayic1 ve giiglii olan bir bagdir. Ana, dogayr ve
kosulsuz sevgiyi temsil ederken baba soyutlamayi, vicdani, gérevi, yasa ve hiyerarsiyi temsil eder. Babanin ogla olan
sevgisi, annenin ¢ocuklarina karsi, kendi ¢ocuklarina kars1 duydugu kosulsuz sevgiye benzemez; bu, babanin ogla,
beklentilerini en iyi bigimde doyurdugu igin en ¢ok sevdigi, babamn miilkiinii ve diinyasal islemlerini birakabilecegi en
becerikli ogul oldugu igin duydugu sevgidir.

Buradan, anne sevgisiyle baba sevgisi arasinda énemli bir ayrim oldugu sorusu ¢ikiyor; anneyle olan iligkide, ¢ocugun
yapabilecegi, diizenleyip denetleyebilecegi pek fazla bir sey yoktur. Anne sevgisi bir bagis gibidir; varsa bir lituftur —
yoksa yaratilamaz. Anneye olan saplantilarindan kurtulamamus bireylerin, anne sevgisini ¢aresizlik ve hastalik durumlar
yaratarak ya da duygusal bakimdan bebeklik evresine donerek nevrozlu, biiyiilii bir bigimde elde etmeye ¢aligmalarinin
nedeni budur. Biiyiilii diisiince sudur: Kendimi ¢aresiz bir gocuk durumuna sokarsam annem nasil olsa ¢ikip gelecek ve
bana bakacaktir. Oysa babaya olan baglilik denetlenebilir. Baba, oglun biiylimesini, sorumluluk yiiklenmesini,
diistinmesini, yapici olmasini ister; ya da/ve kendisine boyun egmesini, babasina hizmet etmesini, kendisine benzemesini
ister. Babanin beklentileri ister gelismeden yana, isterse boyun egmeyi istemeden yana olsun, beklenen seyleri yapmakla
ogul babanin sevgisini kazanma, babanin sefkatini iiretme olanagini elde eder. Ozetlersek: Ataerkil 6zellikler toplulugunu
olusturan olumlu yanlar akil, disiplin, vicdan ve bireyselliktir; olumsuz yanlarsa hiyerarsi, bask:, esitsizlik, boyun egmedir.

Freud, iist ben kavraminda, vicdanin gelismesini yalnizca baba kisiligine baglar. Ona gore, rakip babanin hadim etme
tehditlerinden korkan erkek ¢cocuk erkek-babayi —daha dogrusu onun buyruklarint ve yasaklamalarimi— benimseyerek
bunlarla vicdanini olusturur. Oysa yalnizca bir babalik vicdani degil, ayn1 zamanda bir analik vicdani da vardir; igimizde.
Bize gorevimizi yapmamizi sdyleyen bir ses vardir; bir de —kendimiz gibi baskalarini da— sevmemizi ve bagislamamizi
sOyleyen ses vardir. Bu iki tiir vicdanin baglangigta anne ve baba kisiliklerinden etkilendigi dogrudur; ne var ki olgunlagma
stireci i¢inde vicdan, baslangigtaki bu ana ve baba kisiliklerinden gittik¢ce daha bagimsiz olmaya baslar; bir bakima, sanki
kendi babamiz, kendi anamiz oluruz artik: ayni zamanda kendi ¢cocugumuz da oluruz. Igimizdeki baba bize “bunu
yapmahsin®, “sunu yapmamalisin” der. Yanls bir sey yapmissak, bizi azarlar; dogru bir sey yapmussak, éver. Ne var ki,
icimizdeki baba boyle konusurken, igimizdeki ana, ¢ok degisik bir dil kullanir. Sanki o bize, “baban seni azarlamakta ¢ok
hakli, ama onu pek ciddiye alma, ne yaparsan yap, sen benim gocugumsun. Ben seni seviyorum ve bagishyorum; yaptigin
higbir sey, senin yasam ve mutluluk hakkin elinden alamaz” der. Babanin ve ananin sesleri, ayn dillerle konusur; ashinda
birbirlerine karsit seyler soyler gibidirler. Oysa gorev ilkesiyle sevgi ilkesi, babalik vicdaniyla analik vicdam arasindaki
celiski insanin varolusunda yatan bir ¢eligkidir; bu celiskinin, her iki yaniyla kabul edilmesi gerekir. Yalnizca gorev
buyruklarini izleyen bir vicdan, yalmzca sevginin buyruklarim izleyen bir vicdan slgiisiinde ¢arpiktir. Igimizdeki babayla
igimizdeki ananin sesleri, yalnizca insanin kendisine karsi olan tutumuyla degil, tiim insan kardeslerine kars1 edindigi
tutumla ilgili seyler sdyler. Insan, bagkalarini baba vicdaniyla yargilayabilir; ama ayn1 zamanda kendi iginde, tiim kardes
yaratiklar i¢in, canli olan her sey i¢in, sevgi duyan, tiim tagkinliklar1 bagiglayan anasinin sesini de duymalidir.
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Cocuk, anneye bagli kalirken, insanlik da (siire ac¢isindan bugiine dek en biiyiik tarih dilimi olan) ¢ocukluk tarihinde dogaya
bagl kalmustir. Dogadan ¢ikmug olsa da, insan i¢in dogal diinya yuva olmak niteligini siirdiiriir; insanin kokleri hala
dogadadir. insan dogaya, bitkiler ve hayvanlar diinyasina dénerek, kendisini bu diinyayla 6zdeslestirerek giivenlik bulmaya
calisir. Bu, dogaya tutunma ¢abasi ilkel mitlerin ve dinsel torenlerin ¢ogunda acikca goriilebilir, Put olarak agaclara ve
hayvanlara tapan insan, doganin dzellestirilmis bigimlerine tapmaktadir; bunlar, koruyucu, yiikli giiclerdir; bunlara tapmak,
dogaya tapmak demektir. Birey bunlarla iliski kurarak, doganin bir par¢asi olarak, 6zdeslik ve ait olma duygusuna kavugur.
Ayni sey, insanin uistiinde yasadigi toprak i¢in de gegerlidir. Triblintin biitiinliglinti saglayan yalnizca ortak kan bag: degil,
ayn1 zamanda ortak topraktir; kanla topragin boylece birlesmesi, birey i¢in gerekli gercek yuvay olusturur ve onun
yonsemeleri i¢in bir ortam yaratan tribiiye giic katar.

Tanrilar da buna ayak uydurarak degisime ugradilar. Kendisini bilyiik 6l¢iide dogayla 6zdeslestirdigi siirece, insanin
tanrilart doganin bir pargasi olarak kaldi. Bir sanatci olarak becerilerini gelistirdikce insan, tas, tahta, ya da altindan pullar
yapmaya bagsladi kendisine. Daha da ileri bir diizeye dogru evrimlesip, kendi giicline olan giiveni arttik¢a, tanrilart insan
biciminde gdrmeye basladi. Baslarda —bu tarimsal bir evreye denk diiser gibidir— Tanr1 insana tiim koruyucu ve tiim-
besleyici “Yiice Ana” bigiminde goriiniir. Zamanla insan, akil, ilkeler ve yasalar1 gosteren babaya-benzer tanrilara tapmaya
basladi. Dogadaki kokenlerden ve sevgi dolu anaya bagliliktan bu son kesin kopus, biiyiik akilci ve ataerkil dinlerin ortaya
cikmastyla olmus gibidir. Bu, Misir’da, 10 on dérdiincii yiizyi1lda Iknaton’un dinsel devrimiyle, Filistin’de ayni siralarda
Musevi dininin bigimlenmesiyle, Hindistan ve Yunanistan’da, kisa bir siire sonra Kuzeyli istilacilarin gelmesiyle oldu. Bu
yeni fikri anlatmak i¢in pek ¢ok dinsel toren ortaya ¢ikti. Hayvanlarin kurban edilmesiyle de, insanin i¢indeki hayvan,
Tanr1’ya kurban edilmektedir. Kutsal kitap da, hayvanin kaninin igilmesini (“kan onun yasami” oldugundan) yasaklayan
tabuyla, insanla hayvan arasina kesin bir ayrim ¢izgisi koymus oldu. Tanr1 kavraminda —tiim yasamin birlestirici ilkesini
gosteren, goriinmez ve sinirsiz olan Tanri’da— dogal, sinirli, degisken diinyanin, nesneler diinyasinin karsit kutbu
yaratilmig oluyordu. Tanr1’ya benzer olarak yaratilan insan, Tanr1’nin niteliklerini tasir; dogadan kopar, biitiin biitiin
dogmaya, biitiin biitiin uyanik olmaya g¢abalar. Bu siireg ilk bin yilin ortalarinda, Cin’de Konfiigyiis ve Lao-tse’yle,
Hindistan’da Buda’yla, Yunanistan’da Yunan aydinlanmasinin diisiiniirleriyle, Filistin’de kutsal kitabin peygamberleriyle
daha ileri bir asamaya ulagmustir; daha sonra da, Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlik ve Stoacilikla, Meksika’da
Quetzalcoatl’la, besyiiz yil sonra da Afrika’da Muhammed’le yeni bir doruga ulagmustir.

Icinde yasadigimiz Bat kiiltiirii, iki temel iizerine kurulmustur: Yahudi ve Yunan kiiltiirleri. Temelleri Tevrat’ta belirlenmis
olan Yahudi gelenegine bakarsak bunun, toplumda rahip ve kralin, goklerde de baba-nitelikli bir Tanri’nin giicii iistiine
kurulmus oldukga ar1 bir ataerkillik kiiltiiri olusturdugunu goriiriiz. Bununla birlikte, bu asir1 ataerkil bigime karsin, topraga
ve anaya-bagli (yeryiiziine bagl1) dinlerde, varligini siirdiiren eski anaerkil 6geleri hala gorebiliyoruz: bunlar, IO ikinci bin
yil iginde akilci, ataerkil dinlerce yenilgiye ugratilmiglardir. ... Tevrat, bastan sona dinsel glice dayanan bir devletin
hiyerarsisinin ve ¢ok siki bir ataerkil aile diizeninin kurulmasiyla, ataerkil ilkenin ¢esitli bicimlerde uzun uzun
anlatilmasindan olusur. Tevrat’ta anlatildig: bi¢imiyle aile yapisinda, her zaman sevgili ogul kisiligini gériiyoruz. ...
Babanin sevgili oglu, boylelikle de onun mirasini birakabilecegi kisi olabilmek i¢in verdikleri savasta erkek kardesler
birbirlerine diisman kesilirler; esitlik de boylece hiyerarsiye doniisiir.

Tevrat’taki ataerkil goriisiin doruk noktasiny, asil merkezini elbette Tanr1 kavramu olusturur. Tanri, olgularin ¢ok
katliliginin ardinda yatan birlestirici ilkeyi temsil eder. Insan, Tanri’ya benzer yaratilmistir; bu nedenle tiim insanlar —
hepsinde ortak olan ruhsal nitelikler, akil ve kardes sevgisi duyabilme yetileri bakimindan— esittirler.

Erken Hiristiyanlikta bu ruh, Tevrat’in pek ¢ok yerinde dile getirildigini gordiigiimiiz sevginin vurgulanmasi yiiziinden
degil, dinin dogaiistii 6zelliginin vurgulanmasi1 bakimindan daha da gelistirilmistir. Peygamberler, nasil, bilincin gereklerine
yetemedigi i¢in kendi devletlerinin varolugundan kuskulanmuslarsa, ilk donemdeki Hiristiyanlar da, sevgi ve adalet
ilkelerinin gignenmesinden dolayr Roma Iimparatorlugunun ahlaksal bakimdan yasal olup olmadiginin kanitlanmasini
istemiglerdir.

Musevi-Hiristiyan gelenegi ahlaksal yan1 vurgularken, Yunan disiincesi bu yaratici anlatimini, ataerkil ruhun zihinsel
yaninda bulmustur. Filistin’de oldugu gibi Yunanistan’da da, hem toplumsal hem de dinsel yanlariyla, daha 6nceki anaerkil
yapidan basartyla ¢ikmus bir ataerkil diinya buluyoruz. Nasil Havva, bir kadindan dogmayip da Adem’in kaburgasindan
yaratilmigsa, Athene de bir kadinin gocugu degildir; Zeus’un basindan ¢ikmustir. Bachofen’in de gosterdigi gibi, daha
eskiden var olan bir anaerkil diinyanin kalintilari, ataerkil Olimpos diinyasinda ikinci derecede olan tanriga kisiliklerinde de
goriilebilir. Yunanlilar Bati diinyasinin zihinsel gelisimi i¢in gerekli temeli atmislardir. Onlar, bilimsel diisiincenin “ilk
ilkelerini” belirlediler; bilime temel olmak {izere “kurami” ilk kuran, daha 6nce higbir kiiltiirde goriilmemis bi¢imde
dizgesel bir felsefeyi ilk gelistiren onlar oldular. Yunanlilar, Yunan Kentinde edindikleri deneye dayanarak bir devlet ve
toplum kuramu yarattilar; daha sonra da bu kuram kocaman, birlesik bir imparatorluk olarak Roma’da siirdiiriildi.

Roma imparatorlugu’nun ilerici bir toplumsal ve siyasal evrimi siirdiirememesi yiiziinden, gelisme dérdiincii yiizyil
dolaylarinda durakladi; ama bu duraklamadan 6nce, yeni bir gerici kurum, Katolik Kilisesi kurulmustu. Erken Hiristiyanlik,
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var olan devletin ahlaksal bakimdan yasal olup olmadigindan kuskulanan yoksul ve sahipsiz insanlarin devrimci bir ruhsal
hareketi, cezay ve 6liimii Tanri’nin taniklari olarak kabul eden bir azinligin inaniyken, bu inang inanilmaz dlgiide kisa bir
siirede degiserek Roma Devleti’nin resmi dini olup ¢ikt1. Roma Imparatorlugu’nun toplumsal yapisi yavas yavas,
Avrupa’da bin y1l siirecek bir feodal diizen iginde donup kalirken, Katolik dininin toplumsal yapisi degismeye baslamusti.
Laik giiclerin sevgi ve haktanirlik ilkelerini zedelemesinden kuskulanan ve bunu elestiren peygamberce tutum da 6nemini
yitiriyordu. Bu yeni tutum, bir kurum olarak kilisenin giiciiniin ayrim gozetmeksizin desteklenmesini gerektiriyordu.
Kitlelere dylesine biiyiik bir ruhsal doyum saglanmusti ki, onlar bagimliliklarina ve yoksunluklarina boyun egiyor,
toplumsal durumlarinin diizelmesi ig¢in hemen hemen hig ¢aba gostermiyorlardi.

Tevrat’in Musevi Tanrisi, ¢ok kesin bir bigimde ataerkil bir tanridir. Katolikligin gelismesinde tiim-seven ve tim-
bagislayan ana fikri, yeniden geri getirilmistir. Katolik Kilisesinin kendisi —her seyi kucaklayan ana— ve Bakire Ana,
bagislama ve sevgi demek olan ana ruhunu geri getirirken, Tanr1, babayi, hiyerarsi ilkesinde, insanin yakinmadan,
bagkaldirmadan boyun egmesi gereken yetkeyi temsil eder. Kuskusuz, babalik ve analik 6gelerinin bu karigimi, insanlarin
kafalarinda kiliseye biiylik ¢ekicilik ve etkileme giicii kazandiran baslica etkenlerden biridir, Ataerkil yetkililerce ezilen
kitleler, kendilerini yatistirip onlara aracilik edecek sevgili bir anaya siginabiliyorlardi boylece.

Hiristiyanligin toplumsal rol ve islevindeki degisim, ruhundaki derin degisikliklerle ilgilidir. Kilise bir hiyerarsi 6rgiitiine
doniismiistiir. Eskiden énemli olan, Isa’nin yeryiiziine ikinci gelisi, yeni bir sevgi ve haktanirlik diizeni kurulmasiyken, ilk
gelisi —insanin igsel giinahkarhigindan kurtulusunu mijjdeleyen havarilerin sézleri— 6nem kazanmaya baglamustir.
Bununla iliskili olarak, ikinci bir degisiklik daha olmustur. Baslangigtaki Isa kavramu, Tanr1’nin insan Isa’y1 ogulluga kabul
ettigini, bagka deyisle ac1 ceken ve yoksul birisinin tanri oldugunu sdyleyen, evlat edinilmis Isa dogmasinda gériiliir. Bu
dogmada, yoksul ve ezilmis insanlarin umut ve 6zlemleri, dinsel bir anlatima kavugmustur. Hiristiyanligin, Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini olarak ilan edilmesinden sonra, Tanr1’yla Isa’nin 6zdes olduklari, ayn1 6zii tasidiklari,
Tanr1’nin yalnizca bir insanin bedeninde kendini gosterdigini sdyleyen dogma da resmen kabul edildi. Bu yeni goriiste
insanin Tanr katina yiiceltilmesini 6neren devrimci fikir yerine, insanin katina inen ve bdylece onu ¢iiriimiisliigiinden
kurtarmak isteyen Tanri’nin sevgi dolu edimi benimsenmistir.

Protestanlik ve Kalvenistlik, Tevrat’in salt ataerkil ruhuna dénmiis, dinsel goriisten analik 6gesini kaldirmuslardir. insan
artik, Kilisenin ve Bakire’nin analik sevgisiyle sarilip sarmalanmaktadir; yapayalnizdir ve merhameti, ancak tam bir boyun
egme edimiyle elde edilebilen sert ve kati bir Tanr1 karsisindadir. Tanri’nin istegiyle onaylanan prensler ve Devlet, tim-
glglii bir duruma gelmislerdir. Feodal baglardan kurtulma, gittikge artan bir yalitlanma ve gligsiizliik duygusuna yol
acmistir; ama ayni zamanda, babalik ilkesinin olumlu yani, akilci diisiincenin ve bireyciligin yeniden dogusunda kendini
gosterdi.

On altinc1 yiizyildan bu yana, 6zellikle Protestan iilkelerde ataerkil ruhun yeniden dogusu, ataerkilligin hem olumlu hem de
olumsuz yanlarini gosterir. Olumsuz yan kendini, devlete ve gegici giiglere, insanin yaptigi yasalarin ve diinyasal
hiyerarsilerin gittik¢e artan dnemine yepyeni bir bi¢imde boyun egmesinde gosterdi. Olumlu yansa, gittik¢e biiyliyen
akilcilik ve nesnellik ruhunda, bireysel ve toplumsal bilincin gelismesinde ortaya ¢ikti. Giiniimiizde bilimin serpilmesi,
insan 1rkinin simdiye dek {irettigi ussal diisiincenin en etkileyici belirtilerinden biridir. Oysa anaerkil nitelikler toplulugu,
olumlu ve olumsuz yanlariyla cagdas Bat1 sahnesinden hi¢ de ¢ekilmis degildir. Bu nitelikler toplulugun olumlu yant,
insanlarin esitligi, yasamin kutsalligi, tiim insanlarin doganin meyvelerini paylasmaya haklari oldugu fikri, dogal yasa,
insancillik, aydinlanma diisiincesi ve demokratik toplumculugun amaglarinda dile getirildi. Bu fikirlerin hepsinde ortak
olan, tiim insanlarin Toprak Ana’nin ¢ocuklari oldugu, onun tarafindan beslenmeye hakki oldugu goriisiiydii. insanlar,
herhangi bir 6zel duruma ulasarak, bu hakki elde ettiklerini kanitlamaksizin mutlulugu tatmaliydilar. Tiim insanlarin
kardesligi, onlarin ayn1 annenin hicbir ayrim gézetmeksizin sevgi ve mutluluga hak kazanan ogullan oldugu anlamina gelir.
Bu goriise gore, anneyle olan kandaslar arasi cinsel iligki baglantisi ortadan kaldirilmugtir. Sanayi iiretiminde ortaya ¢iktigt
bi¢imiyle dogay1 denetime alarak, insan kendisini kan ve toprak bagliliklarina saplanip kalmaktan kurtarir; dogay1
insanlastirir ve kendisini dogallastirir.

Ne var ki anaerkil nitelikler toplulugunun olumlu yanlarinin gelismesiyle Avrupa’da bu niteliklerin olumsuz yanlarina —
kan ve toprak saplantisina— déniisiin siiriip gittigini ya da daha kotiilestigini goriiyoruz. insan —ortacag toplulugunun
geleneksel baglarindan kurtulmus ama simdi kendisini yalitlannmug bir atoma doniistiiren yeni 6zgiirliikten de korkmakta
olan insan— yepyeni bir kan ve toprak putlagtirmasina sigindi; bunun en agik belirtileri de milliyet¢ilik ve irk¢ilikta
kendini gosterdi. Hem ataerkil hem de anaerkil ruhun olumlu yanlarinin karigsmasi olan ilerici gelismenin yani sira, her iki
ilkenin olumsuz yanlar da gelisiyordu: Irk ya da ulusun putlagtirilmasiyla karigsnus olarak Devlete tapma. Fasistlik, Nazilik
ve Stalincilik iste bu Devlet ve klana tapmanin en keskin belirtileri, her iki ilkenin de “Fiihrer” kisiliginde
somutlastirilmasidir.

Baslangigta ilerici hareket olan milliyetgilik, feodalizmle monarsi arasindaki baglarin yerini aldi. Giiniimiizde siradan insan,
6zdeslik duygusunu, “insanoglu” olmasindan ¢ok, bir ulusa ait olmasindan alir. O kisinin nesnelligi, baska deyisle akli, bu
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saplantiyla carpitilmig durumdadir. “Yabanci”yr kendi soyunun tiyelerine gore degisik bir olgiite vurarak degerlendirir.
Yabanciya kars1 kendi duygular: da ayni bigimde garpilmustir. Kan ve toprak bagiyla ona “yakin” olmayanlara (bu da ortak
dil, toreler, yiyecekler, sarkilar vb.yle disa vurulur) kuskuyla bakar; bu gibi kisiler karsisinda, paranoyak kuruntular en
kiiglik kiskirtmada digar dokiilir. Bu kandaglar aras: cinsel iliski saplantis: yalnizca bireyin yabanciyla iliskisini
zehirlemekle kalmaz; kendi toplulugunun tyeleri ve kendisiyle arasindaki iliskileri de zedeler. Kan ve toprak baglar:ndan
kendisini kurtaramamus kigsi, henziz bir insan olarak tam dogmus say:Imaz; sevgi ve ak:l yetisi sakat durumdad:r; kendisini
de, insan kardeglerini onlar:n —ve kendisinin— insan gerg¢ekligi icinde alg:layamaz.

Milliyetgilik, bizim kandaslar aras: cinsel iliskimiz, bizim puta tapmamz, bizim ¢ilginhgimizdir. “Yurtseverlik” de bunun
tapinmasidir. “Yurtseverlik”le insanin, kendi ulusunu insanligin istiinde gérme, kendi dogruluk ve haktanirlik ilkelerini
listlin sayma tutumunu anlatmak istedigini belirtmeye gerek yok; bununla, insanin —higbir zaman 6teki uluslara egemen
olmasini degil— kendi ulusuna kars1 duydugu sevgi dolu ilgiyi ve kendi ulusunun maddi rahatligi 6lgiisiinde manevi
zenginligi ile de ilgilenmesini anlatmak istiyorum. Oteki insanlar:n hepsini dzsar:da birakarak bir tek kisiye kars: duyulan
sevgi nas:| sevgi degilse, insanl:ga kars: duyulan sevginin bir pargas: olmayan vatan sevgisi de sevgi degil, puta tapmadar.

Milliyet¢ilik duygularinin putlara benzeme niteligi, klan simgelerinin ¢ignenmesine kars1 gosterilen tepkiden de
anlagilabilir, dinsel ya da ahlaksal simgelerin ¢ignenmesine gosterilen tepkiden ¢ok basgka bir tepkidir bu.

Bir kisi Tanri’dan asagilayici bir dille s6z etse bile, bu, o tek suca, iilkesinin simgelerini ¢ignemesi demek olan sdvgiiye
kars1 gosterilen ayni nefret duygusunu uyandirmaz. Ulusal simgelerin ¢ignenmesine kars1 gosterilen bu tepkiyi, tilkesine
saygl duymayan kisinin, insanlar aras1 dayanigsma ve toplum duygusundan yoksun oldugunu sdyleyerek hakli gostermek
kolaydir; oysa bu durum, savas isteyen, ya da sugsuz insanlarin 6ldiiriilmesini isteyen, ya da kendi ¢ikarlar igin bagkalarini
sOmiiren insan i¢in de gegerli degil midir? Kuskusuz insanin kendi iilkesine ilgi duymamasi bunda ad1 gegen diger edimler
gibi, toplumsal sorumluluk ve insanca dayanigmadan da yoksun oldugunu gosterir; oysa bayragin ¢ignenmesine karsi
gosterilen tepki, biitiin 6teki agilardan toplumsal sorumlulugun yadsinmasina kars: gosterilen tepkiden temelde farklidir.

O tek nesne “kutsaldir”; klana tapmanin simgesidir; 6tekilerse dyle degildir.

On yedinci ve on sekizinci ylizyilda yer alan biiyiikk Avrupa devrimleri, “bir seyden kurtulup 6zgiir olmay1”, “bir sey
yapmak i¢in 6zgiir olmaya” doniistiremeyince, milliyetgilik ve Devlete tapma, kandaglar arasi cinsel iligki saplantisina geri
doniisii gosteren simgeler oldu. Insan, sevgisini ve aklin1 bugiine dek yaptiginin 6tesinde gelistirmeyi basarabilirse, insanca
dayanisma ve haktanirlik tizerine kurulmus bir diinya yaratabilirse, koklerini evrensel kardeslik deneyinde bulabilirse,
ancak o zaman yeni, insanca bir kokliiliik kazanacak, ancak o zaman diinyasini gergekten insana yarasir bir yurda
dontistiirebilecektir.

D — OZDESLIK DUYGUSU — BIREYSELLIGE KARSI SURUYE KATILMA

Insan, “ben” diyebilen, ayr1 bir biitiin olarak kendinin farkinda olabilen bir hayvan olarak tanimlanabilir. Doganin icinde
oldugundan ve onu asamadigindan hayvan, kendisinin farkinda degildir; 6zdeslik duygusuna gereksinme duymaz. Dogadan
koparilmus, akil ve imgelem giiciiyle donatilmis olan insansa kendi goziiyle kendisini kavrama, “Ben benim” diyebilme ve
bunu duyabilme gereksinmesi icindedir. Yasanmaywp yasadigindan, dogayla baslangictaki birligini yitirdiginden, kararlar
almak zorunda oldugundan, kendisinin ve komsusunun degisik kisiler olarak farkinda oldugundan, insan, kendisini
edimlerinin 6znesi olarak algilayabilmek ister. Insanin baglilik, kokliiliik ve askincilik gibi 6zdeslik duyma gereksinmesi
de, dylesine dirimsel ve gereklidir ki, insan bu gereksinmeyi herhangi bir bicimde karsilayamazsa, akil bakimindan saglikli
kalamaz. Insanin 6zdeslik duygusu, kendisini anne ve dogaya baglayan “birincil bagliliklar’dan kurtulma siireci icinde
geligir. Kendisini hala annesiyle bir duyan evlat, heniiz ne “Ben” diyebilir, ne de béyle bir gereksinme duyar. Ancak dig
diinyay1 kendisinden ayr1 ve baska bir sey olarak algiladigi zamandir ki, apayr bir varlik olarak kendisinin farkina varir; en
son 6grendigi sdzciiklerden biri de kendisinden s6z ederken kullandigr “Ben” sozciigii olur.

Insan wrkinin gelismesinde, insanin ayr1 bir ben olarak kendisinin farkinda olma derecesi, klanindan kurtulma derecesine,
bireysellesme siirecinin gelisme derecesine baghdir. Ilkel bir klanin iiyesi, 6zdeslik duygusunu “Ben biziz” formiiliiyle
anlatabilir; heniiz kendisini, kendi mutlulugundan ayr bir “birey” olarak algilayamaz. Ortagag diinyasinda birey, feodal
hiyerarsi icindeki toplumsal roliiyle 6zdeslesiyordu. Koylii rastlantiyla koylii olmus birisi, efendi de rastlantiyla efendi
olmus birisi degildi. Bir kdylii ya da bir efendiydi 0; yerinin degistirilemez olmas1 duygusu, o kisinin 6zdeslik duygusunun
da bir pargasiydi. Feodal diizen yikilinca, bu 6zdeslik duygusu sarsildi ve o tehlikeli “ben kimim?” —ya da daha dogrusu,
“Ben ben oldugumu nereden biliyorum?”— sorusu ¢ikti ortaya. Bu, Descartes’in diigiinsel bir bigimde sordugu sorunun ta
kendisidir. Descartes, bu 6zdeslik arayisim, “Kuskulaniyorum — oyleyse diistiniiyorum, diistiniiyorum — 6yleyse varnm”
diyerek yanitlad.

Bat1 kiiltiiriiniin gelismesi, bireyselligin tam olarak yasanmasina temel olacak seyleri yaratma yoniinde oldu. Bu kiiltiir,
bireyi siyasal ve ekonomik bakimdan 6zgiirlestirerek, kendi adina diisiinebilmesini saglayarak, onu yetkeci baskilardan
kurtararak, onun kendisini kendi giiglerinin merkezi ve etken 6znesi “Ben” olarak algilamasin: ve kendisini boyle
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duymasim saglayabilecegini umuyordu. Ne var ki bu yeni “Ben” deneyine, ancak kiiciik bir azinlik ulasabildi. Cogunluk
icin bireysellik, ashinda, bireysel bir 6zdeslik duygusuna erisememe basarisizhgim saklamak icin baswurulan bir perdeden
baska bir sey degildir.

Gergekten de, bireysel bir 6zdeslik duygusunun yerine gegebilecek pek ¢ok sey aranip bulunmustur. Ulus, din, sinif ve
ugras bir 6zdeslik duygusu yaratmaya yardim ederler.

Bagskalarindan farkli olmad:gimi, onlara benzedigimi ve onlar tarafindan “normal bir insan” olarak kabul edildigimi goriir,
kendimi “Ben” olarak duyabilirim. ... Baglangigtaki, bireysellik-6ncesi klan 6zdesligi yerine yeni bir siirii 6zdesligi
gecmistir; burada 6zdeslik duygusu kalabaliga karsi duyulan kusku gotiirmez bir ait olma duygusuna dayanir. Bu birlikte-
olma ve tutumunun ¢ogu zaman, oldugu gibi goziikmeyip de bireysellik yanilsamas: arkasina gizlenmesi, gercekleri
degistiremez.

Ozdeslik duyma gereksinmesi, insan varolusunun kosullarindan dogar ve en yogun yonelislerin kaynagidir. ‘Ben” duygusu
olmaksizin akil bakimindan saglikli olamayacagima gore, bu duyguyu kazanabilmek i¢in hemen hemen her seyi yapmaya
stirliklenebilirim. Toplumda bir yer elde etme ve topluma uyma gibi yogun tutkularin ardinda bu gereksinme yatar; bu
gereksinme bazen bedensel varlig siirdiirme gereksinmesine bile agir basar. Siirtiden birisi olabilmek, topluma uymak,
yalanci da olsa boyle bir 6zdeslik duygusuna kavusmak igin insanlarin yagamlarini tehlikeye atmaya, sevgilerinden
vazgegmeye, 6zgiirliiklerini birakmaya, kendi diisiincelerini feda etmeye hazir olduklarini agikga gormiiyor muyuz?

E — YONELECEK VE KENDINiI ADAYACAK BiR CERCEVEYE DUYULAN GEREKSINME —

AKLA KARSI AKILDISILIK

Insanin uyum gergevesi biitiiniiyle yanilsamali olsa bile, kendisine anlaml1 gelen bir tablo tamamlanmus oldugu igin, bu
onun gereksinmesini karsilar. Insan ister bir totem-hayvanin giiciine, isterse yagmur tanrisina, ya da kendi irkinin
istlinliigiine ve gelecegine inansin, bir uyum ¢ercevesine duydugu 6zlemi karsilamus olur. Agikga bellidir ki, insanin
kafasinda yarattig1 bu diinya tablosu, aklinin ve bilgisini gelisme diizeyine baglidir. ... Insan, nesnelligini ne dlgiide
gelistirirse, gergeklikle ne 6l¢iide iligki kurabilirse, ne denli olgunlasirsa, iginde rahat edebilecegi insancil bir diinya
yaratmaya o denli yaklasmus olur. Ak:l, insan:n dzinyay: diisiinme yoluyla kavrama yetisidir oysa zeka, diisiinme yardimzyla
diinyay: kullanma yetenegidir. Ak:l, insan:n dogruyu bulma arac:d:r; zekaysa diinyay: daha bagar:l: bir bigimde
kullanabilme arac:d:r; ak:l, temelde insanc:ld:r; zekaysa insan:n hayvan yan:na aittir.

Akil, gelismesi igin uygulanmas1 gereken bir yetidir; parcalara boliinemez. ... Insan, yasamin bir kesiminde yanilsama
iginde yasiyorsa, akil yetisi sinirh ve zedelenmisg, bu nedenle de yagamun tiim 6teki kesimleriyle iligkisi agisindan akli
kisitlanmis durumda kalir. Bu bakimdan akil, sevgiye benzer. Sevgi nasil tiim nesneleri igine alan bir yonelmeyse, akil da
insanin karsilastif1 diinyay: biitiiniiyle kucaklamasi gereken bir insan yetisidir.

Bir eylem ne denli akildigi ya da ahlakdisi olursa olsun, insanda onu akla uydurmak i¢in bastirilamaz bir istek olusur; bagka
deyisle, kendisine ve bagkalarina bu eylemin akla, sagduyuya ya da hi¢ degilse toresel ahlaka uyacak bigimde yapildigini
kanitlama istegi dogar. Insan, akildis1 davranmakta pek giicliik cekmez; ama bu davramigina akla uygun bir diirtiiye gore
yapilmig goriiniimii vermeden edemez.

Dogal nesnelerin ya da atalarin, insanin anlam arayisina yanit oldugu, animizm ya da totemcilik gibi ilkel dizgeler vardir.
Budizm gibi Tanrici-olmayan dizgeler vardir; ilk ortaya ¢iktiklari bigimde Tanri kavrami bulunmamasina karsin, bunlara
¢ogunlukla din denir. Stoacilik gibi salt diisiinsel olan dizgeler vardir; insanin anlam arayigina Tanrt kavranu gergevesi
icinde yanit veren tek tanrili din dizgeleri vardir.

Ama kapsamlari ne olursa olsun bunlarin hepsi, yalnizca insanin bir diisiince dizgesine duydugu gereksinmeyi doyurmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda onun varolusuna ve diinyadaki yerine anlam katan bir kendini-adama nesnesi olustururlar.
Yanitlardan hangilerinin insanin anlam arayisina daha iyi, hangilerinin daha kotii ¢6ziim olusturduguna ancak ¢esitli dinleri
¢ozlimleyerek karar verebiliriz; buradaki ‘daha iyi’ ya da “daha k&tii” betimlemeleri her zaman insanin yapisi ve gelismesi
acisindan belirlenebilecektir.

DORDUNCU BOLUM
AKIL SAGLIGI VE TOPLUM

Insanin hayvanlarla ortak olan —acikma, susama, uyku ve cinsel doyum gereksinmesi— gibi gereksinmeleri, bedenin i¢
yapisindan kaynaklandiklarindan, 6nemlidirler; doyurulmadiklari zaman her seyin 6niine gegebilirler. (Elbette bu,
cinsellikten ¢ok yiyecek ve uyku gereksinmesi i¢in gegerlidir; cinsel gereksinme doyurulmadigl zaman hi¢ degilse bedensel
nedenler agisindan, 6teki gereksinmelerin giiciine higbir zaman ulasamaz.) Ama bu gereksinmelerin biitiiniiyle doyurulmus
olmast bile akil sagliginin korunmast i¢in yeterli kosul degildir. Bunlar, insana 6zgii ve insanlik durumunun kosullarindan
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kaynaklanan su gereksinme ve tutkularin doyurulmasina bagildir: Baghlik, kendini agma, kokliiliik gereksinmesi, 6zdeslik
duygusu gereksinmesi, bir yonelme ve kendini adama cercevesine duyulan gereksinme. Insanin biiyiik tutkulari, giiclii olma
tutkusu, gururu, dogruyu arayisi, sevgi ve kardeslige olan tutkusu, yaraticiligi oldugu kadar yikiciligi, insan1 eyleme gegiren
her tiirli giiglii istegi, Freud’un varsayiminda ortaya attig1 gibi, libidosunun gesitli asamalarindan degil, bu kendine 6zgi
insan kaynagindan ¢ikar.

Insanin 6lmemesi icin nasil bedensel gereksinmelerinin doyurulmas: gerekiyorsa, deli olmamasi igin de insan varolusunun
kendine 6zgii kosullarindan dogan temel ruhsal gereksinmelerin doyurulmas: gerekir. ... insan kendisiyle baskalar
arasinda iliski kurmalidir; ama bunu, birlikte-yasama bi¢iminde ya da yabancilasmus bir bigimde yaparsa, bagimsizligini ve
biitiinligiini yitirir; zayif kalir, ac1 ¢eker, diigmanlik duyar ya da duyumsamazlik i¢inde kalir; ancak baskalariyla sevgi
yoluyla iliski kurdugu zaman kendini onlarla birlikte duyar, ayn1 zamanda biitiinltigiinii korur. Kendisiyle doga arasinda
ancak tretici is yapma yoluyla, dogayla bir olarak, ama gene de onun iginde kendisini yitirmeden iligki kurabilir. Kokleri
kandaslar aras1 cinsel iligki yoluyla dogaya, anneye ve klana bagl kaldig: siirece, insamn bireyselligini ve aklim
gelistirmesi engellenir; insan, doganin caresiz kurbani olarak kalir, ama gene de kendini onunla hi¢bir zaman bir duyamaz.
Ancak aklin1 ve sevgisini gelistirdigi, dogal ve toplumsal diinyay1 insanca algiladig1 zaman kendini rahat, yadirgamaz,
giivenli duyarak kendi yasamina sahip ¢ikar. Insana agik olan iki kendini agma biciminden yikiciligin ac1 cekmeye,
yaraticiligin ise mutluluga yol actigin1 belirtmeye gerek yok. Gruba dayanan 6zdeslik yasantisinin tiim bigimleri
gligstizliikleri yiiziinden insani bagimli, bu nedenle de zayif kilarken, yalnizca kendi giiglerini algilamasina dayanan bir
6zdeslik duygusunun insan: giiclii kilabilecegini gérmek kolaydir. Sonug olarak insan, gergekligi kavradigi 6lgiide bu
diinyay1 kendi diinyas1 kilabilir; yanilsamalar iginde yastyorsa, bu yanilsamalari zorunlu kilan kosullar1 higbir zaman
degistiremeyecektir.

Ak:l sagligi, insanin sevme ve yaratma yetisiyle, klana ve topraga olan kandaglar aras: cinsel iliski baglar:ndan
kurtulmaszyla, insan:n kendisini kendi giiclerinin oznesi ve uygulay:c:s: olarak alg:lamas:na dayanan bir ¢zdeslik
duygusuyla, i¢imizdeki ve disimizdaki gergekligin kavranmasiyla, bagka deyisle nesnellik ve akl:n gelistirilmesiyle
belirlenir.

Bireyin saghkli olup olmamas: oncelikle bireysel bir sorun degildir; toplumun yapisina baglidir. Saglikl bir toplum,
insanin oteki insanlar sevme yetisini, yaratici bir bicimde ¢aligma, aklini ve nesnelligini gelistirme, kendi tiretici giiglerini
tanimasina dayanan bir benlik duygusu elde etme yetisini artirir. Saghksiz bir toplumsa, karsilikli diigmanhk ve giivensizlik
duygular yaratan, insani baskalarinin kullanacag: ve sémiirecegi bir araca doniistiiren, bagkalarina boyun egmedigi ya da
otomatlagmadigr siirece onu benlik duygusundan yoksun birakan bir toplumdur. Toplum, bu iki islevi birden yiiriitebilir;
insanin saglikl geligimini hizlandirdig: gibi onu 6nleyebilir de; aslinda toplumlarin ¢ogu, bunlarin her ikisini de yaparlar;
burada sorun, yalmzca toplumun olumlu ve olumsuz etkilerinin ne 6l¢iide ve hangi yonlerde uygulandigicir.

Insandaki cinsel istegin amaci tam cinsel dzgiirliiktiir; baska deyisle cekici buldugu tiim kadinlara higbir kisitlama
olmaksizin ulagabilme olanagidir. “Insan, deneyleriyle cinsel (organlara bagli) sevginin kendisine en biiyiik doyumu
sagladigin1 anlad; yle ki bu tiir sevgi, sonunda insan i¢in tiim mutluluklarini ilk 6rnegi oldu.” Oyle anlasiliyor ki,
bdylece insan, “mutlulugunu cinsel iliskilerde aramay: siirdiirmeye, cinsel organlara bagli erotizmi, yasaminin agirlik
merkezi yapmaya itildi”.

Dogal cinsel istegin 6teki amaci da, yapisi geregi babayla ¢atiymaya ve ona kars1 diismanliga yol agan ve anneye karsi
duyulan kandaglar arasi cinsel iliski istegidir. Freud, cinselligin bu yoniiniin ne biiyiik bir 6nem tasidigini, kandaglar arasi
cinsel iliskiyi yasaklamanin, “belki de insanin erotik yasaminda ¢aglar boyunca aldig1 en derin yara oldugunu”
vurgulayarak dile getirmistir.

flkel insan, saldirganligini disa vurabilir, cinsel tepilerinin doyurulmasinda ¢ok az siirlamayla karsilasir. “Aslina bakilirsa
ilkel insan... i¢giidiilerinin kisitlanmasi diye bir sey bilmez... uygar insansa, belli 6l¢iide bir glivenlik karsiliginda, mutluluk
olanaklarinin bir kismindan vazgegmistir.”

Freud’a gore, insan saldirganliginin iki kaynag vardir: Bunlardan biri dogustan gelen yikicilik istegi (6liim i¢gilidiisii),
digeri de uygarligin getirdigi kisitlamalarla, i¢glidiisel isteklerin engellenmesidir. ... Freud’a gore sevgi, 6ziinde cinsel istek
oldugundan, Freud, sevgi ve toplumsal biitiinliik arasinda bir ¢eliski bulundugunu varsaymak zorunda kalir. Sevgi ona gore,
yapist geregi bencil ve topluma karsidir; insan dogasindan kaynaklanan duygular da dayanigma duygusu ve kardes sevgisi
degil, oncelikle amaci-engellenmig cinsel isteklerdir.

Kendi insan kavramindan, insanin dogustan getirdigi cinsel istek ve yikicilik kavramindan yola ¢ikan Freud ister istemez,
uygarlikla akil saglhigi ve mutluluk arasinda zorunlu bir ¢eliski bulundugu goriisiine gelip dayanacaktir. Tlkel insan temel
icgtidiileri engellenmedigi i¢in saglikli ve mutludur; ama kiiltiiriin lituflarindan da yoksundur. Uygar insan daha giivenlidir,
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sanat ve bilimin nimetlerinden yararlanir; ancak uygarligin zorla getirdigi kisitlamalarla i¢giidiilerinin siirekli engellenmesi
nedeniyle nevrozlu olmaktan kurtulamaz.

Freud i¢in toplumsal yagsam ve uygarlik, onun anladig1 bi¢imde insan dogasinin gereksinmeleriyle temelde ¢atigsmaktadir ve
insan, i¢giidiisiiniin kisitlanmamis doyumuna dayanan mutlulukla, i¢giidiisel engellenmesine dayanan, bu nedenle de
nevroza ve diger biitiin akil hastaliklarina yol agan giivenlik ve kiiltiirel basarilar arasinda trajik bir segme yapmakla kars1
karsiyadir. Freud’a gore uygarlik, i¢giidiisel engellenmelerin tiriini, bu yiizden de akil hastaliklarinin nedenidir.

BESINCi BOLUM
ANAMALCI TOPLUMDA INSAN

Toplumsal Kisilik
Bu kavramla, ayn: kiiltiir i¢indeki insanlart birbirinden ayiran bireysel niteliklerin tersine ayni kiiltiiriin bir¢ok iiyesince
paylasilan kisilik yapisini anlatmak istiyoruz.

Her toplum, belli sayida nesnel kosullarin gerekli kildig1 bazi yollarla yapisallastirilmistir ve bu yollara gore isler. ...
Toplumun {iyeleri ve/ya da toplumdaki cesitli siniflar, toplumsal gruplar, toplumsal dizgenin gerektirdigi anlamda islevde
bulunacak bi¢imde davranmak zorundadirlar. Toplumsal kisiligin islevi, toplumdaki tiyelerin enerjilerini, o toplumun
diizenini izleyip izlememek yolunda bilingli bir karara gotiirecek bi¢imde yonlendirmek degildir; tersine onlara davranmak
zorunda olduklar: bigimde davranmayi istetmek ve onlar1 ayn1 zamanda kiiltiiriin gereklerine gore davranmaktan doyum
alacak bigimde yonlendirmektir. Bagka deyisle toplumsal kisiligin iglevi, belli bir toplumdaki insan enerjisini o toplumun
stirekli isleyebilmesi amaciyla kaliplamak ve yonlendirmektir.

Birey ve toplum dncelikle yagamlarini siirdiirme gérevini gdz Oniine alirlar ve ancak yasam giivence altina alindiktan
sonradir ki, diger zorunlu gereksinmelerinin karsilanmasina gegebilirler. Yasanu siirdiirme gorevi, insanin liretmek zorunda
oldugunu, baska deyisle canli kalabilmek i¢in gerekli olan en az yiyecek ve korunagi, en ilkel {iretim i¢in gereken geregleri
giivence altina almasi gerektigini gosterir. Uretim yontemi de, belli bir toplumda gegerli olan toplumsal iliskileri belirler.
Ayrica yasama bi¢imini ve yasamin uygulanisini da saptar. Bununla birlikte, dinsel, siyasal ve diisiinsel fikirler salt
yansitilmig ikincil dizgeler degillerdir. Bu fikirler, toplumsal kisilikten kaynaklansa da, toplumsal kisiligi belirleyici,
dizgelestirici ve diizenleyici bir rol oynarlar.

Toplumsal siireci ancak, insan gercekligini, onun fiziksel 6zelliklerini oldugu 6lgiide ruhsal 6zelliklerini de tanimakla ise
basladigimiz zaman ve insan dogasiyla, onun i¢inde yasadig1 ve canli kalabilmek i¢in denetimi altina almak zorunda
kaldig1 dis kosullar arasindaki etkilesimi inceledigimiz zaman anlayabiliriz.

Toplumun ve kiiltiiriin nesnel kosullar1 degismez kaldig: siirece, toplumsal kisiligin diizenleyici islevi agir basar. Dig
kosullar geleneksel toplumsal kisilige artik hi¢ uymayacak bir bicimde degistiginde, bu kisiligi diizenleyici 6ge olmaktan
¢ikarip ¢6ziilmeye yol agan bir 6geye, toplumsal har¢ olmak yerine, bir bakima dinamite doniistiiren bir aksama ortaya
cikar.

Toplumsal kisiligin kendine 6zgii kapsamalarini doguran etkenlerle, toplumsal kisiligi iireten yéntemler arasinda bir ayrim
gbzetmemiz gerekir. Toplumun yapisiyla toplumsal yapida bireyin islevi, toplumsal kisiligin kapsamini belirleyici etkenler
olarak diisiiniilebilir. Ote yandan ailenin de, toplumun ruhsal temsilcisi, toplumun gerektirdiklerini gelisen cocuga iletme
islevini yiiklenmis bir kurum oldugu diisiiniilebilir. Aile bu islevi iki yolla ger¢eklestirir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi,
ana-baba kisiliginin, biilyiiyen ¢cocugun kisilik olusumuna etkisidir. Cogu ana-babanin kisiligi toplumsal kisiligin bir
disavurumu oldugundan, ana-baba bu yolla toplumsal olarak istenen bir kisilik yapisinin temel dzelliklerini gocuga iletirler.
Ana-babanin huzursuzlugu ya da diismanligi 6l¢iisiinde, sevgisi ve mutlulugu da g¢ocuga iletilir. Ana-babanin kisiliginden
basgka, bir kiiltiirde yerlesmis olan ¢ocuk egitme yontemleri de, cocugun kisiligini toplumsal olarak istenen bir yonde
bi¢imlendirme iglevini goriir. ... Cocuk egitme yontemleri ancak bir iletme mekanizmasi olarak anlam tagir; bu yontemleri
dogru olarak yorumlayabilmek i¢in 6nce herhangi bir kiiltiirde ne tiir kisiliklerin istenilir ve gerekli oldugunu anlamak
gerekir.

Oyleyse, cagdas Batili insan kisiligini olusturan ve bu insanin akil saghiginda bozukluklara yol acan toplumsal-ekonomik
kosullar sorunu, sanayi ¢aginda anamalci liretim bigimine, “edinmeci toplum”a 6zgii 6gelerin anlagilmasini gerektirir.

Anamalc:ligin Yapis:
A— ONYEDINCI VE ONSEKIZINCI YUZYIL ANAMALCILIGI
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On yedinci ve on sekizinci yiizyillardan beri Batida egemen olan dizge, anamalciliktir. Bu dizgede yer alan biiyiik
degisikliklere karsin, tiim tarih boyunca bugiine dek siiregelmis olan belli 6zellikler de bulunmaktadir; bu ortak 6zelliklere
dayanarak biitin bu dénem boyunca var olan ekonomik dizge i¢in anamalcilik kavramini kullanmak yerinde olacaktir.

Bu ortak dzellikler kisaca sunlardir: 1— Siyasal ve yasal agidan dzgiir insanlarin varolusu; 2— Ozgiir insanlarin (is¢ilerin
ve calisanlarin) emeklerini sézlesmeyle emek pazarinda anamal sahibine satmalar1; 3— Ucretleri belirleyen ve toplumsal
iiriin aligverisini diizenleyen bir mekanizma olarak bir mal pazarinin bulunmasi; 4— Her bireyin kendisine kazang
saglamak amaciyla davranmast; gene de pek ¢ok insanin yarigsmaci tutumunun sonucunda herkes igin en biiyiik ¢ikarin
saglanmasi ilkesi.

On yedinci ve on sekizinci ylizyildan soz ederken, anamalciligin bu ilk dénemini nitelendiren iki 6zellige deginmek
gerekir. Bunlarin on dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki gelismelerle karsilastirildiginda, onceki yiizyillarda teknik ve
sanayinin baslangi¢c asamasinda bulunmasi; ikincisiyse ayn1 zamanda ortagag kiiltiiriiniin uygulamalart ve fikirlerinin bu
doénemin ekonomik uygulamalarinda énemli etkisini hala siirdiirmekte olmasidir.

O donemde insanlarin ellerinden islerini alma tehlikesi getirdigi 6lgiide, yeni makinelerden kuskulandiklari ¢ok iyi
bilinmektedir. ... Toplum igindeki herhangi bir gruba zarar veren hicbir ekonomik ilerleme saglikli sayilmiyordu; bu
goriigiin, geleneksel toplumsal dengenin korunmasi gerektigi, bu dengede belirecek herhangi bir bozuklugun zararli olacagi
inanct agisindan gelenekgi diisiincelerle ¢ok yakindan bagintili oldugunu belirtmeye gerek yok.

B— ONDOKUZUNCU YUZYIL ANAMALCILIGI

On sekizinci ylizyilin gelenekgilik tutumu on dokuzuncu yiizyilda dnceleri yavas yavas, daha sonra ise hizla degisti.
Yasayan insan, arzulan ve dertleriyle, dizge i¢indeki dnemli yerini giderek yitirmeye, bu yeri is ve liretim almaya bagladi.
Insan artik ekonomik alanda “her seyin 6lgiisii” olmaktan gikt1. On dokuzuncu yiizyil anamalciliginin en belirgin 6gesi, her
seyden Once is¢inin acimasizca somiiriilmesiydi. Yiiz binlerce is¢inin aglik i¢inde yasamasinin, dogal ya da toplumsal bir
yasa olduguna inaniliyordu. Anamal sahibinin kiraladig emegi, kar amaciyla en iist diizeyde somiirmesi, ahlaksal agidan
dogru bir davranis olarak kabul ediliyordu. Anamal sahibi ile isgileri arasinda insanca dayanisma diye bir sey yoktu.
Ekonomide yabanil orman yasas1 egemendi. Onceki yiizyillarda gecerli olan tiim kisitlayici fikirler geride kalmust1. Aliciy:
¢ekmek i¢in her sey yapiliyor, rakiplere karsi daha diisiik fiyatla mal satilmaya ¢aligiliyordu. Esit durumdaki kisilere karst
yiiriitiilen yarigma savagimu, is¢inin somiiriilmesi 6l¢lisiinde amansiz ve kisitlamasizdi. Buhar makinesinin kullanilmasiyla
isboliimil artt1; bu nedenle de girisimlerin ¢api biiylidii. Anamalciligin benimsedigi her bireyin kendi kazanci pesinde
kosmasi, bunu yaparken de herkesin mutluluguna katkida bulunmasi ilkesi, insan davraniginin yol gosterici ilkesi olup ¢ikti.

Cagdas pazar, kendi kendine diizenlenen bir dagitim mekanizmasidir; bu mekanizma, toplumsal {iriiniin, amaglanan ya da
alisilmus bir plana gére boliinmesini gereksiz kilar; boylelikle toplumda giice bagvurma gereksinimi ortadan kaldirilms
olur. Giiciin kendini agik segik ortaya koymamasi kuskusuz, gercekteki degil, goriiniisteki durumdur. Emek pazarinda
kendisine 6nerilen iicreti kabul eden is¢i zorba pazar kosullarini da kabul etmis demektir. Yoksa yasamini siirdiirebilmesi
olanaksizdir. Goriildiigli gibi bireyin ‘6zglirligli”, genis dl¢iide bir yanilsamadir. Birey, kendini belli anlagmalara girmeye
zorlayan bir dig gii¢ bulunmadiginin farkindadir; bu yiizden, ger¢ekte 6zgiir olmasa da 6zgiir olduguna inanir. Ama buna
kargin anamalciligin pazar mekanizmasiyla dagitim yontemi sinifli bir toplumda bugiine dek bulunan tiim yontemlerden
daha iyidir ¢linkii bu yontem, anamalc1 demokrasiyi belirleyen bir 6zellik olan bireyin goreceli siyasal 6zgiirliigi i¢in bir
temel olusturur.

Birgok insan, i ve kisilik pazarinda emeklerini ya da hizmetlerini satmaya calistigindan, pazarin ekonomik igleyisi,
mallarini satmak isteyen birgok bireyin yarismasina dayanir. Ekonomideki bu yarigma zorunlulugu, 6zellikle on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda, insanlarda kisilik acisindan, giderek biiyiiyen yarismaci bir tutuma yol agt1. Insami, rakibini gegme
arzusu yonetir oldu; boylece insanin feodal ¢agdaki tutumu, bireylerin toplumsal diizende, yetinmeleri gereken geleneksel
birer yerleri oldugu inanci, tiimiiyle tersine ¢evrilmis oldu. Ortagag dizgesindeki toplumsal dengelilige karsit olarak
herkesin en iyi yeri kapmaya calistigi, ama bu yerlere ancak birkag kisinin secilebildigi, goriillmemis bir toplumsal
devingenlik gelisti. Bagart i¢in verilen bu ¢ilginca yarista, insanca dayanigsmanin toplumsal ve ahlaksal kurallari yikild;
yasamin 6nemi Oncelikle yarismada birinci gelmekle belirlenir oldu.

Anamalci iiretim bigimini olusturan ikinci etken, bu dizgede tiim ekonomik etkinliklerin amacinin kar olmasidir. Iste
anamalciligin bu “kar gilidiisii” ¢evresinde, bilerek ya da bilmeyerek biiyiik bir kargasa yaratilmustir. ... Ama burada asil
onemli olan sey, tretimin karliligr degildir. Sorunu yaratan sey bizi tiretime gotiiren giidiiniin, toplumsal yararlik ve ¢aligma
siirecinden doyum almak degil, yatirrmdan kar elde etmek olmasidir. Uriiniin tiiketiciye yararli olup olmamasi, anamalciy,
bireyi hig ilgilendirmez.

Geleneksel insanlar aras1 dayanigma ilkesinin bozulmasi yeni sdmiirii bigimlerine yol agti. Feodal toplumda, derebeyinin
egemenligi altindaki insanlardan hizmet ve mal istemek i¢in Tanrisal bir hakka sahip oldugu varsayiliyordu. Ne var ki
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derebeyi ayn1 zamanda, torelerle bagliyd: ve hizmetindekilerden sorumlu olmak, onlar1 korumak, onlara en az diizeyde olsa
da — alisilmug bir yagsama diizeyi saglamak zorundaydi. Feodal somiirii, karsilikli insan yiikiimliilitkleri dizgesi iginde yer
almus, bu ylizden de belli kisitlamalarla yonetilmistir. On dokuzuncu yiizyilda geligsen somiirii, temelden bir ayrilik gosterir.
Is¢i, daha dogrusu iscinin emegi, pazardaki herhangi bir maldan hig de farkli olmayan ve anamalci tarafindan satin alman
bir maldir; bu emek, alici tarafindan sonuna dek kullanilir. Pazarda uygun bir fiyat verilerek satin alindigindan, bu emek
anamalc1 yoniinden iicretlerin 6denmesi diginda higbir karsilikli iligki zorunlulugu ya da higbir ylikiimliiliik getirmiyordu.
Yiiz binlerce is¢i issiz ve yart a¢ durumdaysa, bu onlarin kétii talihi, yeteneksizlikleri ya da yalnizca degistirilemeyen
toplumsal ve dogal bir yasaydi. Somiirii artik kigisel somiirii olmaktan ¢ikmusg, neredeyse bilinmeyen birisinin yaptigt
somiiriiye doniigmiistii. Bir insan1 bogaz tokluguna ¢alismaya mahkum eden sey, herhangi bir bireyin istek ya da hirsindan
¢ok, pazar yasasiydi. Hi¢ kimse sorumlu ya da suglu olmadig1 gibi, hi¢ kimse de bu kosullari degistiremezdi. Toplumun
degismez yasasiydi bu; ya da dyle goriiniiyordu.

On dokuzuncu yiizyilda alisilan bu tiir somiirii, yirminci yiizyilda biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmustir. Bununla birlikte on
dokuzuncu yiizy1l anamalciligr gibi yirminci ylizyil anamaleiliginin da tiim siniflt toplumlarda bulunan su ilkeye
dayandigini gozden kagirmamamiz gerekir: Insanmin insani kullanmasi.

Temel kullanma kavraminin, insanlara iyi ya da kotii davranma konusuyla higbir iligkisi yoktur; tam tersine bu, bir insanin
otekine, kendisinin degil de isverenin cikarlari igin hizmet etmesi anlamina gelir. Insanin insan1 kullanmas1 kavraminin, bir
insanin baskasini ya da kendini kullanip kullanmamasi sorunuyla da iliskisi yoktur. Su gercek degismez: Bir insan, yasayan
bir insan varlig1, kendi bagina bir ama¢ olmaktan ¢ikarak bagka birinin, kendisinin, ya da kigisel olmayan bir devin,
ekonomi ¢arkinin, ekonomik ¢ikarlarin araci olur.

Hig kimsenin digeri lizerinde baski uygulamadig1 bir toplumda her birey, islevini isbirligi ve karsilikli iliski temeline
dayanarak yiiriitiir. Karsilikli igbirligi, sevgi, dostluk ya da dogal baglara dayanan bir iligski olmadikga, hi¢ kimse baska
birisini yonetemez. Aslinda, bu olguyu giiniimiiz toplumunda bir¢ok durumlarda goriiriiz: Aile yagsamlarinda kan ve
kocanin normal isbirligi, eski ataerkil toplum bigimlerinde oldugu gibi, artik kocanin karisin1 yonetme giiciiyle degil,
isbirligi ve karsilikli iliski ilkesine gore saptanmaktadir. Ayni sey birbirlerine belirli hizmetlerde bulunduklar ve
birbirleriyle isbirligi kurduklart 6l¢iide iki insan arasindaki arkadaslik iligkisi i¢in de gegerlidir. Bu tiir iligkilerde, kisilerden
higbiri 6tekine buyurmay: aklindan bile gecirmez; o kisiden yardim beklenmesinin tek nedeni, karsilikli sevgi, dostluk
ve/ya da yalnizca insanca dayanigma duygularina dayanir. Bagka bir kiginin yardimu, bir insan olarak onun sevgisini,
dostlugunu ve yakmligin1 kazanmak igin gosterilen etkin ¢abayla saglanir. Isverenle ¢alistirdig kisi arasindaki iliskide bu
durum yoktur. Isveren, is¢inin hizmetlerini satin almustir; ona davranisi ne denli insanca olursa olsun, gene de ona
buyurmaktadir; bu iliski, karsilikl1 esit bir iligki degildir; tersine birisinin, 6tekini giiniin su kadar saatinde belli bir ¢alisma
stiresi i¢in satin almasina dayanir.

Insanin insan1 kullanmas1, anamalc1 dizgenin temelinde yatan degerler dizgesinin disavurumudur. ... Anamal ve emek
arasindaki gatigma, iki sinif arasindaki ¢atigmaya, bunlarin toplumsal iiriinden daha biiyiik bir pay almak i¢in verdikleri
savasima agir basar. Bu gatigma iki deger ilkesi arasindaki celiskidir Nesneler diinyasi ve bunlarin birikimiyle yasam
diinyast ve bu diinyanin verimliligi arasindaki ¢atigma.

Cok daha karmagik olmasina kargin, somiirii ve kullanma sorunuyla yakindan ilgili olan bir sorun da, on dokuzuncu yiizyil
insaninda yetke (authority) sorunudur. Niifusun bir béliimiiniin 6teki grup tarafindan yonetildigi bir toplumsal diizenin,
ozellikle yonetenler azinliktaysa, siddetli bir yetke anlayisina, erkeklerin kadinlara @istiin oldugu ve onlar1 denetim altinda
tuttugu giiclii ataerkil bir toplumda gelisen bir anlayisa dayanmasi gerekir.

Egilim genellikle nefret duygularini bastirmak, ara sira da bunun yerine kor bir hayranlik duygusuna kapilmak yoniinde
olacaktir. Bunun iki islevi vardir: (1) Aci verici ve sakincali nefret duygularin1 yok etmek ve (2) Asagilama duygusunu
azaltmak. Beni yoneten kisi ¢ok kusursuz ve milkemmelse, ona boyun egmekten utanmamam gerekir. O benden daha
giicli, akilli, iyi vb. olduguna goére ben, onunla esit olamam. Sonug olarak, ketleyici yetke tiiriinde, nefret, yetkeye karst
akildis1 bir abartma ve hayranlik 6gesi giderek artacaktir. Akiler yetke tlirlindeyse duygusal baglarin giicii, yetke altindaki
kisinin giiclenmesi ve boylece yetkeye daha ¢ok benzemesiyle dogru orantili olarak giderek azalacaktir.

Diizeltim ve Yenidendogus’tan (Reformation ve Renaissance’tan) bu yana insan, eylemlerinde ve deger yargilarinda bir yol
gosterici olarak kendi aklina giivenmeye basglamisti. Kendine ait inanglara sahip olmaktan kivan¢ duyuyordu; yargilarinin
olusturulmasini ve inanglarinin dogrulanmasini saglayan bilim adamlari, diisliniirler ve tarihgilerin yetkesine saygi
duyuyordu. Gergekte yalan, dogruyla yanlis arasinda verilecek olan karar en 6nemli karardi. Nitekim hem ahlaksal, hem de
anliksal vicdan (intellectual conscience) on dokuzuncu yiizyil insaninin kisilik yapisinda en yiice yeri aliyordu.

Insan, on dokuzuncu yiizyilda her seyi yonetmeye basladigini, dogal gugclerin egemenliginden kendini kurtardigini ve
tarihte ilk kez bu gliglerin efendisi durumuna geldigini anlamaya basladi. Insanlik, bos ortagag inanglarinin zincirlerinden

www .dltinicizdiklerim.com 14



kendini kurtarmus, giderek 1814 ve 1914 arasindaki yiizyilda, tarihin gelmis gegmis en barig¢il donemlerinden birisini
yaratmayi basarmisti. Yalnizca aklin yasalarina uyan; yalnizca kendi aldigi karadan izleyen bir birey olarak duymustu
kendisini.

Somiiriicli ve istif¢i tutum, insanlarin aci ¢gekmesine, insan onuruna saygi gosterilmemesine yol agti. Bu egilim ayrica
Avrupa’nin, Afrika’y1, Asya’y1 ve kendi is¢i sinifini acimasizca ve insanca degerlere aldirmaksizin somiirmesine neden
oldu. On dokuzuncu yiizyilda hastalik yaratan baska bir olgu, akildis1 yetkenin rolii ve bu yetkeye boyun egme
gereksinmesi de, toplumun yasakladigi diisiince ve duygular iizerinde baskiya yol agti. Bunun en agik belirtisi, cinselligin,
bedende dogal olan her seyin, hareketlerin, giyimin, mimari bigeminin vb. bastirilmasiydi. Bu bastirma, Freud’un da
disiindiigii gibi, cesitli nevrozlu hastaliklarda ortaya ¢ikti.

On dokuzuncu ve yirminci yiizy1l baslarinda, toplumsal hastaligi iyilestirmeye calisan diizeltim hareketleri bu temel
belirtiden kaynaklandi. Anarsizm’den Marksizm’e dek tiim toplumculuk tiirleri, somiiriiyii kaldirmanin, ¢alisan insanlar
bagimsiz, zgiir ve saygin insanlara doniistiirmenin gerekliligi izerinde duruyordu; bunlar, ekonomik ezilmenin ortadan
kaldirilmas1 ve ¢alisan insanin anamalcilarin egemenliginden kurtulmasiyla 6zgiirlestiginde, on dokuzuncu yiizyildaki
olumlu basarilarin eksiksiz olarak gerceklesecegine, bu arada tiim kétiiliiklerin yok olup gidecegine inaniyorlardi.

On dokuzuncu yiizyil 6lgiitlerinden yola ¢ikarsak, daha saglikli bir toplum igin gerekli gériilen hemen hemen her seye
ulagmis oldugumuzu goriiriiz; gercekten de, bugiin bile bir 6nceki yiizyila gore diisiinmekte olan bir¢ok kisi gelismeyi
stirdiirdiiglimiiz inancindadir. Bunun sonucu olarak bu kisiler, daha ¢ok ilerlemeye karsi tek tehlikenin yetkeci toplumdan
gelecegine inanmaktadirlar. ... Aslinda, Adlei Stevenson’un 6zlii bir bigimde soyledigi gibi, “Biz artik kéle olmak tehlikesi
icinde degil, robot olma tehlikesi i¢indeyiz.” Yildirict higbir agik yetke olmamasina karsin, simdi bizi yoneten sey topluma
uymamizi isteyen anonim yetkenin yarattig1 korkudur. Hicbir kisiye boyun egmiyoruz; yetkeyle ¢atismiyoruz, ama kendi
inancimiz da yok; bireyselligimiz ve benlik duygumuz da hemen hemen yok olmus durumda.

C— YIRMINCI YUZYIL TOPLUMU

1) Toplumsal ve Ekonomik Degisimler

On dokuzuncu yiizyil anamalciligindan ¢agdas anamalciliga gegiste baska bir temel degisiklik de, i¢ pazarin 6neminin
artmis olmasidir. Tiimiiyle ekonomik mekanizmamuz, kitle tiretimi ve kitle tiikketimi ilkesine dayanmaktadir. On dokuzuncu
yiizyilda genel egilim para biriktirmek, hemen 6denemeyecek harcamalara girismemekken, ¢agdas dizge, bunun tam tersini
ister. Herkes, hem de alacaklari igin yeterince para biriktirmeden alabildigince ¢ok sey almak ister; reklamlarla ve tim
oteki ruhsal baski yontemleriyle daha ¢ok tiiketme gereksinmesi, ¢ok gii¢lii bir bigimde yaratilir. Bu gelisme, is¢i sinifinin
ekonomik ve toplumsal durumunun diizelmesiyle birlikte olmustur. Ozellikle Birlesik Amerika’da, ayn1 zamanda tiim
Avrupa’da da is¢i sinifi tiim ekonomik diizenin gittikge artan iiretimini paylasmustir. Iscinin aylig1 ve toplumsal haklari,
onun, insana yiizyil énce inanilmaz gelen bir diizeyde tiiketimde bulunmasina olanak vermektedir. Is¢inin toplumsal ve
ekonomik giicii de ayni 6lgiide artmustir; bu artis yalnizca onun ayligini ve toplumsal haklarini degil, fabrikadaki insanlik
roliinii ve toplumsal yerini de etkilemistir.

Yirminci ylizyil anamalcilifindaki en dnemli dgelere bir kez daha goz atalim: Feodal 6zelliklerin yok olmasi; sanayi
iiretiminde devrimci bir artig; anamalin gittikce daha ¢ok yogunlagmasi; isin ve yoneticinin biiylimesi; sayilarla ve
insanlarla oynayan kisilerin artmasi; sahipligin yonetimden kopmasi; is¢i sinifinin ekonomik ve siyasal bakimdan
yiikselmesi; fabrika ve igsyerinde yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi. Simdi de bu degisimleri biraz daha bagka bir
acidan tanimlayalim. Feodal etkinliklerin ortadan kalkmasi, akildig1 yetkenin ortadan kalkmasi demektir. Kimse, dogumu,
Tanr1’nin istenci ya da doga yasas1 nedeniyle komsusundan daha {istiin sayllamaz. Herkes esit ve 6zgiirdiir. Dogal bir hak
nedeniyle kimse somiiriilemez ya da buyruk altinda tutulamaz. Bir kisi, baska birisinin buyrugu altindaysa bu, buyuran
kisinin buyurulanin emegini ya da hizmetlerini emek pazarinda satin almis olmasindandir; buyurabilmesi ikisinin de 6zgiir
ve esit olmasi, bu nedenle de s6zlegmeli bir iligkiye girisebilmeleri nedeniyledir. Ne var ki —akildis1 yetkeyle birlikte—
akilc1 yetke de etkisini yitirmistir. Iliskileri pazar ve sdzlesme belirliyorsa, neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii
oldugunu bilmeye gerek yoktur artik. Bilinmesi gereken tek sey, islemin hakga yapildigr —alisverisin hakca

=

oldugu, her seyin “yolunda gittigi”— her seyin yolunda yiiriidiigiidiir.

Insanlar birlikte calisirlar. Binlercesi sanayi fabrikalarina ve isyerlerine akarlar —arabalarla, metrolarla, otobiislerle,
trenlerle gelirler— uzmanlarin 6lgilip bigtigi bir ritme gore, uzmanlarin bulup ¢ikardigr yontemlerle, hep birlikte caligirlar;
gerektiginden daha hizli degil, gerektiginden daha yavas da degil, ama birbirlerine uyarak; her biri biitliniin bir parcasidir.
Aksamlari ters yonde akarlar; ayn1 gazeteyi okur, ayni radyoyu dinler, ayni filmleri seyrederler; bunlar basamagin en
iistiindekilerle en altindakiler igin, akillilarla aptallar igin, okumuslarla okumamuslar i¢in hep aynidir. Hi¢ soru sormadan,
uygun adim, {iretim, tiiketim, birlikte eglenme. Onlarin yasamlarindaki ritim budur.

Yirminci yiizy1l anamalcilig, biiyiik topluluklar iginde rahatca igbirligi yapabilecek insanlar ister daha ¢ok, daha ¢ok
tilketmek isteyen, kaliplagmus, kolayca etkilenmeye agik ve dnceden belirlenebilecek insanlar ister.
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Kendini 6zgiir ve bagimsiz duyan, herhangi bir yetkeye, ilkeye ya da vicdana boyun egmedigini sanan —gene de kendisine
buyurulmasini isteyen, kendisinden bekleneni yapmaya, siirtiisme yaratmadan toplumsal ¢arka uymaya hazir— insanlar
ister.

2) Kigiliksel Degisimler

a. Nicelendirme, Soyutlagtirma

Anamalci liretimin gittikce daha gok soyutlastirmayla sonuglanan baska bir yonii de igb6liimiiniin gittik¢e artmasidir. ...
Tiim tiretimle iliskide olan tek kisi, tireticidir; ama onun géziinde de iiriin, 6zii, degistirme degerinde yatan bir
soyutlamadir, oysa, lirliniin kendisi i¢in somut olarak var oldugu iiretim iizerinde bir biitiin olarak s6z sahibi degildir.

Kusku yok ki, nicelendirme ve soyutlastirma olmadan ¢agdas kitle tiretimi diisiiniilemezdi. Ama ekonomik etkinliklerin
insanin baglica ugrast oldugu bir toplumda, bu nicelendirme ve soyutlagtirma ekonomik {iretim alaninin 6tesine gegmis ve
insanin nesnelere, insanlara ve kendisine karsi tutumuna dek uzanmustir.

Cagdas insanda soyutlagtirma siirecini anlayabilmek igin, 6nce genel olarak soyutlagtirmanin belirsiz islevini ele almak
gerekir. Soyutlagtirmanin kendi basina ¢agdas bir olgu olmadig1 ortadadir. Aslinda, soyutlastirma yapabilme yolunda
yetenegin gittikge gelismesi, insan 1rkinin kiiltiirel gelismesini belirleyen bir niteliktir. ... Bir “insan” dedigimizde,
somutlugu ve biricikligiyle su ya da bu kisiden degil, tiim bireysel Kisileri kapsayan insan cinsinden s6z ediyorum. Bagka
deyisle bir soyutlama yapiyorum. Diisiinsel ya da bilimsel diisiincenin gelismesi, bu tiirden soyutlamalar yapma yeteneginin
gittikce gelismesine dayanir; bu yetenegi gelistirmekten vazgecmek, yeniden en ilkel diisiince ¢imine donmek demektir.

Bununla birlikte, insanin bir nesneyle iliski kurmasinin iki yolu vardir. Ya o nesneyle, tiim somutlugu iginde bir iligki
kurariz; o zaman nesne, tiim 6zgiil nitelikleriyle ortaya ¢ikar ve onunla 6zdes bagka hi¢bir nesne bulunmaz. Ya da insan o
nesneyle soyut bir bi¢cimde, baska deyisle, 0 nesnenin yalnizca, ayni cinsten olan tiim 6teki nesnelerle ortak olan
niteliklerini g6z oniine alarak, bu nedenle de bazi niteliklerini vurgulayip bazilarini gormezlikten gelerek iliski kurabilir.
Bir nesneyle tam ve iiretici bir bigimde iligski kurmak demek, onu ayn1 zamanda hem essizligini, hem genelligini, hem
somutlugunu hem soyutlugunu algilayarak, bir¢ok kutuplasma i¢inde kavramak demektir.

Cagdas Bat1 kiiltiiriinde bu kutuplasma, nesnelerin ve insanlarin nerdeyse her seyi digsarida birakan soyut niteliklerle
belirlenmesine, insanin o nesnelerle, somutluklar1 ve essizlikleri i¢inde iliski kuramamasina doniismiistiir. Gerekli ve
yararli oldugu zaman soyut kavramlar olugturmak yerine, her sey, bu arada insanin kendisi de, soyutlastirilmaktadir.
Insanlar ve nesneler, kendi kisiligimizin gercekligi i¢inde, iliski kurabilecegimiz somut gerceklikler yerine, degisik
nitelikleri degil soyutlamalari, degisik nicelikleri gosteren hortlaklar olup ¢ikmaktadir.

“Ug milyon dolarlik kdprii”den s6z ederken insan, her seyden énce o kdpriiniin yararlihig ya da giizelligiyle, bagka deyisle
onun somut nitelikleriyle ilgili degildir; baskin niteligi bir nicelikle, parayla ifade edilen, degistirme degeri olan bir mal
olarak sz etmektedir ondan. Elbette bu, o insanin k&priiniin yararlilign ya da giizelligiyle ilgilenmedigi anlamina gelmez:
ama su anlama gelir ki, o nesnenin algilanmasinda somut (yararlilik) degeri soyut (degistirme) degerine gore ikinci
derecede kalmaktadir.

b. Yabancilagsma

Yabancilagma dedigimizde, kisinin kendisini bir yabanci gibi duydugu deneyim bi¢imini anlatmak istiyoruz. Bu durumda
diyebiliriz ki insan, kendisine yabanci birisi olmugtur. Kendisini, diinyasinin merkezi, edimlerinin yaraticisi olarak gérmez,
tersine, edimleri ve bu edimlerin sonuglari, onun boyun egdigi, hatta taptig1 efendileri olmustur. Yabancilagsmus insan, baska
herhangi bir kisiden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur.

Marx’mn yorumuyla yabancilasma sudur “/nsanin kendi eylemleri, onun tarafindan yénetilmek yerine, onun iistiinde, ona
karsi igleyen yabanct bir gii¢ olup ¢ikar.”

“Yabancilagma” sdzctigliniin bu genel anlamda kullanilmast yenidir; oysa yabancilagma kavranu ¢ok daha eskidir, bu
Tevrat’taki peygamberlerin puta tapma dedikleri seydir. Ik 6nce “puta tapma”nin anlamini géz dniine alirsak
“yabancilagmay1” daha iyi kavrayabiliriz.

Tek tanrili din peygamberlerinin ¢ok tanrili dinleri puta tapicilik diyerek yadsimalarinin tek nedeni, onlarin bir yerine
birgok tanriya tapmalari degildir. Tek tanrili dinlerle ¢ok tanrili dinler arasindaki temel ayrim, yalnizca tanrilarin sayisinda
degil, kendine yabancilasma gergeginde yatar. insan, enerjisini, sanatsal yeteneklerini bir put yapmak icin harcar; sonra da
kendi insanca ¢abasinin sonucundan baska bir sey olmayan bu puta tapar. insanin yasam giileri bir “nesne”ye aktarilmistir;
bu nesne, artik bir put oldugundan, insanin kendi yaratici ¢abalarinin sonunda ortaya ¢ikmug bir sey degil de sanki ondan
kopuk, onun iistiinde, ona kars1 olan, insanin tapip boyun egdigi bir sey olarak algilanir.
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Bunun tersine, tek tanrili dinin ilkesi, insanin sinirsiz oldugu, insanda biitiiniin yerine konacak tikel bir nitelik
bulunmadigidir. Tek tanrici din goriisiinde Tanri, kavranamaz, tanimlanamaz; Tanr1 bir nesne degildir. Tanr1’nin benzeri
olarak yaratilmigsa insan, sinirsiz nitelikler tasir. Puta tapmada insan, kendi igindeki tikel bir niteligin yansitilmig bigimi
Oniinde egilir, ona boyun eger. Kendisini canli, sevgi ve diisiince eylemleri yayan bir merkez olarak gérmez. Tanrilari nasil
nesneyse, kendisi de, komsusu da nesnedir.

Tek tannli dinler de biiyiik 6lgiide gerileyerek puta tapiciliga déniismiistiir. Insan, sevme ve diisiinme giiciinii Tanr1’ya
yansitir, bunlar1 kendi giigleri olarak gérmez artik. Sonra da kendisinin ona yansittig1 seylerden bazilarini geri vermesi igin
Tanr1’ya yalvarir. Protestanligin ve Kalvenistligin baslarinda, aranan dinsel tutum suydu: insan kendini bos ve yoksun
duymalidir, Tanri’nin bagislayicihi@ina giivenmelidir; baska deyisle, kendisinin Tanr1’ya yiikledigi niteliklerden bazilarinin
Tanr’nin kendisine geri verebilecegine inanmalidir.

Boyun egerek tapinma eylemleri bu anlamda birer yabancilagsma, birer puta tapma eylemidir. Cogu zaman sevgi denen sey,
bu puta tapic1 yabancilasma olgusundan baska bir sey degildir; buradaki tek degisiklik, bu yolla Tanri’ya ya da puta degil
de bir insana tapilmasidir. Bu tiirden bir boyun egici iligki iginde “seven” insan, kendi sevgisini, giictind, diistincelerini
biitiintiyle karsisindakine yansitir; sevdigi kisiyi tistiin bir varlik olarak goriir ona biitiiniiyle boyun egmede, tapmada bulur
doyumu. Bu tutum, o insanin yalmzca sevdigi insani kendi gergekligi icinde algilayamamasi degil, aym zamanda kendisini
de tiim gergekligiyle, yaratici insan giigleri tagiyan birisi olarak algilayamamas: demektir. Tipk: dinsel puta tapmada oldugu
gibi, bu insan da tim zenginliklerini karsisindaki insana yansitmstir. Bunlar: kendi zenginlikleri olarak degil de
kendisinden kopmus, baska birisine yiiklenmis degerler olarak goriir. Bu degerlerle, ancak o insana boyun egerek ya da
kendisi o kigi tarafindan yutularak biitiinlesebilir. Ayni olgu, bir siyasal 6ndere ya da devlete taparcasina boyun egmede de
goriilebilir. Onder de, devlet de aslinda ysnetilenlerin onayiyla énder ya da devlet olmuslardir. Ne var ki énder ya da
devlet, bireyin tiim giiglerini, bazilarin1 boyun egme ve tapma yoluyla geri almay: umarak, kendilerine yansitip onlara
tapmaya baslamasiyla putlasar.

Rousseau’nun devlet kuraminda, ¢agdas totaliterci dizgede oldugu gibi, bireyden kendi haklarindan vazge¢mesi, bu haklar
tek yiiriitiicii olan devlete birakmasi beklenir. Fasizmde, Stalincilik de biitiiniiyle yabancilagms birey, bir putun mihrab:
éntinde tapinir; bu putun hangi sézciikle adlandinldig: hi¢ de onemli degildir: Devlet, sinif ya da bagka bir sey olabilir.

Puta tapma ya da yabancilasma, insanin yalnizca baskalartyla iliskilerinde degil, akildisi tutkularin eline diistiigii zaman
kendi kendisiyle olan iligkisinde de s6z konusudur. Biiyiik 6l¢iide giigliiliik tutkusuyla giidiilen kisi, artik kendini insan
olmanin zenginligi, sinirsizlig1 i¢inde algilayamaz; tersine, kendi i¢inden gelen dis amaglara yansitilmig ve onu “tutsak”
etmis tek bir yoneligin kdlesi olur. Yalnizca para tutkusunun pesinde kosan kisi bu yonelisin denetimine girmistir; para o
kisinin taptig1 puttur; kendi iginde her seyden soyutlayarak para agligi bigiminde disartya yansittigi puttur. Bu anlamda
nevrozlu kisi, yabancilagmus bir kisidir. Edimleri kendisinin degildir; kendi istedigi seyi yaptig1 yanilsamasi igindeyken.
kendinden kopmustur; ona kars1 islenen giiclerin etkisiyle hareket eder; bagka insanlar nasil ona yabanciysa o da kendi
kendine yabancidir. Baskalarini ve kendisini gergekte olduklart gibi degil de bilingalt1 giiglerin etkisiyle ¢arpitilmis bir
bicimde algilar. Deli insan biitiiniiyle yabancilagmig kisidir; kendisini hi¢bir bi¢cimde kendi yasantisinin merkezi olarak
algilayamaz; benlik duygusunu yitirmistir.

Bu olgularin —puta tapmanin, Tanr1’ya putmusgasina tapmanin, bir kisiyi taparcasina sevmenin, devlete ya da bir siyasal
ondere tapmanin, akildist tutkularin diglastirilmis bigimlerine tapmanin— tiimiinde ortak olan sey, yabancilagma siirecidir.
Bu durumlar:n hepsinde insan, kendini kendi gzi¢lerinin, kendi zenginliginin etkin yarat:c:s: olarak degil de, dis:ndaki
giiclere bagimlz, canl: éziind bu giiglere yansitmes, yoksunlagmes bir “nesne” olarak alg:lar.

Cagdas toplumdaki durumuyla yabancilagsma hemen hemen her yeri kaplanustir; insanin isiyle, tiikettigi seylerle, devletle,
bagkalariyla ve kendisiyle olan iligkilerini belirler. Insan ilk kez, biitiiniiyle insan elinden ¢ikma nesnelerden olusan bir
diinya yaratmustir; yarattig1 teknik ¢arki yonetsin diye karmasik bir toplumsal ¢ark kurmustur.

Yonetici sorunu yabancilagsmus kiiltiirde en 6nemli olgulardan birisini, biirokratlasmay: ortaya ¢ikarir. Hem biiytik islerin,
hem hiikiimetin yonetimi biirokratlarca yiiriitiiliir. Biirokratlar nesnelerin ve insanlarin yonetilmesinde uzmanlasmis
kisilerdir. Yonetilecek garkin biiyilikliigii ve bunun sonucunda dogan soyutlastirmadan dolayi, biirokratlarin insanlarla
iligkisi tam bir yabancilagma i¢indedir. Bu insanlar, yonetilecek insanlar, biirokratlarin sevgi ya da nefret duymadan
davrandiklan kisilerdir; isiyle ilgili etkinliklerde, yonetici-biirokrat insanlara kars higbir sey duymamalidir; insanlar say
ya da nesne gibi kullanmalidir. ... Biirokratlar, yonetimleri al- S tinda tiiketilen tonlarca kagit gibi gereklidirler. Giigsiizliik
duygusu icinde, biirokratlarin tasidigi biiyiik nemi sezen insanlar onlara Tanri’ya taparcasina saygi gosterirler. Biirokratlar
olmasa her seyin dagilip gidecegini ve kendilerinin agliktan 6lecegini sanirlar. Ortagaglarda nasil krallar Tanri’nin istedigi
bir diizenin yiiriitiiciileri sayildiysa, cagdas anamalcilikta da —biitiiniin ayakta kalmasi i¢in gerekli olduklarindan—
biirokratlarin yeri onlarinki kadar kutsaldir.

www .dltinicizdiklerim.com 17



Marx, “Biirokrat, diinyayla iliskilerinde iginin nesnesi olmaktan steye gecemeyen Kigidir.” diyerek biirokratin ¢ok yonlii bir
tanimini yapmnustir.

Biiyiik isletme sahibinin “kendi’ miilkiine kars1 tutumu ... neredeyse tam bir yabancilagma tutumudur. Sahipligi, izerindeki
para miktar: degisip duran bir kagit pargasiyla belirlenmistir; kurulusa karsi higbir sorumlulugu, onunla hi¢bir somut iligkisi
yoktur. Bu yabancilasma tutumu, Berle ve Meansin hisse sahibinin kurulusa kars1 takindigi tutum i¢in verdikleri agsagidaki
tanimda agikca dile getirilmistir.

“(1) Sahiplik tutumu, etkin temsilcilikten edilgen temsilcilige donligsmiistiir. Sahibin yonetebildigi ve sorumlulugu
yiiklendigi gergek fiziksel miilk yerine, simdi sahibin elinde kurulusla ilgili bir dizi hakki ve beklentiyi gosteren bir kagit
parcasi bulunmaktadir. Oysa ¢ikarlar agisindan ilgilendigi kurulusun ve maddi miilkiin —iiretim araglarinin— iizerinde
hemen hemen hi¢ denetimi kalmanustir. Bunun yani sira hisse sahibi, kurulugla ya da onun maddi miilkiiyle ilgili higbir
sorumluluk da tastmamaktadir. ... (2) Onceleri, sahiplikle birlikte var olan manevi degerler de ortadan kalkmustir. ... (3)
Bireyin zenginliginin degeri artik, yavas yavas, biitiiniiyle kendisinin, kendi ¢abalarinin disindaki giiclere bagli olmaya
basliyor. Tersine bu zenginligin degeri, bir yandan kurulusun basinda bulunan bireylerin —bildigimiz sahibin {izerinde
hi¢bir denetim uygulayamadig bireylerin— etkinlikleriyle, 6te yandan da duyarli ve gogu zaman oynak pazarda bulunan
bagka bireylerin eylemleriyle belirleniyor. ... (4) Bireyin zenginliginin degeri, siirekli inip ¢ikmakla kalmiyor

—bu hemen hemen tiim zenginlikler i¢in s6ylenebilir— bir de siirekli deger-bi¢gme siirecinden gegciriliyor. Birey, miilkiine
bicilen degerin bir agidan 6tekine degismesini izleyebiliyor; bu da hem onun gelirini harcayisini hem de o gelirden aldig
keyfi bityiik dlgiide etkiliyor. (5) Bireysel zenginlik, 6rgiitlii pazarlar yoluyla son derece degistirilebilir bir duruma
gelmistir. Birey-sahip bu zenginligi ani bir kararla degisik zenginlik bicimlerine dniistiirebilir. Ustelik, pazar mekanizmasi
iyi islemekteyse, zorlamali satiglarin getirebilecegi ciddi kayiplara ugramadan da yapabilir bunu. (6) Zenginlik, sahibi
tarafindan dogrudan kullanilabilecek bigimini gittikge daha ¢ok yitirmektedir. ... “(7) Son olarak da, ortaklik dizgesinde,
sinai servet, sahibinin elinde salt bir sahiplik simgesi olarak kalir; oysa bu arada ge¢miste, sahipligin biitlinleyici pargas1
olan gii¢, sorumluluk ve mal, denetimi ellerinde tutan ayr1 bir gruba devredilmektedir. ”

Hisse sahibinin yabancilagsma durumunda 6nemli bagka bir yan da, onun kendi kurulusu tizerindeki denetimiyle ilgilidir.
Yasalara gore, kurulusu hisse sahipleri denetler; baska deyisle tipki demokraside halkin kendi temsilcilerini segmesi gibi,
onlar da yoneticileri segerler. Oysa gergekte, denetimde ¢ok az paylari vardir; bunun nedeni de payimnin son derece kiigiik
olmasindan dolayi, bireylerin toplantilara gelme ve her seye etkin olarak katilma istegi duymamasidir.

“Tiiketim” siireci de {liretim siireci 6l¢iisiinde yabancilasmustir. Her seyden 6nce nesneleri parayla aliriz; alismusizdir, dogal
sayariz bunu. Gergekteyse bu, nesneleri elde etmenin ¢ok garip bir yoludur. Para emegi ve ¢abayi ¢ok soyut bir bi¢imde
gosterir. Bu emek ya da ¢aba her zaman benim emegim, benim ¢abam olmayabilir. Cilinkii paray1 mirasla, dolandiricilikla,
sans oyunu ya da bagka yollarla elde etmis olabilirim. Kendi ¢abamla kazannus olsam bile (¢abamin, baskalarini
kullanmadan bana para kazandirmayacagini bir an unutsak da) o parayi ustaliklarimu ve yeteneklerimi kullanarak, belli bir
caba gostererek elde etmisimdir. Oysa harcanirken para, emegin soyut bir bigimine doniisiir, boylece herhangi bir seyle
degistirilebilir olur. Param oldugu siirece bir seyi elde etmek icin ¢aba gostermem, girisimde bulunmam gerekmez. ...
Yalnizca paramin bulunmasi, bana istedigimi alma, aldigim istedigim gibi kullanma hakkin1 verir. Nesneleri elde etmenin
insanca yoluysa, elde etmek istedigim nesneye nitelik agisindan esdegerde bir ¢aba harcamanu gerektirir. Yiyecek ve
giyecek edinme gereksinmesi, yalnizca yasamimizi siirdiirme isteginden bagka bir seye dayanmamalidir; kitap, resim
edinme istegimiz de, onlar1 anlamaya ¢aliymamizdan, onlar1 kullanabilme yetenegimizden dogmalidir.

Elde etme ve tiikketme siirecinde paranin yabancilastirict etkisini Marx su sozciiklerle ¢ok giizel anlatmustir: “Para ...
gercekte insanca ve dogal olan giicleri salt soyut fikirlere, bu ylizden kotiiliiklere doniistiiriir; 6te yandan gercek kotiiliikleri
ve diisleri, yalnizca bireyin imgeleminde yasayan gii¢leri de gergek giiclere doniistiiriir. ... Diiriistligii kotiiliige, kotiligi
erdeme, koleyi efendiye, efendiyi kdleye, bilgisizligi akilliliga, akillilig1 bilgisizlige doniistiiriir. ... Kendisine yiireklilik
satin alabilen kisi, korkak bile olsa, yiirekli olup ¢ikar... /nsan: insan olarak, onun diinyayla iliskisini de insanca bir iliski
olarak diisiiniin; o zaman sevgiye kars1 sevgi, giivene karsi giiven, vb. bulursunuz. Sanatin tadina varmak istiyorsaniz
sanattan anlayacak bi¢imde egitilmis olmaniz gerekir; bagkalarini etkilemek istiyorsaniz, ger¢ekten canlilik asilayict,
siiriikleyip gétiiriicii bir etki yaratabilmelisiniz onlarin iistiinde. Insanlarla, dogayla aranizdaki iliskilerden her biri,
istencinizle saptadiginiz amaca uygun gercek, bireysel yasammizin belli bir disavurumu olmalidir. Sevgi uyandirmadan
seviyorsaniz, bagka deyisle sevginiz o durumuyla sevgi yaratamiyorsa, seven bir insan olarak can/iliginizin disa vurmasiyla
kendinizi sevilen bir insan yapamiyorsaniz, sevginiz gii¢siizdiir, bir talihsizliktir.”

Birgok nesneyi ele alirsak, kullanma eyleminden s6z bile edilemez. Salt sahip olmak i¢in elde ederiz bunlar1. Yararsiz
nesneleri biriktirmekte doyum buluruz. Kirilacak diye hig¢ kullanilmayan pahali yemek takimu, ya da kristal vazo,
kullanilmayan bir siirii odas1 bulunan konaklar, gereksiz arabalar, usaklar, orta sinif ailelerin evlerindeki ¢irkin biblolar
gibi, kullanilmaktan ¢ok sahip olunmakla dviiniilen seylerdir. Bununla birlikte miilk edinmek i¢in miilk edinmek on
dokuzuncu yiizyilda daha yaygindi; gliniimiizde insanlar doyumu, elde-tutulan nesnelerden ¢ok, kullanilan-nesnelere sahip
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olmakta buluyorlar. Ne var ki bu, kullanilan-nesnelerden alinan zevkte, iistiinliigiin getirdigi doyumun ¢ok baskin oldugunu
gozlerden silemez. Araba, buzdolab, televizyon gergek islevleri disinda gosteris i¢in de kullanilir. Sahiplerinin toplum
icindeki iistlin yerlerini belirler.

Edindigimiz bu nesneleri nasil kullanir1iz? Once yiyeceklerle igeceklerle baslayalim. Zenginlik, seckinlik kuruntularimiza
uygun diisiiyor diye besleyici olmayan, tatsiz —bembeyaz, “taptaze”— francalay1 yeriz. Aslinda “yedigimiz” bir
kuruntudur; yedigimiz nesnenin gergekligiyle iliskimizi yitirmigizdir. Damagimiz, bedenimiz, aslinda kendilerini
ilgilendiren yeme eyleminin diginda birakilmigtir. Markalardir igtigimiz. Bir sise Coca Cola igerken, Coca Cola
reklamindaki cana yakin kizla, oglanin resmini igeriz. “Hayatin gercek tadi”ni igeriz; Amerikalilarin o biiyiik tiryakiligini
igeriz; bu segmede damagimizin yeri en sonda gelir. Tiim gergekligi reklam kampanyasiyla yaratilan yalanct bir imgeden
olusan “sagliga yararl1” sabun ya da dis macunu gibi tiiketim maddelerine gelince, durum daha da kétiilesir.

Ben yalnizca burada s6z konusu olan ilkeyi vurgulamak istiyorum; titketim eylemi, i¢inde duygularimzin, bedensel
gereksinmelerimizin, giizellik anlayisinuzin —baska deyisle somut, duyan, kavrayan, yargilayan insanlar olarak bizlerin—
yer aldigi somut bir insan eylemi olmalidir. Tiiketim eylemi anlamli, insanca, tiretici bir deneyim olmahdir. Bizim
kiiltiirimiizde bu hig de boyle degildir. Tiketim, yapay olarak yaratilmig kuruntularin doyurulmasi, somut, gercek
benligimizden yabancilasmisg bir kuruntu gosterisidir.

Tiiketim nesnelerinden yabancilagmanin, s6z etmeden gecemeyecegimiz bir yani1 daha vardir. Yapilan ve kdkenleri
hakkinda higbir sey bilmedigimiz nesnelerle ¢cevrilmisizdir. ... Ekmegin nasil pisirildigini, kumagin nasil dokundugunu,
masanin nasil yapildigini, camin nasil elde edildigini bilmeyiz. Nesnelerle herhangi bir somut iliski kuramadan, irettigimiz
gibi tiiketiriz onlari; nesnelerden olusan bir diinyada yasariz; onlarla tek iligkimiz de onlar1 nasil kullanacagimizi, nasil
tiiketecegimizi bilmektir. ... Onceleri daha ¢ok ve daha iyi nesneler tiiketme fikri insanlara daha mutlu, daha doyumlu bir
yasam saglamay1 amagliyordu. Tiiketim, in sam bir amaca, mutluluga gotiiren bir aragti. Simdiyse basl basina bir amag
olup ¢ikmugtir. Gereksinmelerimizin durmaksizin gogalmasi bizi gittikge artan bir ¢abaya zorlar. Bu da bizi
gereksinmelerimize, bizi anlam eristirecek kurumlara, insanlara bagimli kilar.

Orta sinifin eski 6zelliklerinden biri olan mala miilke baglilik biiyiik degisiklige ugramustir. Eski tutumda insanla miilkii
arasinda bir anlamda malina sevgiyle sahip olma durumu vardi. Bu sevgi bagi kendiliginden gelisirdi; insan kivang duyard1
miilkiinden; iyi bakardi ona; sonunda artik kullanilamayacak duruma geldiginde malindan ayrilmak aci verirdi insana.
Bugiin bu tiir miilk bagliligindan ¢ok az sey kalmustir geriye. Simdiyse insan aldig1 nesnenin yeniligine tutkundur; daha
yenisi ¢iktig1 zaman da eskisini birakivermeye hazirdir.

Ayni degisikligi kisilik-belirleyici nitelikler agisindan dile getirirsek, 19. yiizyilda baskin nitelik olan biriktiricilik
yonelimiyle ilgili olarak yukarda sdylenenlere donebiliriz. 20. yiizyil ortasinda biriktirici yonelim, yerini yutucu yonelime
birakmustir; bugiinkii egilimde amag, almak “yutmak™, her zaman yeni bir seyler beklemek, hi¢ kapanmayan

bir agizla yasamaktir sanki. 19. yiizyilda biriktirici yonelim nasil somiiriicii yonelimle birlesmisse yutucu yonelim de bugiin
pazarlama yonelimiyle kansmstir.

Tiiketim konusunda boyle yabancilagsmig olmamz yalnizca tiiketim maddelerini nasil elde edecegimizi degil, bundan da
ote, bog zamanlarimzi nasil degerlendirecegimizi de belirler. ... Edilgen, yabancilagmus bir tiiketici ... top oyunlarin,
filmleri, gazetelerle dergileri, kitaplari, konugsmalari, doga goriinimlerini, eglence toplantilarini da, satin aldig mallart
tiikettigi o yabancilagmig soyutlastirilmis yolla “tiiketir”. Higbir seye etkin bir bicimde katilmaz; “bulabildigini yutmak,
alabilecegi kadar ¢ok zevk, kiiltiir, her ne olursa tatmak ister. Aslinda “kendi” bos zamaninin tadim ¢ikaracak 6zgiirligi
yoktur; satin aldigr mallar gibi, onun bos zaman tiiketimini de sanayi belirler. Begenileriyle oynanmaktadir; gercekten
gormek ve duymak istemez; kosullandirildig: seyleri gormek ve isitmek ister. Eglence de Gteki sanayiler gibi bir sanayidir;
alhiciya elbise, ayakkabi aldirir gibi eglence aldinilir. Eglencenin degeri insanca olgiitlerle dlgtilebilecek bir sey degildir;
onun degerini pazardaki basars belirler.

Insan yalnizca yaptig: isten, tiikettigi nesnelerden, zevklerden degil aym1 zamanda toplumunu ve o toplumda yasayan
herkesin yasamim belirleyen toplumsal giiclerden de yabancilasir.

Bizi yoneten giicler karsisindaki caresizligimiz, pismanlik yaratan tiziicii kazalar olarak kotiilenseler bile, bugiine degin 6nii
alinamayan toplumsal yikimlarda, ekonomik ¢okiintiiler ve savaglarda daha ¢arpici bir bicimde ortaya ¢ikar: Bu toplumsal
olgular, gercekte olduklarindan bambagska goriiliir; insanlarin yarattigi, ama istemeden, bilmeden yarattigi yikimlar olarak
degil de dogal yikimlarmis gibi goriiliir.

Bu toplumsal giiclerin bir nedene baglanmamasi, anamalci tiretim bigiminin yapisindan gelmektedir.
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Anamalc liretim bi¢iminin siyasal 6zgiirliikk getirdigi, oysa merkezden yonetilen her tiirlii toplumsal dizgenin siyasal bir
hiyerarsiye ve sonunda diktatorliige yol agacag dogrudur. “Ozgiir girisim”le siyasal hiyerarsi disinda baska bir secenegin
bulunup bulunmadigini burada tartismayalim. Ama denetlemedigimiz, denetlemek bile istemedigimiz yasalarin
yonetiminde olmanin, yabancilasmanin en biiyiik belirtilerinden biri oldugunu burada sdylemeden gecemeyiz. Ekonomik
ve toplumsal diizenlemelerimizin yaraticilari bizleriz: oysa sorumluluktan, bile bile, isteye isteye kagiyor, “gelecegin” ne
getirecegini —duruma gore— umutla ya da kaygiyla bekliyoruz. Bizi yoneten yasalari, 6z edimlerimiz olusturur; oysa bu
yasalar bizim Ustliimiizdedir, biz o yasalarin tutsagiyizdir. Dev boyutlu devlet ve ekonomik dizge insanin denetiminde
degildir artik. Bu iki dev alip bagimi gitmistir; bu giiglerin nderleri de ipini koparmus bir atin tistiindeki insana benzerler;
artik at1 yonetemeseler de iistiinde kalabildikleri i¢in kivang i¢indedirler.

Giinimiiz insaminin oteki insanlarla iliskisi nedir? iki soyutlama, birbirini kullanan iki canli makine arasindaki iliskidir bu.
Isveren calistirdiklarini, satici alicilarini kullanmaktadir. Herkes herkese gore bir maldir. Simdi olmasa bile ilerde
yararlanilabilecek birisi oldugundan, ona kars1 belli bir yakinlik gostermek gerekir.

Cagdas toplum, (“birey” sdzcliglinliin Yunancasi olan) “atomlar”dan, birbirine yabancilasmus, gene de bencil ¢ikarlarla,
birbirini kullanma gereksinimiyle birbirinden kopamayan kiigiik pargaciklardan olusuyor. Oysa insan béliismeye,
yardimlagmaya, kendini bir toplumun tiyesi olarak gérmeye biiyiik gereksinme duyan toplumsal bir varliktir. ... Birey
olarak 6zel yasamumizin disinda, bir de “yurttas™ olarak toplumsal yasamimz vardir. Bu yasamda devlet, toplumsal
varligimizin somut belirtisidir; yurttas olarak bizden toplumsal sorumluluk ve gérev anlayisi gostermemiz beklenir. Aslinda
¢ogu zaman gosteririz de bunu. Vergi 6deriz, oy veririz, yasalara uyariz ve savas ¢iktiginda canimizi vermeye kosanz.
Kisisel varligimizla kamusal varligimiz arasindaki ayriligi gosteren ¢ok agik bir 6rnek mi istiyorsunuz? Bagka birisinin
gereksinmeleri i¢in 100 dolar harcamayacak adam, savasta ikisi de aym tiniformay: giydiklerinde, o kisi igin canin
vermekten ¢ekinmez. Uniforma toplumsal yanimizin —sivil giysi bencil yanimizin— nesnellesmis bigimleridir.

Toplumla siyasal devlet arasindaki bu boliinme, biitiin toplumsal duygularimizin devlete yansitilmasina yol agmis, boylece
de devlet bir put, kisiden iistiin, ona buyuran bir gii¢c olmustur. insan yabancilasmis giigler olarak taptig:, kendi toplumsal
duygularinin somutlagimus bigimi olan devlete boyun eger; birey olarak, 6zel yasaminda, bu ayriligin sonunda ister istemez
ortaya ¢gikan toplumdan-kopmusluk ve yalmzlik duygusundan aci geker. Devlete tapma, insanin toplumsal giiglerini
yeniden kendinde toplamasiyla, toplumsal duygularina yalnizca kisisel varligina eklenmis bir sey olmaktan ¢ikarak kisisel
ve toplumsal varliklarim birlestiren ve kaynastiran bir toplum yaratmasiyla ortadan kalkacaktir ancak.

Kendini ancak soyle algilayabilir insan: Sevgi, korku, inang ve kusku duyabilen bir birey olarak degil de, toplumsal diizen
icinde belli bir islevi yerine getiren, gercek yaradilisindan yabancilasmis bir soyutlama olarak. Degerlilik duygusu
basarisina, kendini pahaliya satip satmadigina, ise basladigi zamankine gore daha iyi bir durumda olup olmadigina, isinde
basar1 kazanip kazanmadigina baghdir. Bedeni, kafasi ve ruhu anamallaridir onun; yasamdaki gorevi de bunlar kazangh bir
bicimde isletmek, kendisinden kar saglamaktir. Dost severlik, incelik, iyi yiireklilik gibi insan 6zellikleri mala, “kisilik
paketi’nin kisilik pazarinda daha yiiksek fiyata satilacak parcalarina donistiiriiliir. Birey kendini karh bir bigimde
isletemezse, basar:s:z oldugunu distiniir; isletebilirse bagar:l:d:r. Daha agik soylersek, bireyin kendi degerini algilayis1 her
zaman kendi disindaki etkenlere, pazarin giivenilmez, degisip duran yargilarina baglidir; bu yargilar bireyin degerini de
mallarin degeri gibi belirler; kullanim degeri yiiksek olsa da pazarda karla satilamayan tiim mallar gibi birey de degisim
degeri agisindan degersiz sayilir.

Satiliga ¢ikarilmg yabancilagmus kisilikte, ilkel kiiltiirlerin gogunda bile insanlarin en belirleyici 6zelligi olan onur duygusu
biiyiik 6lciide yok edilmistir. Insan biitiiniiyle benlik duygusunu, biricik, ikilenemez bir varlik olarak kendisini iyice
yitirmistir. Benlik duygusu, kendimi, benim yasantilarimin, benim diisiincelerimin, benim duygularimin, benim
kararlarimin, benim yargilarimin, benim edimlerimin 6znesi olarak algilamamdan dogar. Bu, ancak yasantilarimin benim
olmasi, yabancilasmamus olmas: kosuluyla saglanabilir. Nesnelerde benlik yoktur; nesnelesmis insanlarda da benlik diye
bir sey olamaz.

Insanligin en ilkel tarihlerinde bile gergekligin 6ziine sanatsal yaraticilik yoluyla ulasma gabasini gériiyoruz. ilkel insan,
araglarinin ve silahlarinin yalmzca uygulama isleviyle yetinmez; yarara dontik islevierini asarak onlar: siislemeye,
guzellestirmeye calisir. Sanat disinda, sirali-isler gemberini kirip, yasamin en 6nemli gergeklikleriyle kars: karsiya
kalmanin anlaml: yolu genellikle “ayin” olarak adlandirilir. Burada ayini yalmzca dar, dinsel anlamiyla degil, daha genis
anlamda, 6rnegin Yunan tiyatrosunda oynandig bigimde ele aliyorum. Yunan tiyatrosunun islevi neydi? insan varligimin
temel sorunlari, sanatsal bir bigimde ve tiyatro yoluyla sahnede sergileniyordu; oyuna katilan seyirci —¢agimizdaki tiiketici
seyirciden ¢ok baska olsa da— giinliik sirali-isler gemberinden gekilip aliniyor, bir insan olarak kendisiyle, varliginin
kokenleriyle yiiz yiize getiriliyordu. Ayaklar: yere degen seyirci bu siireg icinde giic kazamyor, kendine geliyordu. ister
Yunan tiyatrosunu, ortagagdaki dinsel oyunlari, bir Kizilderili dansini, istersek Hintlilerin, Yahudilerin, Hiristiyanlarin
dinsel térenlerini distinelim; insan varliginin temel sorunlarin: canlandirmanin degisik yollarin: inceliyoruz demektir.
Felsefede ve din bilimde diisiiniilerek ¢oziilen bu sorunlar ayinlerde oynanarak ¢oziimlenir.
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Biiyiik bir kentte bir yangin ¢iktiginda ya da bir araba kazasi oldugunda, yi1ginla insan toplanip seyreder. Milyonlarca insan
her giin cinayet haberleriyle, polis dykiileriyle kendilerinden geger. Iki ana temasi cinayet ve tutku olan filmlere dinsel
gorevleriymiscesine oluk oluk gider insanlar. Tiim bu ilgi ve kendinden gegme yalnizca duygusalligin, begenisizligin
belirtisi olarak goriilemez; tersine insan varliginin, yasam ve 6liimiin, su¢ ve cezanin, insanla doga arasindaki kiyasiya
savasin temel olgularinin canlandirilmasina duyulan derin 6zlemin disa vurulmasidir bu. Ne var ki Yunan tiyatrosunda
yiiksek bir sanatsal ve fizikotesi diizeyde ele alinmasina karsin, ¢agdas “tiyatromuz” ve ayinlerimiz yavandir, ylizeyseldir.
Higbir duygusal arinma duygusu yaratmaz. Yarigmali sporlarla, sugluluk ve tutkuyla boylesine biiyiilenmek, sirali-isler
¢emberinden kurtulma gereksinimini gosterir. Oysa bu gereksinmenin doyurulma bigimine bakarsak, bulunan ¢dzime
¢Ozlim bile denilemeyecegini goriiriiz.

Tiimilyle yasam siireci, anamalin karli bir yatirnmda kullanilmasina benzer bir bigimde yasanir; burada yatirilan anamal,
yasamim ve kisiligimdir. ... Kisi bir konsere ya da tiyatroya gittiginde, kendisine {istii kapal1 ya da acik olarak “bu
eglencenin 6dedigi paraya degip degmedigini” sorar. Bu soru birazcik anlam tasisa da, boyle bir sorunun anlamu yoktur
aslinda; ¢linkii bu denklemde birbiriyle dlgiilemeyecek iki sey bir araya getirilmistir bir konser dinlemenin zevki higbir
bi¢imde parayla ifade edilemez; konser dinlemek bir mal satin almak olmadig1 gibi, konser de bir mal degildir. Kisi zevk
icin yolculuk yaptig1, bir konferansa gittigi, evinde bir toplanti diizenledigi, ya da para harcamayi gerektiren pek cok
etkinlikten birine giristigi zaman da ayn1 sey gegerlidir. O etkinlik, kendi i¢inde tiretken bir yagama edimidir ve kendisi i¢in
harcanan paranin miktariyla 6l¢iilemez. Yasam edimlerini nicelendirilebilir bir sey acisindan 6lgme gereksinmesi, bir seyin
“zaman vermeye deger” olup olmamasinin sorulmasi egiliminde de ortaya ¢ikar. Bir delikanlinin bir kizla bas basa
gecirdigi bir aksam, dostlara yapilan ziyaret, para harcamanin ige karistig1 ya da karismadigi daha pek ¢ok eylem, o
etkinligin harcanan paraya ya da zamana deger olup olmadigi sorusunu getirir akla. Bu durumlarin her birinde insan,
giristigi etkinligin karli bir enerji yatirimi oldugunu gosterecek bir denklemle o etkinligi hakli gdsterme gereksinmesi
duyar. Beden temizligi ve saglik bile ayn1 amaca hizmet eder; her sabah yiiriiyiis yapan kisi, bunu hakli gosterilmesi
gerekmeyen zevkli bir etkinlik olarak gérmek yerine, sagligina yaptigi iyi bir yatirim olarak gérmeye baslar.

Cagdas insanin kafasinda, yeni bir soru, “yasamin yasanmaya deger” olup olmadig1 sorusu dogmustur; buna bagli olarak da
insan yasaminin “basarili” ya da “basarisiz” oldugu duygusu belirmistir. Bu fikir, yasanun kar getirmesi gereken bir girisim
oldugu goriisiine dayanir. Basarisizlik, kayiplarin kazanglardan daha biiyiik oldugu bir is girisiminin iflasina benzetilir. Bu
goriis sagmadir. ... Yasam essiz bir armagan ve goze alinmasi gereken bir seriivendir; baska higbir seyin 6l¢iisiine
vurulamaz; yasamin yagsanmaya “deger” olup olmadigi sorusuna da higbir anlamli yanit verilemez; ¢iinkii bu sorunun
anlamu yoktur.

Yagamun bir girisim olarak yorumlanmasi, pek ¢ok kugkulu soruyu birlikte getiren su tipik ¢agdas olguya temel olmus
gibidir: Cagdas Bat1 toplumunda intiharlarin ¢ogalmast.

Durkheim intihar iizerine yazdig1 klasik yapitta nedenin “anomie” diye adlandirdif bir olgudan kaynaklandiginmi yazmistir.
Bu terimle Durkheim, tiim geleneksel toplumsal baglarin yikilmasini, gergek topluluk orgiitlerinin hepsinin devlete gore
ikinci derecede kalmasini ve gercek toplumsal yasamin tiimiiyle ortadan kalkmasini anlatmak istiyordu. Durkheim, ¢agdas
siyasal devlette yasayanlarin “6rgiitlenmemis degersiz bireyler y1gini1” olduguna inantyordu. Durkheim’1n agiklamasi, bu
kitapta One siiriilen varsayimlarla ayni yondedir. Bundan baska bence yabancilagsmis yasama bi¢iminin dogurdugu can
sikintistyla yasamin tek diizeligi de buna eklenmesi gereken bir etkendir. ... intiharlarin ¢ogu, “yasamin basarisiz gegtigi”,
“yasamun artik siirdiiriilmeye deger olmadigi” duygusundan kaynaklanir; kayiplar kazanglara agir bastig: ve artik kayiplari
yerine koyma umudu kalmadig zaman, insanlar da tipki bir isadaminin iflas ettigini agiklamasi gibi intihar ederler.

1 — Bilinmeyen Yetke — Topluma Uyma

Yirminci yiizyilin ortasinda yetkenin niteligi degismistir; acik yetke degil, bilinmeyen, gériinmeyen, yabancilagsmig yetkedir
bu artik: Bizden “kimse” bir istekte bulunmaz; ne bir insan, ne bir fikir, ne de bir ahlak yasasi. Gene de hepimiz, ¢ok yogun
yetkeci bir toplumdaki insanlar dl¢iisiinde ya da onlardan daha ¢ok uyariz yetkeye. Gergekten de “o ’nun disinda yetke
yoktur. Nedir bu “o” denen? Kar, ekonomik zorunluluklar, pazar, sagduyu, kamuoyu, “insanmn yaptiklari, diisiindiikleri,
duyduklaridir. Bilinmeyen yetkenin yasalari, pazarin yasalari gibi gériinmez — ve ayni dl¢iide dokunulmazdir.

Goriinmeyen’e kim saldirabilir? Kim bagkaldirabilir Higkimse’ye kars1?

Acik yetkenin ortadan kalktigi artik, yasamun tiim alanlarinda goriilmektedir. Ana-babalar da buyruk vermezler; cocugun
belki “su seyi yapmak” isteyecegi onerisinde bulunabilirler. Kendilerinin baglandig ilkeler ve kisiler bulunmadigindan,
¢ocuklarina topluma uyma yasasinin gereklerine gore yol gostermeye galisir ve ¢ogu zaman, daha yasli olmalari ve “en son
seyler”le daha az iliskide bulunmalarindan dolay1, hangi tutumun yeglendigini ¢ocuklarindan dgrenirler. Ayni sey is
yasaminda ve sanayide de gecerlidir, buyruk vermez, “6neride” bulunursunuz; buyurmaz ama dil dokerek kandirir ya da
manevra yaparsiniz.
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Acik yetke var oldugu siirece —akildis1 yetkeye karsi— baskaldirma olanag: da vardi. insanin vicdanindan gelen
buyruklara kars: giristigi catismada, akildis1 yetkeye kars1 savasimda kisilik —ozellikle de benlik duygusu— gelisiyordu.
Kuskulandigim, kars1 koydugum, baskaldirdigim igin kendimi “Ben” olarak algiliyordum. Boyun egip yenilgiyi tatsam da,
kendimi ‘Ben” olarak algiliyordum — Ben, yenilgiye ugrayan ben. Oysa boyun egdigimin ya da baskaldircigimin farkinda
degilsem, belirsiz bir yetke tarafindan yonetiliyorsam, benlik duygusunu yitiririm, “birisi’ ya da ‘o’nun bir pargas: olup
cikarim.

Belirsiz yetkenin islemesini saglayan mekanizma topluma uyma’dir. Herkesin yaptigin1 yapmam gerekir; bu nedenle de
topluma uymam gerekir; degisik olmamam, “sivrilmemem” gerekir, toplumsal dokuda yer alacak degisikliklere gore
degismeye hazir ve istekli olmam gerekir. Dogru ya da yanlis davranip davranmadigim degil, uyumlu olup olmadigim,
“garip”, degisik olup olmadigimi: sormam gerekir. Bende degismeden kalan tek sey, iste bu degismeye hazirlikl olma
niteligidir. Bir parcas1 oldugum, ama gene de boyun egdigim bu siiriiden baska kimsenin egemenligi yoktur tizerimde.

Kabul edilebilir olmak, gergekte baska kimseden farkli olmamak demektir. Kendini baskalarindan degisik gérmek asagilik
duygusuna yol agar; bu degisikligin iyi yonde mi, koti yonde mi olduguysa hig sorulmaz.

Yabancilasmus kisinin kendi basina kalabilmesi neredeyse olanaksizdir, ¢iinkii onun igin kendi basina kalmak demek,
higligi yasamanin bozgunu igine diismek demektir.

Ayrim gozetmeksizin insanlarla kaynasma ve bireyselligin bulunmasi durumu giriskenlik’le adlandirilir.

Toplumsal “uyumluluk”un baska bir yonii de, kisisel gizlilik diye bir seyin hi¢ bulunmamasi1 ve insanin, “sorunlari”ni,
ayrim gozetmeksizin herkesle tartigmasidir. ... Zaman gectikce, bu kendini-agiga vurma yetisi de artiyor; aile yagsaminin en
gizli ayrintilar1 konusunda bile ortak aviuyu paylasanlar, birbirlerine sasirtici bir bigimde agiliyorlar.

Erdemli olmak demek topluma uyum saglamak ve 6tekilere benzemek demektir. Erdemsizlik de, degisik olmaktir. Bu
durum, ruh hekimligi terimleriyle ¢ogu zaman soyle aciklanir: “Erdemli” olmak, saglikli olmak, “k6tii” olmak da nevrozlu
olmak demektir. “Ortak avlunun gézleminden kimse kagip kurtulamaz.” Goniil seriivenlerinin az gériilmesi, ahlaksal
nedenlerden ya da evliliklerin ¢ok doyurucu olmasindan degil, bundandir. Goniil seriivenleri, kisisel gizlilik yolunda
girisilen giicsiiz girisimlerdir.

Il — Engellenmeme 7lkesi
Belirsiz yetke ve topluma otomat gibi uyma, biiyiik 6l¢ciide makinelere hemen alismayi, diizenli kitlesel davranislara yatkin
olmayi, zorlama olmadan ortak begeni gelistirmeyi ve boyun egmeyi gerektiren tiretim bi¢imimizin sonunda dogmustur.

Arzularin fazla geciktirilmeden doyurulmasi ilkesi, dzellikle Diinya Savasi’nin bitmesinden bu yana cinsel davranislar: da
belirler olmustur. Gerekli akla-uydurmalar, kaba bir bigimde yanlis yorumlanmig Freudguluga bagvurularak bulunuyordu:
Nevroz, “bastirilmig cinsel yoneliglerin sonunda ortaya ¢ikiyordu; engellemeler “yaralanmalar”a yol agiyordu ve ne denli
az seyi bastirirsaniz 0 denli saglikli oluyordunuz. Giderek engellenmeye ugramasinlar diye, ¢ocuklarina istedikleri her seyi
verme telagina diisen ana-babalar, bir “kompleks”e kapiliyorlardi.

Nesnelere duyulan agligin ve isteklerin gecikmeden doyurulmasi, Max Scheler ve Bergson gibi dikkatli gézlemciler
tarafindan ¢agdas insan1 belirleyen nitelikler olarak vurgulanmustir.

Eglenmek, biiyiik 6lgtide tiiketmenin, “yutmamn” getirdigi doyumdan olusur; nesneler, goériintiiler, yiyecekler, igkiler,
sigaralar, insanlar, konferanslar, kitaplar, fikirler — bunlarin hepsi tiiketilir, yutulur. Diinya, agligimiz1 doyuracak kocaman
bir nesnedir, kocaman bir elmadir, kocaman bir sisedir, kocaman bir memedir; biz memedeki ¢ocuklar gibiyizdir; hep
bekleriz, hep umariz — ve durmadan umut kirikligina ugrariz. Annemizin memesine takilir kalirsak, memeden hig
ayrilmazsak, azman bebekler olarak yasarsak, alicilik yonelimini agip onun &tesine gegemezsek, nasil olur da kurtulabiliriz
umut kirikligina diigsmekten?

11l — Ozgiir Cagrisim ve Ozgiir Konusma

Ozgiir ¢agrisim ilkesini Freud bulmustu. Uzman bir dinleyicinin yaninda, diisiinceleriniz iizerindeki denetimi kaldirarak
uyumadan, delirmeden, sarhos olmadan ya da ipnotize edilmeden bilingalt: duygu ve diigiincelerinizi 6grenebilirsiniz. Ruh
¢ozlimleyici sizin sdylediklerinizin ardinda yatanlari anlar; diisiincelerinizi, alisilmig diigiince denetiminin getirdigi
sinirlandirmalardan kurtardiginiz i¢in, ruh ¢oziimleyici sizi kendinizden daha iyi anlayabilecek durumdadir. Ne var ki
Ozgiir cagrisim da, 6zgiirliik ve mutluluk gibi cok gegmeden yozlagnustir. Her seyden dnce ortodoks ruh ¢oziimleme
igleminin i¢inde yozlagsmustir. Her zaman olmasa da, ¢ogu zaman bdyledir bu. Hapsolmus diisiincelerin anlamli bir bicimde
disa vurulmasina yardimet olmak yerine bu tutum anlamsiz bir gevezelige donligmiistiir. ... Acikca bellidir ki bu etki,
Freud’un Ozgiir ¢agrigimu bilingaltin1 anlamaya giden bir ilke olarak yaratirken diisiindiigii tedavi yontemi degildir. Bu,
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daha ¢ok anlayisl bir dinleyicinin 6niinde insanin i¢ini dokerek gerilimlerinden kurtulmasidir. Diisiincelerimiz, icimizde
sakladigimiz zaman bizi rahatsiz edebilir — oysa bu rahatsizliktan yararh bir sey de ¢ikabilir; diisiintip taginir, 6lgtip tartar,
bir seyler sezersiniz; bu bocalamanin sonunda dogacak yepyeni bir diisiinceye ulagabilirsiniz— oysa bunlari hemen s6ze
doker, bir bakima diislince ve duygularinizin birikip bir basing olusturmasina izin vermezseniz, yararli bir sonuca
varamazsiniz. Ket vurulmayan tiiketimde de ayn1 sey olur. Nesnelerin hi¢ durmadan girip ¢iktig1 bir dizge olusturursunuz
— bu dizgenin i¢inde de hicbir sey yoktur; ne gerilim, ne sindirim, ne de benlik. Freud’un 6zgiir ¢cagrigimi, goriinenlerin
altinda, sizin iginizde neler olup bittigini, sizin ger¢ekte kim oldugunuzu anlamaya yoneliktir; anlayigh bir dinleyiciyle
konugmaktan olusan ¢agdas yontemse, bunun tam tersi, ama agik¢a soylenmeyen bir amaca yoneliktir. Cagdas tutumun
islevi, insana kim oldugunu (eger bellegini daha yitirmemisse) unutturmak, onun tiim gerilimlerini, bu gerilimlerle birlikte
tiim benlik duygusunu ortadan kaldirmaktir.

Gergekten de ruhbilim ve ruh hekimligi siireclerinin islevleri temelden degisiklige ugramaktadir. Delfi’deki Kahin’in
“Kendini Tan1!” sd6zlinden Freud’un ruh ¢dziimleme tedavisine dek, ruhbilim islevi ben’i bulmak, bireyi anlamak, “insani
Ozgiir kilan hakikat”i bulmak olmustu. Bugiinse ruh hekimligi, ruhbilim ve ruh ¢6ziimlemesi, insanin kullanilmasina arag
olma tehlikesi igine girmistir. Bu alandaki uzman Kisiler ¢ikip size “normal” kisinin nasil birisi oldugunu, bu normale sizde
ne gibi bir bozukluk bulundugunu sdylerler; sonra da sizin uyum saglamaniza, mutlu ve normal olmaniza yardimci olacak
yontemi gosterirler. ... Ruh hekimleri, ruhbilimciler ve ruh ¢oziimleyiciler arasinda bunun disinda kalan pek ¢ok kisi vardir
kuskusuz; ama bu ugraslarin insanlarin gelismesi i¢in biiyiik bir tehlike olusturdugu, uygulayicilarini yepyeni bir eglence,
tiikketim ve bensizlik dininin rahiplerine, insan1 kosullama uzmanlarina doniistiirmekte oldugu gittikce daha acik bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir.

IV—Akil, Vicdan, Din

Akildan s6z ederken, insana 6zgii ne gibi bir yetiden soz ettigimiz konusunda bir agikliga varmaliyiz. Daha 6nce de
sOyledigim gibi, dnce zekayla akil arasinda bir ayrim gozetmeliyiz. Zekay: ben, yararci bir sonuca ulagmak amaciyla
kavramlarla oynayabilme yetisini anlatmak i¢in kullaniyorum. Sempanze—uzunluklari teker teker yetmediginden, muza
ulasmak i¢in iki sopay1 birbirine ekleyerek— zekasini kullanmaktadir. Biz de islerimizi yaparken, bir seyin nasil
yapildigini “bulmaya calisirken”, ayni seyi yapariz. Bu anlamda zeka, her seyi oldugu gibi kabul etmek, onlarin
kullanilmasini kolaylastirmak amaciyla birtakim yollar bulmaktir; zekanin dirimsel varligimizi korumaya hizmet ettigi
kabul edilir. Oysa akil, anlamaya yoéneliktir, goriinenlerin arkasinda ne oldugunu bulup gikarmaya, bizi ¢evreleyen
gergekligin ruhunu, 6ziinii kavramaya ¢ahisir. Aklin da bir iglevi vardir; ama bu iglev, bedensel varlig: siirdiirmekten gok
zihinsel ve ruhsal varlig: stirdiirmektir. Bununla birlikte, bireysel ve toplumsal yasamda, her seyi 6nceden kestirebilmek
i¢in (6nceden kestirebilme yetisinin ¢ogu zaman goériiniiste olup bilenlerin arkasinda igleyen, goriinmez giigleri gérebilmeye
bagli oldugunu diisiiniirsek) akil gereklidir; her seyi 6nceden bilebilmek de bazen bedensel varligi siirdiirmek igin gerekli
olabilir.

Kuskulaniyorum, diyordu Descartes, dyleyse diisiiniiyorum; diisiiniiyorum, dyleyse varim. Bunun tersi de dogrudur. Ben
ancak Ben oldugum zaman, bireyselligimi O’nun iginde yitirmemissem, diisiinebilirim; baska deyisle, ancak 0 zaman
aklim kullanabilirim.

Herkes isin tamim degil de ya bir kesimini yaptigindan, her seyin boyutlar: ve insanlarin érgiitlenmesi bir biitiin olarak
kavranamayacak olgiide biiyiik oldugundan, hicbir sey biitiinliigi iginde algilanamaz. Bu nedenle, olgularin ardinda yatan,
onlar1 yoneten yasalar goriilemez. Zeka, makinede olsun, devlette olsun, biiyiik birimin bir kesimini dogru driist
yonetmeye yeter. Oysa akil, ancak gézlemlenebilir ve yonetilebilir birimlere yoneldiginde gelisir. Kulaklarimiz ve
gozlerimiz nasil belli niceliksel dalga boyu sinirlar iginde is gorebiliyorsa, aklimiz da, bir biitiin olarak, topyekun
isleriyle gézlemlenebilen seylerle bagimhdir. Degisik soylersek belli bir biiyiikliigiin 6tesinde, dogru algilama yetenegi
ister istemez yitirilir onun yerini soyutlama alir; soyutlama ise karisinca da gergeklik duygusu zayiflar. Bu sorunu ilk fark
eden Aristoteles olmustur; Aristoteles bugiin kasaba diyebilecegimiz biiyiikliigii agan kentlerin, yaganamayacak yerler
oldugu diisiincesindeydi.

Yabancilagmus insanda diistincenin niteligine bakarsak, onda zekanin nasil gelistigini, aklinsa nasil yozlastigin1 gérmek
sasirtir bizi. Bu insan, iginde bulundugu gercekligi cok dogal bir seymis gibi kabul eder; onu yemek, onu tiiketmek, ona
dokunmak, onu kullanmak ister. Bu gercekligin arkasinda ne bulundugunu, her seyin neden béyle oldugunu, islerin nereye
gittigini sormaz bile. Anlam, yenebilir, sezgi de tiiketilebilir bir sey degildir, gelecege gelince, bizden sonra tufan! On
dokuzuncu yiizyildan giiniimiize dek, eger akilsizlik dedigimizde zekanin karsitin1 degil de, aklimizin karsitin1 anlatmak
istiyorsak, akilsizlik gézle goriilecek dlgiide artmustir. Herkesin giinliik gazeteleri gorev gibi, diizenli okumasina karsin,
siyasal olaylarin anlaminin kavranmasinda insani gerg¢ekten korkutacak bir eksiklik vardir, ¢linkii zekamiz bizi, aklimizin
denetleyemeyecegi silahlar iiretmeye gotiirmektedir. Gergekten de her seyi nasil-yapacagimizi biliriz, ama o

seyi neden-yapacagimizi da, ne-igin-yapacagimizi da bilmeyiz. Zeka boliimii iyi ve yiiksek pek ¢ok kisi vardir aramizda;
ama zeka testlerimiz yalmzca belleme yetenegini, diisiincelerle ¢abucak oynama yetenegini dlger — akil yiiriitme
yetenegini degil. Biitiin bunlar, aramizda insan irkinin tarihinde gériilen en derin, en diri diisiinme yetenegine sahip,
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olaganiistii akilli kisilerin bulunmasina karsin gene de dogrudur. Ne var ki bu akill insanlar, yaygin olan siirii
diigtincesinden ayn disiinmektedirler, —olaganstii basarilari nedeniyle dogal bilimlerde kendilerine biiyiik bir gereksinme
duyulsa bile— bunlara kuskuyla bakilir.

Yeni otomatik beyinler, burada zekayla anlatmaya ¢alistigimiz seye cok iyi 6rnektir gergekten. Bunlar, kendilerine verilen
bilgiyi kullanirlar; karsilastirir, ayiklar ve sonunda insan zekasinin bulabileceginden daha ¢abuk ya da daha yanligsiz
sonuglara ulagirlar. Bununla birlikte, biitiin bunlar i¢in gerekli kosul, bilginin kendilerine énceden verilmis olmasidir.
Elektrikli beynin basaramayacagt sey, yaratici bir bigimde diisiinebilmek, gézlemlenen gergeklerin 6ziine inerek bir sezgi
gelistirebilmek, kendisine verilen bilginin Gtesine gecebilmektir. Makine zekayr ayniyla yineleyebilse ya da onu gegebilse
bile, aklin yaptiklarin1 yapamaz.

En azindan, Yunan-Yahudi-Hiristiyan anlayigina gore Etik, akildan ayrilamaz. Ahlaksal davranis, akla dayanarak deger
yargilar: verebilme yetisine baglidir; iyiyle kotiiyii ayirabilmek ve bu karara gore davranabilmek demektir. Aklin
kullanilabilmesi, benin bulunabilmesini 6ngoriir, ahlaksal yargilar ve egilimler de ayni1 seyi gerektirir. Bundan baska, ister
tek tanrilt dinlerde, isterse diinyasal insancillikta olsun, ahlak, kurumlarin ve nesnelerin herhangi bir insan bireyinden istiin
olmadigi ilkesine dayanir; yagsamin amacinin insanin sevgi ve akil yeteneklerini ortaya ¢ikarmak oldugu, bagka her tiirlii
insan etkinliginin bu amaca hizmet etmesi gerektigi ilkesine dayanur. ... Kisi topluma ne 6l¢iide uyuyorsa, vicdaninin sesini
o denli duyar; vicdaninin sesine de o dl¢iide az kulak verir. Vicdan, insan kendisini bir nesne, bir mal olarak degil de, bir
insan olarak algiladig: siirece vardir ancak. Pazarda alinip satilan nesneler’e gelince, bagka bu yalanci ahlaksal kural
gecerlidir burada: Diiriistliik kurali. Onemli olar bu nesnelerin diiriist bir fiyatla aliip satilmasidir; pazarliga higbir bicimde
zorlama girmemelidir; pazarin ahlaksal ilkesi, iyilik ya da kotiiliik degil, diiriistliiktiir ve pazarlayici kisiligin yasamini
yoneten ahlaksal ilke de budur.

Bu diiriistliik ilkesi, kuskusuz, belli bir ahlaksal davranig getirir. Yalan sdylemez, kandirmaz ya da zorlamaya
bagvurmazsiniz —karsinizdaki kisiye olanak bile tanirsiniz— elbette diiriistliik kuralina uyarak davraniyorsaniz. Oysa
komsunuzu sevmeniz, onu kendinizle bir tutmaniz, yasaminizi manevi giiglerinizi gelistirmeye adamaniz, diiriistliik
ahlakinin bir par¢asini olusturmaz. Bir ¢ikmazda buluruz bunda kendimizi: Uyguladigimz diiriistliik ahlakidir,
savundugumuzsa Hiristiyanlik ahlaki.

Ahlak konusunda séylenenlerin ¢ogu din konusunda da séylenebilir. Elbette, yabancilasms insanlar arasinda dinin
islevinden so6z ederken, her sey din’den ne anladigimiza baglidir. En genis anlamiyla kiiltiirden s6z ediyorsak, dinden bir
yonelme dizgesini ve bir kendini adama nesnesini anliyorsak, o zaman, herkes dindardir; kimse boyle bir dizgeye
baglanmadan ve aklini kagirmadan yasayamaz. Oyleyse, bizim kiiltiiriimiiz de tiim obiir kiiltiirler 6lgiisiinde dindardhr.
Tanrilartmuz makineler ve verimlilik fikridir; yasamimizin anlamini ilerlemekte, zorla ileriye dogru atilmakta, olabildigince
yiiksege ulagsmakta buluruz. Ama din dedigimizde, tektanriciligi anhiyorsak, o zaman dinimiz vitrinlerdeki mallardan
biridir; baska bir sey degildir. Tektanricihik yabancilasmayla, diiriistliik ahlakimizla bagdastirilamaz. Tektanricilik insanin
gelismesini, kurtulusunu yasamin en yiice amaci, bagka hi¢bir amaci ardina takamayacak tek amaci olarak kabul eder. Tann
tanimlanamaz, betimlenemez olduguna, insan da Tanr suretinde yaratildigina gore, insan da betimlenemez — bu da
insanin, bir nesne olmadig ve olamayacagi anlamina gelir. Tektanricilikla puta tapicilik arasindaki ¢atigma, tiretken ve
yabancilasmis yasam arasindaki ¢atismamn ta kendisidir. Icinde yasadigimiz kiiltiir, insanlik tarihinin belki de biitiiniiyle
laiklesmis ilk kiiltiiriidiir. insan varolusunun temel sorunlarinin farkinda olma ve bunlarla ugrasma endisesini bir yana
itmigizdir. Yasamin anlamiyla, bu sorunun ¢6ziimiiyle ugrasmayiz; yasamimizi basaril bir yatirnrma doniistiirmekten ve bu
igi biiyiik sarsintilar olmadan sonuna dek yiiriitmekten bagka bir amacimiz olamadig1 inanciyla baslariz ise. Cogunluk
Tanrt’ya inanir; Tanri’nin var oldugunu kabul eder. Geri kalanlar, inanmayanlar, Tanri’nin bulunmadigin1 kabul ederler.
Hangi yol tutulursa tutulsun, Tanr1 dylece kabul edilmis olur. Inang da, inangsizlik da uykusuz gecelere, ciddi endiselere
yol agmaz. Aslinda bizim kiiltiiriimiizde bir insanin Tanr1’ya inanip inanmamasi, ruhbilimsel agidan da bakilsa, gergekten
dinsel bir agidan da bakilsa, pek biiyiik bir ayrim yaratmaz. Her iki durumda da insan, aldirmiyor demektir — Tanr1’ya da,
kendi varolus sorununa verilecek yanita da. Nasil kardes sevgisinin yerini, Kisiye baglh olmayan diristliik ilkesi almissa,
Tann da uzaklardaki bir Evren Ortakligi’nin Genel Mudiirii’ne dontismiistiir; O’nun orada oldugunu, her seyi O’nun
yonettigini (belki O olmadan da her seyin yiiriiyecegini) bilirsiniz; O’nu hi¢ gérmezsiniz, ama “kendi payimza diiseni
yaparken”, O’nun onderligini kabul etmissinizdir.

Cagdas insanin yabancilagmasinin, tektanricilikla bagdastirilamayacak bir sey oldugunu goz dniine alirsak, rahip, papaz ve
hahamlarin ¢agdas anamalciliga yoneltilen elestirilerin mizrak baslarint olusturmasini beklememiz gerekir. ... Bunlarin
¢ogu Tann tstiine biiyiik sozler etmek, boylece onun adint —birden ¢ok anlamda— bosuna kullanip durmak yerine, once
puta tapicih@ tanimlayip sonra ¢agdas puta tapiciliga kars: savagsmadiklar: siirece, bu tiir dinin sonunda yozlasarak agik bir
puta tapiciliga doniisecegini anlamaz goriiniyorlar.

V—Is
Insan, bagkalarin1 sémiirmiiyorsa, yasamak i¢in calismak zorundadur. ... Calisma ayn1 zamanda insan1 doganin
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tutsakligindan kurtaran, onu toplumsal ve bagimsiz bir varlik kilan bir seydir. Calisma siireci i¢inde, kendi disindaki
dogaya bicim verir, onu degistirirken, insan kendisini de bi¢imlendirir, degistirir. Insan dogay1 denetimine alarak ondan
kurtulur; igbirligine yatkinligini, akil yliriitme giictinii ve giizellik duygusunu gelistirir. Kendisini dogadan, dogayla kendisi
arasindaki ilkel birlikten koparir; ne var ki ayni zamanda onun efendisi ve kurucusu olarak yeniden biitiinlesir onunla,
insanin isi ne denli gelisirse, bireyselligi de o denli gelisir.

Calisarak zenginlesme olana@ arttikea, i de zenginlik ve basariya giden yolun tek aract olup ¢ikti. Is, Max Weber’in
sozleriyle, “Icedoniik bir ¢ilecilik” dizgesinin baslica etkeni, insanin yalnizlik ve kopmusluk duygusunun yanit1 oldu.

Bununla birlikte, bu anlamda is, ancak {ist ve orta siniflar i¢in, biraz sermaye biriktirip bagkalarinin emeginden
yararlanabilenler i¢in, s6z konusuydu. Yalmzca bedensel giiclerini satabilecek durumda olan biiyiik cogunluk igin is,
zorunlu ¢alismadan baska bir sey degildir.

Sanayi is¢isi, etkin bir 6ge olarak makinenin efendisi olmaktan ¢ok, onun bir par¢ast olmak durumundadir. Makine, bir
zamanlar salt beden giiciiyle yapilan isi yapmak {izere onun hizmetinde olacakken, kendisinin efendisi olup ¢ikmustir.
Makinenin insan giiciiniin yerine ge¢mesi gerekirken, insan makinenin yerine konmustur. Sanayi is¢isinin ¢alismast, heniiz
makinelerle yapilamayan eylemleri yerine getirmek olarak tanimlanabilir.

Is, bir para kazanma yoludur; kendi basina anlamli bir insan etkinligi degildir.

Yabancilagsmig ve doyum getirmekle higbir iligkisi kalmamug olan is, sonugta iki tepki yaratir: Bunlardan biri tam bir
tembellik ideali benimsemek, ikincisi de ise, isle ilgili her seye ve herkese karsi biiyiikk ama ¢ogu zaman bilingalt1 bir
diismanlik beslemektir.

VI — Demokrasi

Isin yabancilagmasi gibi, ¢agdas demokraside se¢menin isteginin disavurumu da yabancilasmustir. Demokrasinin ilkesi, tiim
insanlarin kaderlerini bir yonetici ya da kiigiik bir grubun degil, kendilerinin ¢izmesi ve herkesi ilgilendiren kararlar
ortaklasa almalaridir. Béylece, parlamentoda iilkeyi yonetecek yasalar kararlagtiracak temsilcileri secerek her vatandag
toplumu yonetme isinde kendine diisen sorumlulugu yerine getirmis olacaktir. Gii¢lerin paylastiriimasi ilkesine gore,
olaganiistii bir diizen yaratilmig, bdylece yargi dizgesinin biitliinliigii ve dokunulmazligi korunmus, yasama ve yliriitme
islevleri birbirine gore dengelenmistir. ideal olarak her vatandasin kararlarin alinmasinda ayn1 6lgiide sorumlu ve séz sahibi
olmas1 amag¢lannustir.

Bugzin demokrasi sorunu, oy hakk:n:n kisitlanmas: sorunu degil, bu hakk:n nas:l kullanzlacag: sorunudur.

Ozgiir segimlerle giidiimlii segimler arasinda biiyiik ve dnemli bir ayrim bulundugu gergekten dogrudur; ne var ki bu ayrim
gozden kagirmayalim derken, 6zgiir secimlerin de her zaman “halkin istegini” dile getirmedigini akildan ¢ikarmamak
gerekir.

“Normal olarak, 6nemli siyasal sorunlar, siradan vatandasin ruhsal ekonomisi i¢inde, heniiz zevkli ugras diizeyine bile
ulagmamis bos zaman doldurma konulari, sorumsuz sdylesi konulari arasinda yer alir. Bu sorunlar Gylesine uzak seyler
olarak goriiliir ki bir is dnerisine hi¢ benzemezler; s6z konusu tehlikeler hicbir zaman ger¢eklesmeyecek seylerdir;
gergeklesseler bile dyle pek ciddi sonuglar dogurmayacaklardir; insan kendisini sanki biitiiniiyle ger¢ek olmayan bir
diinyada sanir.” (Joseph A. Schumpeter)

Gergeklik duygusunun béyle azalmasi, yalmzca sorumluluk duygusunun azalmasina degil, etkili bir istegin olusamamasina
dayol acar. Insamn dile getirdigi seyler vardir elbette; dilekleri, diisleri, yakinmalar vardir; ozellikle hoslandigi ve
hoslanmadigi seyler vardwr. Ama bunlar hi¢bir zaman —amach sorumlu edimin ruhsal karsiiig olan— isteng dedigimiz
seyi olusturmaz. Aslinda, ulusal sorunlar iizerinde diisiinen tek bir vatandas igin, boyle bir istencin gelistirilecegi yer de,
gorev de bulunmamaktadir. Kendisinin ¢alistinlamayacag bir kurulun, tiim ulusun olusturdugu kurulun bir iiyesidir o, igte
bu nedenle siyasal bir sorunu iyice kavramaya, bir el bri¢ oyununa harcadigindan daha ¢ok disiplinli ¢aba harcamak igin
hi¢hir neden gérmez.

Sorunlar:n ve herhangi bir konuda kamunun istencinin bicimlendirilis yollarz, ticari reklamlar:n olusturulmas: yollar:na
tipat:p benzer. Bunlar:n ikisinde de, bilingalt:n: etkileme yolunda ayn: girisimler bagvuruldugunu goriiriiz. Her ikisinde de
ne denli akildist olursa denli etkileyici olacak iyi ve kotii cagrisimlar yaratma teknigini gériiriiz.
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Bu ¢oziimlemesine dayanarak Schumpeter, birincisi dl¢iisiinde yiice olmasa da, kuskusuz daha gercekei bir demokrasi
tanimina Variyor: “Demokratik yontem, siyasal kararlar almak i¢in kurulan éyle bir kurumsal dzizenlemedir ki burada
bireyler, halk:n oylar:n: alma yolunda giristikleri yarzsmal: bir savasimla karar verme yetkisini ellerine gegirir ”.

Oy verme edimiyle son derece 6nemli yiiksek diizeydeki siyasal kararlar arasinda gize bir bagint1 vardir. Béyle bir
bagintinin bulunmadigin: soyleyemeyecegimiz gibi son kararin, segmenin oyuyla belirlendigini de séyleyemeyiz. Bu
durum, vatandasin istencinin yabancilasmis bi¢imde diga vurulmasindan baska bir sey degildir. O, bir sey yapar, oy
verirken verdigi kararlar olarak benimsedigi kararlarin yaraticisi oldugu yanmlsamasi igindedir; oysa gergekte bu kararlar,
buyiik 6l¢tide onun denetim ve bilgisi disindaki giigler tarafindan belirlenmistir. Bu durum ortalama vatandasta, siyasal
sorunlar konusunda (her zaman biling tistii olmasa da) yogun bir gii¢siizlik duygusu, bundan dolay1 da siyasal zekasinin
gittikce azalmakta oldugu inanci uyandirir. Clinkii insanmin harekete gegmeden 6nce diistinmesi gerektigi dogrudur; ama
harekete ge¢me olanag: bulunmadigi zaman insanin diisiinme yeteneginin zayifladigi da dogrudur; baska deyisle, insan
etkin bir bigimde davranamayacaksa — tiretici bir bi¢cimde diisiinemez de.

3) Yabancilagma ve Ak:l Saglig:

Dogaldir ki sagliklilik ve hastalik kavramlari, bunlari tanimlayan insanlarin —bu nedenle de bu insanlarin i¢inde
yasadiklar kiiltiirlerin— yarattig1 seylerdir. Yabancilagmis ruh hekimleri, akil sagligin1 yabancilagmus kisilik a¢isindan
tanimlayacaklardir; bu nedenle de normatif insancillik agisindan hasta kabul edilen bir durumu saglikli sayacaklardir.

Insanlar higbir kuskular1, sorunlar1 olmamas1, higbir tehlikeyi goze almamalari, kendilerini “giivenlik” i¢inde duymalari
gerektigine gittikce daha ¢ok inanmaktadirlar. Ruh hekimligi ve ruh ¢ézimlemesi, bu inanca biiyiik 6lciide destek
olmuslardir. Bu alanda pek ¢ok yazar, giivenligi ruhsal gelismenin baglica amaci olarak goriir ve giivenlik duygusunu akil
sagligiyla az ¢ok esit sayar.

Duyarli ve canli bir insan nasil iiziintii duymaktan korunamuyorsa, giivensizlik duymaktan da korunamaz. Insanin kendisine
benimsetebilecegi ve benimsetmesi gereken ruhsal gorev, giivenlik duymak degil, panige ve gereksiz kuskuya kapilmadan
giivensizlik duygusunu kaldirabilmektir.

Yagam, zihinsel ve ruhsal yanlariyla, ister istemez giivensizlikler ve belirsizliklerle doludur. Yalnizca dogdugumuz ve
Olecegimiz konusunda kesinlik vardir; tam guvenlik, insan: karar almak, tehlikeye girmek ve sorumluluk tasimaktan
kurtaran ve giiclii ve kalic1 oldugu samlan giiglere sorgusuz sualsiz boyun egme durumunda séz konusudur ancak. Ozgiir
kisi ister istemez giivensizlik icindedir; disiinen insan, ister istemez belirsizlik icinde olacaktzr.

Oyleyse insan, insanin varolusunda yatan bu giivensizlikle nasil basa ¢ikacaktir? Yollardan biri, insamn koklerini bir
grubun i¢inde bulundurmasidir; oyle ki bu grup ister aile, ister klan, ister ulus, isterse simf olsun, o grubun tiyesi olmak
kisiye bir 6zdeslik duygusu kazandirir. Bireysellesme siireci, bireyin bu ilkel bagliliklardan kurtulacagi asamaya gelmedigi
stirece, o Kisi hala “hi¢” durumundadir. Grup islevini siirdiirdiigii siirece de kisi, o grup igindeki tiyeliginden dolay: kendi
Ozdesligini koruyacaktir. Cagdas toplumun gelismesiyle bu ilkel baghliklar da ¢6ziilmiistiir. Cagdas insan temelde tek
basinadir; kendi ayaklar: tizerine oturtulmustur ve ondan, kendi basina ayakta durmasi beklenir. Kendisini gergekten “Ben
Benim” diye algilayabilecegi noktada “o” olan, biricik ve kendine 6zgii bir biitiinliik gelistirerek kazanabilir 6zdeslik
duygusunu. Bu basariya ancak, i¢indeki etkin gii¢leri diinyanin iginde yutulmadan, onunla iligki kurabilecek 6l¢iide
gelistirdigi zaman, iiretken bir yonelim igine girebildigi zaman ulasir. Oysa yabancilagms insan, ayn sorunu baska bir
yolla, acik sdylersek topluma-uyma yoluyla ¢ozmeye cahsir. Obiir insanlara benzeyebildigi 6lciide benzemekle giivenlik
icinde duyar kendisini. Baslica amaci, 6biir insanlarca onaylanmaktir; en biiyiik korkusu da, onlar tarafindan
onaylanmamak. Degisik olmak, kendini bir azinligin iginde bulmak, onun giivenlik duygusunu tehlikeye sokan seylerdir;
bu nedenle o kisi, topluma simirsiz bir bigimde uyma aglig: igindedir. Kolayca goriildiigii gibi, bu topluma uyma aghgi,
etkisini gizli gizli de olsa hi¢ durmadan duyurur ve bir giivensizlik duygusunu da birlikte getirir. Alisilmig diizenden en
kiigiik bir sapma, en kiigiik bir elestiri, kusku ve giivensizlige yol acar. insan her zaman baskalarinin onayima bagimli
durum tipki bir uyusturucu madde diiskiintiniin o maddeye bagimli olmasi gibi, gene, benzer bi¢gimde, insanin kendi benlik
duygusu ve “kendine” giiveni gittikge zayiflar. Birkag kusak 6nce giiven duygusuna bagl olarak insanin yasamini kaplamg
olan sugluluk duygusu, degisik olma agisindan bir huzursuzluk ve yetersizlik duygusuna birakmustir yerini.

Akil sagligiin bagka bir amact, Sevgi de, giivenlik gibi yabancilagma kosullarinda yeni bir anlama biiriinmiistiir. Freud’a
gore, onun yasadigl zamanin ruhu i¢inde, sevgi temelde cinsel bir olguydu. “Cinsel sevginin (cinsel organlarla sevismenin)
kendisine en biiylik doyumu sagladigin1 deneyleriyle bulan ve bu doyumu kendisi i¢in tiim mutluluklarin 6ntipi sayan
insan, ondan sonra mutlulugu hep cinsel iligkiler yolunda yiirliyerek aramaya, cinsel organlarla sevismeyi yasamin 6nemli
kism saymaya itilmis olmalidir”. ... Dinsel deneyimin, 6zellikle de gizemcilik deneyiminin 6z olan diinyayla birlik ve
kaynagma iginde olma duygusu (“biitiinde kendini yitirme duygusu’), bu arada sevgiliyle bir olma ve birlesme deneyi,
Freud tarafindan, gerileyerek ilkel “sinirsiz narsisizm” durumuna dénme olarak yorumlanmustir.
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Temel goriisiine uygun olarak, Freud’a gore akil sagligi sevme yetisinin tam olarak kazanilmas: anlamina gelir; bu yeti de
libido (cinsel enerji) gelismesinin organ cinselligi asamasina ulagmasiyla kazanilmis olur.

Mutluluk ne demektir? Giiniimiizde pek ¢ok insan bu soruyu belki de, mutlu olmanin “eglenmek™ ya da “iyi vakit
gecirmek” oldugunu sdyleyerek yanitlayacaktir.

Bu agidan bakildiginda mutluluk, iiziintii ya da ac1 ¢ekmenin tersi olarak tanimlanabilir; ger¢ekten de siradan insan,
mutlulugu iiziintii ya da acilardan uzak olma durumu olarak tanimlar. Bununla birlikte bu, mutlulugun boyle
tanimlanmasinda temelden bir bozukluk bulundugunu gostermektedir.

Mutlulugu karsitiyla tanimlamak istiyorsak, dziintiiyle degil, ruhsal ¢okiintiiyle karsitlayarak tanimlamamiz gerekir.

Ruhsal ¢6kiintii nedir? Duyma yetisinden yoksun olmaktir; bedenimiz yasiyorken, kendimizi 6lii gibi duymanuzdir.
Uziintiiyii yasayamama 6lgiisiinde, coskuyu da yasayamama durumudur. Ruhsal ¢okiintii icinde bulunan bir kisi, {iziintii
duyabilirse biiyiik 6l¢iide rahatlayacaktir. Ruhsal ¢okiintii durumu, insanin cosku olsun, {iziintii olsun higbir sey
duyamamasindan dolay1 o denli dayanilmazdir. Mutlulugu, ruhsal ¢okiintiiyle karsitlayarak tanimlamaya caligirsak,
Spinoza’nin cosku ve mutluluk tanimina yaklasiriz; bu tanima gére mutluluk, insan kardeslerimizi anlama, hem de onlarla
bir-olma ¢abamizin bu biitiinde birlestirildigi yogunlagsmus canlilik durumudur. Mutluluk iiretici bir bi¢imde yasama
deneyinden, sevgi ve akil yetimizi, bizi dig diinyayla birlestirecek bicimde kullanmaktan dogar. Mutluluk gercekligin ta
dibine inmekten, benligimizin ve bagkalariyla birligimizin, ayn1 zamanda onlardan ayri olan yanlarimizin farkina
varmamizdan olusur. Mutluluk, diinyayla ve kendimizle iiretici iligki kurmanin sonucunda dogan, yogun bir ig-etkinligi ve
canliligimizin gittikge artmasi durumudur.

Mutluluk, doldurulmasi gereken bir bogluk duymak degil, biitiinliik duygusu i¢inde olmaktir. Glinliimiizde siradan insan,
biiyiik 6l¢iide eglenmekten zevk almaktadir; ama buna karsin, temelde ruh ¢okiintii igindedir. Burada, “ruh ¢okiintiisii”
sozciikleri yerine “can sikintis1” sozciiklerini kullanirsak, sorun daha aydinlik olarak goriinecektir. Aslinda bu iki durum
arasinda pek biiyiik bir ayrim yoktur derece ayrimu vardir; ¢iinkii can sikintisi, iiretici gliglerimizin felce ugradigini fark
etmemizden ve cansizligimizi duymamizdan baska bir sey degildir. Yasamdaki kotii seyler arasinda, insana can sikintisi
Ol¢iistinde dayanilmaz gelen pek az sey vardir; bundan dolay1 can sikintisindan kaginmak i¢in her ¢abaya girisilir.

Can sikintisindan belli bash iki yolla kagilabilir; ya temelde iiretkenlige girisip bu yolla mutluluk duyarak, ya da can
sikintisint diga vuran belirtilerden kaginmaya ¢alisarak. Kaginma ¢abalari aslinda, giiniimiizdeki siradan insanin eglence ve
zevk pesinde kosmasini gosterir. Kisi ya kendi basina, ya da kendisine en yakin olan kisilerle birlikteyken ortaya ¢ikan
ruhsal ¢okiintii ve can sikintisi i¢inde oldugunu sezer. Tiim eglence yollari, onun, kendisinden ve tehlike yaratan can
sikintisindan, kiiltiiriimiiziin sundugu bin bir kagis bigimine siginarak kurtulmasini kolaylastirmak i¢in diisiiniilmiistiir; ne
var ki, bir belirtinin saklanmasi, o belirtiyi yaratan kosullar1 ortadan kaldirmaz. Bedensel hastalifa yakalanma, yerini ve
saygiligini yitirerek asagilanma korkusunun yaninda can sikintisi korkusu, ¢agdas insanin korkulari arasinda ¢ok énemli
bir yer tutar. Eglendirici ve oyalayici seylerle dolu bir diinyada insan, can sikintisindan korkmaktadir; bir giiniinii daha
herhangi bir tatsizlik olmadan gegirdiginde, her an {istiine ¢ullanmaya hazir can sikintisinin bilincine varmadan bir saatini
daha oldiirdiigiine sevinir.

Insancil anlamda akil saglhigin belirleyen nitelikler, sevme ve yaratma yetisi, aileye ve dogaya kars: kandaslar aras cinsel
iliski baglhihgindan kurtulma, insanin kendisini, kendi giiglerinin nesnesi ve kullanicisi olarak algilamasindan dogan
6zdeslik duygusu, icindeki ve disindaki gergekligi iyice kavramasi, baska deyisle nesnellik ve aklin gelistirilmesidir.
Yasamin amaci, yogun olarak yasamak, biitiiniiyle dogup diinyaya gelmek, tam olarak uyanik olmaktir. O, ¢ocuklara 6zgii
kendini oldugundan biiyiik gorme diisiincelerinden kurtularak, sinirli da olsa, kendi gercek giicline inanmaktir; her
birimizin evrende var olan en énemli nesne oldugu ve ayn1 zamanda bir sinek ya da bir sap ottan daha 6nemli olmadig
celiskisini kabul edebilmektir. Yasam, sevebilmek ama gene de 6liimii dehsete kapilmadan kabul edebilmektir; yasamin
karsimiza ¢ikardigi en 6nemli sorunlarda belirsizlige katlanabilmek — ama gene de, ger¢ekten bizim olduklari 6lgiide,
diistincelerimize ve duygularimiza giivenebilmektir. Yalniz bagina kalabilmek, ayn1 zamanda sevilen kisiyle bir-olabilmek,
yeryliziindeki insan kardeslerimizle, canli olan her seyle biitiinlesebilmektir; vicdanimizin sesini, bizi kendimize gelmeye
cagiran sesi izleyebilmek, gene de vicdanin sesi duyulamayacak ve izlenemeyecek denli kisik ¢iktigi zaman kendimizden
nefret etmeye kapilmamaktir. Akil sagligi yerinde olan kisi, sevgi, akil ve inanla yasayan, kendisinin olsun, insan
kardeslerinin olsun yagamina saygi duyan kisidir.

Yabancilasmus insan, genel ¢izgiyi yitirdiginde ne zaman kuskuya diigse asagilik duygusuna kapilir. Degerlilik duygusu,
topluma uymasina karsilik kendisine gosterilen onaya bagl bulundugundan, sapma oldugundan kuskulanilabilecek her
duygu, her diisiince ya da eylem onu dogal olarak benlik duygusunu ve kendine saygisini yitirme korkusu igine siirikler.
Otomatlagmadigy, insan kald:g: siirece, sapmaktan da kaginamaz; bu nedenle de siirekli olarak onay alamamak korkusu
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icinde yasar. Bunun sonucu olarak, topluma uyma, onay alma, basarili olma yolunda daha da biiyiik bir ¢aba harcar. Ona
gtig ve guvenlik saglayan, vicdaninin sesi degil, stiriiyle arasindaki yakin iligkiyi yitirmeme duygusudur.

Yabancilagmanin baska bir sonucu da, sucluluk duygusunun yaygmligidir. ... insanlar yaptiklari iyi seyler i¢in oldugu
olglide yaptiklar: kotii seyler igin de sugluluk duygusu i¢indedirler, sanki sugluluk duymak i¢in bir neden yaratmak zorunda
hissederler kendilerini.

Bu denli ¢ok sugluluk duymanin nedeni ne olabilir? Oyle anlasiliyor Ki, bunun, her biri kendine gore dtekinden degisik olsa
da, ayn1 sonuca yol acan iki ana kaynag vardir. Bu kaynaklardan biri, asagilik duygularini doguran kaynaktir. Obiirleri gibi
olmamak, topluma biitliniiyle uyarlanmig olmamak, biiyiik O’nun verdigi buyruklar karsisinda insanm1 sugluluk duymaya
gotiiriir. Sugluluk duygusunun dteki kaynagi, insanin kendi vicdanidir. Insan kendi iistiinliik ya da yeteneklerini, sevme,
diisiinme, giilme, aglama, sagma ve yaratma yetilerini, sezer; dmriiniin kendisine verilmis tek olanak oldugunu, bu olanag:
yitirirse her seyini yitirmis olacagini bilir. Atalarinin akillarina bile getiremeyecekleri lgiide bir rahatliklar ve kolayliklar
diinyasinda yasamaktadir — oysa, daha biiyiik rahatliklar pesinde kosarken, yaganunin parmaklarinin arasindan kum gibi
akip gitmekte oldugunu goriir. Bosuna harcanan, yitirilen bu olanak karsisinda sugluluk duymadan edemez. Bu ikincil
sugluluk duygusu, birincisine gore daha az bilinglidir; ama biri, 6teki icin bir tiir akla uydurma islevi géren bu duygular
birbirlerini daha da giiclendirir. Bdylece, yabancilagmis insan hem kendisi oldugu, hem kendisi olmadig i¢in, hem canli,
hem bir otomat oldugu icin, hem bir kisi, hem de bir nesne oldugu igin sugluluk duyar.

Inanci olmayan, vicdanin sesini duymayan, akilli davranmaktan ¢ok her seyi kullanmaya yonelik bir kurnazlik tasiyan bu
tiir insan, saskin ve huzursuzdur; kendisine tam bir ¢6ziim sunacak herhangi bir 6nderi secip, belli bir yere getirmeye
hazirdir.

ALTINCI BOLUM
BASKA BAZI TANILAR

On dokuzuncu Yiizyl

“Diistinen herkesi bana, yasamdan geri kalanlar: gostermeye ¢agirryorum. Dinmis! Din konusunda konusmanin, ya da
ondan artakalanlart aramanin hichir yarart yoktur; insanin Tanri 'y inkar etme zahmetine katlanmas: bile acinasi bir
seydir.” (Baudelaire)

“Para kazanmanizi saglayacak yollar, kaginilmaz olarak algaltacaktir sizi. Size yalnizca para kazandiran herhangi bir seyi
yapmak demek, gercekten basibosluk etmek ya da bundan daha beter bir sey yapmis olmak demektir. ... Isinizi para icin
yapan adami degil, o isi sevdigi i¢in yapan adami tutun,.. Pek ¢cok insanin yasamini kazanma bigimleri baska deyigle
yasama bi¢imleri birer kagistan baska bir sey degildir; asil yasama isinden kagmaktadirlar onlar— bunun baslica nedeni
de, gergegi bilmemeleri degil, bir bakima daha iyi secememeleridir. ... Siyasal 6zgiirliigiin, ahlaksal ozgiirliige giden yol
olmaktan ote bir degeri var midir? Kole olma ozgiirliigii mii, yoksa ozgiir olma ozgiirliigii miidiir bizim éviindiigiimiiz
(Thoreau)

Durkheim, Fransiz Devrimi’nden sonra kolektif 6rgiitlenmenin tek etkeni olarak geriye ancak siyasal devletin kaldigini
belirtir. Bunun sonucu olarak ger¢ek toplumsal diizen ortadan kalkmugtir; toplumsal nitelik tagiyan tek orgiitleyici etkinlik
olarak da devlet ¢ikmugtir ortaya. Tiim ger¢ek toplumsal baglarini yitirmis olan birey, kendini bir yana atilms, soyutlanmig
ve giiciinii yitirmis duyar. Toplum, “bireylerin olusturdugu orgiitsiiz bir toz yigini ’na donisir.

Yirminci Yiizy:l
Tawney, anamalct toplumun dayandigi ilkenin, nesnelerin insana egemen olmasi oldugunu belittir. ... “Emek, insanlardan
olusur; anamalsa nesnelerden. Nesnelerin tek kullanim alani insanlarin hizmetine sunulmalaridir”

Huxley sunlar1 sdyler: “Yakin gelecegin yaki:n ge¢mise benzemesi ¢ok olas:dir; yakin gegmiste yer alan hazl: teknolojik
degisimler, kitle zretimi yapan bir ekonomide ve biiyiik olgiide miilk sahibi olmayan insanlardan olusan bir toplumda yer
ald:gindan, her zaman ekonomik ve toplumsal karusikl:k yaratma egilimi tagimustir. Karzsiklikla basa ¢rkabilmek igin de
gii¢c merkezlestirilmis ve hiikiimet denetimi artiridlmzstir. Atom enerjisinin denetim altzna al:nmas:ndan ¢ok once, dinyadaki
tiim heikiimetlerin totaliter duruma gelmesi ¢ok olas:d:r; atom enerjisinin denetim alt:zna alinmas: s:rasinda ve
al:nmas:ndan sonra bu hzikiimetlerin totaliter olacaklar: ise neredeyse kesindir. Gznzimiizde devletgilige kars: gelisen bu
egilimi durdurabilecek tek sey, geicii merkezden disa dogru dagitmak ve kendine yeterliligi saglamak yolunda baglat:lacak
biiyiik olgekli bir halk hareketidir yalnizca.”

“Yeni totaliter akimlarin, eskisine benzemesi igin elbette hi¢bir neden yoktur. Kuliipler ve ates mangalari, yapay olarak
yaratilmig kitliklar, Kitleleri hapse atmak ve bir yerden bir yere siirmek gibi seylerle hiikiimet etmek yalnizca insanlik dist
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(zaten bugiinlerde bu tanmima pek aldiran yok) olmakla kalmaz, bu, ayni zamanda gézle gériilecek dlgiide beceriksiz bir
hiikiimet etme bigimidir — ileri teknoloji ¢aginda beceriksizlik. Kutsal Ruh ‘a karst islenmis en biiyiik giinahtir. Gergekten
etkin bir totaliter devlet 6yle bir devlet olacaktir ki, orada tiim yiiriitme giiciinii ellerinde tutan siyasal patronlar ve onlarin
buyrugundaki yoneticiler ordusu, kéle olmaya bayildiklar: icin zorlanmalari gerekmeyen bir kéleler toplumunu
denetleyeceklerdir. Bu topluluga koleliklerini sevdirme gorevi de, giiniimiizdeki totaliter devietlerde, propaganda
bakanliklarina, gazete yayimcilarina ve 6gretmenlere verilmistir. Ne var ki kullanilan yontemler hala kabadur ve bilimsel
olmaktan uzaktwr. ... Propaganda alan:nda en biiyiik bagar:lar, bir sey yaparak degil, o seyi yapmaktan kag:narak
saglanmustir. Dogru olan énemlidir; ama bundan da dnemlisi, uygulamada bagarii olma agisindan, 0 dogru konusundaki
suskunluktur. ... ldamlardan, tasfiyelerden ve toplumsal siirtiinmelerin baska belirtilerinden kaginilmak isteniyorsa,
propagandamnin olumsuz yanlart ol¢iistinde olumlu yanlarimin da etkinlestirilmesi gerekir. ... Ekonomik giivence
saglanmaksizin, kéleligi sevdirme isini gerceklestirmek olanaksizdir. ... Ne var ki giivenlik, bir kez saglandr mi cabuk
alisilan ve dogal sayilan bir sey olur. Bu giivenligin saglanmasi, yalnizca yiizeysel ve dissal bir devrimdir. ... Siyasal ve
ekonomik ozgiirliik azalirken, cinsel ozgiirliik bunu odiinleyecek dl¢iide artma egilimi gostermektedir. ... Esrar, filmler ve
radyonun etkisi altinda kendini diislere kaptirma ozgiirliigiiyle birlikte cinsel 6zgiirliik, diktatoriin kullarinin yazgilar: olan
kolelige boyun egmelerini kolaylastiracaktir. ... Gergekten de, giicti merkezden disa dogru dagitma ve uygulamalr bilimleri,
insanlart arag olarak kullanan bir amag degil de 6zgiir bireylerden olusacak bir wrk yaratma araci olarak kullanma yolunu
se¢mezsek, karsumizda iki segenek kalyor: Ya, atom bombasinin dehsetinden kaynaklanan ve uygarligin yikimiyla
sonuglanacak bir siirii ulusal, askeri diktatorlikler dizgesi (savas simirli tutulursa, militarizmin siirtip gitmesi); ya da
genelde hizli teknolojik geligme, ozelde atom devriminin yarattigi toplumsal kargasa iginde ortaya ¢ikan ve etkinlik,
dengelilik gereksinmesi altinda Utopya 'min refah zorbaligina déniisen uluslar iistii bir totalitarizm. Paranin bastirin,
istediginizi segin.”

Albert Schweitzer sunlar1 yaziyor: “Ozel olarak ve zorlanmaksizin yeni bir kamuoyu yaratilmahdur. Simdiki kamuoyu kendi
hizmetinde olan basin, propaganda, orgiitler ve parasal ya da 6biir etkenlerce stirdiiriilmektedir. Fikirleri boyle dogal
olmayan bir bi¢cimde yayma yolunun yerine dogal olarak yayma yolu gegirilmelidir,; bu ikinci yol, fikirlerin insandan
insana aktariimasina ve yalmizca diigtincelerimizin dogruluguyla dogrulart duyan kisinin bunlari kabul etme yetisine
dayanir. Hig silaha bagvurmadan, insan ruhunun o ilkel ve dogal déviisme yontemini kullanarak bu ikinci yol, karsisina
Calut’un Davud 'un karsisina ¢ikist gibi cagin en giiclii silahlariyla donatilmis olarak ¢ikan o ilk yola saldirmaldir. ...
Gegmigte, kuskusuz ozgiir diistinceli bireyin tiim toplumun zincire vurulmug ruhuna karsi verdigi savasina tanik
olunmugtur. Ne var ki sorun, daha dnce kendisini hi¢ bugiinkii boyutlarda ortaya koymamug ¢tinkii topluluk ruhunun bugiin
oldugu gibi modern orgiitler, modern ¢aga ozgii diisiinceden yoksunluk ve yaygin modern tutkular tarafindan oldugu
ol¢iide zincire vurulmasi, tarihte bir 6rnegi daha bulunma bir olgudur.

Kendisini, binbir degisik bicimde avucu iginde tutmaya ¢alisan ag:r: orgiitlenmis toplumlar i¢inde, insan ne yap:p edip bir
kez daha bagims:z bir Kisilik edinecek ve boylece o toplumlar zizerinde etkili olacakt:r. Toplumlar, insan: islerine ¢ok gelen
bu kisiliksizlik durumu i¢inde tutabilmek i¢in her ¢areye bagvuracaklard:r. Toplumlar:n kisilikten korkmalar:, susturmaya
calwstiklar: insan ruhunun ve dogrular:n kendilerini dusa vurma arac:n: kigilikte bulmalar:ndand:r. Giigleri de, ne yazik ki,
korkular: él¢zisiinde biiyiiktir toplumlar:n.

Bir buitiin olarak toplumla onun ekonomik kogullar: arasinda trajik bir bagint: vard:r. Korkung bir acimas:zlikla bu
kosullar, bugzinzin insanzn:n ozgiirliikten, kendini bulmadan, bagims:zl:ktan yoksun, kisaca insanl:k nitelikleri tagimayacak
ol¢iide eksikliklerle dolu bir insan olarak yetismesine yol acar. Degistirilmesi en zor olan nitelikler de bunlard:r.

Insan ruhunun, propagandan:n yaratt:g: dogrulardan baska higbir seyin bulunmad:g: bir yerde gercekten dogru olan
hakikati anlayabilme gziciin:i gelistirmesi gerekecektir. Soysuz vatanseverlik duygularini ortadan kaldirmasi, onun yerine
soylu vatanseverlik duygularini gegirmesi gerekecektir, soylu vatanseverlik, ge¢mis ve simdiki siyasal etkinliklerin yarattigi
umarsiz sorunlarin, yiireklerinin ta derinlerinde, insanlarin kurtulmak istemelerine karsin gene de milliyetcilik tutkularin
koriikledigi ¢evrelerde bile insanligin tiimiine yarasir amaglara yonelik bir vatanseverlik duygusudur. Bu duygu ulusal
uygarl:klara bugzin put gibi tap:lan, ortak uygarl:g: paylasan, insanl:k fikrinin ayaklar alt:nda ¢ignendigi yerlerde,
uygarlzg:n tiim insanlar:n ve bir beitiin olarak insanlzgin mal: oldugu fikrini yerlestirmeye calismalidir. ... Yasam
kazanmann gittikce giiclesmesi, kitleleri daha ¢ok maddi kaygilarm igine ¢eker, tiim oteki geyleri onlarin goziinde onemsiz
kilarken, insan ruhu dikkatleri uygarligin iizerinde yogunlastirmak zorundadir.

YEDINCi BOLUM
CESITLI YANITLAR

Insan erektir, higbir zaman bir ara¢ olarak kullanilmamalidir; maddi iiretim insan igindir, insan maddi {iretim icin degil;
yagamin amaci, insanin giiglerinin disa dokiiliip gerceklesmesidir; tarihin amact, toplumu haktanirlik ve dogruluk ilkelerine
gore yonetilen bir topluma doniistiirmektir — ¢cagdas anamalciliga yoneltilen tiim elestirilerin agik ya da iistii kapals,
dayandigi ilkeler bunlardir.

Bu dinsel-insancil ilkeler, ayn1 zamanda daha iyi bir topluma temel olusturacak onerilerdir.
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Yunanlilar i¢in tarihin hi¢bir eregi, amaci ya da sonucu yokken, Yahudi-Hiristiyan tarih goriisii, tarihin asil anlanminin
insanin kurtulusu oldugu fikriyle belirleniyordu. Bu son Kurtulus simgesi Mesih’ti; i¢inde yaganan zaman da Mesih
zamantydi. Bununla birlikte eschaton 'u, “giinlerin sonu”nu, tarihin amacini neyin olusturdugu konusunda iki degisik goriis
vardir. Bu goriislerden birinde, kutsal kitaptaki Adem ve Havva miti, kurtulus kavramiyla birlestirilir. Kisaca 6zetlenirse,
bu fikrin 6ziinde baslangigta insanin dogayla bir oldugu yatar. Insanla doga ya da erkekle kadin arasinda hichir catigma
yoktur. Su da var ki o zaman insanda, en 6nemli insan niteligi, iyiyle kotiiyii ayirma bilgisi eksiktir. Bundan dolay1 insan,
ozgiir karar verme yetisinden ve sorumluluktan yoksundur. ilk baskaldirma edimi ayni1 zamanda ilk 6zgiirliik edimi oldu;
boylece tarihi baslatti. insan cennetten kovuldu, dogayla arasindaki uyumu yitirdi, kendi ayaklar iizerinde durmaya
birakildi. Ne var ki, bugiin hala zayif, akli hala tam gelismemis, kotiiliiklere kars1 direnme giicii hala yetersiz. Dogayla
kendisiyle ve insan kardesleriyle yeni bir uyuma ermek tizere aklini gelistirmesi, tam insan olmasi gerekiyor. ... Bu goriise
gore, Tann bir liitufta bulunmaz. Insan pek ¢ok yanlis yapmak, giinah islemek ve bunlarin sonuglarina katlanmak
zorundadir. Tanr1, yasamin amaglarini gostermek disinda, insana sorunlarin1 ¢ozmede yardim etmez. insan kendi
kurtulusunu kendisi gerceklestirmek kendisini yeniden dogurmak zorundadir, sonunda, insanin tarihsel siireci i¢inde
kendini gergeklestirmesiyle yeni uyum, yeni barig kurulacak, bir bakima Adem ile Havva’nin iistiinde kalan lanet
kalkacaktir.

Hiristiyan Kilisesi’nde agir basan 6biir goriis, Mesih’le kurtulus gorisii, insanin Kendini, Adem’in bagkaldirmasi sonucu
icine girdigi yozlagsmadan hicbir zaman kurtaramayacagidir. Onu bir liituf edimiyle yalnizca Tanrt kurtarabilir; Tanri,
kurtarict olarak kendini 6liimde kurban eden Isa’nin kisiliginde insanlasarak kurtarmustir onu. insan, Kilisedeki kutsal
torenlerde bu kurtulusa katilir — ve bdylece Tanr1’nin liitufu kendisine bagislanir. Tarihin amaci, Isa’nin yeryiiziine ikinci
gelisidir — ki bu tarihsel degil dogaiistii bir olaydir.

Aydinlanma ¢agim belirleyen nitelik, Kiliseye ve din adamlarina karsi girigilen savasti; kuskularin gittikce artmasiyla bu
tutum daha da gelisti ve sonunda tiim dinsel goriigler yadsindi.

Belki de pek ¢ok 6teki aydinlanma diigtiniiriinden daha agik olarak Marx’1in diistincesi, laik dilde bir Mesihcil-dinsel
diisiincedir. Gegmis tarih biitliniiyle “tarih 6ncesi”dir ancak; kendinden yabancilagmanin tarihidir; toplumculukla birlikte,
insan tarihi, insan 6zgiirliigi diinyas: baslatilmig olacaktir. Bu simifsiz esitlik, kardeslik ve akilcilik toplumu, yeni bir
diinyanin baglangici olacaktir; daha 6nceki tarih de tiimiiyle bu diinyanin bi¢imlenmesine dogru yonelmistir.

Yetkeci Puta tapma

Fasizm, nazizim ve Stalincilikte ortak olan yan, bunlarin otomatlagms bireye yeni bir siginak ve giivenlik sunmalaridir. Bu
dizge yabancilagsmanin dorugunu gosterir. Bireye kendisini gligsiiz ve 6nemsiz duymasi agilanir; buna karsin ona tiim
insanca giiglerin 6ndere, deviete, “anavatana yoneltilmesi 6gretilir. Birey bunlara boyun eger, bunlara tapmak zorundadir.
Ozgiirliikten kacarak yeni bir puta siginir. Ortagagin sonlarindan on dokuzuncu yiizyila dek bireycilik ve akil yolunda
kazanilan tiim basarilar yeni putlarin mihrabinda kurban edilir.

Lenin de Marx gibi bir sinifin tarihsel gérevinin toplumu 6zgiirligiine kavusturmak oldugunu diisiiniiyor, ama isgi
sinifinda, bu amaca kendiliginden ulasmak igin gerekli istem ve yetenegin bulunduguna pek inanmiyordu. Onun
diisiincesine gore, is¢i sinift ancak disiplinli, profesyonel, kiigiik bir devrimciler grubunun 6nderliginde yonlendirilebilir,
ig¢i smifi bu grup tarafindan, Lenin’in anladigi anlamda, tarihin yasalarini uygulamaya zorlanirsa ancak o zaman devrim
basariya ulagabilir, toplum sinifli toplumun bagka bir bi¢imine doniismekten alikonabilirdi. Lenin’in tutumunda en 6nemli
nokta, onun isg¢i ve kdyliilerin kendiliginden eyleme gegeceklerine inanmamasidir — Lenin’in onlara inanci yoktu ¢zinkii
insana inanci yoktu. Lenin’in goriisleriyle karsi-liberal ve dinsel fikirle ortak yani iste bu inang yoklugudur. Ote yandan
tarih boyunca gercekten ilerici hareketlerin hepsinin temelinde insana karsi olan bu inanc1 gériiyoruz. Bu inang
demokrasinin ve toplumculugun en temel kosuludur. /nsan ‘a inan¢ duymadan insanlik’a inanmak ya icten bir tutum
degildir, ya da ictense, Engizisyon’un acikli tarihinde, Robespierre’in dehset dolu tutumunda ve Lenin’in buyurganliginda
gordiiglimiiz sonuglara yol agar. Demokratik toplumcularin ve toplumcu devrimcilerin ¢ogu Lenin’in goriisiindeki tehlikeyi
sezmisglerdir; bunu en agik olarak géren de Rosa Luxemburg’dur. Luxemburg, demokratlasma 'yla biirokratlasma arasinda
bir segme yapmanin gerektigini sdyleyerek uyarida bulunmusgtur. Rusya’daki gelisme donemi bu 6ngoriisiin dogrulugunu
kanitlamistir. Anamalciligi atesli ve 6diin vermez bir tutumla elestirirken Rosa Luxemburg, ayn1 zamanda insana kars1
sarsilmaz ve saglam bir inangla doluydu. O ve Gustav Landauer, karsi-devrimci Alman askerleri tarafindan oldiriildiikleri
zaman, insancillik geleneginde insana kars1 duyulan inang da onlarla birlikte 6ldiiriilmiis oldu. Iste insana olan bu inancin
yitirilmig olmas1 yiiziindendir ki, yetkeci dizgeler, insan1 egemenlikleri altina alip kendinden ¢ok putlara inanmaya
stiriikleyebilmiglerdir.
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Toplumculuk

Toplumculugun, siyasal bir hareket, ayn1 zamanda toplumun yasalariyla ugrasan bir kuram ve toplumun aksakliklarina
getirilen bir sav olarak, Fransiz Devrimi’nde Babeuf’le bagladigi s6ylenebilir. Babeuf, topragin 6zel miilkiyetten
¢ikarilmasindan yana konusmus ve yerylizii meyvelerinin ortaklasa tiiketilmesini, zenginle yoksul, yonetenle yonetilenler
arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasini istemistir.

Fourier, toplumun tiimiiyle anlagilmasinda insan ve onun tutkularini temel alir: saglikli bir toplumun amacinin maddi
zenginligi arttirmaktan ¢ok, temel tutkularimizin, kardes sevgisinin gergeklestirilmesi olduguna inanir. Insan tutkulart
arasinda, 6zellikle “kelebek tutkusu” iizerinde durur; bu, insandaki degisme gereksinmesidir ve her insanda var olan pek
cok, cesitli gizilgiicii gosterir. Calismak, bir zevk olmalidir ve giinde iki saatlik bir ¢alisma yeterli goriilmelidir. Sanayinin
tiim kollarindaki biiyiik tekellerin evrensel 6rgiitlenmesine karsilik, Fourier, iiretim ve tiiketim alaninda ortak kuruluslar
diisiliniir; bunlar, bireyciligin kendiliginden, ortaklagmacilikla kaynasacag: bagimsiz ve goniillii kuruluslar olacaktir.
Ugiincii tarihsel evre, uyum evresi, ilk iki evreyi ancak bu yolla asabilir: Bu iki evre, kdleyle efendisi arasindaki iliskilere
dayanan toplumla, iicretli-is¢ilerle kompradorlar arasindaki iliskilere dayanan evrelerdir.

Fourier, biraz saplantili goriisleri olan bir kuramciyken, Robert Owen uygulamadan gelen birisi, Iskogya’da en basarili
yonetilen dokuma fabrikalarindan birinin ydneticisi ve sahibiydi. Owen’a gore de, yeni bir toplumun amaci, ncelikle
tretimi artirmak degil, en degerli varligin, insanin gelistirilmesiydi. Fourier’nin diisiinceleri gibi Owen’inkiler de insan
kisiliginin ruhsal yanlarindan kaynaklaniyordu. insanlar belli kisilik 6zellikleriyle dogsalar da, gercek kisilikleri kesinlikle
icinde yasadiklar1 kosullarla belirleniyordu. Toplumsal yasam kosullar1 doyurucu oldugu zaman, insanin kisiligi kendinde
sakli i¢ degerleri disa dokiip gelistirebiliyordu. Owen, insanlarin, tarihin daha 6nceki kesiminde hep yalnizca kendilerini
savunmak ya da bagkalarin1 yok etmek i¢in egitilmis olduklar1 goriisiindeydi. Yepyeni bir toplumsal donem yaratilmaliyd;
bu diizende insanlar birlikte hareket etmelerini saglayacak ve bireyler arasinda gergek ve igtenlikli baglar yaratacak ilkelere
gore egitilmeliydiler. Ug yiiz ile iki bin kisiden olusacak topluluklar, yeryiiziiniin her yerine yayilacak, kendi aralarinda ve
birleriyle ortaklagmaci yardimlagma ilkelerine gore orgiitleneceklerdi. Her toplulukta, yerel yonetim, tek tek bireylerle en
yakin uyum iginde c¢alisacakt.

Proudhon, toplumdaki tiim diizensizliklerin aksakliklarin baglica nedeni olarak, yetkenin tek elde ve hiyerarsi i¢in
orgiitlenmesini goriir ve suna inanir: “Devlet gorevinin getirdigi kisitlamalar, ortaklasa olsun bireysel olsun, 6zgiirliik
acisindan herkes i¢in bir 6lim kalim sorunudur.”

Proudhon, “Tekeller aracihiiyla insanlik, yerkiireyi ele gegirmistir ve baglantilar yoluyla onun gercek efendisi olacaktir.”
der. Onun yeni toplumsal diizen goriisii su fikre dayanir: ... karsilikli hak ve ¢ikar; bu diizende tiim is¢iler kendilerine ticret
Odeyen ve iiriinleri kendilerine alan kompradorlar igin ¢atismak yerine, birbirleri i¢in ¢aligsacak ve bdylece ortak bir {iriin
yaratacak, bundan elde edecekleri kar1 aralarinda paylasacaklardir.” Proudhon i¢in dnemli olan nokta, bu kuruluslarin
bagimsiz olmasi ve kendiliginden olusmasidir. Louis Blanc’in istedigi gibi devlet zoruyla kurulan ve devletin parasal
bakimdan destekledigi toplumsal igyerleri olmamalidir. Ona gore, devlet denetimindeki bdylesi yerler, 6yle biiyiik
kuruluslar olusturacaktir ki, “buralarda emekgiler birbirinin ayn1 olup ¢ikacak, sonunda anamalciligin izledigi devlet
siyaseti yiiziinden tutsaklasacaktir.” ... Proudhon, ayn1 zamanda, Marksist kuramun gelismesinde dylesine olumsuz bir etki
yapacak olan dogmacilik tehlikesini de 6nceden gormiis ve bu tehlikeyi Marx’a yazdig bir mektupta agikga belirtmistir.
Sunlar1 yazmustir: “Isterseniz, toplumun yasalarinin nasil gerceklestirildigini, bunlar1 hangi yontemlere gore
bulabilecegimizi birlikte arayalim. Ama Tanrt adina, tiim dogmalar yiktiktan sonra, insanlara kendimiz dogmalar
astlamaya caligmayalim; vatandaginuz Luther’in diistligii ¢eliskilere diismeyelim. Luther Katolik tanribilimi yiktiktan
sonra, Protestan tanribilimini bulabilmek i¢in aforozlar ve lanetlemelerle baslamisti ise.” Proudhon’un diisiinme bigimi,
kendine sayginin ilk kural oldugu bu ahlaksal gériisten kaynaklanmaktadir. insanin kendine duydugu saygidan sonra,
ahlakin ikinci ana kurali, insanin komsusuna duydugu sayg: gelir. Yeni bir toplumsal diizenin temeli olarak insanin ig
degismesine karsi duyulan bu ilgi, Proudhon’un bir mektubunda sdyle dile getirilmektedir: “Eski Diinya bir ¢6ziilme siireci
igindedir, insan onu ancak kafalarda ve yiireklerde tam bir devrim yaparak degistirebilir...”

1868°de yazdig1 bir mektupta soyle diyor Bakunin: “Hepimizin degerli 6gretmeni Proudhon, meydana gelebilecek en
talihsiz birlesmenin, toplumculugun mutlakgilikla birlesmesi olabilecegini soylemistir; insanlarin ekonomik 6zgiirliik ve
maddi refah yolundaki gabalarinin, diktatorliikle, tiim siyasal ve toplumsal giiglerin, Devlet’te toplanmasiyla birlesmesi.
Dileyelim, gelecek bizi despotlugun liituflarindan korusun; ama gelecek bizi kor inanglilik ya da Devlet toplumculugunun
mutsuz sorunlarindan ve engellemelerinden de korusun. Ozgiirliik olmadan hicbir canli yaratik ya da insan gelisemez;
Ozglirligi ortadan kaldiran ya da 6zgiirliigii baslica yaratici ilke ve temel olarak kabul etmeyen bir toplumculuk, bizi
dogrudan dogruya tutsakliga ve hayvanliga siiriikkleyecektir.”

Tiim 6teki toplumcularda da oldugu gibi, Marx’in énemle {istiinde durdugu sey insandir. Bir yerde sunlar1 yaznustir:
“Koktenci olmak koke inmek demektir, kok de insanin kendisidir.” Diinyanin tarihi, insanin yaradiligindan, insanin dogus
tarihinden bagka bir sey degildir. Ama tiim tarih, ayn1 zamanda insanin kendisinden, “kendi insanca gii¢lerinden
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yabancilagmasinin da dykdsiidiir; kendi kiiltliriimiizden ¢ikan iiriiniin, bizim iistiimiizde, denetimimizin disina tasan,
beklentilerimizi bosa ¢ikaran, hesaplarimizi altiist eden nesnel bir giice doniistiiriilmesi, daha 6nceki tiim tarihsel
gelismenin ana etkenlerinden biridir.” Insan, kosullarin nesnesi durumuna diismiistiir, oysa dznesi olmalidir ki “insan i¢in
en yiice varlik insan” olsun. Marx’a gore 6zgiirliik, yalnizca siyasal zorbalarin baskisindan kurtulmak degil, insanin
nesnelerin ve kosullarm egemenliginden kurtulmasidir. Ozgiir insan, zengin insandir; ama buradaki zenginlik ekonomik
zenginlik degil, insanca zenginliktir. Varlikli insan Marx’a gore Kisiligi cok zengin olan insandir; ¢ok seyi olan insan degil.

Toplumcu ve tarihsel siirecin ¢6ziimlenmesi insanla, bir soyutlamayla degil, bedensel ve ruhsal nitelikleriyle gergek, somut
insanla baglamalidir. Bu ¢6ziimleme, “insanin 6zii” kavramiyla baglamalidir; ekonominin ve toplumun incelenmesi de,
yalnizca insan1 sakat eden kosullarin anlasilmasina, insanin kendisinden ve kendi gii¢lerinden nasil yabancilastiginin
aydinlatilmasina hizmet etmelidir. insanin gercek yaradilisi, anamalc1 diizen igindeki insana 6zgii belirtilere bakilarak
¢ikarilamaz.

Marx, is¢i sinifinin tiim niifus iginde yabancilasns sinif oldugunu, bu nedenle de insanlarin kurtulusuna giden yolda onun
onderlik edecegini sdyler. Marx iiretim araglarinin kamulastirilmasiyla toplumsal ve ekonomik siire¢ iginde insanin ve
sorumlu bir 6geye doniistiiriilebilecegini, bdylece bireyle insanin toplumsal yani arasindaki ugurumun kapanacagini
ongoriir. “Insan, ‘gercek giiclerini’ toplumsal giicler olarak algilayip diizenledigi (o zaman, Rousseau’nun diisiindiigii gibi,
insanin yaradiligini degistirmek, onu gergek giiclerinden yoksun birakmak ve ona toplumsal nitelikli yeni giigler
kazandirmak gerekmeyecektir) ve bunun sonucu olarak artik toplumsal giiciinii siyasal gii¢ bi¢iminde kendinden koparip
alamaz oldugu zaman (baska deyisle, artik orgiitlenmis bir yonetim olar devleti kuramadig zaman), ancak o0 zaman
gergeklesecektir insanligin kurtulusu.”

Marx elbette bir yandan ¢ocuklarin somiiriilmesine karsiyken, 6te yandan gocuklarin hig ¢alistirilmamast ilkesine de karsi
¢iktyor, egitimin kol is¢iligiyle birlestirilmesini istiyordu. Marx sunlar1 yaziyor: “Robert Owen’in bize ayrintilariyla
gosterdigi gibi, fabrika diizeninden, gelecegin egitiminin ¢ekirdegi fiskirmistir. Bu egitimde, her cocugun egitilmesi belli
bir yas siiresi boyunca, iiretici ¢alisma 6gretimi ve insan bilimleri ile bagdastirilacaktir. Bu, yalnizca {iretim verimliligini
artirma yontemi olarak degil, her yoniiyle gelismis insanlar yetistirme yontemi olarak da benimsenecektir.” Fourier’nin
goziinde oldugu gibi Marx’in goziinde de is, ¢ekicilik tagimali, insan gereksinmelerine ve arzularina denk diismelidir. Bu
nedenle, Fourier’nin yaptig1 gibi Marx da, insanlarin tek bir tiir iste uzmanlagsmamalari, kendi degisik ilgi alanlar1 ve
gizilgiiclerine gore degisik ugraslarda ¢aligmalari gerektigini savunur.

Marx ve Engels, toplumculugun amacinin yalnizca simfsiz bir toplum degil aym zamanda devletsiz bir toplum oldugu
gorisiindeydiler. Burada Engels’in deyisiyle Devieti en azindan “halkin yonetilmesi degil, “islerin yonetilmesini” yiiriiten
bir sey olarak diistintiyorlar. ... Marx, kokenleri mutlak monarsi ilkesine dayanan merkezlesmis Devlet giicii yerine giiciin
merkezden disa dogru dagitilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamstir. Biiyiik 6l¢iide merkezlesmeden kurtulmus bir
topluluk s6z konusu olacaktir. “Gene de Merkezi Hiikiimete kalacak birkag kii¢iik ama 6nemli gérev, komiin gorevlilerine,
bagka deyisle kesin olarak sorumlu tutulabilecek gorevlilere devredilmelidir...”

Marx, giiciin merkezden disa dogru dagitiimasindan ve toplumculugun gergeklestirmeye calisacagi ve sonunda ulasacag
bir amag olarak devletin ortadan kaldirnlmasindan yanaydi. Ne var ki Marx bunun, is¢i stnifinin siyasal giicii ele gegirip
devleti dondstiirmesinden gnce degil, sonra olacagim 6ngériiyordu. Devletin ele gegirilmesi, Marx’a gore, son amaca,
devletin ortadan kaldirilmasina ulagmak icin gerekli bir aragti.

Iste Marx’1n bu merkezcilik goriisiidiir ki Rusya’da toplumculuk fikrinin trajik gelismesinin temeli olmugtur. Lenin hig
degilse sonunda, giiciin merkezden diga dogru dagitilacagi umudunu benimsemisti. Sovyetler kavraminda kendini ortaya
koyan bu fikre gore, kararlarin alinmasi, merkezden kopmus en kii¢iik ve en somut gruplarda gergeklestirilecekti; oysa
Stalincilik bu celiskili goriigiin yalnizca bir yanini, merkezilesme ilkesini gelistirdi ve uygulamada, ¢agdas diinyanin
tanidig1 en acimasiz Devlet Orgiitiinii yaratarak, fasizmin ve nazizmin izledigi merkezlestirme ilkesini bile geride birakti.

Marx’1n merkezcilik goriisiiyle yakindan ilgili baska bir sey de devrimci eyleme kars1 edindigi tutumdur, Marx ve
Engels’in devletin toplumcu bir bigimde denetim altina alinmasinin ille de zor kullanilarak ve devrimle (6rnegin
Ingiltere’de ve Birlesik Amerika’da) gerceklestirilmesi gerekmedigini kabul ettikleri dogrudur. Ama isci sinifinin, amacina
ulagabilmek i¢in yonetimi devrimle ele gecirmesi gerektigine inandiklart da dogrudur. Aslinda Marx ve Engels, herkesin
askerlik yapmasindan —ydnetimin devrimci yoldan ele gegirilmesini kolaylastirma araci olarak— uluslararasi savaglardan
da yanaydilar.

Marx’1n goriisiine gore, zihinsel ve ruhsal olgular, tiim yasam uygulamasinin sonucunda olusan seyler, bireyin 6biir
insanlar ve dogayla olan iligkisinin sonucuydu. Getirdigi diyalektik yontemle Marx, ondokuzuncu yiizyil maddeciligini asti
ve insanin fizyolojisi’nden ¢ok onun etkinligi temeline dayanan gergekten devingen ve biitiincii bir kuram gelistirdi.
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Marx, insan tutkularinin karmasikligina gereken énemi vermemistir. insan yaradilisinda, tarihsel gelismeyi bigimlendiren
ekonomik kosullarla siirekli bir aligveris icinde bulunan gereksinmeler ve yasalar bulundugunu yeterince gérememistir.
Yeterli ruhbilimsel sezgi ve anlayistan yoksun oldugundan, Marx’in insan kisiligi kavrami yetersiz kalmustir, bir yandan
toplumsal ve ekonomik diizen tarafindan bigimlendirilirken, aslinda insanin bir yandan da onu bigimlendirdigini Marx fark
etmemistir. Insanin yaradilisindan ve varolus kosullarindan kaynaklanan, insan gelismesinde en énemli itici giicii olusturan
tutku ve yonsemeleri yeterince gorememistir. Ne var ki bu yetersizlikler, tek yonliiliigiin getirdigi sinirliliklardir, bunlara
her tiirden iiretici bilimsel goriiste rastliyoruz; Marx’la Engels kendileri de bu sinirliligin farkindaydilar. Bu durumun
farkinda oldugunu, Engels herkesge bilinen bir mektubunda dile getirmistir; bu mektupta, buluslarinin ¢ok yeni olmasindan
dolayz, tarihi yalnizca ekonomik kosullarin belirlemedigi, kiiltiirel etkenlerin de toplumun ekonomik temelini etkiledigi
gercegine Marx’la kendisinin yeterli dikkatle egilemediklerini belirtmistir.

Ama eksiklikleri ne olursa olsun, Marx’in ekonomik kurami ve anamalci ekonomik yapiy: derinligine ¢oziimlemesi,
bilimsel bir goriis acisindan bakildiginda tiim 6teki toplumcu kuramlarn kesinlikle agan bir ilerleme sayilmalidir.

Bununla birlikte kuramin bu gii¢lii yan1 ayn1 zamanda onun zayif yanini da olusturuyordu. Marx, ekonomik
¢oziimlemesine, insanin yabancilagsma kosullarini bulabilmek amaciyla baslamisti. Bir yandan bunun oldukga kisa bir
inceleme gerektirecegine inanirken, bilimsel ¢aligsmasinin daha biiyiik bir kesimini, hemen hemen biitiiniiyle ekonomik
¢oziimlemeye ayird. Ilk amacini, insanin 6zgiirliige kavusturulmasini, higbir zaman gézden yitirmese de, gerek
anamalciligin elestirisi, gerekse insancil anlamda toplumcu amag gittikge daha ¢ok ekonomik kaygilarin altinda gézlerden
silindi. Marx, insanda, onun 6zgiirlilkten korkmasina yol agan, onda gii¢ tutkusu ve yikicilik istegi yaratan akildis1 giigleri
gdrmedi. Tam tersine, Marx’1n insan goriisiiniin ardinda, insanin dogustan iyi oldugu varsayimu yatiyordu. Insan1 sakat
eden ekonomik zincirler koparilir koparilmaz, insanin iyiligi, oldugu gibi ortaya ¢ikacakti. Komiinist Manifesto 'nun
sonundaki o iinlii tiimee, is¢ilerin “zincirlerinden bagka yitirecekleri bir seyleri olmadig1”, i¢inde ¢ok bilyiik bir ruhbilimsel
yanlis1 tasir. Isciler zincirleriyle birlikte, zincire vurulmusken dogan akildis1 gereksinme ve doyum isteklerini de yitirmek
zorunda kalirlar.

Insan tutkularinin karmasikligini yeterince degerlendirememek, Marx’1n diisiincesinde ¢ok tehlikeli bir yanlisa yol agnmustir.
Her seyden 6nce Marx, insandaki ahlaksal etkene gereken 6nemi vermemistir. Ekonomik degisiklikler basarildiginda,
insandaki iyi yanin kendisini hemen belli edecegini varsaydig igin Marx, kendi iglerinde ahlaksal degisimden gegmeyen
insanlarin daha iyi bir yasam yaratamayacaklarin1 gorememistir. Marx, yepyeni bir ahlaksal yonelisin gerekli olduguna
dikkat etmemis, hig degilse bunu agikga belirtmemistir; oysa olmadan tiim siyasal ve ekonomik degisiklikler bosuna
yapilmig olacaktir.

Marx ve Engels, “iyi toplumun” hemen ortaya ¢ikiverecegine inantyorlardi; komiinist ya da fasist yetkecilik bi¢iminde yeni
bir barbarlik ve daha 6nce esi goriilmemis yikicilikta savaslar yasama olasiliginin belli belirsiz farkindaydilar. Marx ve
Engels’in diigiincesindeki kuramsal ve siyasal yanilgilar, gercek¢i olmayan bu yanlis degerlendirmelerden dogmustur;
Lenin’le baglayan toplumculugun yikilmasinin nedeni de budur.

Ugiincii yanligsa, Marx’1n, iiretim araglarinin toplumsallastirilmas: amacinin anamalc1 toplumun toplumcu isbirlikgi bir
topluma doniistiiriilmesi i¢in yalnizca gerekli degil yeterli kosul oldugu yolundaki goriigiidiir. Bu yanilginin temelinde de
gene Marx’1n insana, asin yalinlagtirilmus, asirt iyimser ve asirt akilciliga kapilmis bir gozle bakmasi yatar. Tipkt Freud un
insani, dogal olmayan ve agir1 sert cinsel yasaklardan kurtarmanin akil sagligina yol agacagina inanmasi gibi, Marx da
somiiriiden kurtulmanin hemen 6zgiir ve igbirligine hazir insanlar yaratacagina inaniyordu. ... Birinci Diinya Savas1
deneyiminden sonra Freud, bu yikiciligin ne denli giiglii oldugunu anlad: ve yikicilik glidiistiniin, Eros dl¢iisiinde giiglii ve
ortadan kaldirilamaz oldugunu kabul ederek tiim dizgesini biiyiik 6l¢iide degistirdi. Marx bu tiirden bir bilinglenmeye higbir
zaman ulagsamamis ve toplumculuk amacint hemen gergeklestirebilmek i¢in, liretim araglarinin toplumsallastiriimasi
gerektigi yolundaki yalin ¢6ziimiinii hi¢bir degisiklige ugratmamustir.

Demokratik toplumculuk, anamalciligr insanin insanca niteliklerine, onun ruhuna ve manevi yanlarina verdigi zarar
acisindan elestirmelidir. Her tiirlii toplumculuk fikrini, insanlik agisindan ele almali, toplumcu bir toplumun insanin
yabancilagmasina, ekonomi ve devletin putlastirilmasina son vermeye hangi bakimlardan katkida bulunacagim
arastirmalidir.

SEKizZINCi BOLUM
SAGLIGA GIDEN YOLLAR
Genel Diisiinceler

Ondokuzuncu yiizyilin baglarinda, tiim koétiiliiklerin nedeni olarak siyasal 6zgiirliigiin, 6ncelikle de evrensel oy hakkinin
bulunmamasini gérme egilimi agir basarken, toplumcular, 6zellikle de Marksgilar, ekonomik etkinliklerin 6nemini
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vurguluyorlardi. Onlar, insanin yabancilagmasinin, onun somiiriilen ve kullanilan bir nesne olma durumundan dogduguna
inaniyorlardi. Ote yandan Tolstoy ve Burckhardt gibi diisiiniirler, Bat1 insaninin bozulmasina neden olarak ruhsal ve
ahlaksal yoksullagmay1 vurguluyorlardi; Freud, ¢agdas insanin asil derdinin, i¢giidiisel diirtiilerini agir1 bastirmaktan ve
bunun sonucun olusan nevrozlu belirtilerden dogduguna inaniyordu. Ancak 6biir kesimi disarida birakarak yalnizca bir
kesimi ¢oziimlemeye girisen bu agiklama, dengesiz, bu nedenle de yanlis bir agiklama olacaktir. Toplumsal, ekonomik,
tinsel ve ruhbilimsel agiklamalar, ayni olguya degisik agilardan bakmaktadir; kuramsal bir ¢dziimlemenin asil gorevi bu
degisik acilarin birbiriyle ne bakimdan bagintili oldugunu, nasil etkilesme i¢inde bulundugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Toplumculuk, 6zellikle Marksizm, toplumsal ve ekonomik degisikligin zorunlu oldugunu vurgulamis, oysa insanlarin
icinde yapilmas: gereken degisiklikleri ihmal etmistir. Bu degisiklikler yapilmadan, ekonomik degisim higbir zaman “iyi
toplum™u yaratamaz. ... Insan bir biitiindiir; duygular: 6zgiir olmadikga insamin diisiincelerinin de 6zgiir olmasi
dugtiniilemez; yasam uygulayisinda, ekonomik ve toplumsal iliskilerinde bagimsiz ve 6zgiir olmadig: siirece de insan
duygulan bakimindan 6zgiir olamaz.

Bireysel hastaliklar iyilestirme kosullarinin belli baglhilar1 sunlardir:

1) Bedensel yapimizda oldugu gibi, zihinsel yapimizda da kendini gosteren sagliklilik yoniinde bir ¢aba gosterme itkisi, her
tiirlii hastalik tedavisinin temelini olusturur ve ancak ¢ok agir hastalik durumlarinda goriilmez.

2) Sagliklilik yoniinde var olan bu egilimin odaya ¢ikmasini saglamak i¢in atilmasi gereken ilk adim, ¢ekilen acinin ve
bilingli kisiligimizden saklayip kopardigimiz seyin farkina varmaktir.

3) Gittikge artan kendinin-farkinda-olma duygusu ancak ikinci bir adimin atilmasi kosuluyla ¢ok etkili olabilir; bu ikinci
adim, nevrozlu yapi lizerine kurulmus olan ve hi¢ durmadan bu nevrozlu yapiy1 besleyen yasama bi¢iminin
degistirilmesidir.

Ayni kosullar —insan yaradiliginin gerektirdikleriyle ¢atigma ve bunun sonunda ortaya ¢ikan acilar, yasaklanan seylerin
farkina varma, ger¢ek durumun ve degerlerle normlarin degistirilmesi— toplumsal hastaligin tedavisi igin de gereklidir.

Toplum, akil sagliginin gerektirdigi bu amaglara ulasmak igin ne gibi seyler sunmaktadir ve saghkli bir toplumun yapis
nasil olacaktir? Bu, her seyden 6nce, kimsenin bagka birisinin ¢ikarlar i¢in arag olarak kullanilamayacag, her zaman ve
herkes igin gegerli olmak iizere kendi basina bir amag sayilacag: bir toplum olacaktir. Bu nedenle, hig kimse, kendi insanca
giiglerini ortaya koyabilmenin disinda bir amag igin baskalarini ya da kendisini kullanamayacaktir. insan her seyin
merkezini olusturacak ve tiim ekonomik ve siyasal etkinlikler onun gelismesi amacina hizmet edecektir. Saglikli bir
toplumda a¢gozli somiirgenlik, miilkiyet ve narsisizm gibi niteliklerin, daha biiyiik ekonomik ¢ikarlar ya da insanin kendi
kisisel sayginligin1 antma araci olarak kullanilma olasilig: ortadan kalkacaktir. Saglikh toplumda insanin vicdanina gére
davranmasi temel ve gerekli bir nitelik sayilacak, ¢ikarcilik ve ilkesizlik topluma kars: nitelikler olarak yerilecektir.
Bireyler, toplumsal sorunlarla 6ylesine ilgileneceklerdir ki bu sorunlarin her biri kisilerin sorunu olacaktir, insanin insan
kardesleriyle iliskisi kendi yasama alanina giren iliskilerden degisik olmayacaktir. Bundan baska saglikl: toplum, insanin
denetlenebilir boyutlar iginde islevde bulunmasini, kendi yasaminin efendisi oldugu 6lgiide, toplumcu yasama etkin ve
sorumlu bir 6ge olarak katilmasini saglayacaktir. Bu, insanlar arasi dayanismay: giiglendiren, iyelerinin birbirleriyle
sevecen iligkiler kurmalarim yalmzca olanakl: kilmakla kalmayip onlari buna yiireklendiren bir toplum olacaktir. Saghkh
bir toplum, herkesin igindeki tretici etkinligi hizlandirir, akhn geliserek ortaya konmasina yardim eder ve insanlarn ig
gereksinmelerini, toplu sanat ve torenlerde disa vurmalarin saglar.

Ekonomik Déniisiim

A — BIR SORUN OLARAK TOPLUMCULUK

Tek yapict ¢6ziim toplumculuktur; toplumculuk insanti, kendi digindaki amaglar igin kullanmaktan kurtarma, insanca
dayanigma, akil ve tiretkenligin engellenmekten ¢ok hizlandirildig: bir toplumsal diizen yaratma yolunda ekonomik ve
toplumsal dizgemizin temelden yeniden orgiitlenmesini amaglar. Bununla birlikte, bugiine dek uygulanabildigi yerlerde
toplumculugun sonuglart en azindan umut kirici olmustur. Bu basarisizligin nedenleri nelerdir? Basarisizliklardan
kaginarak saglikli toplumun kurulmasini gergeklestirecek toplumsal ve ekonomik yeniden-kurmanin amaglar ve erekleri
neler olabilir?

Marksg1 toplumculuga gore, toplumcu bir toplum iki 6nerme iizerinde kuruluyordu; iiretim ve dagitim araglarinin
toplumsallastirilmasi, merkezilestirilmesi ve planli bir ekonomi. Marx ve ilk toplumcular, bu amaglar
gerceklestirilebildiginde, tiim insanlarin yabancilasmadan, insanca niteliklerini yitirmeden kurtulacagindan, kardeslik ve
adalete dayanan sinifsiz bir topluma hemen ulasilabileceginden hi¢ kusku duymuyorlard:. insanin déniisiimii icin gerekli
olan tek sey, onlarin goziinde, zorla olsun, oyla olsun, is¢i sinifinin siyasal giicii ele gegirmesi, sermayenin
toplumsallastirilmasi ve planli ekonominin kurulmasiydi.

www .dltinicizdiklerim.com 34



B — ORTAKLASMACI TOPLUMCULUK ILKESI

Marksg1 toplumculugun basarisizligi —belki yayginligi da— iste miilkiyet haklarina ve salt ekonomik etkenlere bu asirt
burjuva degerlendirmesine gore yaklagsmasindan gelmektedir. ... “Ortaklagsmaci Toplumculuk” diyebilecegimiz ... ¢esitli
toplumculuk bigimlerinin amaci, bir sanayi orgiitii kurmakti; bu orgiitte ¢alisan her kisi, etkin ve sorumlu birisi olarak ige
katilacak, ¢calisma ¢ekici ve anlamli olacak, anamal emegi degil, emek anamall igletecekti. Bu toplumculuk tiirleri, her
seyden once sahipligi degil, isin orgiitlenisini ve insanlar arasindaki toplumsal iliskileri vurguluyordu.

Biiyiik goriis ayriliklarina karsin sendikalar, anarsistler, toplumcular ve gittik¢e artan sayida Marksg¢1 toplumcularin ortak
olarak benimsedikleri bu ortaklagmaci (communitarian) toplum ilkeleri konusunda okura genel bir fikir vermek i¢in,
Cole’dan alintiladigim su formiilleri veriyorum:

Insan her yerde zincire vurulmus durumdadur; bir kisive olsun, Devlete olsun bagimli kalmanin asagilayici bir sey
oldugunu anlamadik¢a koparamayacaktir insan bu zincirleri. Uygarligin hastaligi, bir¢ok insanin maddi yoksullugu, degil,
ozgiirliik ve kendine giiven ruhunun ¢iiriimiis olmasidwr. Diinyayr degistirecek olan baskaldirma, “diizeltimleri” iireten iyi
yiireklilikten degil, 6zgiir olma istencinden dogacaktir. Insanlar, karsilikli bagimhiliklarinin tam olarak bilincine vardiklar:
zaman birlikte eyleme gececeklerdir; ama her insan kendi adina davranacaktir. Ozgiirliikler onlara gokten iner gibi
verilmeyecektir, kendi adlarina davranarak kazanacaklardir 6zgiirliigii.

“Yoksulluk, insan:n tutsakl:gin: gosteren isaretten baska bir sey degildir; buna ¢are bulmak igin, sizin bagkalar: i¢in
¢aligmaktan vazge¢meniz ve kendinize inanman:z gerekir. ”... Siradan insan, en az uygar yasama olgiitiinii giivence altina
almak igin degil, kendisini ve insan kardeslerini i¢inde bulunduklar: durumu géremeyecek dlgiide kor eden tutsakliktan
utandigi icin, onlart tutsak eden sanayi dizgesine son vermeye kararli oldugu i¢in toplumcu olacaktir.

C — TOPLUMSAL-RUHBILIMSEL KARSI CIKMALAR

Mekaniklesmis isin sagladig diis kurma ve hayale dalma 6zgiirligiiniin, pek ¢ok sanayi ruhbilimcisinin varsaydig gibi,
olumlu ve saglikl bir etken oldugundan da kuskulanmak gerekir. Aslinda diig kurmak, gerceklikle iliski kuramamanin bir
belirtisidir. insana zindelik veren ya da insan: rahatlatan bir sey degildir — kagmanin yarattig: tiim olumsuz sonuglar
birlikte getiren bir kagis tiiriidir. Sanayi ruhbilimcilerinin goklere ¢ikararak tammladiklan sey aslhinda, ¢agdas insanin genel
belirgin niteligi olan yogunlasamama durumudur. Aym anda ti¢ seyi birden yapmaya ¢alismamiz, hicbir seyi yogunlasma
icinde yapamadigimizdandir. Herhangi bir seyi yogunlasmadan yapmanin insana zindelik verecegine inanmak biiyiik bir
yanilgidir. Tam tersine, is olsun, oyun olsun, dinlenme olsun (dinlenme de bir etkinliktir ¢iinkii) yogunlasarak yapilan her
etkinlik canlilik vericidir. Yogunlagsmadan yapilan her etkinlik yorucudur.

Cabasiz is yapma umudu, tembellik diisiine ve diigmeye-bas, her seyi yap giicliiliigiine dayanan bir hayal, iistelik oldukg¢a
sagliksiz bir hayal degil midir? Caligma, insan varolusunun biitiiniiyle anlamsiz bir kerteye indirgenemeyecek ve
indirgenmemesi gereken temel bir pargasi degil midir? Sonra, ¢aligmanin bigimi, insan kisiliginin bi¢imlendirilmesinde
temel bir 6ge olusturmaz mi? Biitiiniiyle otomatiklegmis bir ¢aligma, biitiiniiyle otomatiklesmis bir yasama yol agmaz nu?

Insanin yaradilistan tembel oldugu gériisiiniin, gerek ruhbilimciler, gerekse ruhbilimci olmayan kisiler tarafindan hala
savunulmasi sagirticidir. Hem de bu sawvi ¢iiriitecek bunca gozlemlenebilir gergek varken. Tembellik, normal olmak soyle
dursun, ruh hastal:gzn:n patolojik bir belirtisidir. Aslinda, ruhsal acilarin en kotii tiirlerinden biri can sikintisi, insanin
kendisini ve yasamim ne yapacagim bilememesidir. Sonunda parasal ya da baska bir 6diil olmasa bile insan, enerjisini
anlaml bir bi¢imde kullanmaya can atar, ¢iinkii etkin olmamanin getirdigi can sikintisina dayanamaz.

Ruh hastaliklar1 alaninda, higbir sey yapmaya ilgi duymayan kisinin ciddi olarak hasta oldugunu ve insan yaradilisinin
normal durumunu sergilemekten gok uzak oldugunu gériiriiz. Issizligin arttigi dénemlerde, isgilerin maddi yoksunluklart
6l¢iistinde ya da ondan daha ¢ok, bu zorunlu “dinlenme”den yakindiklarini gosteren pek ¢ok malzeme vardir. Gene, altms
bes yasin listlindeki pek ¢ok insan igin, isi birakma zorunlulugunun biiyiik bir mutsuzluk getirdigini, bir¢cok kiside bedensel
yipranmaya ve hastaliklara yol agtigin1 gosteren ayni 6l¢iide zengin malzeme bulunmaktadir.

En yerlesmis ve en yaygin kuram, ¢alisma igin baslica 6zendirici etkenin para oldugudur. Bu yanitin iki degisik anlam
olabilir: Bunlarin birincisi, aglik korkusunun ¢aligma i¢in en 6nemli 6zendirici etken oldugudur ki, bu durumda sav,
kuskusuz dogrudur. Isci, aglikla baz1 kosullar arasinda segme yapmak zorunda birakilmasa, pek ¢ok is yalnizca iicrete ya da
baska calisma kosullarina bakilarak kabul etmezdi. Toplumumuzda hos olmayan, diisiik isler, istendigi i¢in degil, ekmegini
kazanma gereksinmesi iginde insanlar, bunlar1 yapmaya itildigi i¢in goriilmektedir.

Ozendirici bir etken olarak paradan soz edildiginde isciyi isinde daha biiyiik bir caba gostermeye gotiiren giidii olarak daha
¢ok para kazanmayi istemesi anlasilir. Bu sava gore, insanlar daha biiyiik parasal 6diiller alma umuduyla kandirilmasalar,
ya hi¢ calismazlar ya da degilse islerine ilgi duymadan ¢aligirlar.

Bununla birlikte, su gercegi de belirtmeden gecersek, parayla yapilan 6zendirmeler konusu eksik kalmig olacaktir: Paraya
kars1 olan istek, is igin paray1 baslica 6zendirici sayan sanayi tarafindan siirekli olarak koriiklenmektedir. Reklamlar, taksitli
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6deme diizenlen ve daha pek ¢ok yolla, kisinin daha ¢cok ve daha yeni seyler alma aclig1 Gyle bir noktaya dek
kiskirtilmaktadir ki, insanin bu “gereksinmeler’i doyurmaya yetecek parasi pek olamaz. Boylelikle, sanayi tarafindan yapay
bir bigimde koriiklendiginden, parasal 6zendirme diizeni, aslinda oynayacagindan daha énemli bir rol oynar duruma
girmektedir. Bundan bagka, tek 6zendirme yolu olarak kaldigi siirece parasal 6demelerin ¢ok dnemli bir rol oynayacagi da
aciktir: ¢iinkii ¢aligma siireci, kendi i¢inde doyum getirmeyen ve sikici bir siirectir. Isin daha ilging olmas1 durumunda,
parast daha az olan isleri segen pek ¢ok insan vardir.

Paradan bagska, onunla birlikte sayg:n/:k, toplumsal yer ve gii¢ de i¢in en 6nemli 6zendirici etkenler olarak kabul
edilmektedir. Orta ve st siniflarda bugiin, sayginlik ve gii¢ 6zleminin, isi 6zendirici en 6nemli etkenler oldugunu
kanitlamaya gerek yoktur; aslinda alinan paranin 6nemi, giivenlik ve rahatlik dlgiisiinde sayginligin da gostergesi
olmasindan gelmektedir.

Para, sayginlik ve gii¢ bugiin niifusumuzun —caligsmakta olan niifusumuzun— biiyiik kesiminin dayandig: belli bash
Ozendirici etkenlerdir. Ama bagska giidiiler de vardir. Bagimsiz bir ekonomik varitk kurmak ve ustalagmus isleri bagarmak
gibi; bunlarin ikisi de, ¢calismayi para ve gii¢ giidiisii altinda oldugundan daha anlamli ve daha ¢ekici kilabilir.

Bagimsizlarn sayisinin azalarak calistirilanlarin sayisinin artmasi, yukarida sozii edilen nedenlerle isten alinan doyumun da
azalmasina yol agti. Yabancilagsmis durumda olan insan bagimsiz kisiden ¢ok, birisinin yaninda ¢alisan kigidir. Aldig1 ticret
diisiik olsun, yiiksek olsu bu kisi, kendi adina bir is gergeklestiren bir insan olmaktan ¢ok i¢inde calistig1 orgiitiin yardimei
bir pargasidir.

Ozetlersek, niifusun biiyiik gogunlugu pek az ustalik isteyen islerde calisanlardan olusmaktadir; bunlarin 6zel bir yetenek
gelistirmek ya da olaganiistii basar1 gosterme olanaklar1 hemen hemen hi¢ yoktur. Yonetimde ya da meslek ugraslarinda
caliganlar, kisisel bir basar1 gelistirmeye biiyiik bir ilgi duyabilseler de, biiyiik ¢ogunluk bedensel gii¢ ya da zekalarinin son
derece kiigiik bir kesimini, igverene, kendilerinin hi¢ pay alamayacaklar karlar kazandirmak, hig ilgi duymadiklari igler
i¢in, yalnizca yasamlarini kazanmak, belki biraz da tiiketici aggozliiliiklerini doyurmak i¢in satmaktadirlar.

Bu durumun kaginilmaz sonuglan doyumsuzluk, isteksizlik, can sikintisi, yasama sevincinin ve mutlulugun yok olmasi,
bosuna yasamighk duygusu ve yasamin anlamsizhig: diisiincesidir. Toplumsal koke bu ruh hastalig: belirtisi, insanlarin
biling tistiine gitkmamus olabilir; ¢ilginca kagis etkinliklerine siginma ya da daha ¢ok para, sayginhk ve giig¢ pesinde kogsma
bigimlerinde saklanmug olabilir. Ne var ki ikinci grup giidiilerin agirligimin bu denli biiyiik olmasi, yabancilagmig insanin bu
tir odiinleri aramasinin nedeni, bu gibi arzularin ¢alisma igin “dogal” ya da en 6nemli 6zendirici etkenler olmasindan degil
de kendi igindeki boslugu doldurmak istemesindendir.

“Bu insanlarin, kendi baslarina ve adim adim yeniden bulduklar sey, en dogal ahlak kurallari, On Emir’di. Bu On Emir’i
onlar, kendi sozciikleriyle soyle dile getirdiler:

Komsunu seveceksin.

Oldiirmeyeceksin.

Komgunun malina el siirmeyeceksin.

Yalan soylemeyeceksin.

Verdigin sozii tutacaksin.

Ekmegini alin terinle kazanacaksin.

Komsuna, onun Kisiligine, ozgiirliigiine saygi gostereceksin.

Kendine saygt duyacaksin.

Once kendine, insam al¢altan tiim kétiiliiklere, insan: tutsak eden ve onun toplumsal yagamina zarar veren tiim tutkulara
karst savasacaksin: gurur, tamah, sehvet, acgozliliik, oburluk, ke, tembellik.

Yasamindan da degerli iyiliklerin bulunduguna inanacaksin: Ozgiirliik, insan onuru, hakikat, adalet...

Ilkeleri suydu: “Biz, fabrikadan, insanin teknik etkinliginden degil, insanin kendisinden yola ¢ikiyoruz... Bir Calisma
Toplulugunda 6nemli olan, toplulugun ve kisiligin doyuma ulagsmas1 amaciyla birlikte bir seyler biriktirmek degil, bir arada
¢aligmaktir.” Burada amag, liretimin artirilmasi ya da iiretimin yiikseltilmesi degil, yeni bir yasama bigiminin
gelistirilmesidir; bu yeni yagama bigimi, “sanayi devriminin sagladigi ¢ikarlardan vazgegmek soyle dursun, bu ¢ikarlara
kendini uyarlamaktir.” Bu toplulugun ve &biir Calisma Topluluklari’nin dayandigi temel ilkeler sunlardir:

1. Insana yarasir bir yasam siirebilmek igin, emegin meyvesinden tat alabilmek gerekir.

2. insan kendisini egitebilmelidir.

3. Insan, ortak bir ugrasi, insanca boyutlara uygun (en ¢ok 100 ailelik) bir meslek grubu iginde siirdiirmelidir.

4. Insan tiim diinyayla etkin bir iliski icinde olmalidir.

“Bu 6n kosullar1 inceledigimizde, yasam sorununun agirlik noktasinin bagka bir alana kaydirildigini goriiriiz — agirlik
merkezi nesnelerin iiretilip biriktirilmesinden insan iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi, gliclendirilmesi ve gelistirilmesine
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kaydirilmigtir. Nesnelerin uygarlastirilmasindan, kisilerin uygarlastirilmasina; daha dogrusu kisiler arasindaki hareketlerin
uygarlastirilmasina.”

“Calisma Toplulugu’nun amaci, insanin eksiksiz gelismesini olanakli kilmaktir. ... Ama gene kabul etmek gerekir ki, cogu
zaman bu {i¢ sdzciik bize, paralarin tizerindeki yazilardan ya da resmi binalarin giris kapilarinin istiindeki yazilart
animsatmaktan ote bir sey sdylemez.

OZGURLUK

Insan, ancak su ii¢ durum iginde 6zgiirdiir: Ekonomik 6zgiirliik - Zihinsel 6zgiirliik - Ahlaksal 6zgiirliik.

Ekonomik Ozgiirliik. insanin, elinden alinamaz bir ¢alisma 6zgiirliigii vardir. Kendi emeginin iiriinii ve ona sahip olma
hakki kesinlikle onundur; bu haktan insan, ancak kendi istegiyle vazgegebilir. Bu goriis, toplu iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetin elinde bulunmasina ve insanin insanlar tarafindan somiiriilmesine olanak veren, paranin para liretmesine
karsidir. Bizler ayrica, ‘Is’ten, insanin toplum igin yararli olacak her seyi iiretmesini anladigimzi da belirtmek isteriz.
Zihinsel Ozgiirliik. Insan, ancak secebildigi siirece 6zgiirdiir. Ayrica insan ancak karsilastirma yapabilecek bilgiye sahip
oldugu zaman se¢me yapabilir.

Ahlaksal Ozgiirliik. Insan, tutkularinin elinden kurtulamadi1 siirece gergekten 6zgiir olamaz. Kendisinin yasamda tutarli
bir etkinlikte bulunmasini olanakli kilacak bir ideal ve diigiinsel tutum edinebilirse 6zgiir olabilir ancak.

KARDESLIK

insan, ancak toplum iginde gelisebilir. Bencillik, kendini gelistirmenin ¢ok tehlikeli ve siirekli olamayacak bir yoludur.
Insan, gercek cikarlarini toplumun ¢ikarlarindan ayr diisiinemez. Kendi ¢ikarlarini, ancak topluma katkida bulunarak
gozetebilir.

Insan kendi egiliminin 6biir insanlarin egilimleriyle birlestiginde, artan bir coskuya déniistiigiiniin bilincine varmalidir.
Dayanisma yalnizca bir gérev degil, bir doyumdur ve giivenligin en iyi glivencesidir.

Kardeslik, karsiliklt hosgorii ve hicbir zaman birbirinden kopmama kararliligr getirir. Bu da, tiim kararlarin oybirligiyle
ortak bir en az’a dayanilarak alinmasini olanakli kilar.

ESITLIK

Bizler, bir kandirmaca bigiminde biitiin insanlarin esit oldugunu sdyleyenleri sucluyoruz. Insanlarin deger bakimidan esit
olmadiklarini goriiyoruz.

Bize gore hak esitligi demek, kendini biitiiniiyle ger¢eklestirebilme yollarinin herkese agik olmasi demektir.

Bu nedenle bizler, toresel ya da kalitimsal hiyerarsi yerine bu kigisel deger hiyerarsisinin getirilmesini déneriyoruz.”

E - UYGULANABILIR ONERILER
Iscinin yonetime etkin olarak katilabilmesinin ilk kosulu, yalniz yapacag is konusunda degil, biitiin kurulusun isleyisi
hakkinda ¢ok iyi bilgi sahibi olmasidir. Bu bilgi, her seyden once, is siireciyle ilgili teknik bilgi demektir.

Ise kars1 yabancilagsmast ancak iscinin anamal tarafindan kullanilmamast, bir buyrugun nesnesi olmamasi durumunda ve
anamalt kullanan sorumlu bir 6zne olmasiyla engellenebilir. Burada 6nemli nokta, siretim araglarin ele gegirmek degil,
yonetime ve kararlarin alinmasina katilmaktir. Siyasal alanda oldugu gibi, burada da sorun merkezi planlamanin ve
onderligin bulunmadig1 anarsik bir duruma diisme tehlikesinden kaginmaktir. Ama merkezlesmis yetkeci yonetimle plansiz,
es giidiimlenmemis isci yonetimi arasinda ille de bir segme yapma zorunlulugu yoktur. Bu sorunun yanit1 merkezlesme ve
giictin merkezden disa dogru dagitilmasi arasinda bir karma yapmak, karar alma mekanizmasinin igleyisinde yukaridan
asagiya ve asagidan yukariya akis arasinda bir bilesime varmaktir.

Birlikte yonetme ve iscilerin yonetime katilmasi ilkesi dyle ayarlanabilir ki yonetimin sorumlulugu merkezdeki dnderlerle
yonetilenler arasinda boliinebilir. Bilgiyle donatilms kii¢iik gruplar, i¢cinde bulunduklari ¢aligma durumu ve tiim kurulugla
ilgili konulan tartigirlar; bu gruplarin aldiklar kararlar yonetime aktarilacak ve gergek bir birlikte yonetme diizeninin
temelini olugturacaktir. Ugiincii bir taraf olarak tiiketicinin de karar alma ve planlamaya herhangi bir bicimde katilmas1
gerekecektir. Her tiirlii igin birincil amacinin, kar elde etmek degil de insanlara hizmet etmek oldugu ilke olarak bir kez
kabul edildikten sonra, hizmeti alan kisilerin, kendilerine hizmet edenlerin ¢aligma bi¢imleri konusunda s6z sahibi olmalari
gerekir.

Birlikte-yonetme ve birlikle-karar verme ilkesi, miilkiyet haklarinin ciddi olarak kisitlanmasi demektir. Bir kurulusun
sahibi ya da sahipleri, yaptiklart anamal yatirimu {izerinden akla yatkin oranda bir faize hak kazanacaklar, ama bu anamalla
kiralanip ¢aligtirilan insanlar {izerinde sinirsiz bir buyurma hakki kazanmig olmayacaklardir. Bu hakki hi¢ degilse o
kurulusta c¢alisanlarla paylagsmak zorunda kalacaklardir.

Isin insancillastirilmas yoniindeki tiim dnerilerin amaci ekonomik verimi artirmak olmadig1 gibi yalniz ve yalniz
calismadan daha biiyiik bir doyum almak da degildir. Bu oneriler ancak ve ancak biitiinliyle bambagka bir toplumsal yap1
iginde anlam kazanabilir; bu yeni ekonomik yapida, ekonomik etkinlik toplumsal yasamin bir pargast —ikincil 6nemde bir
pargasi— olmalidir. Caligsma etkinliklerini siyasal etkinliklerden, bog zamanlarin ve kisisel yasamin kullanilmasindan ayr1
diisinemeyiz. Yasamin baska alanlar1 insancillastirilmaksizin is ilging kilinabilse bile, higbir ger¢ek degisiklik yer almig
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olmayacaktir. Aslinda, is de ilging olmayacaktir. Giiniimiiz kiltlriiniin as1l kotiliigii, yasamin gesitli alanlarinin birbirinden
ayrilmasindan ve kopmasindan gelmektedir. Sagliga giden yol, bu kopuklugu ortadan kaldirmaktan toplum i¢inde olsun,
bireyin kendi i¢inde olsun, yepyeni bir birlik biitiinlesme kurmaktan geger.

Yol agtig1 ekonomik kaybin diginda savurganligin 6nemli bir ruhsal etkisi de vardir: Savurganlik, tiiketicinin insan gabasina
kars1 duymas: gereken saygiyr yok etmektedir. Kendi iilkesinde ve daha yoksul ilkelerde bulunan insanlarin
gereksinmelerini unutturmaktadir tiiketiciye. Kendisinin savurganca kullandig iiriiniin 6biir insan igin son derece degerli
bir sey oldugunu diisiindiirmemektedir ona. Kisacas: savurganlik aligkanhiklarimiz, insan yasaminin gergeklerini, kimsenin
kaginamayacagi o, var olmak igin siirdiiriilen ekonomik savasim adeta ¢ocukea bir tutum iginde gormezlikten gelmeye
stiriiklemektedir bizi.

Agikga goriliiyor ki ekonomik dizgemiz, insanlar gittikge daha yeni ve daha iyi seyler satin almak istemeyecekleri zaman
bunalima girecek bigimde diizenlenmisse, highir manevi etkileme yolu uzun siirede basarili olamaz. Bu nedenle,
yabancilagmus tiiketimi insanca tiiketime dondstiirmek istiyorsak, yabancilasmus tiiketime yol agan ekonomik siireclerde
degisiklikler yapmak zorunludur.

Bir birey olarak vatandasin ekonomik durumu g6z 6niine alindiginda, gelir esitligi fikri higbir zaman toplumculukta
iizerinde durulan sey olmamustir. Pek ¢cok nedenden dolay1 bu, ne uygulanabilir bir seydir ne de 6zlenen bir sey. Gerekli
olan sey, onurlu bir insan yasamini siirdiirmeye yetecek gelirin saglanmasidir. Gelir esitsizligi s6z konusu oldugunda bu
esitsizligin gelirdeki ayriliklarin yasam deneylerinde ayriliklara yol agacak dlgiilere varmamasi gerekir. Milyonlarca lira
geliri olan ve her hevesini hi¢ diistinmeden doyurabilen kisi, pahali bir istegini doyurabilmek i¢in bagka bir isteginden
vazgecmek zorunda olan kisiye gore yasanu bambagka bir bicimde algilar. Kendi yasadig kiigiik kasabadan baska bir yer
goremeyen, likks (baska deyisle ille de gereksinme duymadigr) bir seye hi¢bir zaman para harcayamayan insan da gene,
bunlar1 yapabilen insana gore degisik bir yasam deneyi i¢indedir. Oysa gelir farkliliklar1 belli bir marj1 asmadig siirece,
belli gelir farkliliklar1 sinirt iginde bile yasamin temel deneyimleri ayn1 kalabilir. Onemli olan, kendi basina daha yiiksek ya
da daha diisiik gelir elde etmek degil, gelirin getirdigi niceliksel ayriliklarin, yagsam deneyindeki niceliksel ayriliklara
doniistiigii noktadir.

Her bireyin 6zgiir ve sorumlu bir 6ge olarak davranabilmesi ancak bugiinkii 6zgiirliiksiizliigii yaratan ana nedenlerin
ortadan kaldirilabilmesiyle olasidir: Bu nedenler, ekonominin getirdigi ve insanlarin baska kosullarda higbir zaman kabul
etmeyecekleri durumlarda ¢aligmayi kabul etmeye onlart zorlayan aglik tehdididir. Anamal sahibi, “yalnizca kendi
yasamindan baska hicbir seyi” olmayan bir insana, isteklerini zorla kabul ettirebildigi siirece 6zgiirliik diye bir seyden s6z
edilemez; ¢iinkii anamali olmadigindan, is¢i anamalin kendisine sundugu disinda bir is sahibi olamayacaktir.

Yiiz y1l 6nce yaygin olan, yoksullarin bilgisizlikleri, sorumsuzluklari —kisacasi “glinahlar1”— yiiziinden yoksul kaldiklar
yolundaki akla uydurmalar, ¢cok gerilerde kalmistir artik. Sanayilesmis Bati tilkelerinde, issizlik, hastalik ve yaslilik
durumunda herkese en az ge¢im diizeyi saglayacak sigorta dizgesi uygulanmaktadir. Bir adim daha ilerleyerek, bu
durumlar s6z konusu olmadig zamanlarda da, herkesin belli bir geginme diizeyine hakki oldugunu diistinebiliriz.
Uygulamada bu, issiz, hasta ya da yasl olmayan vatandaslarin da en az gelir diizeyini siirdiirmeye yetecek miktarda bir
hak kazanmalar1 demektir. Vatandas, simdi gecerli olan toplumsal giivenlikten yararlanma ulamlarindan herhangi birine
girmeksizin bu miktari, isteyerek isinden ayrildigi, kendisini bagka tiirde bir ige hazirlamak istedigi ya da para kazanmasini
engelleyecek herhangi bir kisisel nedeni bulundugu durumlarda da alabilecektir. Kisacasi, herhangi bir “neden”
gostermeksizin bu en az gegim parasini almaya hak kazanacaktir. Bu paranin belirli bir zaman siiresiyle, 6rnegin iki yilla
sinirlandirilmasi gerekir. Boylelikle her tiirlii toplumsal ylikiimliilikten kaginan nevrozlu bir tutumun yerlesmesine engel
olunabilir.

Ac kalma korkusu ortadan kalktigindan artik kimsenin sunulan isi kabul etmek zorunda kalmamasi durumunda, isin kabul
edilebilir olmasi i¢in yeterince ilging ve ¢ekici olmasi gerekecektir. S6zlesme 6zgiirliigii, ancak her iki taraf da s6zlesmeyi
kabul ya da reddetmekte bagimsiz oldugu zaman s6z konusudur; iginde yasadigimiz anamalci dizgede durum bu degildir.

Ne var ki boylesi bir diizen, yalnizca isverenlerle ¢aligsanlar arasinda gergek sézlesme 6zgiirliigiinii baslatmakla
kalmayacaktir; giindelik yasamda da insanlar arasi iliskilerde 6zgiirliik alanini biiyiik 6l¢iide genisletecektir.

Bunun getirdigi masraf ne olacaktir? Issizler, hastalar ve yashlar i¢in bu ilkeyi zaten kabul etmis oldugumuzdan, bunun
getirecegi ayricaliktan yararlanacak kisiler sayica pek kabarik bir grup olugturmayacaktir. Bunlar da 6zellikle yetenekli
kisiler, kendilerini gegici bir zorluk iginde duyanlar ve higbir sorumluluk duygusu tasimayan ya da ¢aligmaya hig ilgi
duymayan nevrozlu insanlar olacaktir. S6z konusu edilebilecek tiim etkenleri diisiindiigiimiizde, bu ayricaliktan
yararlanacak insanlarin olaganiistii bir kalabalik olusturmayacagini, dikkatli bir arastirmayla bugiinden iyi bir tahminde
bulunabilecegimizi goriiriiz. Ama unutulmamalidir ki bu 6nerinin, burada ileri siiriilen 6biir toplumsal degisikliklerle
birlikte ele alinmasi gerekir. Bireyleri islerine etkin olarak katilan bir toplumda, islerine ilgi duymayan insanlarin sayisi

www .dltinicizdiklerim.com 38



bugiinkiine oranla ¢ok diisiik olacaktir. Sayilari ne olursa olsun, bu insanlar i¢in uygulanacak programin masrafi, biiyiik
devletlerin, silah igin yaptiklari harcamalari diigiinmesek bile son yillarda ordularini beslemek i¢in yaptiklart masraflart
asamayacaktir. Sonra, herkesin yasama ve calismaya kars1 ilgi duymasini saglayacak bir diizenleme iginde, tek bir is¢inin
iretkenligi, is durumunda ¢ok daha az degisiklik yapilarak bugiin saglanabilenden ¢ok daha yiiksek bir diizeye ¢ikacaktir.
Bundan baska suglular, nevrozlu ya da ruhsal-bedensel kokenli hastaliklar i¢in yapilan masraflar da biiyiik dl¢iide
azalacaktur.

Siyasal Déniigzim

Yabancilagmus bir toplumda demokrasinin yiirimeyecegini, demokrasinin diizenlenme bigiminin genel yabancilasma
stirecini hizlandirdigini belirtmistim. Eger demokrasi bireyin inancini ve istemini ortaya koymasi demekse, o zaman kisinin
bir inanci, bir istemi oldugunu kabul ediyoruz demektir. Oysa gergekler bize ¢agdas, yabancilagsmis insanin fikirleri ve
Onyargilar1 bulundugunu, ama inanglart bulunmadigini, hosnut oldugu ya da olmadigini gdsteriyor. Bu insanin fikirleri ve
Onyargilari, hosnut oldugu ya da olmadigr seyler, tipki begenilen gibi, giiglii bir propaganda carkiyla etkilenerek yaratiliyor
— reklamlar ve tiimiiyle yabancilagmis olan yagam onu boylesine kosullandirmis olmasa, bu ¢ark belki de hi¢bir zaman
boylesine etkili olamazdi.

Oy sahibi ortalama vatandas, yeterince bilgilenmis de degildir. Giinliik gazetesini diizenli okusa da biitiin diinya kendisine
Oylesine yabancilasmis bir durumdadir ki hicbir seyin gercek bir anlamu ya da sdyledigi higbir sey yoktur ona. Milyarlarca
dolarin harcandigini, milyonlarca insanin 61diigiinii okur. Higbir bicimde yorumlanamayacak rakamlar, soyutlamalardir
bunlar. Okudugu bilim-kurgu kitaplari, bilimle ilgili haberlerden pek de farkli degildir. Her sey gergekdisi, sinirsiz ve
kendinin disindadir. Veriler, kendisinin ve ¢ocuklarinin yasaminin dayandig: dgeler degil de, bir oyundaki bilmeceler gibi,
akilda tutulmasi gereken bir siirii ayrintidir. Bu kosullara kargin, bugiin siyasal se¢imlerin biitiiniiyle akildis1 bir alana
kaymamasi, tersine bir dl¢iide akli basinda kararlar olmasi, siradan insanlarin gergekten dayanikli ve temelde saglikli
oldugunun bir belirtisi olarak oylama siirecinde kendini gostermektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, ¢ogunlugun-oyu fikrinin, soyutlastirmaya ve yabancilasmaya yatkin oldugunu da unutmamak
gerekir. Baglangigta cogunlugun yonetimi, azinligin yonetimine, kralin ya da derebeylerinin yonetimine karsi bir almasik
olarak ortaya gikmusti. Bu, higbir zaman ¢ogunlugun hakl oldugu anlamina gelmiyordu. Azinligin, cogunluga istediklerini
zorla kabul ettirmesindense, ¢ogunlugun haksiz olmasinin yeglenebilecegi anlamina geliyordu. Ne var ki iginde
yasadigimiz bu topluma-uyma ¢aginda, demokratik yonetim, gittikce gogunlugun kararinin ille de dogru, azinligin kararina
gore ahlaksal agidan daha istiin oldugu, bu nedenle de kendi istemini azinliga zorla kabul ettirmeye hakki oldugu anlamina
biriinmeye basladi. Tipki ulus ¢apinda reklami yapilan bir {iriin i¢in, “On milyon Amerikali yaniliyor olamaz.” denmesi
gibi, cogunlugun karar1 da, o kararin dogrulugunu kanitlayan bir say olarak anlasilmaya basladi. Bu tutumun yanlis oldugu
actkca ortadadir. Aslinda tarihsel agidan bakarsak felsefe, din ya da bilim alaninda oldugu gibi siyasette de “dogru”
fikirlerin hepsi baglangigta azinligin fikri olarak g¢ikmustir ortaya. Bir fikrin ger¢ek degeri konusunda, dayandig siyasal
temele bakarak karar verseydik, bugiin hala magaralarda yasiyor olurduk.

Schumpeter’in de belirttigi gibi oy veren vatandas, yalnizca oy almak i¢in yarigan iki aday arasindan birini sectigini
gosterebilmektedir. ... Biiyiik demokrasilerde oy verme siireci, gittikce daha ¢ok bir plebisit niteligine biirinmektedir;
plebisitte se¢men, siyasal istemini giiglii siyasal ¢arklardan birine baglayarak ona katildigini ya da katilmadigin
belirtmekten 6te bir sey yapamaz.

Oy hakkinin tam olarak herkese saglanmasi da yetmez. Demokratik dizgenin daha da ilerleyebilmesi i¢in yepyeni bir
adimin atilmas1 gerekmektedir. Her seyden 6nce, dogru kararlarin kitle oylamas1 havasi iginde alinamayacagi, ancak belki,
eski Kasaba Kurullari’na benzeyen ve 6rnegin besyiiz kadar insan1 kapsayan oldukea kiigiik gruplar i¢inde alinabilecegi
kabul edilmelidir. Boylesi kiigiik gruplar iginde giincel sorunlar enine boyuna tartisilabilir; her bir liye kendi fikrini dile
getirebildigi gibi baska savlari da dinleyip bunlar akilc1 bir bigimde tartigabilir. Insanlar birbirleriyle kisisel iliskiler icine
girerler; bu da onlarin benimsedigi diisiincelerin, demagoji ve akildis: etkilerin altinda kalmasini giiglestirir. Ikinci olarak
da vatandas, akilc1 karar vermesini saglayacak ¢ok énemli veriler konusunda bilgi sahibi olmalidir. Ugiincii olarak
insanlarin, birbirine yakin kisilerden olusan boyle kiiciik bir grubun {iyesi olarak kararlagtirdiklar sey, merkezi olarak
secilecek bir parlamento gorevlisinin alacag kararlar {izerinde etkili olmalidir. Bu boyle olmadig: siirece vatandas, siyasal
acidan bugiin oldugu gibi aptallik icinde kalmaya yazgili olacak demektir.

Ben burada ¢6ziimlenemeyecek bir giiglilk gérmityorum. Tutulabilecek yollardan biri, biitiin niifusu oturduklari ya da
calistiklart yerlere gore, diyelim ki besyliz kisilik kiigiik gruplara ayirarak orgiitlemektir; bu gruplar, toplumsal yapilar
acisindan, olabildigince ¢ok ¢esitlilik gostermelidirler. Gruplar diizenli olarak, 6rnegin ayda bir, toplanmak ve her yil
yenilenmek tizere, gorevlilerini ve kurullarin1 segmelidirler. Programlari, gerek yerel gerekse ulusal 6nem tagiyan belli baglt
siyasal sorunlari tartigmak olmalidir. Yukarida soziind ettigimiz ilkeye gore, akilcr olmasi isteniyorsa, bu tiir tartigmalarin
hepsinde herkesin belli dlgiide, gergege dayanan bilgiye sahip olmasi gerekecektir. Bu bilgi nasil saglanabilir? Siyasal
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bakimdan bagimsiz bir kiiltiir biriminin, tartigmalarda kullanilacak malzemeyi olusturmak iizere gergege dayanan bilgileri
hazirlama ve yayimlama islevini yiiriitmesi de olmayacak bir sey degildir. ... Bir goris birligine varilamamasi durumunda,
ayrihig1 yaratan temel nedenler de agiklanarak vatandaglara birbirinden ayr veriler sunulabilir. Yakin iliski igindeki
insanlardan olusan kiigiik gruplar bu bilgileri alip konulan tartistiktan sonra oylamaya gegerler bugiin elimizde bulunan
teknik geregler yardimiyla bu oylarin toplam sonucunu kisa bir siire iginde belirlemek ¢ok kolay olacaktir. O zaman da
sorun, bu yolla alinan kararlarin merkezi hiikiimet diizenine nasil aktarilabilecegine, karar alma alaninda nasil etkili
kilinabilecegine doniisiir. Bu siirece uygun bir bigimin bulunamamasi igin de hi¢bir neden yoktur. Parlamento gelenegine
baktigimizda, ¢ogu zaman degisik ilkelere gore segilen ama karar alma siirecine birlikte katilan iki parlamento kamarasi
bulundugunu goriiriiz. Birbirine yakin insanlardan olugan grubun kararlari ger¢cek “Avam Kamarasi”n1 olusturacak ve bu
kamara, herkesce segilen temsilcilerle gene herkesge segilen bir yiiriitiiciiden olusan 6biir kamarayla yonetim giictinii
paylasacaktir. Bu yolla karar alma siireci, yalnizca yukardan asagiya dogru degil, ayn1 zamanda asagidan yukariya dogru da
isleyecek, her bir vatandasin etkin ve sorumlu bir bi¢imde diisiinebilmesinden kaynaklanmis olacaktir. Birbirine yakin
insanlardan olusan kii¢iik gruplarda yapilan tartisma ve oylamalar yoluyla karar alma siirecinde kendini gosteren akildisi ve
soyut nitelik, biiyiik dlciide ortadan kalkacak ve siyasal sorunlar gercekten vatandasin ilgilendigi konular olacaktir.
Vatandasin siyasal istemini oy verme ayininde kendini asan giiclere teslim etmesine yol acan yabancilagma siireci, tersine
dondiiriilmiis olacaktir; bdylece de her birey toplumun yasamina katilan bir kisi olma roliinii de kazanacaktir.

Kiiltiirel Dondisiim

Bizim yeni idealler ya da yeni manevi erekler belirlememiz gerekmiyor artik bugiin. insan soyunun biiyiik 6gretmenleri,
saglikli yasamin dizgelerini belirlemislerdir. Her seyi giivence altina almak igin, degisik dillerde konusmus, degisik yonleri
vurgulamig ve belli konularda degisik goriisler ortaya koymuslardir. Ama toplu olarak ele alindiklarinda bu ayriliklar gene
de 6nemsizdir; biiyiik dinlerin ve ahlak dizgelerinin birbirleriyle boylesine sik ¢atismalari, temel benzerliklerden ¢ok
ayriliklart vurgulamalari, insanin manevi yaniyla ugrasanlarin buldugu dogrulara dayanan o yalin temel {izerine, kiliseler,
hiyerarsiler siyasal érgiitler kurmaya kalkanlar yiiziinden olmustur. Insan soyunun dogal kokeninden ve hayvansal
varolusundan kopmasindan, kendine bilingli ve kardesce dayanigma i¢inde yepyeni bir yuva edinme yolundaki temel
doniisiimii yapmasindan, insan soyunun bir biitiin, yazgisinin da dogusunu sonuna dek tamamlamak oldugu diisiincesine ilk
kez varmasindan bu yana, fikirler ve idealler hep ayn1 olagelmistir. Her kiiltiir merkezinde, hemen hemen higbir karsilikli
etkilesme olmaksizin, ayni sezgisel goriisler gelistirilmis, ayni idealler 6gretilmistir. Biitiin bu fikirlere bugiin kolayca
ulasabilen, o biiyiik insancil 6gretilerin hala ilk elden miras¢ilart durumunda olan bizler, saglikli bir yagamun nasil
stirdiiriilebilecegi konusunda yeni bilgiler edinme gereksinmesi i¢inde degiliz — tam tersine, gergekten gereksinme
duydugumuz sey inandiklarimzi, 6grettiklerimizi ve yaydiklarimizi ciddiye almaktir. Yiireklerimizde yer alan devrimin
yeni bir bilgelige gereksinmesi yoktur — yeni bir ciddilik ve kendini adama tutumuna gereksinmesi vardir.

Uygarligimizin buldugu yol gosterici idealleri ve dizgeleri insanlara kabul ettirme gérevi, her seyden 6nce bir egitim
gorevidir. Oysa egitim dizgemiz, bu gorevin yerine getirilmesi agisindan bakildiginda, ne acinasi bir yetersizlik i¢indedir.
Egitimin amaci 6ncelikle, sanayilesmis uygarlik i¢inde bir islevde bulunabilmek i¢in bireye gerekli bilgiyi saglamak ve
onun kisiligini istenen kaliba gore bigimlendirmektir. Hirsli ve yarigmaci, ama gene de belli sinirlar iginde igbirligine
yatkin, yetkeye kars1 saygili, ama gene de istendigi 6l¢iide bagimsiz, tipki bazi raporlarda bildirildigi gibi, baskalariyla
yakinlik kurabilen, ama hi¢ kimseye ya da higbir seye derinden baglanamayan bir insan. Liselerimiz, tiniversitelerimiz,
yasamdaki uygulamal1 gorevleri yerine getirebilmeleri igin dgrencilere gerekli bilgileri verme, onlara kisilik pazarinda
gecerli nitelikleri kazandirma isini yiiriitmeye devam etmektedirler. Ogrencilere elestirel diisiinme yetisini kazandirabilme
ya da uygarhgimizin amagladigini belirttigi ideallere yakin diisen kisilik 6zelliklerini yaratabilme konusundaysa, pek
basarili olamamaktadir.

Alvin Johnson’in da ¢ok inandirict bir bigimde gosterdigi gibi altiyla onsekiz yaslar: egitilmeye genel olarak sanmildig
olgtide uygun yaslar degildir. Bunlar, okuma yazma, ¢arpim tablosu ve yabanci dillerin 6grenilmesi i¢in en iyi yaglardir
elbette; ne var ki tarih, felsefe, din, edebiyat, ruhbilim, vb.nin anlasilabilmesi bu erken yaslarda ¢ok sinirl kalabilir; bu
derslerin {iniversitede okutuldugu yirmi yas siralari bile, ideal olmaktan uzaktir. Pek ¢ok insanin bu alanlardaki sorunlar
gergekten anlayabilmesi i¢in, tiniversite caginda oldugundan ¢ok daha fazla yasam deneyine sahip olmasi gerekir. Pek ¢ok
insan igin, otuz ya da kirk yaslari, 6 grenme agisindan —burada 6grenmeyi, ezberlemekten ¢ok kavramak anlaminda
kullaniyorum— okul ya da tiniversite yaglarina gore ¢ok daha uygun yaslardir. Sonra genel ilgi, gengligin firtinali yillarina
gore daha sonraki yaslarda ¢ogu zaman ¢ok yiiksektir. Gene, bu yaslarda insan ugragini biitiiniiyle degistirme, boylece yeni
bir seyler 6grenme olanagini, bugiin yalniz genglerimize tanidigimiz bu olanagi, kullanmamakta 6zgiir olmalidir.

Saglikl: bir toplum, yetiskinlere de bugiin ¢ocuklara sagladig: okul 6grenimi 6lgtisinde egitim olanaklar: saglamalidir. Bu
ilke bugiin yetigkin-egitimi kurslarinin gittikge artmasinda kendini géstermektedir. Ama bu 6zel diizenlemelerin hepsi

niifusun ancak bilingli bir kesim kapsamaktadir; oysa bu ilkenin biitiin niifus i¢in gecerli olmas1 gerekir.

Burada egitim sdzctigiinii, en gercek ve en temel anlaminda insanin igindekileri “e-ducere = ortaya ¢ikarmak” anlaninda
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kullanirsak, okul egitimi, ister bilgi aktarimu isterse kisiligin bicimlendirilmesi olsun, egitimin yalnizca bir yanidir ve en
onemli yan1 degildir belki de. Bilgi sahibi olsa, isini ¢ok iyi bir bigimde yapsa, diiriist, namuslu bir insan olsa, maddi
gereksinmeler konusunda hicbir endisesi olmasa da insan, gene de doyumlu degildir ve doyumlu olamayabilir.

Insan diinyay: kafasiyla kavrayip diisiinme yoluyla kendisini onunla birlestirebildigi zaman, felsefe, tanribilim, mit ve bilim
yaratir. Diinyayr kavrayisini duyumlariyla disa vurdugundaysa, sanati ve ayinleri, sarkilari, danst, tiyatroyu, resmi ve
yontuyu yaratir. Sanat sdzciigiinii kullanirken, sdzciigiin modern gagdaki kullaniminin, yasamin ayr bir alantymus gibi
anlagilmasinin etkisinde kaliriz. Bize gore bir yanda uzmanlasmus bir ugras alani olarak sanatgilik vardir — 6te yandaysa
sanat1 begenenler ve tiiketenler.

Peki ama bir Gotik katedral, bir Katolik ayini, bir Hint yagmur dansi, bir Japon ¢icek diizenlemesi, bir halk dansi, toplu
sarki sdyleme gibi seylerin karsisinda ne diisiinecegiz? Sanat midir bunlar? Halk sanati mudir? Bu etkinlikleri tanimlamak
icin kullanabilecegimiz bir sdzciik yoktur; ¢linkii genis ve genel anlamda, herkesin yagsaminin bir parcasi olan sanat,
diinyamizda yerini ¢oktan yitirmistir. Hangi sdzciigii kullanacagiz 6yleyse? Yabancilagsmayi incelerken “ayin” sdzciiglinii
kullanmigtim. Burada karsimiza ¢ikan giigliik, bu s6zciigiin dinsel bir anlam tagimasidir ki bu yani1 onu gene ayri ve 6zel bir
alana kaydiriyor. Daha iyi bir sézciik bulamadigim i¢in, ayinle ayni anlama gelmek {izere “toplu sanat” terimini
kullanacagim. Bu, diinyaya duyularumizia, anlaml, ustalikly, tiretici, etkin ve katilict bir bigimde tepki gostermek demektir.
Bu tanimlamada “katilic1 bir bigimde” deyisi dnemlidir ve “toplu sanat” bi¢imi kavraminin modem anlamda sanattan
ayrildig1 noktalar1 gosterir. Modern sanat, gerek iiretim gerekse tilketim agisindan bireycidir. “Toplu sanat’sa katilimcidir;
insanin kendisini 6biir insanlarla anlamli, zengin ve tiretici bir bicimde birlik i¢inde duymasini saglar. Yasama eklenmis
bireysel bir “bos zaman” doldurma ugras1 degil, yasamin biitiinleyici bir par¢asidir. Temel bir insan gereksinmesini
karsilar; bu gereksinme doyurulmazsa insan, diinyanin kendi kafasinda olusturdugu anlamli tablosu eksik kalmis gibi
glivensiz ve huzursuz duyar kendini. Alici yonelimden kurtulup {iretici yonelime gecebilmesi igin insanin diinyayla
yalnizca diisiinsel ya da bilimsel degil, sanatsal bir iliski kurmas1 gerekir, Bir kiiltiir bu gereksinmenin ger¢eklestirilmesine
olanak vermiyorsa, siradan insan alic1 ya da pazarlayici yonelimden teye bir gelisme gosteremez.

Biz neredeyiz simdi? Dinsel ayinlerin, Katolikler disinda kimse igin bir 6nemi yoktur artik. Laik ayinlerse hemen hemen
hi¢ kalmamus gibidir. Ayinleri, localar, biraderlikler, vb. gibi yerlerde dykiinmeyle yasatmaya ¢alisma ¢abalar disinda,
birkag ulusal téren ve spor térenleri vardir ortada; bunlar da kisinin toplam gereksinmelerine ancak sinirl bir bigimde
seslenir. Bir tiiketiciler kiltiridiir, i¢inde bulundugumuz kiiltiir. Filmleri, cinayet haberlerini, ickileri, eglenceyi “igiyoruz”.
Etkin olarak tretime katilma, birlestirici, ortak bir deneyi paylasma, yasama verilecek onemli yamtlar: anlamli bir bigimde
dile getirme diye bir sey yoktur ortada. ... Herkese okuma-yazma 6gretmenin, simdiye dek goriilen en yaygin yiiksek
Ogrenim oranini gergeklestirmenin ne yarart var — kisiliklerimizi ortak bir deneyde tiimiiyle disa vuramayacak, ortak bir
sanati1 ya da ayini paylasamayacak olduktan sonra? Gergek sélenlerin, paylasilan ortak, disa vurma yollarinin hala yasadigi,
ama kimsenin okuma-yazma bilmedigi oldukga ilkel bir kdy, i¢inde yasadigimiz bu egitilmis, okuyup-yazan, radyo-
dinleyen toplumumuzdan kiiltiirel bakimdan daha ilerde ve ruh saglig agisindan daha iyi durumdadir kuskusuz.

Saglikli bir toplumu nasil kurabilecegimizi diigtiniirken, dinsel olmayan bir temele dayanan toplu sanat ve ayin yaratma
gereksinmesinin, insanlara okuma-yazma 6gretme ve yiiksek 6grenim saglama olgiisiinde onemli oldugunu gozden
kagirmamaliyiz. Atomlagsms bir toplumun, ortaklagsmaci bir topluma déntistiiriilmesi, insanlar igin birlikte sarki séyleme,
birlikte yiiriime, birlikte dans etme ve birlikte begenme olanaklarinin yeniden yaratilmasina baglidir — ama gergekten
birlikte; Riesman’in 6zli deyisini kullanarak soylersek, “yaln:z kalabal:k™in bir tiyesi olarak degil!

Ne yapmak gerekiyor Oyleyse? Yeni ayinler uydurabilir miyiz? Toplu sanat yapay olarak yaratilabilir mi? Elbette
yaratilamaz! Ama bir kez bunlara olan gereksinmemizi kabul edersek, bir kez bunlart gelistirmeye girisirsek, ekilen
tohumlar yesermeye baglayacak ve yetenekli insanlar ortaya ¢ikarak eski bigimlerin iistiine yenilerini ekleyeceklerdir; eski
yonelim i¢inde kaybolup giden yepyeni yetenekler, ortaya ¢ikacaktir o zaman.

Toplu sanat, anaokulunda ¢ocuklarin oyunlariyla baglayacak, okulda, daha sonra da yasamda siirdiiriilecektir. Ortak
danslarimiz, korolarimiz, oyunlarimiz, miizigimiz ve bandolarimiz olacaktir; bunlar modern sporlari biitiiniiyle ortadan
kaldirmayacak, kar amaci giitmeyen ve ille de amagli olmayan pek ¢ok etkinlikten biri durumuna getirecektir.

Din’den s6z etmeden toplumun manevi doniismesinden soz etmeye olanak var midir? Hig kusku yok ki biiyiik tek tanril
dinlerin ogretilerinde, “tretici yonelim”in vurguladig: ayn: insancil amaglar iizerinde durulur. Hiristiyanligin ve
Museviligin amaglari, kendi bagina bir amag ve bir erek olarak insanin onurunu korumak, kardes sevgisini gerceklestirmek,
akil yolunu izlemek ve manevi degerleri maddi degerlere tstiin tutmaktir. Bu ahlaksal amaglar, ¢esitli Tanr kavramlariyla
bagdastirimigtir. Bu kavramlar konusunda degisik dinlerden inananlar kendi aralarinda anlagmazliga diiserler ya da aym
kavramlar, milyonlarca kisiye kabul edilemez kavramlar olarak goriiniir. Bununla birlikle, Tanri’ya inanmayanlarin
saldirilarini Tanr fikri tizerinde yogunlastirmalar: bir hata olmustur. Aslinda bu saldirilarin gergek hedefi dine inananlart,
inandiklar: dini, 6zellikle de Tanri kavramin: ciddiye almaya davet etmek olmaliyds; bu tutum, kardes sevgisi ruhunu,
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dogrulugu ve adaleti yasama gecirmek anlamina gelecek, boyle bir gagrida bulunanlar giiniimiiz toplumunun en koktenci
elestirmenleri olacakt.

Ote yandan ¢ok dar bir tek tanrili goriis agisindan bile bakildiginda Tann konusunda tartismalara girismek, Tanri’nin adin
bos yere kullanmak demektir. Ama Tanri’nmin ne oldugunu séyleyemesek bile, ne olmadigini séyleyebiliriz. Tann tstiine
yapilan tartigmalart kesmenin, bunun yerine puta tapmanin girdigi ¢cagdas bicimlerin maskelerini digiirme isleminde
birlesmenin zamam gelmedi mi daha? Bugiin artik sorun Baal ya da Astartenin degil, yetkeci tilkelerde devietin ve yonetim
gucinin tannlastirilmasi, bizim kiiltirimiizde de makinelerin ve basarinin tanrilagtinlmasidir; bugiin insanin manevi
niteliklerini tehdit eden sey, her yeri sarmis olan yabancilasmadir. ister dinden yana olalim ister olmayalim; ister yeni bir
dinin gergekligine, istersek Musevi-Hiristiyan geleneginin siirdiiriilmesine inanalhim, kabukla degil de 6zle, sozciiklerle
degil de yasanan deneyle, kurumla degil de insanla ilgilendigimiz stirece, puta tapmanin kesin bir bigimde
olumsuzlanmasinda birlegebilir, belki de bu olumsuzlamada Tanri’yla ilgili olumlu yargilarda bulacagimizdan daha ¢ok
ortak yam olan bir inang buluruz. Daha fazla algakgoniilliliik ve kardes sevgisi bulacagimizsa kesindir.

Insan benim diisiindiigiim gibi, tanric1 goriislerin bir giin gelip insanhigin gelecekteki gelismesi icinde kaybolup gidecegine
inansa bile bu yarginin dogrulugu degismez. Aslinda, tek tanrili dinleri insan soyunun evrimindeki duraklardan yalnizca
biri olarak gérenler i¢in bile, bundan sonraki birkag yiizyil icinde yepyeni bir dinin, insan soyunun gelismesine uygun bir
dinin dogacagina inanmak dyle pek olmayacak bir sey degildir. Boyle bir dinin en 6nemli 6zelligi, evrensel nitelikler
tagimasi ve cagimizda yer almakta olan insanligin birlesmesi siirecine denk diigmesi olacaktir. Bu din, Dogu’nun ve
Bati’nin tiim biiyiik dinlerinde ortak olan insancil 6gretileri bagrinda toplayacaktir. Bu dinin 6gretileri, insanligin
gelistirdigi bugiinkii bilgelik ve sezgilerle catigmayacaktir; vurguladigr sey de, dgretisel inanglardan ¢ok yasamin
uygulanmasi olacaktir. Bdylesi bir din, yepyeni ayinler ve sanatsal digavurum bigimleri getirecek, bunlar da yasama ve
insanca dayanigmaya karsi saygili bir havanin yaratilmasina yol acacaktir. Bu din biiyiik, yeni bir greticinin ortaya
cikmasiyla gosterecektir kendini; tipk: 6nceki yiizyillarda, zamani geldiginde, yeni dgreticilerin ortaya ¢ikmasi gibi. Bu
arada, Tanr1’ya inananlar, bu inanglarini yasama gegirerek diga vurmalhdirlar; inanmayanlarsa yasamlarinda sevgi ve adalet
kavramlarini uygulayarak — ve bekleyerek.

DOKUZUNCU BOLUM
OZET— SONUC

Yeni teknikler, hayvanlarin ve insanin bedensel giicti yerine buhar, petrol ve elektrigin kullanimini getiriyor. Bu teknikler,
yeryliziinii bir kitanin boyutlarina, insan soyunu da bir grubun yazgisinin bagka bir grubun yazgisina doniistiigii tek bir
topluma indirgeyen bildirisme araglar1 yaratiyor. Ayn1 teknikler, en iyi sanat, edebiyat ve miizik iiriinlerini toplumun her bir
bireyinin ayagina getirebilecek harika araglar sunuyor; herkesin maddi a¢idan olumlu bir yasam siirebilmesini saglayacak
iiretici giigler yaratiyor ve ¢aligmayi, insanin giinde ancak ¢ok az bir zamanini alacak boyutlara indirgiyor.

Ne var ki bugiin, insanin daha zengin ve daha mutlu yepyeni bir ¢agin baglangicina ulastig1 su giinde, insanin ve bundan
sonra gelecek kusaklarin varligl, simdiye dek goriilmemis bir tehlikenin tehdidi altinda bulunuyor. Bu nasil olabilir?

Insan, ézgiirliigiinii dinsel ve laik yetkelerin elinden kurtarms, kendisini yargilayacak yargiglar olarak akl: ve vicdanyla
bas basa kalmigtir; ama yenilerde kazandigi bu 6zgiirliikten korkar olmustur; “bir seyden kurtulup 6zgiir olmay1” basarmis
ama heniiz “bir sey yapmak igin 6zgiir olmay:r” basaramamis — kendisi olmayi, iiretici olmayi, biitiiniiyle bilinglenmeyi
basaramamustir. Bu nedenle 6zgiirliikten kagmaya ¢alismistir. Basardigr sey; doganin efendisi olmasi, kendi kagisina giden
yollar da agnustir ona.

Yeni sanayi ¢arkini kurarken insan, bu yeni gorevine dylesine kaptirmistir ki kendisini, bu ig yasamin en 6nemli eregi olup
cikmustir. Bir zamanlar Tanr1’y1 ve kurtulusu aramaya yonelttigi enerjilerini, simdi insan doganin egemenlik altina
alinmasina ve maddi rahatligin gittikce artirilmasina yoneltmistir. Uretimi, yasami daha iyi kilacak bir ara¢ olmaktan
cikarip kendi basina bir amag olarak dondurmus ve yasamini bu amacin hizmetine adamustir. Isboliimiiniin gittikce artmast,
isin gittikce daha ¢ok makinelesmesi ve toplumsal siniflagmanin boyutlarinin gittikge biiyiimesi siireci i¢inde insanin
kendisi de, efendisi olacagi yerde bir parcasi olup ¢ikmistir bu ¢arkin. Kendisini bir mal, bir yatirim olarak algilamaya
baglamustir artik; amaci, basarili bir insan olmak, baska deyisle, kendisini pazarda en karli bicimde satabilmek olmustur. Bir
insan olarak onun degeri, sevgi, akil gibi insanca nitelikleriyle ya da sanatsal yetenekleriyle degil, satilabilirligiyle
belirlenmektedir artik. Mutluluk, daha yeni ve daha iyi mallar titketmekle esanlamli bir sey olup ¢ikmistir; miizigin, perde
oyunlarinin, eglencenin, cinselligin, icki ve sigaranin i¢ilmesidir mutluluk. Cogunluga uymanin getirebileceginden 6te bir
benlik duygusu bulunmadigindan bu insan, giivensiz, huzursuz, onaya bagimli birisi olup ¢ikmustir. Kendisine
yabancilagmustir; kendi elinden ¢ikan iiriine, kendi sectigi dnderlere, sanki bunlar kendi eliyle yarattig1 seyler degil de
kendini asan seylermis gibi tapar. IO ikinci bin yilda biiyiik insan evriminin baglamasindan énceki noktaya geri dénmiistiir
bir bakima.

Insan, sevme, aklin1 kullanma ve karar verme yetilerini yitirmistir; aslinda yasamn tadini ¢ikaramaz olmustur; bu nedenle
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de her seyi yok etmeye bile hazirdir, Diinya gene parampar¢a olmus, biitiinliiglinii yitirmistir; insan gene binbir degisik
seye tapmaya baglamustir. Simdi eskisinden degisik olan tek sey, bunlarin doganin bir pargasi degil de insanin kendi yaptigi
seyler olmasidir.

Cagdas toplum, insanin gereksinmelerini doyuracak bir kiiltiir yaratma umuduyla yola ¢ikmustir. ideal olarak da bireysel ve
toplumsal gereksinmeler arasinda uyumu saglamayi, insan yaradilisiyla toplumsal diizen arasindaki ¢atigmaya bir son
vermeyi benimsemistir. Bu amaca iki yoldan ulasilabilecegi diisiiniilmiistiir. Uretim tekniklerini herkesin yeterli 6l¢iide
doyurulmasini saglayacak bigimde artirarak, insana ve onun gereksinmelerine akilci, nesnel bu gozle bakarak. Degisik bir
bigimde sdylersek, ¢agdas insanin ¢abalarini yonelttigi amag, saglikli bir toplum yaratmakti. Daha agik soylersek bu,
iiyelerini, kendilerini, baskalarin1 ve dogayi, ¢ocukga bir iyimserlik ya da paranoyak bir nefretle degil de, akil bakimindan
gergekten olduklar gibi gorebilecek 6lglide gelismis bir toplum yaratmak demekti. Bu, tiyeleri bagimsizliklarini iyiyle
kotiiyt ayirabilecek, kendi se¢melerini kendileri yapabilecek, fikirden ¢ok inangla hareket edebilecek, asilsiz ya da belli
belirsiz umutlardan ¢ok inanla davranabilecek 6lgiide gelistirilmis kisilerden olusan bir toplum demekti. Gene tyeleri
¢ocuklarini, komgularini, tiim insanlari, kendilerini ve dogay: sevme yetisi gelistirmis, kendilerini herkesle birlik i¢inde
duyan, ama gene de kendi bireysellik ve biitiinliik duygularim yitirmeyen, dogay: yikarak degil de yaratarak asan bir
toplum demekti.

Bunlan gergeklestirmeyi basaramadik. Bu ereklerin farkina varan ve bunlara uygun olarak yasamaya calisan bir azinlikla,
kafas1 ¢ok gerilerde, Tas Devri’nde, totemcilikte, puta tapmada ve feodalizmde kalan ¢ogunluk arasindaki ugurumu
kapatamadik.

Bundan sonraki elli ya da yiiz yil i¢inde gorebildigimiz kadariyla hem anamalciligin hem de komiinizmin gelismesinde
atomlagma ve yabancilagma siiriip gidecektir. Her iki dizge de yonetimci toplumlara doniismektedir; tiyeleri karni tok, sirti
pek, istekleri doyurulmus, doyurulamayacak istekleri kalmanus insanlardir. Zorlama olmadan buyruklara uyan, énder
olmadan giidiilen, insan gibi davranan makineler ve makine gibi davranan insanlar iireten otomatlardir. Bu dizgeler,
zekalari sivrilirken akillar1 yozlagan insanlar yaratmaktadir. Bu nedenle de insani1 biiyiik bir maddi giigle donatirken ona
bilgelik kazandirmayarak tehlikeli bir duruma dogru siiriiklemektedirler.

Yabancilagma ve otomatlagma gittikce artan bir akil bozukluguna yol agmaktadir. Yasamin anlamu yoktur; yasama sevinci
yoktur. Bu nedenle de insan yok olmustur; gergeklik yok olmustur. Herkes “mutlu ”dur — ne var ki duyma, akil yiiriitme,
sevme yetisini yitirmistir.

Ondokuzuncu yiizyilda sorun Tanr: 'n:n ¢lmiis olmas:yd:; yirminci yiizyildaysa sorun, insanin élmiis olmasidar.
Ondokuzuncu yiizyilda insanlik dis1 olmak, zuliim demekti; yirminci yiizyildaysa bu sizoid bir kendine yabancilagma
demektir. Eskiden tehlike, insanlarin kole olmalariydi. Gelecekteki tehlikeyse insanlarin robotlara doniismesidir. Robotlarin
baskaldirmayacag: dogrudur. Ama insan yaradilisin1 goz 6niine alirsak robotlar, canli kalsalar bile ruh sagliklarin
koruyamazlar.

Bizi bekleyen tehlikeler savag ve robotlasmadir. Peki 6biir almagik nedir? Su anda i¢inde debelenmekte oldugumuz
kiskagtan kurtulmak, insanhgin yeniden dogusu ve kendini gergeklestirmesi i¢in gerekli adimi atmak. Bunun ilk kosulu,
basimizin tstiinde asili duran, tiim inancimizi ve girisim giicimiizii felce ugratan tehdidi ortadan kaldirmaktir. Tim
insanlarin yagaminin sorumlulugunu yiiklenmeli ve biitiin biiyiik uluslarin kendi i¢lerinde basardiklar: seyi uluslararas: bir
capta gerceklestirmeye caligmaliyiz: Zenginligin gorece olarak paylasilmas: ve ekonomik kaynaklarin yeni ve daha adil bir
bigimde dagitilmasi. Bu, ister istemez sonunda uluslararasi ekonomik isbirligi ve planlamaya, ¢esitli bicimlerde diinya
hiikiimetlerine, tam bir silahsizlanmaya gétiirecektir bizi. Sanayi yonteminden vazgegmememiz gerekir. Ne var Ki, insanca
boyutlar kazandirabilmek i¢in ¢aligmay1 ve devleti merkezlesmekten kurtarmamz gerekecektir. Merkezlesmeye, sanayinin
gereksinmeleri agisindan zorunlu oldugu 6lgiide optimal boyutlarda yer vermeliyiz. Ekonomik alanda yonetimde etkin ve
sorumlu bir rol oynayabilmeleri bir kurulusta ¢alisanlarin tiimiiniin birlikte-yonetime katilmalar1 gerekir. Bu katilim
saglamanin yeni yollar1 bulunabilir. Siyasal alandaysa, gerekli bilgilerle donatilmus, tartisabilen ve kararlari yeni bir “avam
kamarasinda” biitiinlestirebilen birbirine yakin insanlardan olusan binlerce kiigiik gruba, eski kasaba kurulu toplantilarina
donebiliriz. Ekonomik alandaki bu yeniden-dogus, gengler i¢in is egitimi, yetiskinlerin egitimi, ulus ¢apinda yepyeni bir
halk sanati egitimi ve laik ayinlerle bagdastirilabilir.

Robotlasma tehlikesi karsisinda bize agik olan tek secenek, insancil ortaklagsmaciliktir. Burada asil sorun, dncelikle miilk
sahipligiyle ilgili yasal sorun olmadig gibi karlarin paylasiimasi da degildir. [sin paylasilmasi, deneyimin paylasilmasidir.
Miilkiyet sahipliginde degisikliklere, bir ig toplulugu yaratmak ve kar diirtiisiiniin tiretimi toplumsal bakimdan zararli
yonlere itmesine engel olmak i¢in gerektigi 6l¢iide gidilmelidir. Gelir, herkese onurlu bir yasam siirdiirebilecek maddi
temeli saglayacak ol¢iide esit dagitilmali, bdylece ekonomik ayrimlarin degisik toplumsal siiflar i¢in temelden degisik
yasam deneyimlerine yol agmasi engellenmelidir. Insan, toplum igindeki yiice yerine yeniden ¢ikarilmalidir, higbir zaman
bir arag, baskalar1 ya da kendisi tarafindan kullanilacak bir nesne olmamalidir. Insanin insan1 kullanmasi son bulmal,
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ekonomi insanin geligmesi i¢in onun hizmetine verilmelidir. Anamal emegin, nesneler yasamin hizmetinde olmalidir.
Ondokuzuncu yiizyila egemen olan somiiriicii ve biriktirici yonelimlerin, bugiin egemen olan alici ve pazarlayici
yonelimlerin yerine, tim toplumsal diizenlemelerin yoneldigi tek amag diretici yonetim olmalidir.

Higbir degisiklik zora bagvurularak yapilmamali, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda eszamanli olarak
gergeklestirilmelidir. Tek bir alanda sinirli kalan degisiklikler, her tiirlii degisikligi mahvedecektir. Dogal giigler karsisinda
ilkel insanin caresiz kalmas1 gibi, cagdas insan da bugiin kendi yarattig1 toplumsal ve ekonomik gii¢lerin karsisinda caresiz
kalmigtir. Cagdas insan kendi eliyle yaptig1 seylere tapar. Bu yeni putlara boyun eger; ama gene de kendisine tiim putlar
yikmay1 buyuran Tanr1’nin adina yemin eder. insan kendi yarattig1 bu ¢ilginligin elinden kendini ancak, insanca
gereksinmelere, varolus kosullarinin kokeninde yatan gereksinmelere uyarak, saglikli bir toplum yaratarak kurtarabilir.
Insanlarin insanla sevgi iliskisi i¢inde oldugu, kan ve toprak baglar1 yerine birbirlerine kardeslik ve dayanisma duygusuyla
baglandi1 bir toplum; insana dogay1 agma olanagini, yikim yoluyla degil de yaraticilik yoluyla agan, herkesin benlik
duygusunu, topluma uyarak degil de kendi giiglerinin 6znesi olarak bulmasini saglayan, insan1 gercekligi carpitmaya ve
putlara tapmaya zorlamadan bir yonelme ve kendini adama dizgesi sunan bir toplum.

Aztekler’in ayinleri biciminde olsun, savas gibi diinyasal bi¢cimlerde olsun, ilkel insan kurban etme asamasindan
kurtulduktan, dogayla iligkisini kor inanglar yerine akilla diizenlemeyi basardiktan, nesneler artik onun putlari olmaktan
¢ikip hizmetgileri durumuna girdikten sonra, insan gergekten insana yarasir ¢eliski ve sorunlarla karsi karsiya kalacaktir.
Seriivenlere atilmaya hazir, gdziipek, imgelem giicii genis, acilari ve cogkulari yasamaya agik olacaktir insan. Ama kendi
gliclerini yasamin hizmetine sunacaktir. Oliimiin hizmetine degil. Bu nedenle, insanlik tarihinin yeni evresi, eger gelirse,
son degil yepyeni bir baglangi¢ olacaktir.

Insan bugiin en 6nemli segmesiyle kars1 karsiya bulanmaktadir; bu, anamalcilikla komiinizm arasindaki segme degil, (hem
anamalci hem de komiinist ¢esitlemeleri i¢inde) robotlasma 'yla, Insancil Ortaklagsmacit Toplumculuk arasindaki segmedir.
Pek ¢ok veri insanin robotlasmayi sectigini géstermektedir; bu da uzun siirede, delilik ve yikim demektir.
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