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İSLAM’IN KRİZİ  
(1.Basım: Haziran 2003) 

Yazarı: Prof.Dr.Bernard LEWIS        17 Haziran 2003 
 

Bernard Lewis, bu kitapta, İslam’ın hem Batı dünyasıyla hem de kendi 
içinde terörizmle ilişkisinin bir muhasebesini çıkarıyor ve İslam dünyasının içine 

düştüğü geri kalmışlık, despotizm, terör sarmalından nasıl kurtulabileceğini 
tartışıyor. 

......................................................................................... 
 
Batı dünyasında, insan örgütlenmesinin temel birimi ulustur; Avrupa’da 

değil ama Amerika’da bu sözcük ülkeyle hemen hemen eşanlamlıdır. Ulus çeşitli 
biçimlerde alt biçimlerde alt birimlerine ayrılmıştır, bunlardan biri de dindir. Ne 

var ki, Müslümanlar genelde dinsel grupların bir ulusun alt birimi değil, tersine 
ulusların bir dinin alt birimi olduğu görüşüne yatkındır. 

İslam, on dört yüzyıllık bir tarih, bir buçuk milyara yakın insan ve 

muazzam farklılıklar gösteren bir dinsel ve kültürel geleneğin adıdır. 
İslamcı hareketler ayrıca, bütün diğer rakipleriyle karşılaştırıldığında, bir 

başka büyük avantaja sahiptir. Camiler, en diktatör yönetimlerin bile bütünüyle 
kontrol edemediği bir iletişim ve örgütlenme ağı olarak kullanılmaktadır. Aslında, 

acımasız diktatörlükler rakiplerini ortadan kaldırarak, ister istemez, İslamcılara 
yardımcı olur.  

Alışıldığı üzere İslamcı fundamentalizm adı verilen Radikal İslamcılık, 

tek bir homojen hareket değildir. Bazıları devlet desteklidir; kendi çıkarı için şu 
ya da bu Müslüman hükümet tarafından kurulur, kullanılır ve desteklenir. Bazıları 

ise tabandan gelen sahici halk hareketleridir. Devlet destekli İslamcı hareketler 
içinde, yine çeşitli türden, hem radikal hem muhafazakar, hem bozguncu, hem 
önleyici eylem yanlısı hareketler vardır. Muhafazakar ve önleyici eylem yanlısı 

hareketler,  kendilerini devrimci dalgaya karşı korumak isteyen, iktidardaki 
hükümetler tarafından başlatılır. Çeşitli dönemlerde Mısırlılar, Pakistanlılar ve 

özellikle Suudiler tarafından cesaretlendirilen hareketler buna örnek oluşturur. 
Bugün Batılı politikacıları meşgul eden anahtar soru basitçe şöyle ifade 

edilebilir: İslam, fundamentalist ya da değil, Batı için bir tehdit midir? Bu 

basit soruya, çeşitli basit yanıtlarda olduğu gibi, bunlar çoğunlukla yanıltıcıdır. 
Bir düşünce okuluna göre, Sovyetler Birliği ve Komünist hareketin 

çöküşünün ardından, Batı ve Batılı hayat tarzı karşısında büyük tehdit olarak, 
onların yerini İslam ve İslamcı fundamentalizmi almıştır. 

Bir diğer okula göre, Müslümanlar, radikal fundamentalistler de dahil, 

temelde dürüst, barış yanlısı, dinine düşkün insanlardır; biz Batılılların onlara 
yaptıkları korkunç şeyler bunların bazılarının tahammül sınırlarının ötesine 

geçmiştir. Onların düşmanlarımız olarak seçen biziz çünkü psikolojik olarak bizim 
işlevsiz kalan Sovyetler Birliği yerine koyacak bir düşmana ihtiyacımız vardır. 

İki yanıtın da doğruluk payı vardır; ikisi de tehlikeli denebilecek kadar 

yanlıştır. Genelde İslam Batı’nın düşmanı değildir ve hem orada hem burada 
Batı’yla daha yakın ve dostça ilişkilerden ve ülkelerinde demokratik kurumların 

gelişmesinden başka bir şey istemeyen giderek artan sayıda Müslüman vardır. 
 
 

İslam hukukuna göre, dört tür düşmana karşı savaşmak mübahtır: 
kafirler, mürtetler (dönmeler) asiler ve eşkıyalar. Bu dört savaş türü de 
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meşru olmakla birlikte, yalnızca ilk iki tür cihat sayılır. Böylelikle cihat bir dini 

vecibe olur. Kutsal savaş vecibesini tartışan klasik İslam uleması saldırı ve 
savunma amaçlı savaş ayırımı yapar. Saldırıda, cihat bir bütün olarak Müslüman 

cemaatinin görevidir ve bu yüzden gönüllerle askerler tarafından yürütülebilir. 
Savunma savaşında ise cihat, eli ayağı tutan her birey için görevdir. 

Usame bin Ladin ABD’ye karşı savaş ilan ederken bu ilkeden medet umuyordu. 

Kayıtlı on dört yüzyıllık Müslüman tarihinin çoğu döneminde, cihat genelde 
İslam güçlerinin ilerleyişi ya da savunulması için silahlı mücadele anlamına 

gelecek şekilde yorumlanmıştır. 
Müslüman geleneğinde, dünya ikiye ayrılır: Müslüman yönetimlerin ve 

İslam hukukunun egemen olduğu İslam Yurdu (dar- ül- İslam) ve insanların 

yaşadığı ama daha önemlisi, kafirlerin yönetiminde olan, dünyanın geri kalanı 
Savaş Yurdu (Dar- ül- Harb). 

Bu varsayıma göre, cihat görevi, geçici ateşkes dönemleri hariç, dünya ya 
Müslümanların inançlarını benimseyene, ya da Müslüman yönetime tabi olana 
kadar sürecektir. Cihat için savaşanlar iki dünyanın nimetlerine de hak kazanır; 

bu dünyada ganimet, öteki dünyada cennet. 
Cihat sözcüğünün esas olarak askeri anlamda kullanılması modern 

zamanlarda da sürdü. Osmanlı İmparatorluğu döneminde, Avusturyalılara karşı 
verilen savaşta bir ileri üs olan Belgrad şehrine, şiirsel bir ad takmıştı: Dar- ül- 

Cihat. 
Cihat bazen Haçlı Seferi’nin Müslüman muadili olarak takdim edilir ve ikisi 

de çok az eşit sayılır. Bu bir anlamda doğrudur da; ikisi de kafir düşmanlara karşı 

doğru inancı savunmak için kutsal savaşlar açmak ve yürütmek iddiasındadır. 
Ama bir fark vardır aralarında, Haçlı Seferleri, Hıristiyan tarihinin geç bir 

dönemindeki gelişmedir ve bir bakıma İncil’de ifade edilen temel Hıristiyan 
değerlerden radikal bir kopuştur. Hıristiyanlık yedinci yüzyıldan beri saldırılara 
maruz kalmış ve çok geniş bir coğrafyayı Müslümanlara kaptırmıştı; dolayısıyla 

kutsal savaş, daha genelde, haklı savaş eskiden beri bilinen bir kavramdı. 
Yine de, İslam’la Hıristiyanlık arasındaki uzun mücadelede, Haçlı Seferleri 

geç bir tarihte yaşanmış, sınırlı ve görece kısa sürmüş bir olaydır. Cihat ise İslam 
tarihinin başından beri, kutsal metinlerde, Peygamber’in hayatında ve onun 
yandaşlarıyla, doğrudan haleflerinin eylemlerinde mevcuttu. Cihat bütün İslam 

tarihi boyunca sürmüş ve bugün kadar etki gücünü korumuştur. 
Hıristiyanlık ve İslam dinsel olarak belirlenmiş iki medeniyettir ve bu 

medeniyetler farkları yüzünden değil, benzerlikleri yüzünden çatışmaya girmiştir. 
 
Avrupalıların İslam topraklarındaki faaliyetleri birkaç aşamadan geçmiştir. 

Birinci aşama, ticari yayılma ve Müslümanların gözünden, kendilerinin ve 
ülkelerinin sömürülmesiydi. 

İkinci aşama, askeri istila ve fetih vardı; bu sayede Avrupalı güçler İslam 
dünyasının önemli bölgeleri üzerinde- Ruslar Kafkasya, Trans- Kafkasya ve sonra 
Orta Asya’da, Britanyalılar Hindistan’da, Britanya ve Hollandalılar Malezya ve 

Endonezya’da ve son dönemlerde Britanyalılar ve Fransızlar Ortadoğu ve Kuzey 
Afrika’da- etkili bir tahakküm kurmuştu. Emperyalistler bu bölgeleri çeşitli 

uzunluktaki zaman dilimlerinde yönettiler; Güneydoğu Asya ve Hindistan’da 
olduğu gibi, bazı ülkelerde bu yüzyıllar boyu sürdü, Arap toprakları ve Ortadoğu 
gibi bazı bölgelerde ise tahakküm görece kısa aralıklarla kuruldu. 

Ama her durumda emperyalistler iz bıraktılar. Arap dünyasında İngiliz- 
Fransız emperyal yönetimi Fransızların Cezayir’i (1830) ve Britanyalıların Aden’i 

(1839) almasıyla başladı; Britanya’nın Mısır’ı işgali (1882) ve Fransızların 
kontrollerini Tunus (1881) ve Fas (1911) Britanyalıların da İran Körfezi’ne 
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yaymalarıyla sürdü ve iki büyük Batı Avrupalı İmparatorluğun Bereketli Ay denen 

Osmanlı Arap eyaletlerini aralarında paylaştırmalarıyla zirveye ulaştı. 
 

Humeyni’nin İran’a döndükten sonra yaptığı konuşmalarda, üzüntü 
kaynaklarının ve düşmanların listesi uzadıkça uzadı ama Amerika artık liste 
başıydı. Yalnızca İran’da da değil. 1979 Eylül’ünde Kum’da yaptığı bir konuşmada 

Humeyni, bütün İslam dünyasının Amerika’nın pençesinde düştüğünü söylüyor ve 
dünya Müslümanlarını düşmanları karşısında birleşmeye çağırıyordu. 

Amerika’dan “Büyük Şeytan” olarak bahsetmeye başlaması o tarihlere rastlar. 
Aynı tarihlerde Humeyni Mısır’daki Enver Sedat ve Irak’taki Saddam Hüseyin’i de 
Amerika’nın uşakları ve ajanları olarak suçluyordu. Sedat İsrail’le barış yaparak 

Amerika’ya hizmet etmiş, Saddam Hüseyin de İran’la savaşa tutuşarak 
Amerika’nın işini üstlenmişti. 

Ortadoğu’daki eski sömürge devletlerinin uyruklarının Amerika’yı Batı 
Avrupa emperyalizmiyle aynı türden bir emperyalist ülke olarak göreceklerini 
tahmin etmek zor olmasa gerektir. Ama emperyalist güçlere karşı 

Ortadoğuluların hıncı her zaman tutarlı olmamıştır. Çarlık Rusya’sının emperyalist 
yayılma politikasını sürdüren ve geliştiren Sovyetler Birliği Orta Asya ve 

Kafkaslarda on milyonlarca Müslüman’ı hiç de insaflı bir biçimde yönetmiyordu. 
Buna rağmen Sovyetler Birliği Arap toplumundan benzer bir öfke ve nefret 

dalgasının mağduru olmadı. 
Sovyetlerin bir süre çarların kadim düşünü gerçekleştirme çabası direnişle 

karşılaştı ve hem Türkiye hem de İran Batı ittifakına girdi. Ancak 1955 tarihli 

Rusya Mısır silah anlaşması Rusya’yı yeniden, bu kez bir liderlik rolüyle, Ortadoğu 
oyununun içine soktu. 

 
Türkler ve İranlılar Rus emperyalizmini çok eskiden beri tanıyor ve bu 

yüzden de uzak duruyorlardı. Arap devletlerinin emperyalizm deneyimi 

Avrupa’yla sınırlıydı ve bu yüzden Sovyetlere daha sıcak bakmaya yatkındılar. 
Güneydeki engelin üzerinden atlayarak bağımsızlıklarını yeni kazanmış Arap 

devletleriyle doğrudan ilişkiye giren Rusya kısa sürede bölgede çok güçlü bir 
konum kazanmayı başardı. 

 

Tarihte her zaman belli gariplikler ortaya çıkar ve tekrarlanır. 1930’larda, 
Nazi Almanya’sının politikaları Yahudilerin o zamanlar Britanya mandası olan 

Filistin’e göçlerinin ve oradaki Yahudi cemaatini güçlendirmelerinin ana 
nedeniydi. Naziler bu göçe izin vermekle kalmayıp savaşın patladığı tarihe kadar 
göçü desteklerken, Arapların gönlünü kazanmak gibi biraz boş bir umuda kapılan 

Britanyalılar da kısıtlamalar koydular ve hayata geçirdiler. Ne var ki, o tarihteki 
Filistin liderliği ve birçok başka Arap lider Yahudileri Filistin’den uzak tutmak 

isteyen İngilizleri değil, onları oraya yollayan Almanları destekliyordu. 
Aynı türden bir tuhaflık 1948 tarihinde İsrail Devleti’nin kuruluşuna yol 

açan ve kuruluştan sonra meydana gelen olaylarda da görülebilir. 

Sovyetler Birliği Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasına karar veren ve 
ardından İsrail’i hemen “de jure” tanıyan Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 

oturumunda çoğunluğun sağlanmasında önemli bir rol oynadı. 
ABD daha çok tereddüt içindeydi ve tanınması ancak de facto oldu. Daha 

önemlisi, Amerikan hükümeti İsrail’e karşı kısmi bir silah ambargosu 

yürütürken, Çekoslovakya, Moskova’nın izniyle, hemen yeni devletin 
ayakta kalmasını sağlayan silahları gönderiyordu. 
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Ortadoğu’da Sovyet nüfuzunun genişlemesi ve buna gösterilen coşkulu 

tepkiler ABD’nin büyük oranda düşman bir çevrede artık güvenilir ve potansiyel 
olarak da faydalı bir müttefik görülen İsrail’e daha sıcak bakmasına neden oldu. 

Bugün ABD ile İsrail arasındaki stratejik ilişkilerin bölgeye Sovyet müdahalesinin 
nedeni değil, bir sonucu olduğu genellikle unutulmaktadır. 

ABD’nin gözünde stratejik bir aktif olarak İsrail’in değeri hayli tartışmalıdır. 

ABD’de İsrail’i bölgedeki büyük stratejik ortak ve hem iç hem de dış düşmanlara 
karşı güvenilir bir kale olarak gören bir kısım insan vardır. Bazılarına göre ise 

İsrail, bırakın bir stratejik aktif olmayı, ABD’nin Arap dünyasıyla ilişkilerini bozan 
ve bölgedeki Amerikan politikalarının iflasına neden olan stratejik bir pasiftir. 

 

Genelde iki farklı türden ittifak vardır. Bunların biri stratejiktir ve algılanan 
ortak bir tehlike temelinde salt geçici bir uzlaşma olabilir. Böylesi bir uzlaşmaya 

her türlü yönetici- yönettiği her türlü hükümet ya da toplum- varabilir. Böylesi bir 
ittifakın öteki tarafı her zaman fikrini değiştirebilir ya da devrilir ve yerine başkası 
geçirilirse, onun yerine başkaları fikir değiştirebilir. İttifak böylece bir rejim 

değişikliğiyle, lider değişikliğiyle, hatta görüş değişikliğiyle son bulabilir. Neler 
olabileceğini Libya, Irak, İran, ve Sudan gibi, politik değişikliğin politikalarda tam 

tersi bir dönüşü beraberinde getirdiği ve başka bir bakıma Mısır gibi, bir rejim 
değişikliği olmaksızın yöneticilerin Batı’dan yüz çevirip Sovyetlere yönelebildiği ve 

tekrar Batı ittifakına döndüğü ülkelerde tüm çıplaklığıyla görebiliyoruz. 
 
Aynı esneklik Amerikan tarafında da vardır. Tıpkı böylesi müttefikler ABD’yi 

her zaman nasıl terk edebiliyorsa, ABD de kendini böylesi müttefikleri- ittifak 
aşırı sorunlu hale geldiğinde ya da Güney Vietnam, Kürdistan ve Lübnan’da 

olduğu gibi astarı yüzünden pahalıya gelmeye başladığında- terk etmekte serbest 
hissediyor. Stratejik bir uzlaşmadan öte bir ilişkinin olmadığı bir müttefiki 
terk ettiğinde, hiçbir yönetim ya da lider vicdan azabı duyma ve ülke 

içinde ciddi bir eleştiriyle karşılaşma riskine girmez. 
Öteki ittifak türü, kurumların, özlemlerin ve hayat tarzının hakikaten 

birbirine yakınlığı temelinde yükselen ittifaktır. Böylesi ittifakların değişme şansı 
azdır. En şaşalı günlerinde Sovyetler bunun pekala farkındaydı ve bu yüzden 
gittikleri her yerde komünist diktatörler kurmak istediler. Demokrasilerin 

kurulması çok zor olduğu gibi yıkılması da çok zordur. 
 

Mısır Devlet Başkanı Nasır’ın 1970 yılında ölümünden beri hiçbir Arap lider 
kendi ülkesi dışında yaygın bir destek bulmayı başarmış değildir. Bütün Arapların 
desteğini kazanmaya en yakın liderler 1970’li yıllarda Libya lideri Muammer 

Kaddafi ve yakın dönemde Saddam Hüseyin’ dir. Bütün Arap yöneticileri içinde bu 
iki liderin böylesine bir halk desteğini arkasına alabilmesi hem korkutucu hem de 

aydınlatıcıdır. 
 
Dinci hareketler, az ya da çok otokratik yönetimlere sahip Ortadoğu ve 

Kuzey Afrika toplumları ve benzeri toplumlarda başka bir pratik avantaja daha 
sahiptir: Diktatörler partileri, toplantıları yasaklayabilirler ama diktatörler halkın 

toplu ibadetini yasaklayamaz; yapabildikleri ancak ibadeti bir noktaya kadar 
denetim altında tutmaktır. 

 

Genel olarak söyleyecek olursak, Müslüman fundamentalistler günümüzde 
Müslüman dünyasının sorunlarının yetersiz modernleşme değil, onlara göre sahici 

İslami değerlere bir ihanet olan aşırı modernleşmeden kaynaklandığını 
düşünenlerdir. Onlar için çare gerçek İslam’a bir dönüştür; bu çerçevede Batı’dan 
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alınan bütün yasaların ve öteki toplumsal düzenlerin ortadan kaldırılması ve 

İslam’ın Kutsal Hukuku olan şeriatın ülkelerin geçerli hukuku haline getirilmesidir. 
Bu bakış açısından, nihai mücadele Batılı istilacılara değil, içerideki Batılaşmacı 

hainlere karşı verilecektir. Onların en tehlikeli düşmanı İslam dünyasındaki 
ülkeleri yöneten ve kafirlerin yolunu tutup Müslüman halklara bunları dayatan 
sahte ve dönek Müslümanlardır. 

Çoğu Müslüman fundamentalist değildir ve çoğu fundamentalist de terörist 
değildir, ama günümüz teröristlerinin çoğu Müslüman’dır ve Müslüman olmaktan 

gurur duyar. 
 
1970’lerin ve 1980’lerin teröristleri İslam için değil, Arap ya da Filistin 

ulusal davası için savaştıklarını açıkça ilan ediyordu. Gerçekten de FKÖ’nün lider 
kadrosu ve eylemcilerinin önemli bir kısmı Hıristiyan’dı. 

Medyadaki başarılarına rağmen FKÖ önemli olan yerde yani Filistin’ de 
ciddi bir sonuç elde edemedi. 

1960 ve 1970’lerin milliyetçi teröristleri genellikle kurbanlarıyla birlikte 

ölmeye özen gösterir, saldırılarını güvenli bir mesafeden gerçekleştirirdi. Bir 
talihsizlik sonucu yakalanacak olsalar çoğu başarısızlıkla sonuçlanmasına rağmen, 

örgütleri genellikle rehineler alarak ve onlara zarar verme ya da onları öldürme 
tehdidinde bulunarak elemanlarını kurtarmayı denerdi. 

Daha önceki dönemde dinden esinlenmiş katiller özellikle de Haşhaşiler, 
eylemlerinden sağ çıkmak kaygısı taşımazdı ama fiilen kendilerini de öldürtmez 
ya da öldürmezdi. Aynı şey, 1980- 88 İran- Irak Savaşı’nda düzenli orduya yol 

açmak için mayın tarlaları içinden ceplerinde sadece cennetin kapısından 
girişlerini sağlayacak pasaportlarıyla geçen İranlı çocuk askerler için de 

söylenebilir. 
Bu eylemler 1980’li ve 1990’lı yıllar boyunca sürmüş ve Güneydoğu 

Türkiye, Mısır, Hindistan ve Sri Lanka’da yankı bulmuştu. Eldeki bilgilerden 

anlaşıldığı kadarıyla bu görevler için seçilen adaylar bazı istisnalar dışında erkek, 
genç ve yoksul ve genellikle mülteci kamplarından gelmedir. Onları iki türlü 

ödül beklemektedir: öteki dünyada en ince detayına kadar anlatılan cennet 
bahçeleri; bu dünyada aileleri için destek ve yardım. Dikkate değer her yenilik, 
1996- 1999 yılları arasında Kürt teröristler ve 2002 Ocak’ından bu yana 

Filistinliler örneklerinde görüldüğü gibi, kadın intihar bombacılarının 
kullanılmasıdır. 

Bin Ladin ve tayfası hemen fark ettiler ki yeni dünya güçler dağılımı içinde 
eğer Amerika’yla savaşmak istiyorsanız bunu kendiniz yapmak zorundasınız. 
1991’de, Sovyetler Birliği varlığının son bulduğu yıl, Bin Ladin ve tayfası El 

Kaide’yi kurmuş ve Afganistan’daki savaşa katılmış birçok kişiyi örgüt bünyesine 
almıştı. Amaçları kimsenin gözünü korkutmuyordu belki, ama onlar öyle 

düşünmüyordu. Onlar, kendince, Afganistan’dan Sovyetleri söküp atmışlardı; bu 
öyle ezici bir zaferdi ki doğrudan doğruya Sovyetler Birliği’nin yıkılmasına neden 
olmuştu. Her zaman gözlerinde büyüttükleri bir süper gücün üstesinden geldikten 

sonra artık sıra diğerine gelmişti. Bunu düşünürken, başkaları gibi Bin Ladin’in de 
sık sık dile getirdiği, Amerika’nın kağıttan bir kaplan olduğu fikrinden cesaret 

alıyorlardı. 
 
İslam Konferansı Örgütü içindeki elli yedi üyeden yalnızca biri, Türkiye 

Cumhuriyeti, uzun bir süreden beri demokratik kurumları işletmekte, zor ve süre 
giden sorunlara rağmen liberal bir ekonomiyle özgür bir toplum ve politik düzen 

kurma yolunda ilerlemektedir. 
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Avrupa, özellikle de Batı Avrupa bugün geniş ve hızla büyüyen bir 

Müslüman cemaate ev sahipliği yapıyor ve birçok Avrupalı bunu bir sorun, bazıları 
da bir tehdit olarak görmeye başlıyor.  Er ya da geç, El Kaide ve bağlantılı gruplar 

Müslümanlara ve kutsallarına karşı güç kullanmada Amerikalılar kadar titiz 
davranmadıkları bilinen İslam’ın öteki komşularıyla- Rusya, Çin, Hindistan- 
çatışmaya girecektir. Eğer fundamentalistlerin hesabı doğru çıkar ve savaşlarını 

kazanırlarsa, dünyayı, özellikle de İslam’ı benimseyen parçalarını, karanlık bir 
gelecek bekliyor demektir. 

 
 

Derleyen:  Halit YILDIRIM(17 Haziran 2003) 


