TANRI’NIN KAPISINI CALAN BILIM (Carl SAGAN)

Derleyen: Halit YILDIRIM 18 Aralik 2007
Editorin Takdimi

Carl Sagan bir bilim adamiydi, fakat Oyle niteliklere sahipti ki ona sanki Tevrat sayfalar
arasindan ¢ikip da gelmis goziiyle bakiyorum.

Nasil olur da, diye saskinlik duyuyordu: nasil olur da Incil’in her seyi bilen, ebedi, alimi-
mutlak dedigi Yaratan, Yaratilis hakkinda bunca yanlis temel kavram sunabilir tereddiitsiizce? Kutsal
kitaplarin Tanrisi, neden doga hakkinda bizden daha az bilgili olabiliyor? Biz ki bu dinyaya yeni
gelmisiz ve evreni inceleyip 6grenmeye heniiz yeni baglamisiz?

Carl icin, yagsamin miithis engin zaman dilimlerinde dogal ayiklama yoluyla evrinden
gectigine dair Darwin’in derin goriisii sadece Genesis (Yaratilis, Tekvin)’den daha iyi bilim olmakla
kalmayip insan ruhuna daha derin, daha tatmin edici bir duygu sagliyordu.

Yeni edindigimiz azicik bilginin verdigi vizyon Diinya’y1 yaratan Tanri’yr ister istemez
bolgesel kilmig, dar zaman hesaplari igine almis, yanlis algilamalara ve eskimis kavramlara
diislirmiise benziyor.

Onun sorunu Tanrt ile degildi, kutsal olani anlama siirecinin tamamlanmis bulunduguna
inananlardandi.

Bilimsel metodu, sorunlarin en derin noktasina dek uygulamak gerektigi goriisiine ikide bir
“Bilimcilik” damgas1 vuruluyor. Bu damgay1 vuranlar, dinsel inanglarin, bilim taramasi smirlari
disinda tutulmasini ve inanglarin (kanittan yoksun kanaatler) yeterli bilgilenme yolu oldugunu
savunanlardir. Bu duyguyu Carl anliyordu fakat Bertrand Russell ile birlikte 1srar1 suydu ki: “Onemli
olan inanma istegi degildir fakat arastirilip bulma istegidir ve biri digerinin tersidir.” Ve, her seyde,
hatta kendini bekleyen acimasiz kaderiyle karsilastiginda bile-li¢ kez ilik nakli ameliyat1 gecirdikten
sonra 20 Aralik 1996°da zatiirreden hayata gozlerini yumdu-Carl inanma taraftari hic degildi: o
hep bilmek istiyordu.

Yaklagik 500 y1l oncesine kadar bilim ve din arasinda bir ayirici duvar yoktu. O tarihlere
kadar ikisi, birbirinden ayrilmayan, yek viicuttular. Ne zaman ki bir grup dindar insan “Tanri’nin
zihnini okumak™ istediler, bilimin, bunu yapmaya, bunun i¢in gerekli seyi yapmaya en muktedir arag
oldugunu anladilar. Bu insanlar-aralarinda Galileo, Kepler, Newton ve ¢ok sonralari Darwin-bilimsel
metodu kurmaya ve igsellestirmeye bagladilar. Bilim yildizlara dogru hareket etti ve Bilim’in
vahiylerini inkar etme yolunu segen kurumsallasmis din, kendini g¢evreleyen koruyucu bir duvar
ormekten daha fazlasini yapamadi.

Voyager 2 uzay aracinin Neptiin gezegenine vardiginda geriye bakip oradan bizim
Yerkire’nin fotografini ¢ekmesi talimatiyla donatilmasi igin NASA’da epey ugras verdi. Ta
Neptiin’den ¢ekilmis fotografimiza bakip onun iizerinde diisiinmemizi ve Diinya’mizin oradan nasil
goriindliglinii, evrenin enginliginde ylizen “ac¢itk mavi renk bir minik nokta” olarak algilamamizi
istiyordu.

Gifford konferanslarindan her birinin baglangicinda iiniversite camiasinin seckin bir iiyesi

Carl’1 dinleyicilere takdim eder ve salondan tasan dinleyiciler i¢in dogan ilave salon ihtiyaci
karsisinda sasar kalirdi.
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Okuyucudan sunu her an goz 6niinde tutmasini isterim ki, bu kitaptaki herhangi bir eksiklik
benim sorumluluguma dahildir, Carl’a degil. Carl’in diizeltilmeden ©onceki konferans metinleri,
irticalen yaptig1 konusmalarda, hemen hemen tamamen diizgiin kurulmus ciimlelerle kendini ifade
eden bir kisiyi ortaya koyuyorsa da, konferans metinleri kitap yazmakla ayn1 sey degildir. Bu o kadar
dogrudur ki Pulitzer Odiilii kazanan Carl, ne olur ne olmaz hata ¢ikar ya da diizenlemede tatsiz bir
bozukluk olabilir diye, her metni yirmi ya da yirmi bes defa okuduktan sonra basimevine gonderirdi.

Bu konferanslar sirasinda kahkahalar atildigi olurdu ama dinleyicilerle konusmacinin hep
beraber tutulduklar: fikrin cazibesinden kurtulamadiklarindan yere igne diigse giiriiltii olacak gibi
sessizligin egemenligi de hissedilirdi.

Ben her konferansinda hazir bulundum ve yirmi yi1l sonra bende ondan kalan su izlenim oldu:
ilkeli, kristal berrakligindaki anlatimi ve goriislerini paylagsmayanlara karsi gosterdigi saygi ve
besledigi “onu kirarsam” endisesi. (ANN DRUYAN/Ithaca, New York/21 Mart 2006)

Yazari Onsozii

Verdigim bu konferanslarda, Gifford Trust Vakfi’nin kullandig1 ifadenin izinden giderek,
dogal teoloji lizerine goriislerimi agiklamak istiyorum ve anladigim kadariyla dogal teoloji adi
altinda ifade bulan sey, diinya hakkindaki vahiy destekli olmayan her seydir.

Sunu belirtmek isterim ki sdyleyeceklerim bilim ve din arasindaki sinir alanima ait kisisel
goriiglerimdir. Her iki konuyu da derinlemesine ve genislemesine anlamadaki kisisel sinirlarimin
bilincindeyim; bu nedenle anlayis talep ediyorum.

Bu konular1 kesin ve nihai yargilara baglamak miimkiin oldugu halde konferanslarda bu yolu
segmedim. Benim hedefim cok daha miitevazi. Konuyla ilgili kendi diislincemin ve anlayisimin
cizgisini, bagkalarmi belki daha ileri gitmeye tesvik eder umuduyla, sunmak istedim, ve benim
yanliglarimdan-¢ok hata yapmamis olmayr isterdim, ama yapmamak kaginilmazdi-yeni derin
goriislerin dogmasim istedim. (CARL SAGAN/Glasgow, Isko¢ya/14 Ekim 1985)

DOGA KARSISINDA HAYRANLIK: Tanr’NIN KONUTUNA BiR
KESIF YOLCULUGU

Ne demektir tanrisizlik? “Tanrisizlik ugurumu”na diismekten kaginmak zaten tartisacagimiz
asil konunun kendisini igermiyor mu? Ote yandan, korii kériine inancin tam olarak anlami nedir?
Sakin, bazilarmin dedigi gibi baskalarimin din olarak kabul ettigi seyleri korii koriine inang diye
nitelemeyelim? Ya da korii korline inancin ne oldugunu belirleyebilecegimiz bazi standartlar var m1?

Bana kalirsa, ben derim ki, korii koriine inancin 6zelligi, birtakim bilgilere sahip olundugu
iddiasinda yatmiyor fakat gercege ulagsmak icin basvurdugu metodda yatiyor. Ve batil itikat
dedigimiz korii koriine inanci agiklamanin karmasik olmadigimi séylemek isterim: Batil itikat
kanitsiz inanmaktan ibarettir.

Din Latince “religion” s6zciigiinden geliyor olup “bir arada bagh tutmak” anlamin tastyor:
ayr1 pargalar halinde olan seyleri bir arada bagl tutmak. Cok ilging bir kavram.

Thomas Carlyle, tapmanin temelinde hayranlik yatar diyor.
Einstein, “Kozmik alanin yarattigr dinsel duygularin bilimsel arastirma i¢in en gugli ve en

soylu motivasyon olusturdugu kanisindayim,” diyor.
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Boylece eger hem Carlyle ve hem Einstein bir sey lizerinde anlasiyorlarsa bunun dogru
oldugu bile sdylenebilir miitevazi bir ihtimal ¢ercevesinde.

Karanlikla aydinlik arasinda tereddiitsiiz 1siktan yanayim. Fakat unutmamaliyiz ki evren
hemen hemen tamamen ve delinemez bir karanliktir ve serpistirilmis 151k kaynaklar1 olan yildiz
yaratmak ya da denetimimize almak bugtinki becerilerimizin ¢ok 6tesindedir.

Karanlik, yildizlarin var olmayisi demek degildir; sddece arkadaki yildizlar1 gormenize engel
olan karanlik malzemenin var oldugu bir bolge demektir. Yildizlararasi mevcut bu karanlik
malzemenin yogun oldugu boélgelerdedir ki yeni yildizlarin dogum siireci baslamaktadir ve biz de
yeni gezegen sistemlerinin dogusunu boylece gorebilmekteyiz.

5, 6 ya da 7 milyar yil sonra Giines kizil renk bir dev yildiz olacak ve Merkiir gezegeninin,
Venis gezegeninin ve muhtemelen Yerkure’mizin yérungesini istila edecektir. Boyle bir durumda
Yerkiire Giines’in i¢ine dahil olacak ve bu 6zel giinde karsilagtigimiz sorunlardan bazilart o duruma
kiyasla hi¢ mesabesindedirler.

Biiyiik iskender diinya haritasin1 incelerken Aristo’ya Makedon kentinin yerini sordugunda,
filozofun Biiyiikk Iskender’e, “aradigi yerin haritada yer almayacak kadar kiigiik oldugunu ve
haritada yer almamasinin haksiz bir nedene dayanmadigini soyledigi anlatilir.”

Wright bunlar sdyledikten sonra devaminda sunu ekliyor: “Giines sistemi gézle goriilebilen
yvaratilisin  kiigticiik bir béliimiiyle evrenin bilinen boliimiiniin  oylesine kiiciik bir pargasini
olusturuyor ki uzay enginligini simirlt bir ¢ergeve i¢ine alinca Yerkiire nin yerinin pek az onem
tasidig hiikmiine vardim.”

Bu perspektif, bizim nerede bulundugumuza bir mukayese cetveli olusturur. Fazla cesaret
kiric1 olmast gerektigini sanmiyorum. I¢inde yasadigimiz evrenin gergegi bu.

Dinlerin bir¢ogu, tanrilarinin heykellerini ¢cok kocaman yapmaya tesebbiis etmislerdir ve bu
tesebbiisiin ardindaki fikir, sanirim, biz insanlara, kendimizi kiigiik hissettirmektir. Eger hedefleri
buysa degersiz ikonolar onlarin olsun. Kendimizi kiigiik hissetmek i¢in basimizi kaldirip gokytiziine
bakmaktan bagka bir seye gerek yok.

Edward Young on sekizinci yiizyilda, “Inangsiz bir astronom delidir,” demis. Bu sézden
hareketle deli sayilmak riskine kars1 ibadet etmeliyiz. Ama “ne”ye ibadet?

Sair Tennyson’dan su dizeler geliyor insanin aklina: “Onu yildizlarin parlayisinda buldum,
Onun tarlalarimin ¢icek agisinda isaretlerini gordiim.” Buraya kadar her sey iyi. “Fakat,” diye
devam ediyor Tennyson, “Is insanlara gelince onu bulamiyorum.. Neden etrafimizda, sanki diisiik
karatta bir tanrimin yarattigi / ve istedigi gibi sekil verme giiciine sahip olmadig bir diinyadayiz?...”

Ann Druyan’in dedigi gibi, tanimlamak gerekirse, 6liimsiiz bir Yaratan zalim bir tanridir
¢unkd, o, olim korkusu bilmeden, 6liimle karsilasan sayisiz yaratiklar yaratiyor. Bunu neden
yapiyor? Eger her seyi bilen alimimutlak ise zulmetmez ve 6lim tehlikesinden uzak O6liimsiizler
yaratir. Bir evren yaratmaya girisiyor ki en azindan bir¢ok kismi ve belki de topyekun olarak 6luyor.

Ve bir¢ok efsanelerde tanrilarin en ¢cok heyecan duyduklari sey insanlarin, 6liimsiizliiglin bazi
sirlarii kesfedecekleri ya da hattd Babil Kulesi efsanesinde oldugu gibi, 0rnegin, gokyiiziine
tirmanis tesebbiisiinde bulunacaklarin bile olacagi.
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Bati1 dininde acik-secik olarak emredilen, insanlarin kiiciik ve Oliimlii yaratiklar olarak
kalacaklardir. Neden? Bu birazcik suna benziyor: zenginin fakir kisiye fakirligi kabul ettirip sonra da
bundan otiirii sevilmeyi beklemesi gibi. Sizlere sundugum tiirdeki evrene rasgele bir bakis bile,
bildigimiz dinlere tehditler olusturur.

Bati’nin tanribilimi bana gore sOyle bir genel sorunla karsi karsiyadir: Bati ilahiyatinin
sundugu Tanr1 portresi ¢ok kiglktir: minicik bir diinyanin tanrisidir, bir galaksi tanrisi degildir, hele
evrenin tanrisi hi¢ degil.

Simdi denebilir ki, “Iyi ama ilk kutsal kitaplar, Musevi, Hiristivan ya da Islam kutsal
kitaplari yazilirken o tarihlerde uygun sozciikler heniiz sozliikte yoktu.” Agikca sOylemek gerekirse
sorun bundan dogmuyor; bu kitaplardaki giizel mecazlarla galaksi gibi bir seyi ya da evreni tasvir
etmek muhakkak miimkiindiir. Ama, s6z konusu olan kiiciiciik bir diinyanin tanrisidir: bu sorunu
ilahiyatgilar, sanirim, yeterince dile getirmemislerdir.

Eger Yaratan bir Tann varsa, erkek olsun, kadin olsun ya da hangi zamirle aniliyor olursa
olsun, hi¢bir sey bilmeden ve anlamadan tapan kalin kafali birini tercih eder mi? Yoksa,
taraftarlarinin gercek evrene biitiin giriftligiyle hayranlik duyanini mi tercih eder?

Bence bilim, hi¢ olmazsa kismen, bilgiye dayali tapmadir. Benim derin inancim su ki
geleneksel anlamda bir Tanr1 varsa, o takdirde bizdeki merak ve zekd bu Tanr tarafindan
bahsedilmistir. Evreni ve kendimizi kesfetme tutkusunu bastirirsak bahsedilen bu armaganlari takdir
etmekten aciz duruma diiseriz. Ote yandan, eger geleneksel tiirde bir Tanr1 mevcut degilse, o
takdirde, merakimiz ve zekamiz son derece tehlikeli olan bir donemde hayatta kalmamizi saglayan
arag-geregler olacaktir. Her iki durumda da 6grenme miitesebbisligi bilimle uyum i¢indedir; dinle de
uyum i¢inde olmalidir ve bu insan tiiriiniin gelisip iyilesmesi i¢in sarttir.

KOPERNIK’TEN GERIYE DONUS: CAGDAS BIiR SINIRLILiK

Animizm goriisii, her agacta ve en kiigiik akarsuda hareket saglayan bir ¢esit ruh bulundugu
fikrini kabul eder. Bu goriis, ilk bilim adami olan Thales’in kendisinden saglam olarak intikal eden
ender belgelerden birinde, “Her seyde tanrilar mevcuttur,” séziindeki fikre uyar. Dogal bir fikirdir.
Fakat yalnizca animistlere, bugiin diinyada sayis1 milyonlar1 bulan animistlere 6zgii bir fikir degildir.
Ornegin fizikgiler buna hep basvururlar: doga zorlamadik¢a basvurmazlar.

Hig¢bir maddi cismin daha fazlasini yapamayacagi hiz olarak isik hizi, kozmik hiz sinir
olarak, kanitlanmis olmasina ragmen aklimizin kolay alistig1 bir kavram degildir. Einstein ¢ok yalin
ve temel bir analizle, uzay, zaman, eszamanlilik gibi 6gelerle kolayca kanitlamistir 151k hiz1 sinirini.

Aristo hemen ve aninda reddedilebilecek olmayan giiclii iddialar saldi ortaya. Yerkiire’mizin
degil de, gokyiiziiniin hareket ettigine dair; Yerkiire hareketsizdir ve Giines, Ay, gezegenler, yildizlar
her giin Yerkiire etrafinda bir defa donerek doguyor ve batiyorlar dedi. Orada, gokyiiziinde
miikkemmel, degismez 6zel bir goksel madde vardi Aristo’ya gore; o madde ki yeryiiziindeki dort
element diginda bir madde olup bizim bugiin “besinci madde” anlamindaki “quintessential” sifatina
yer vermistir.

On altinct yiizyila geldigimizde Kopernik degisik bir goriis Onerisinde bulunuyor.
Yerkiire’nin dondiigii goriisiinii sunuyor ve aslinda duruyor olan yildizlardir diyor.

Aristo’nun goriisleri, ortacag kilisesi tarafindan tamamen kabul gérmiistii-bunda Aquina’li
Thomas’in biiyiik rolii olmustu-bdylece Kopernik déneminde yer-merkezli bir evren goriisiine ciddi
bir itiraz dinsel bir sugtu. Simdi anliyorsunuz, sanirim, eger Kopernik hakliysa, Yerkiire’nin tenzil-i
riitbeye ugrayacagini ve diinya ya da Yerkiire, artik “biricik, tek” ifade eden “the” harf-i tarifinden
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yoksun kalacak ve bir¢ok diinya arasinda “bir diinya” (a world) “bir yerkiire” (an earth) durumuna
gelecekti.

Birdenbire Yerkiire, yalnizca bu giines sisteminin merkezi olmaktan yoksun kalmamaisti,
hicbir glines sisteminin de merkezi degildi artik. Neyse, bir ara Samanyolu Galaksisi’nin merkezinde
oldugumuz umudunu besledigimiz bir donem yasadik. Bizim giines sisteminin merkezinde degilsek
de, hi¢ olmazsa bizim giines sistemi Samanyolu Galaksisi’nin merkezindedir denildi. Bu diisiincenin
de kesin yanlisliginin 1920’lerde belirlendigini, Kopernik fikirlerinin galaktik astronomiye uzanmasi
i¢in ne kadar uzun bir siire gectigini vurgulamak i¢in soyliyorum.

Daha sonra su umut vardi: hi¢ olmazsa bizim galaksi, tiim diger galaksilerin, tim diger
milyarlarca galaksinin merkezindedir. Fakat cagdas goriisler, evrenin merkezi diye bir yer olmadigin
belirtiyor; en azindan bildigimiz ii¢ boyutlu uzam itibariyle yok, diye ekliyorlar. Boyle bir isin
pesinde degiliz muhakkak ki.

Boylece bizim i¢in kozmik bir merkezi amag arayanlar ya da diinyamiz i¢in arayanlar ya da
hi¢ olmazsa gilines sistemimiz i¢in arayanlar ya da hi¢ olmazsa galaksimiz igin arayanlar hayal
kirikligina, siirekli hayal kirikligina ugradilar.

Newton’un olaganiistii birgok basarilarindan biri, yalin ve hi¢ de rastlantisal olmayan bir-iki
doga kanunu sayesinde giines sistemindeki gezegenlerin hareketini miithis diizenli dakiklikte
belirleyebildigini ortaya koymakti.

Goriiyorum ki ¢ogunlukla heniiz kesfedilmemis bir Fizik alanindan, bize, Kopernikg¢i
tartismanin tiim Tarihi’ne damgasini vuran insan umutlari1 ve korkularina benzer umutlar ve korkular
boca ediliyor bir projeksiyon olarak.

Son bir iki s6z daha sdylemek istiyorum. Bunlardan biri su: sayet antropik (insan-merkezle)
ilkenin ¢ok kuvvetli sikki dogruysa, yani Tanri-adim1 agik¢a sdyleyebiliriz de-nasil olsa sonradan
insanlar dolduracak diye evreni yaratmigsa, o takdirde su soruyu sorabiliriz ki, eger insanlar
kendilerini imha edecek bir felaket yaratirlarsa durum ne olacaktir? Bu soru, tartistigimiz seyi, ne
bileyim, gereksiz kilacaktir. Boylece kuvvetli sikka inanabilirsek sdyle bir sonuca ulagmak
durumunday1z:

» Ya (a) her yerde hazir ve nazir ve her seyden giiglii Tanr1 evreni yaratmamaistir, yani
kozmosu yaratmakta uzman bir miihendis degilmis,

» Yada (b) insanoglu kendi mahvini hazirlayacak bir ise girismeyecektir.

Bu alternatiflerden her biri ilging olup bilmeye deger siklardir. Iki uglu catalm su ikinci
ucunda tehlikeli bir kadercilik goziikiiyor gibi {izerinde bulundugumuz bu yolda.

ORGANIK EVREN

Newton’un genelgekim sistemine ait miithis yapi, meleklerin yerine GMm/r* formiiliini
koydu ki bu formiil biraz daha soyuttur meleklere kiyasla. Bu degisim yerlesirken tanrilar ve
melekler eski zamanlarin derinligine itildiler ve sebep-sonu¢ yumaklarinin kopuk yerlerinde
kayboldular.

Son bes yliz yilda Bilim Tarihi hep bdyle yapti: diinya islerine tanrisal minik miidahalelerden
uzaklagti. Yeryiiziinde agan her ¢igcegin dogrudan tanrisal miidahalenin isi oldugu kanaati gecerliydi.
Simdi artik hormonlar ve bitkilerin biiylimesinde 1s181n oynadigi rol hakkinda azicik bilgi sahibiyiz
ve hemen hemen hi¢ kimse ¢i¢eklerin agmasina Tanri’nin dogrudan teker teker emir verdigi fikrinde
degildir.
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Bovlece bilim ilerledikce Tanri’ya diisen is azaliyor gibi.

Evrimin belirginligini ortaya koyan baslica unsur fosil buluntulardir. Jeolojik katmanlar
arasinda radyoaktif yontemler ve diger metodlarla saptanabilen bulgu mutabakatlarina ulagmis
bulunuyoruz. Buna, ¢oktandir 6lmiis ve artik mevcut olmayan organizmalarin fosilleri, kalintilar1 ve
sert kisimlar1 sayesinde ulasildi.

Karmasik olmayan kazi katmanlarini inceledigimizde insan kalintilarina en yukar1 kisimlarda
rastlarsiniz. Kazida derine indik¢e zamanin da derinliklerine inmis olursunuz. Jurasik ya da ambriyan
jeolojik caglarina ait buluntularda hicbir insan kalintisina rastlanmamistir. Son birka¢ milyon yili
kapsayan zaman dncesinde, insan kalintisina rastlanmamuistir.

Yiizyildir, hatta yiliz yili biraz da asan bir siiredir fosil kayitlar goz oniinde tutularak biiyiik bir
sabirla meydana getirilmis bir Evrim Agaci sahibiyiz. Simdi artik biyokimyasal inceleme sayesinde
hayatta olan organizmalarin kimyasal fosillerini inceleyebiliyoruz. Biyokimyasal inceleme, hayatta
olmayan organizmalar hakkinda da bilgi verebiliyor, ¢iinkii 6lii olmalarina ragmen organik maddenin
bir kism1 arta kaliyor. Bu noktada anatomi uzmanlariyla molekiiler biyoloji uzmanlarinin sdyledikleri
arasinda, iistiinde durulacak bir iligkilendirme durumu s6z konusu. Soyle ki sempanzelerle insan
kemiginin yapist arasinda sasirtict denecek gibi benzerlikler sunuyor. Sonra hemoglobin
molekiillerine bakiyorsunuz, sasirtici bicimde benzerlikler sunuyorlar. Sadece bir aminoasit arasinda
fark var yiizlercesi arasinda sempanze ve insan hemoglobinlerinde.

Peki, nasil oluyor da bu birkag 6zgiin molekiil, varolus imkanlar1 miithis genis sayida olan
bunca molekiil arasinda, yeryiiziindeki tiim yasamu belirliyor? Iki ana olasilik var ve arada da orta
derecede birkag olasilik.

e Bir ihtimal bu molekillerin Yerktre’mizin ilk zamanlar tarihinde tercihen ve her
nasilsa bol miktarda yapilmis olmasi; ve bdylece hayat, elinin altinda bulunani hemen
kullanivermistir.

e Diger ihtimal, bu molekiiller baz1 6zel niteliklere sahiptirler ki bu nitelikler onlar1
yasam icin sadece gerekli kilmamistir, vazgecilmez kilmigtir. Bdylece yasam
sistemlerince tedricen gelistirilmislerdir ya da tercihen sivi durumundan yogunlasmis
eriyik durumuna gegmislerdir. Ve, sdyledigi gibi, epey ara imkan durumlar da sz
konusudur.

Bugiin, dogal ayiklamanin gelistirdigi ¢ok rafine bir hayata ge¢mis olduk ki ¢ok eski
zamanlarin “gok sade” yasamindan “evrim”lesip geldigi fikrine dayaniyor. “Cok sade” ifadesinden,
yasamin inorganik temele dayandigi anlasilmalidir, diye Oneriliyor ya da organik olmus olabilir.
Hangisinin oldugundan emin olmanin yolu yok. Hayatin baslangici igin, bir sey, sliphesiz ki ilgi
cekici-bazilart ilgi g¢ekicinin Gtesinde kabul ediyor ve hayati sozciigi ile ifade ediyor-ve tum
canlilarda mevcut olan molekiilsel yap1 taslarimin nereden kaynaklandigini merakla 6grenmek
istiyorlar.

Simdi, organik molekiiller sorununa geliyoruz. Elbet yeryliziinde bulunuyor organik
molekiiller ama yeryiizii, yasamin kiri-pasiyla altiist durumda oldugundan temiz deney imkam
olmuyor. Yeryiiziinde gordiigiimiiz organik molekiillerin hangisinin burada yasam nedeniyle
bulunduklarin1 ve hangisinin yeryiiziinde yasam olmasa da bulunmus olacaklarini bilmiyoruz; ya da
en azindan hemencecik belli olmuyor. Ve giinliikk yasantimizda gordiiglimiiz hemen hemen tim
organik molekiiller biyolojik menselidir.

Eger bagka yerlerde organik molekiil belirtisi yoksa ya da pek ender belirtiye rastlaniyorsa,
bu sizi bagka yerlerde nadiren hayat oldugu sonucuna sevk edebilir. Oysa evrenin organik maddeyle
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dolup tastig1 bulgusuna ulasirsaniz, o takdirde, Yerkiire’miz-dis1 hayat olduguna dair aranan en
azindan On-sartin karsiligi bulunmus olur.

Metan, karbon iceren baslica molekiildiir evrende; bunun bize anlattigi sey, glines
bulutsusunun (nebula) ilk olusum asamalarinda metan yogunlagsmasinin, tercihen, Giines sisteminin
dis kisimlarinda yer aldigidir: fakat i¢ kisimlarinda yer almadigidir. Ve eger bu sdylediklerimiz
genelde dogruysa, dis kisimlarda daha ¢ok organik madde beklentimiz olmali, kozmik ormanin
ensemize yakin boliimlerinde ¢ok daha az beklentimiz olmali.

Evet, Ay’da ya da Merkiir’de biiyilk miktarda metan olmadig1 muhakkak. Fakat Satiirn’iin
yoriingesine uzundigimizda metan varligi kanitiyla karsilasmakla kalmiyoruz-Jupiter, Sattrn, Uranus
ve Neptin gezegenlerinin spektrumlarinda epey metan goziikiiyor-fakat Oyle veri dizilerine
rastliyoruz ki bunlar dis gilines sisteminde karmagsik organik molekiillerin varligina iyice isaret
ediyorlar.

Sonug olarak diyebiliriz ki, karmasik organik malzeme her yerde vardir.

Yerkiire’miz Tarihi’nin ilk birka¢ yiiz milyonluk déneminde {iretilmis olabilecek organik
madde miktari, glinlimiiz okyanusunda yiizde-birka¢ miktarinda organik madde eriyigi iliretmeye
yeterli olmustur.

Laboratuarda su, amonyak ve metan molekiillerini alalim ve bunlari, mor-6tesi 151k tutarak,
ayristiralim. Bunlarin parcaciklari, dncii molekiiller dizisi olusturur, hidrojen siyanik dahil olmak
uzere. Bunlar bir araya gelip suda amino-asitleri olustururlar. Bu deneylerde yalnizca proteinlerin
yapitaglart degil niikleik asitlerin yapitaglar1 da siirekli iiretilmis olur. Bu deneylerin ardindan
yapilabilen bir dizi deneylerle kiiciik molekiil yapitaglar1 birleserek biiyiik ve karmasik molekiiller
meydana getirirler.

Fosil kalintilar1 inceledigimizde mikrofosillere ait bir dizi kanita rastliyoruz ki tarihleri
Kambrian Cagi baslangici gibi eskiye dayanmakla kalmiyor; 3.500 milyon yil dncesine isaret ediyor.

Verdigim sayilari bir diisiiniin. Yerkiire’nin kendisi 4.600 milyon yil 6nce olusuyor. Olusum
malzemesi devsiriminin son asamalarindan o&tiirii, biliyoruz ki, Yerkiire ortami kosullar1 o siralarda
hayatin baslangici i¢in uygun degildi. Ay’daki kraterlere iliskin son incelemelerimizden anlagildigina
gore-Yerkiire ve ay bugiin oldugu gibi o zaman da herhalde giines sisteminin ayni bolgesindeydiler-
Yerkiire belki de 4.000 milyon yil 6ncesine kadar hayatin baglamasia uygun bir durumda degildi
heniiz. Bu durumda, eger Yerkiire 4.000 y1l 6nce hayatin baglangici i¢in uygun degilse ve ilk fosiller
3.500 y1l oncesine isaret ediyorlarsa, o takdirde, hayatin baglamasi i¢in arada yalnizca 500 milyon
yillik bir zaman olmustur. Ne var ki, o ilk fosiller kesinlikle ¢ok sade organizmalar degillerdi.
Nitekim onlar yosunumsu stromatolit’lerdir ve onlardan 6nce epey evrim gergeklesmis olmali. Iste,
bu da, hayatin baslamas1 500 milyon yildan az bir 6nemli zaman i¢inde oldu demek oluyor. Ne kadar
daha az bir zaman, bilmiyoruz. Halk arasindaki varsayim, bir zamanlar, alt1 giindii. Bu veriler, alt1
giin varsayimini ihtimal digina atmiyor ama hi¢ de 500 milyon yil gibi uzun bir zaman olamaz.

Hayatin baglangicina dair bu tiir goriise klasik bir itiraz vardir. Bildigim kadariyla bu itirazi
ilk olarak &ne siiren Pierre Locompte du Noiiy’dir. 1947 tarihli kitabr Insanligin Kaderi ile.

Burada da su anlasiliyor ki doga diinyasina bakmak suretiyle tanrisal miidahalelere dair,
yapiliyor goriinen, ¢ikarsamalarda dnemli bir nokta gézden kaciyor. Buna iliskin giiclii ve dramatik
bir aciklama astronom Fred Hoyle ve N.C. Wickramasinge tarafindan yapilmis bulunuyor. Onlarin
aciklamasi, bizim bu konugmamizin ruhu ¢ercevesinde degerlendirilerek, asagi-yukari soyle:
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Hayatin baslangicinin molekiilleraras1 etkilesim yoluyla ansizin, spontane olarak, ilkel
okyanusta belirmis olmasindan s6z etmek, bir acik hava hurda deposu iizerinden esen kasirganin bir
Boeing-747’yi, ansizin, spontane olarak, montajla bir araya getirdigi, monte ettigi sézlerinden daha
zay1f bir ihtimaldir. Bu epey canli bir imge. Ayn1 zamanda ¢ok yararl bir imge, ¢linkii, elbette ki,
Boeing 747, havacilik diinyasina, sip diye boyle serpilmis ciissesiyle katilmadi; uzun bir evrim
slirecinin iriinler dizisinin sonucunda ortaya ¢ikmistir ve bildiginiz gibi bu evrim dizisi DC-3’lerin
eski tarihine kadar iner: Wright kardeslerin iki pervaneli ugagini karsinizda bulursunuz.

YERKURE-DISI ZEKA ARAYISI

Yerkiire’'miz disinda, akla dayali hayat var mi sorununa donelim. Bu konuda g¢esitli
yaklasimlar s6z konusu. Bir yaklasima gore, dogrusu ya evren engindir deniyor. Bizden ¢ok daha
zeki varliklar olmali, bizimkileri epey asan yetenekleri olmali diyenler var.

Bundan 6tiirli, buraya, bize gelebilirler. Eger bizim gezegen sistemimizde komsu diinyalari
kolagan ediyorsak o takdirde Lowell’in diisiindiigii gibi bizim gilines sistemimizde ya da diger
gezegensel sistemlerdi-ki simdi biliyoruz, bunlardan epey sayida bulundugunu-neden akil sahibi
varliklar olmasin ve bizi ziyarete gelmesinler?

Acikeasi, sayet Yerkiire-dis1 akil sahibi varliklara rastlarsak bu hem bilim hem felsefe ve
iddia ediyorum hem de dinbilim agisindan biiyiik 6nem tastyan bir kesif karsisinda oluruz. Bir basari
beklentisi s6z konusu olmalidir ve, “Bizi ziyaret edenler olduguna dair kanit yok; bu nedenle bosuna
vakit kaybetmeyelim,” diyecek olan kusku sahibi kisilerin sdylemlerini karsilayacak gerekgeler
bulunmalidir.

Belirli bir gezegende yasam bas gostermistir ve ¢evre sartlarinin istikrar kazandigi binlerce
milyon yil ge¢mistir. Akla dayali yasamin ve teknik uygarliklarin dogmasi ne denli olasidir? Bir
yandan insanin evrimlesmesi i¢in olmast muhtemel goriilmeyen olgular dizisinin yer almasi gerektigi
diisiincesini 6ne surebiliriz.

Ornegin, dinozorlarin yok olmalari gerekiyordu, c¢iinkii gezegenimizdeki egemen
organizmalardi ve dinozorlar doneminde cedlerimiz birer fare boyutundalardi, kiirk giymis durumda
kosusturup toprakta agilmis ¢ukurlarda yasayan. Ve sadece dinozorlarin yok olmalar: nedeniyledir ki
cedlerimiz hayatta kalabildiler.

Dinozorlarin yeryliziinden yok olmalarina, bir asteroid’in ya da kuyrukluyildiz ¢ekirdeginin
65 milyon yil kadar 6nce Kretas donemi sonlarinda Yerkiire’mizle feci bir ¢arpismanin sebep oldugu
saniliyor. Bu, istatistiksel bir olgudur ve eger bu olgu patlak vermemis olsaydr belki ben 3,5 metre
boyunda yesil renk pullu-kabuklu biri olacaktim ve sivri digli bir dislek olacaktim ve siz de ayni
sekilde uzun boylu ve yesil renkli ve sivri disli bir dislek olacaktiniz. Her ikimiz de, muhtemelen,
birbirimizi ¢ok ¢ekici bulacaktik.

Insan beyni, viicut kiitlemizin epey o6nemli kismini olusturur, gezegenimizdeki diger
hayvanlarinkine kiyasla. Bu da beyinlerimizin, diinyadaki olgular1 algilama bakimindan tedrici bir
gelisme halinde olduguna isarettir. Ne kadar ¢ok veriyi igleyebilirse beyniniz hayatta kalma sansiniz
da o derece artar. Bunun insanlara 6zgi bir durum oldugunu diisiinmek i¢in bir neden yoktur ve diger
gezegenler icin de bu gercek ayni olmali.

Peki, bu durumda su soruya gelmis oluyoruz: akla dayali hayat mevcutsa, teknik uygarlik
gelistirme garantisi var midir? Kesinlikle hayir. Yunus baliklar1 ve balinalar akilli yaratiklar; hem bu
konudaki degisik anekdotlara neden olmalar1 hem de beyin kiitlesi ile beden kiitlesi arasindaki oran
acisindan. Buna ragmen higbir sey insa etmemislerdir ¢ilinkii elleri yok ve bizimkinden degisik bir
cevrede yastyorlar.
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Sairlerle dolu fakat radyo-teleskop icat etmemis sairlerin olusturdugu bir diinyay1 géziimiiziin
onune getirmek kolaydir. Cok zeki insanlardir ama onlardan higbir haber ulasmiyor bize. Boylece,
diyebiliriz ki akil sahibi her hayat sekli teknolojiye sahip degildir ya da iletisim kurma durumunda
degildir.

Bir teknik uygarligin varolus siiresi ne kadardir? Sadece son birka¢ on yildir radyo-
teleskoplara kavustuk. Gilinliik gazeteleri okuyarak uygarligimizin biiyiik tehlike i¢inde oldugu fikri
One siiriilebilir; elbet bagska konularda da gazeteleri okuyarak fikirler one siiriiyoruz. Bdylece
diyebiliriz ki en azindan Yerkiire’miz i¢in teknik bir uygarligin varolus siiresi bu agidan on yil
stirelidir ya da birkag¢ on yil.

Simdi su radyoyla iletisim konusunda birkag s6z daha sdyleyelim. Bizim aklimiza
getirdigimiz, baska bir yildiza ait gezegendeki varliklarin, dogmakta olan uygarliklarin radyo
isaretlerine rasgeleceklerini bildikleridir. Elektromagnetik spektrumun (tayfin) bir parcasidir;
galaksiyi boydan boya asan temiz bir kanaldir. Bu teknoloji, digerlerine kiyasla, sade ve
masrafsizdir. Radyo dalgalari 151k hiziyla yol alirlar ki, bugilin bildigimiz kadariyla, 151k hizindan
daha hizli giden higbir sey yoktur.

Belirli bir istasyonda bir siire dinlemeye koyuluyorsunuz ve acaba bir seyler oluyor mu, diye
pir dikkat bekliyorsunuz. Sizin frekansiniza komsu bir¢cok frekanslar da dinleniyor ve Planetary
Society (Gezegenler dernegi)’nin teknik sistemi son zamanlarda o denli miikemmellestirildi ki, ayn1
anda 8 milyon dort yiiz bin ayr1 kanal dinlenebiliyor.

Sunu vurgulamama izin verin ki bu, bizim galakside uygarligimizin muhtemelen tek ve
biricik olusumuzun sadece bir yiiziidiir. Azicik, pek az daha cahil olan biri higbir iletisim kuramaz.
Bu degimi, izin verin de, daha iyi anlatayim. Sadece birka¢ on yil bizden geri olan bir uygarlik
radyo-astronomiye sahip olmayacaktir ve bu nedenle de bu teknigin getirileriyle rastlasmayacaktir.
Ya da belki rastlasabilirler fakat karsilik veremezler. Bundan otiirii de kendilerinden bir sey
duyacagimiz herhangi birilerinin bizden ileri olmalari ihtimali vardir ¢iinkii bizden azicik, pek az bile
geri olsalar hig iletisim kuramazlar.

Bu nedenden &tiirii en olast durum bizden ¢ok daha ileri gitmis varliklardan haber
almamizdir. Boylece bu da onlarin dedigini anlayabilecek miyiz sorusunu akla getirmektedir. Burada
hatirimizda tutmamiz gereken sudur: eger bu onlardan bize, bile bile gonderilmis bir mesajsa, o
takdirde isi kolaylagtirmis olurlar. Uygarliklara kolaylik yapmaya girisirler. Ve eger bu yolu
secmezlerse o takdirde mesajlarin1 anlamayiz.

YERKURE-DISI FOLKLORU: DiNiN EVRIMI iCIN iICERDIGI
SORUNLAR

Yerkiire disindan bizi ziyarete geleceklere pek de karsi degilim. Eger biz giines sistemimizi
kolacan ediyorsak, eger uzay araglarimizi yalnizca giines sistemimizdeki gezegenlere degil, giines
sistemimizin Otesine, yildizlara gonderebiliyorsak-ki génderebiliyoruz-o takdirde baska uygarliklar
da-eger mevcutsalar-bizden binlerce ya da milyonlarca yil daha gelismisler olarak yildizlar-arasi
uzay ucuslarini daha kolay ve daha hizli yapiyor olmalilar.

Ve, bunu kuvvetli bir olasilik olarak reddetmiyorum. Sunu vurgulamak isterim ki ¢aba
ekonomisi, uzay araglariyla yildizlar-aras1 direkt temas yerine daha fazla radyo iletisimine yoneliktir.
Radyo iletisimiyle milyonlarca ya da binlerce milyon diinyaya ayn1 zamanda yayin yapabilirsiniz; bu
teknoloji Oyle hizli ve masrafsiz ki en ilerlemis bir uygarlik icin bile yildizlar-aras1 uzay aracl
iletisim ¢ok zor ve pahali olur.
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Bugiin iki modern varsayimmi tartismak istiyorum: bu varsayimlara folklor adini vermek
uygun olur. Bunlardan biri eski astronot varsayimi; digeri de UFO (unidentiefied flying object)
hliviyeti bilinmeyen ugan cisim varsayimidir.

Eski astronot varsayiminin ¢ok etkili olarak halk yiginlarina sunulmasi, Erich von Daniken
adli Isvigreli bir otelci tarafindan yapildi. Ve kitaplari, ki ilki Tanrilarin Arabalar? Baslhigini
tagiyordu miithis sattr. 1960 ve 1970’lerde on milyonlarca satt1 biitiin diinyada ve basariyla en ¢ok
satan kitaplar listesinde yer aldi.

Isvigreli von Daniken’in varsayimindaki temel iddia, yeryiiziindeki birgok uygarliklarmn
arkeolojisinde ve folklorunda ve efsanesinde Yerkire-disi varliklarin Yerkiire ile temasta
bulunduklarina dair baz1 belirtilerin oldugu. Bu, yiizeysel bir iddia olarak, sagma bir varsayim
degildir, fakat varsayimin ne derece kabul edilebilir oldugu kanitin saglamligina baghdir. Ve, ne
yazik ki, kanitlarin standardi ¢cok zayif, hatta bir¢ok noktada kanit diye bir sey yoktu.

Size bir ornek vermek ilizere (ve size soz veriyorum konuyu anlatirken alay etmeye
yanagsmayacagim) Von Daniken’in Misir piramitlerine iliskin yaklasgimina deginecegim. Misir
piramitleri, diyor, Von Daniken, her biri yirmi ton agirliginda olan tek tek yerlestirilmis paralelkenar
bloklardan insa edilmistir. “Yirmi ton” biiylik bir agirlik oldugundan bir kisi bir blok kaldiramaz,
hele birka¢ bloku birden hi¢ kaldiramaz dedikten sonra sunu ekliyor: bundan o6tiiri modern is
makineleri gerekli ve MO 2000-3000 yillarinda bu malzeme muhakkak Yerkiire-dis1 yapimi
olmaliydi. Demek ki Yerkiire-dis1 varliklar mevcuttu.

Simdi sunu kabul etmeliyiz ki bu iddia baz1 olgulari ihmal ediyor. Eger Misir arkeolojisi
hakkinda higbir bilgimiz olmasa bile yine de insan kalabaliginin yardimiyla kocaman anitlar insa
edebilmenin yollarin1 tahmin edebiliriz. (Incil, dev insaat projelerinden séz eder, érnegin devasa
Babil Kulesi gibi.)

Von Daniken, Peru’da, Nazca ovalarinda, ¢olde, ancak ¢ok buyuk yiksekliklerden
goriilebilmesi miimkiin olan kocaman ¢izimler oldugunu soyliiyor. Buna dayanarak bu ¢izimleri ¢ok
yiikksekten goren varliklar oldugu sonucunu c¢ikardiktan sonra bagka cizimlere bu yiikseklikten,
“azicik daha sol yapin” gibi talimatlar verdikleri sonucuna da variyor.

Fakat eski astronotlar, ancak bir yan sovdur; yirminci yiizyilin ayni minval {izerine yiirtittiigii
baslica doktrinin minnacik bir sifresidir: baslica doktrin ugan dairelerdir yani ne idiigi belirsiz (un-
identified) ucan cisimler; ve, burada s6z konusu olan sadece yarim diizine insanin yazilart ve
kitaplar1 degil, fakat tiim diinyada milyonlarca insanin ilgilendigi bir konu. Ve 1947°de “ucan daire”
deyimini ilk kez ortaya attiklarindan bu yana 1 milyon kadar “gérdiim” ifadesiyle kars1 karsiyayiz.

UFO (niteligi belirlenmemis ugan cisimler) olaylarina simdi degilse de epey zaman harcadim,
cunku Yerkire-dis1 hayat var mi1 yok mu sorunuyla ilgilendigim i¢in UFO sorunuyla ilgilenmem
sorumluluk alanima giriyordu. ABD Hava Kuvvetleri tarafindan kurulan bir komitede ¢alistim bu
sorunlara egilmek i¢in ve en ¢ok iinsalan olaylarin kahramanlarindan bazilartyla konusup sorguladik.
Simdi, size bu konudaki genel izlenimlerimi agiklayayim.

UFO olaylari, bunlarin gercekte ne ifade ettigini anlama bakimindan belirlenmis, karara
baglanmis degillerdir kesinlikle. Bunlardan bazilar1 boliikk-porgiik, kirik-kopuk haberler seklindedir
ve pek az1 da yeterince esrarengizdir; esrarengiz olunca da ¢dzmeye ¢alistiginiz seyi bulamiyorsunuz.
Bu arada arastirilmasi yapilmis ve kayda gecirilmis birka¢ rutin UFO olayina ait bilgiler aktarayim.
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Ay, Ay’a Yerkiire disindan gelmis bir uzay araci goziiyle bakacak bir insan olacagini
diistinemezsiniz. Fakat 0yle olaylar var ki bununla yetinilmemis ve Ay’in gozlemciyi takip ettigi,
héatta taciz ettigi bildirilmistir.

Kutup Isiklar1 (aurora borealis); pariltili yildizlar; pariltili gezegenler, 6zellikle meteoroloji
kosullarinin iyi oldugu ender zamanlarda; ucarken 151k salan bocekler; algak bulutlar; bir tepeye
tirmanan otomobil, otomobil farlarinin algak bulutlar arasinda hizli seyri; meteoroloji balonlari.

Ayrica genis capta aldatmaca ihbarlar var. Bir UFO gordiigiiniize iligkin gazetelerde isminiz
cikinca, bir yigin insan ortaya atilip daha o6nce goérmedigi kadar UFO gormiis oluyor. Bu sahte
ihbarlarin bir kismi1 eglenceli olurken bazilar1 da olmuyordu.

Bu tiir UFO aldatmacalartyla ortacagda “bu gergek bir hag”tan pargalardir, diye yapilan
antika esya satig1 arasinda temelde bir farklilik oldugunu sanmiyorum. Motivasyon hemen hemen
ayni.

Soyle olaylar da var: insanlar UFO’larin fotograflarini ¢ekmek ya da UFO’lar gérmekle
yetinmiyorlar ve UFO miirettebat1 tarafindan takdir edilerek araca alinmig oluyorlar. Adamski de
bunlardan biriydi. Bu olaylardan bazilarimi geriye donerek incelemekte yarar var. Ornegin Adamski
Veniis gezegenine gotiiriilmiistii ve oradaki sartlar Cennet’tekilere benziyordu. Yerkiire-dis1 varliklar
uysal ve yumusak sesle konusuyorlardi, akarsular ve cigekler arasinda dolasiyorlardi, uzun beyaz
entariler giyiyorlardi ve ferahlatici dinsel vaazlar veriliyordu.

Simdi biliyoruz ki ve o tarihlerde bilmiyorduk ki Veniis gezegeninin yiizeyinde 1s1 dokuz yiiz
Fahrenheit derecedir. Yiizeydeki basing, bizim burada, su odada olandan doksan misli fazladir.
Atmosferinde hidroklorik asit ve silfirik asit var. Bu durumda, en azindan uzun beyaz entariler lime
lime olurdu. Zaman i¢inde geriye dogru baktigimizda anlatilan hikayelerde yanlislar vardi demektir.
Belki de yanlis gezegene gitmisti. Adamski’nin anlattig1 hikaye pagavra bir elbiseymis gibi geliyor
bana.

Her nasilsa tiim bu olaylara ait bir tek somut fiziksel kanit yok. Ve kaanatimi koruyarak
diyorum ki, biitiin bunlar bir ¢esit psikopatoloji ve vicdan aldatmacasi ve dogal olgular1 yanlis
anlama durumlariyla karsi karsiya oldugumuzu ve UFO’lar1 gorenler tarafindan One siiriilen
durumlarla karsilasmadigimizi anlatiyor.

TANRI VARSAYIMI

Eger Tann fikrini tartisacak ve akil cercevesi i¢inde kalacaksak, o takdirde, “Tanr1”
dedigimiz zaman “Tanri’dan ne kastettigimizi anlamaya ¢alismak muhtemelen yararli olur. Bunun
kolay olmadigin1 goriiyorsunuz. Romalilar Hiristiyanlara Allahsiz diyorlardi. Ni¢in? Hiristiyanlar bir
cesit Tanri’ya sahiptiler ama gergek bir Tanr1 degildi. Hiristiyanlar Tanr1 katina yiiceltilmis
imparatorlarin tanrisalligina ve Olimpos tanrilarina inanmiyorlardi. Hiristiyanlar degisik, tuhaf bir
Tanr tiiriine sahipti.

Musevilik-Hiristiyanlik-Islam arasindaki temel farkliliklar devede kulak kabilindendir, azdur,
aralarindaki benzerliklere kiyasla.

Varsayin ki evrenin kurucusu olan fakat duaya aldirmayan bir varligin mevcudiyeti su ya da
bu sekilde kanitlanmistir. Ya da, daha kotiisii, insanlarin varligi karsisinda duyarsiz bir Tanri’nin var
oldugunu diisiiniin. Bu hemen hemen Aristo’nun tanrisinin benzeridir. O Tanr1 olur muydu olmaz
miydi1? Herkesten daha gii¢lii olan fakat her yerde hazir ve nazir olmayan ya da bunun tersi olan bir
varlik diisiiniin. Diyelim ki bu Tanri, eylemlerinin tiim sonug¢larin1 anliyor, fakat yapmaya muktedir
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olmadig1r bircok seyler var ve bodylece arzuladigi sonuglari yerine getiremedigi bir evrene
mahkumdur.

“Tanr1” baslig1 altinda ciddi bir sekilde yer verilen varsayimlar yelpazesi biiyiiktiir. Batililara
ait nahif bir goriis uyarinca Tanri, biiylik beden diyebilecegimiz, agik renk tenli, uzun beyaz sakallt
bir erkektir; gokyluzinde kocaman bir koltuga oturmus halde her bir ser¢enin diisiisiinii bile sayar.

Bunu, Tanri’yr tamamen degisik algilayan Spinoza ve Einstein tarafindan one siiriilen
sekliyle mukayese ediniz. Ve Tanri’nin bu ikinci seklini dogrudan dogruya ve agik bir sekilde Tanri
olarak nitelemiglerdir. Einstein, diinyayi, siirekli olarak Tanri ne yapardi ya da ne yapmazdi
degerlendirmeleriyle yorumlardi. Ne var ki Tanri’dan kastettikleri evren egemen Fizik kanunlarinin
toplamindan bagka bir sey degildi; yani genel ¢cekim giicii, art1, kuantum mekanigi, arti, birlesik alan
teorileri, art1, birka¢ baska sey daha Tanri’ya esitti. Ve tiim bunlarla kastettikleri, evrenin baskaca
izahina imkan olmayan epey seyi izah ediyor goziiken miithis gii¢lii Fizik kanunlaridir.

Doga kanunlarinin varligim1 inkar etmek tamamen cilginliktir. Ve, eger konustugumuz
bunlarsa Tanr1 dedigimiz zaman, o takdirde hi¢ kimse ateist olamaz ya da en azindan ateizm iddias1
tagiyanlar, Doga kanunlarinin neden uygulanamaz olduklarin1 derli toplu bicimde aciklamak
zorundadir.

Sanirim boyle bir izaha girisecek olan kisi epey terleyecektir. Boylece Tanr1 hakkindaki son
tanimlamaya dayanarak hepimiz Tanr1’ya inaniyoruz.

Suras1 muhakkak ki bir¢ok farkli din, kendi aralarinda karsilikli olarak birbirleriyle tutarsizlik
gosterirler. Hepsi de birbirinin tipatip ikizi degil demek istemiyorum, dedigim birbirleriyle epey
celistigidir.

Eski Ahit’deki olaylar dizisini izleyerek Diinyamizin on bin yil yagindan epey daha az yash
oldugu sonucuna varabiliriz. On yedinci yiizyilda Armagh Baspiskoposu James Ussher cesur fakat
temelden yanlis bir ¢caba harcayarak yillar1 tam olarak saydi. Tanri’nin Diinya’y1 yarattig1 kesin tarihi
buldu. MO 4004 yilinin 25 Ekim Pazar giiniiydii.

Simdi yeniden diisiiniin tiim olasiliklar1: tanrisiz diinyalar, diinyasiz tanrilar; daha 6nce var
olan tanrilardan yaratilan tanrilar; her zaman aramizda olan tanrilar; higbir zaman 6lmeyen tanrilar;
Oltimlii tanrilar; bir defadan fazla bir¢ok kez 6len tanrilar; insan iliskilerine ¢esitli derecelerde tanrisal
miidahaleler; sifir ya da bir ya da bir¢ok defa dirilis, sifir, bir ya da bir¢ok Tanr1.

Acikca soylemek gerekirse dinden ¢ok, alternatif kombinasyonlar var ve unutmayalim ki
gezegenimizde bugiin birka¢ binden fazla din var. Diinya Tarihinde avci ve ot toplayicisi
ecdadimizin tipik topluluklarinin yaklasik yiiz kisiden ibaret oldugunu diisiiniirsek din sayist bir¢ok
din, birgok on bin, belki de ylizlerce kez bin sayisini buluyordu. O zamanlar avci-ot toplayici
topluluk sayis1 kadar din vardi, her ne kadar aralarindaki fark o denli biiyiik degildiyse de.

Nasil oluyor da Meryem Ana Bati diinyasinda ortaya c¢ikiyor da kuvvetli Hiristiyan
geleneginin olmadig1 Dogu iilkelerinde pek goziikmiiyor? Neden dinsel inan¢larin ayrintilar: kiiltiir
bariyerlerini agmiyor?

Baska tiirlii anlatmamiz gerekirse insanda dinsel inanca olan herhangi bir egilim yerel
kiiltiirtin miithis etkisi altindadir, nerede yetisiyor olursaniz olun. Ve 6zellikle de eger kiigiik cocuklar
0zel bir doktrine ve miizige ve sanata ve torensel bulusmalara erken yastan itibaren maruz
birakilirlarsa, iste o zaman nefes almak gibi dogal bir hal alir. Bundan 6tiirtidiir ki dinlere gencleri
cok kii¢iik yaslardan itibaren ¢ekmek i¢in boylesi biiyiik caba harcamaktadirlar.
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Tanri’nin varligina dair kanit konusuna déonmek istiyorum ve genel olarak Batililarin kanitlar
tizerinde duracagim. Fakat ekonomik bir sergileme yapmam ig¢in izin verirseniz, Hindularin
kanitlarindan baslayacagim; bunlar bir¢ok acidan daha ince islenmis olmalar1 bir yana Batililarin 6ne
stirdligli iddialardan daha eskidirler.

Udayana, on birinci ylizy1ll mantik iistad: sifatiyla, Tanri’nin varlifina dair yedi kanit dizisi
sahibiydi, hepsini aktarmayacagim.

Udayana’nin hakkinda konustugu Tanri tiirli, tahmin edeceginiz gibi, Musevi-Hiristiyan-
Islam tanrisinin tamamen aynist degil. Udayana’nin tanrisi her seyi bilen, yok olmayan bir tanridir
ama ille de giiciinii her yerde hissettiren ve ayn1 zamanda miisfik olan bir Tanr1 degildi.

Udayana’nin hareket noktasi, her seyin bir nedeni oldugudur. Diinya bir¢cok seyle doludur.
Tiim bu seyleri bir seyin yapmis olmasi gerekir. Bu az sonra deginecegim Batililarin bir
muhakemesiyle cok benzesmektedir.

Udayana’nin ikinci muhakemesi Bati’da duyulmamis olan atomlar kombinasyonu
muhakemesidir. Epey rafine bir diisiince. Buna gore Yaratilisin baslangicinda atomlar birbirine
baglanmis durumda olmalilardi ki daha biiyiik seyler meydana gelsin. Ve atomlarin baglanmasi her
zaman bilingli bir eylemcinin eylemine ihtiyag¢ gosterir. Evet, simdi biliyoruz ki bu yanlistir. Ya da
en azindan atomlarin birbirine baglanmasini belirleyen atomlar-aras1 karsilikli hareket kanunlar
vardir. Kimya adin1 verdigimiz bir konuya girer bu.

Udayana’nin goriislerinden Uguncistd diinyanin asilt durmasi sorunudur. Diinyamiz, sadece
bakarak gordiiglimiiz iizere diismiiyor. Goriiniise bakilirsa engin mekanlar icinden gec¢ip bir yere
gitmemektedir. Bundan 6tiirii de diinyayi asili tutan bir sey var ve o bir sey tanridir.

Dordinci fikir, insanlarin sahip oldugu yetenekleri hareket noktasi yapiyor. Ve bu Von
Daniken’in fikrine ¢ok yakin. Von Daniken’in fikrince eger biri bize 6gretmezse bir seyin nasil
yapilacagini, nasil yapacagimizi bilemeyiz. Sanirim bu fikre kars1 ileri siiriilebilecek bir y1gin fikir
var.

Simdi de Bati’nin 6ne siirdiigli baz: fikirleri ele alacagim ki, bunlar herkesin asina oldugu
fikirler olabilir; tekrarindan otiirii 6zur dilerim.

Her seyden once kozmolojik fikir var ki tam simdi duydugunuz fikirden ¢ok farkli degil.
Bati’daki kozmolojik fikir, temelde, nedensellikle iliskili. Her tarafta, etrafimizdi, her yerde bir
seyler var; bu seylerin var olmasina bir bagka sey neden olmustur. Ve, bdylece, bir siire sonra eski
zamanlarda ve nedenlerde buluyorsunuz kendinizi. Sonsuza dek siiremiz geriye dogru neden arayisi.
Aristo’nun ve Thomas d’Aquina’nun soyledikleri gibi ve bundan 6turi de nedensiz bir ilk nedene
ulasmak zorundasiiz. Kendisi varlik nedeninden yoksun oldugu halde her seyin ayakta durmasini
baslatiyor; bagka bir deyisle, o basindan beri var olmustu, vardi. Ve de bu Tanr1 olarak tanimlaniyor.

Tam burada birbiriyle celisen iki varsayim, iki alternatif varsayim s6z konusu. Biri, evrenin
hep var oldugu, digeri de Tanri’nin hep var olduguydu. Bu iki siktan birinin digerinden daha olasi
oldugu nereden bellidir? Ya da baska bir deyisle dersek ki Tanr: evreni yaratmistir, o takdirde, su
soruyu sormak makuldir. “Peki, Tanrt’y1 kim yaratti?”

Hemen hemen her ¢ocuk sorar bu soruyu ve genellikle anne-baba taraindan susturulur boyle
pervasizca sorular sormamasi i¢in. lyi de, evreni Tanri’nin yarattigini sdyleyip de Tanri’nin nereden
geldigini sormamak nasil olur? Evren ezelden beri hep vardi demekten nasil daha tatmin edici
olabilir?
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Cagdas astrofizik biliminde iki iddia var 6ne stiriilen.

Birincisi, zihnimin hi¢ siiphe duymamasi gibi hemen hemen tiim astrofizikgilerin de siiphe
etmedigi evrenin genislemesinin, galaksilerin karsilikli ¢ekilmesinin ve geri planda kara cisimden
kaynaklanan ¢ derecelik radyasyon diye nitelenen olgunun 13-15 milyar yil 6nce evrendeki tim
maddenin miithis kiiclik bir hacme sikistigina isaret etmesidir; ve o siralarda adina patlama
diyebilecegimiz bir seyin olduguna, ardindan evrenin genislemesi ve maddenin yogunlagmasinin
galaksileri, yildizlar, gezegenleri, canlilar1 ve evrende etrafimizda gordiiglimiiz ayrintili her seyi
yarattigina isaret ediyor.

Peki, o andan dnce ne olmustur? iki goriis var. Biri, “O soruyu sormayin” sikkini sunuyor ki,
bu onu Tanr1 yarattt demeye ¢ok yakin. Digeri de sonsuz sayida genisleme ve biiziismenin yer aldig:
saliniml1 bir evrende yasad1g1mlzd1r.1

Son genislemeden bu yana 15.000 milyon yil ge¢gmis oldugu anlasiliyor. Ve 80.000 milyon
yil sonra genisleme duracak; ardindan biiziisme olacak ve tiim madde c¢ok kii¢iik bir hacme inmek
Uzere hep bir arada ugusacak ve sonra yeniden genislerken genigleme siirecinin sinir uglart arasindan
higbir bilgi damlas1 sizmayacak.

Goériislerden bu sonuncusu degil de bir onceki goriis, tesadiifen, Musevi-Hiristiyan-islam
gorliniise yakindir ve goriislerden sonuncusu Hindu’nunkilere yakin.

Bu arada, simdi, hangisi daha yagli Tanr1 mi, Evren mi sorusuna iice ii¢ olmak iizere, bir fikir
kalib1 mevcut:

1. Tanr her zaman var olmus olabilir fakat gelecek tiim zamanlarda var olmayacaktir.
Yeni Tanri’nin varhi@inin baslangici olmayabilir fakat bir sonu olabilir.

2. Tanrr’nin varhi@inin bir baglangici olabilir fakat sonlanmayabilir.
3. Tanrt’nin varliginin baslangici da sonu da olmayabilir.

Evren i¢in de aym sey s0z konusudur. Evren sonsuz siire sahipliginde yashdir, fakat
sonlanacaktir. Evren belirli bir siire 6nce var olmus olabilir fakat sonsuz varligini siirdiirecektir ya da
hep vardi ve sonu gelmeyecektir. Bunlar mantiksal olasiliklardir.

Termodinamigin Ikinci Kanunu evrenin, tiim evrenin, varligindan bir kayba ugradigini soyler;
yani evrende mevcut diizendeki net miktarda bir azalma olmalidir, der. Zaman ilerledik¢e kaos
artmalidir, diyor tiim evrende. Ikinci Termodinamik Kanunu’nun Evren’in tiimiine uygulanabilirliligi
hi¢ de kesin degildir, ¢linkii bu kanun deneysel bir kanundur ve Evren’in tiimiine ait bir deneyimimiz
yoktur. Fakat benim tuhafima giden ve merak ettigim sey Ikinci Kanunu teolojik kanunlara
uygulamak isteyenlerin Tanri’nin Ikinci Kanuna tabi olup olmadig1 sorusunu sormamis olmalaridir.
ClUnkU sayet Tanri Termodinamigin ikinci Kanunu’'na tabi ise 0 takdirde Tanri sumirll bir varlik
siresi sahibidir. Tekrarlamaliy1z ki teoloji Termodinamik’le kars1 karsiya gelince Fizik kanunlarinin
asimetrik uygulanisi ortaya ¢ikmaktadir.

Evren muhakkak ki epey diizen igindedir ama epey kaos da vardir. Galaksilerin
merkezlerinde patlamalar oluyor ve eger aralarda barmilan diinyalar ve uygarliklar mevcutsa galaksi
cekirdeginin ya da bir kuasarin patlamasiyla milyonlarcasi yok olup gidiyordur. Bu bize, ne yaptigini
pek de bilen bir Tanr1 gibi gelmiyor. Daha ziyade ¢iraklik geciren bir 6grenici Tanr1 gibi. Belki de

11998°de birbirinden bagimsiz arastirma yapan iki astronom grubu, evrenin genisleme siirecinin hizlandigina dair
onceden tahmin edilmeyen kanit oldugunu bildirdiler. Bu bulgular, evrenin salinmadigini ve fakat genislemeye hep
devam edecegine isaret ediyor.
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onlar1 galaksilerin merkezlerinde yetistiriyorlar ve daha sonra, biraz tecriibe sahibi olduklarinda daha
onemli gorevlere atamalar yapiyorlar.

Ote yandan Tanr1’nin var olduguna dair genellikle Immanuel Kant’a ait oldugu sdylenen bir
ahlaki goriis var. Bizim ahlaki varliklar olusumuzdan &tiirii Tanri’nin varligina hiikmediyor. Soyle ki
ahlaki varliklar olmasak Tanri’nin varligini nasil anlayabiliriz?

Peki ama her seyden oOnce Kant’in dayanaginin, sliphe gotiiriir bir dayanak oldugunu
diistinebiliriz. Polis kuvveti olmasa insanlarin ne derece ahlaki varliklar olduklar1 en azindan
tartigmaya acik bir goriistiir. Hadi, bunu bir kenara birakalim bir an i¢in. Bir¢ok hayvan tiiri,
davranis kurallarina sahiptir. Bencil olmayan, akrabasiyla cinsel iliski kurmayan, yavrularina sefkat
gosteren bir siliri hayvan bulabiliriz. Nil Nehri timsahlari, dogacak yavrular1 korumak igin
yumurtalar1 agizlarinda tasiyorlar uzun mesafeler boyunca. Bu yumurtalar1 kirtp omlet yapabilirler
ama yapmiyorlar, yapmamay1 tercih ediyorlar. Neden? Ciinkii yavrularinin yumurtalarini yemekten
zevk alan timsahlar yavru sahibi olamazlar. Ve bir siire sonra da karsinizda yavrularin bakimiyla
mesgul timsahlar goriiyorsunuz. Boyle bir durumla sik sik karsilasabilirsiniz. Ama yine de bunun her
nasilsa etik bir davranis oldugu diisiincesine kapilmiyoruz.

Bir de yalnizca Batililara 6zgli “ontolojik gériis” adi verilen garip goriis var. 1109 yilinda
olen (Aziz) Anselm’e ait oldugu sdylenen ontolojik goriis kisaca su: Tanr1 kusursuzdur,
muikemmeldir. Varolus mitkemmelligin temel ifadesidir. Bundan 6tiirii de Tanr1 vardir. Kavradiniz
mi1? Tekrar ediyorum. Tanr1 kusursuz ve miikemmeldir. Varolug miikemmelligin bir temel niteligidir.
Eger var olmazsaniz miikemmel olamazsiniz diyor Anselm. Bundan 6tiirii Tanr1 vardir. Her ne kadar
bu goriis birka¢ dakikaligina ¢ok onemli diisiiniirleri celbetmisse de (Bertrand Russell Anselm’in
hakl1 olabileceginin kendisini on bes dakikaligina etkiledigini anlatir) pek de basarili bir gortis degil.
Yirminci ylizyll mantik¢ilarindan Ernst Nagel onu, “Gramerle mantig1 birbirine karistirtyor,” diye
nitelemistir.

Budizm hakkinda bazen tekrarlanan su s6z var. Nezaketle sOylenen bu séze gore, onlarin
tanrist o denli biiylik bir tanridir ki var olmak geregini bile duymamaktadir. Ve bu s6z ontolojik
goriise milkkemmel bir karsit goriis getirmektedir. Her ne olursa olsun ontolojik goriisiin insani
kendine baglamaya zorlayic1 bir yan1 yok.

Boylece toparlayarak bu goriisleri siralayacak olursam-kozmolojik goriis, dizayn goriisii,
ahlaki gorls, ontolojik goriis, biling gortisii.

Ayrica Tanri’nin varligiyla ilgili bazi klasik sorunlar var. izninizle bunlardan birkagina
deginecegim.

Bu 6nermelerin neler olduguna bir daha bakalim. Seytan vardir, Tanr iyilikseverdir, Tanr1
her seyi bilir, Tanr1 kudretlidir.

Her seyden once, “Tamam, seytan yoktur diinyada. Biiyiik fotografi géremiyoruz, kiigiik bir
kotiiliik havuzunu kocaman iyilik denizinin dalgalari basarak biiyiik fotografi miimkiin kilryor,”
diyebilirsiniz. Ya da ortagag ilahiyat¢ilarinin sdyledikleri gibi, “Tanri, seytani, kendi amaglari icin
kullanmaktadir,” diyebilirsiniz. A¢ikg¢asi tig-maymun hikayesi oluyor bu.

Diger alternatifler Tanri’nin iyiliksever ya da sefkatli olmadigidir. Epikiir Tanri icin bir
dedigim yok ama insanlar onun en az endisesine mazhar olanlardi, diyordu. Epey sayida Dogu
dinleri var ki ayni telden ¢aliyor. Ya da Tanr1 her yerde hazir ve nazir olarak her seyi bilen degil
miydi, o her seyi bilmiyor. Baskaca isleri oldugundan insanlarin basinin dertte oldugunu bilmiyor.
Bu konuda diigsiinmenin bir yolu su ki her galakside birka¢ defa 10t sayida diinyalar mevcut ve
birkac defa 10™ sayida galaksi de var ve Tanri mesguldiir.
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Diger olasilik Tanri’nin kadir-i mutlak olmadigidir yani her yerde muktedir olmadigidir. O
her seyi yapamamaktadir. Yerkiire’nin yapimini belki baglatmis olabilir ya da hayat1 yaratmis olabilir
ya da zaman zaman Tarih’in seyrine karisabilir ama burada, yeryiiziinde, isleri diizenlemeye giinliik
miidahalelerde bulunmaya yanasmaz. Bu dort olasiliktan hangisinin dogru oldugunu biliyorum
iddiasinda bulunamam fakat suras1 muhakkak ki Bati’nin teolojik goriisliniin merkezinde seytan
sorununun dogurdugu temel bir ¢eliski vardir.

Tanr’nin ya da tanrilarin asagi inip de insanlara, “Hayir, bunu yapma, sunu yap, bunu
unutma, bu sekilde dua etme, baska hi¢ kimseye tapma, ¢ocuklarinizi bu sekilde bozuyorsunuz,”
demesinin ne geregi var? Insanlarin yapmalar1 gerektigine dair Tanri’nin tembihte bulundugu
hususlarin neden bu kadar uzun listesi var? Tanrt biitiin bunlar1 baslangigta diizene sokmaliydi.
Evren’i kurmaya basliyorsunuz, her seyi istediginiz gibi yapabilirsiniz. Baglangigtaki eyleminizin
ilerki sonuglarin1 gorebilirsiniz. Istediginiz bir sona gore ise basliyorsunuz, neden baslangigta
diizenlemesini yapmiyorsunuz?

Suras1 muhakkak ki Tanri’’nin goriislerinden hepsi en maharetli insaninkinden daha
maharetlidir. Fakat her yerde hazir ve nazir bir maharet s6z konusu degil. Sinirli olusundan s6z
ettiriyor.

Bundan 6tiirii ben sdylediklerimi nihai olarak baglamak suretiyle diyorum ki dogal teolojik
goriigler iddiasi ile ortaya atilan gorlisler ki konusmakta oldugumuz dogal teolojidir, Tanri’nin
mevcudiyeti konusunda iddia edilen goriisler fazla ikna edici degildir.

Konuyu toparlayip baglamak iizere MO besinci yiizyilda Protagoras’in Tanrilar Hakkinda
Deneme yazisinin ilk satirlarini aktariyorum: Tanrilarin mevcut oldugunu ya da olmadigini bilmemin
caresini bulamiyorum ya da onlara bakacak olsam nasil bir seyle karsilagirim bilemiyorum. Bir¢ok
sey benim bilmemi engelliyor. Bu bir¢ok sey arasinda onlarin hi¢ gériiniir olmamalari da var.

DINSEL DENEYIM

Insan olmayan primatlara bakacak olursaniz, aralarmdan bazilari iistiin asta hiikmetmesine
benzeyen tahakkiim hiyerarsisine uyma egilimine sahiptir, bazilar1 da sahip degildir. Ve c¢ok
muhtemeldir ki insanlarin yapisina kazili her iki davranis bi¢imi de s6z konusudur; yani
beynimizdeki kurulu devre, caba harcamadan-ya da cok az c¢aba harcayarak-bir tahakkim
hiyerarsisine sokuluvermemize miisaade ediyor. Netice itibariyle, tim devletlerin askeri teskilati
isbaginda ve teskilatin g¢alistyor olmasimin nedeni, kismen, bir tahakkiim hiyerarsisine sokulma
egilimine sahip olusumuzdan olmalidir.

Ve, ayn1 zamanda, anti-tez i¢in de egilimimiz olmalidir ki buna kisaca demokrasi diyecegim.
Bunlar her demokraside, askeri ya da kast sistemi ya da sinif sistemi olan her demokraside bir gesit
huzursuz birliktelik yasamaktadirlar.

Demokritus un MO besinci yiizyilda asagiya aktaracagim sozleri sdyledigi ifade ediliyor:
Eskiden insanlar, gokyliziinde olup bitenleri gordiik¢e, 6rnegin, simsek, gokgiiriiltiisii ve
yildirimlar ve yildizlarin bir araya gelisini ve Gilines tutulmasini ve Ay tutulmasini bunlardan

korkarlardi, nedeninin tanrilar olduguna inanarak.

Her seyde doganin akilli giiclerinin bulundugu fikrine “animism” ad1 veriliyor. Yunanlilar her
agacta ve akarsuda kiiciik bir Tanr1 var saniyorlardi.

Sayet yildirim tanris1 olduguna inaniyorsak ve bizi bir yildirimin ¢arpmasini istemiyorsak
yapmamiz gereken sey, yildirim tanrisinin sevgisini kazanmaktir; onu sakinlestirecek bir sey
yapmaktir, yildirim ¢arpmasi agisindan dikkatini ¢cekmesine miistahak baska hedefler olabilecekken
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bizim onlardan biri olmadigimizi agiklamaktir. Ona kars1 gelmedigimizi, onun 6niinde boynumuzun
biikiik oldugunu ve ona saygida kusur etmedigimizi gostermek zorundayiz. Ve bir¢ok kiiltiirlerde
Tanr sevgisini kazanmak i¢in dylesine saygi kurumsallasmalari oluyor ki, bazen kurban olarak insan
bile gozden ¢ikarilabiliyor; yani, ne kadar saygili oldugumu gdstermek ic¢in benim i¢in en degerli
olan varligimi dldiirecegim, ¢linkii bunu yaparsam sadece rol yaptigimi sanmazsin.

Tanri’’nin Abraham’a oglu Isaac’in dldiiriilmesi buyrugu insan kurban etmekten hayvan
kurban etmeye gecise bir drnektir.

Gergekten, dinin evriminde insan ve hayvan kurban etme uygulamasindaki genel azalma,
tizerinde azicik durmaya deger. Musevi ve dolayisiyla Hiristiyan-Islam dinlerinin baglangici, insan
ve hayvan kurban etmenin doruga ¢iktig1 zamana rastlar.

Bilir misiniz, askeri hayatin avantajli olduguna dair gosterilen bircok nedenden biri olarak ve
bu arada giiclii hiyerarsik diizenli topluluklarda da, insanin, kendisi i¢in fazla diisiinmesinin sart
olmayisidir. Bunda insanmi teskin eden bir sey var. Ve, bodylece, Freud’a gore evrene, kendi
egilimlerimizin heyecanlarini boca ediyoruz. Bunun, din hakkinda bir hayli a¢iklama getirdigini
diisiinebilir ya da diisiinmeyebilirsiniz fakat ben géz Oniinde bulundurulmasina deger olduguna
inaniyorum.

Fyodor Dostoyevski Karamazov Kardesler kitabinda sunlar1 yaziyor:
Insan ézgiir kalinca, hichir sey ugruna, éylesine

Dur-duraksiz ve oylesine kahredici bigimde

Cabalwor ki, ¢abasi, tapacak birini bulmaya varyor.

Simdi iligkili bir konuya de§inmek istiyorum ve bu konu molekiillerin heyecanlar ve
algilamalara etkisine degindir. Molekiillerden kastettigim kimsayallardir-gevredeki dogal kimyasallar
ya da laboratuarlarda Qretilen sentetik kimyasallar. Bizler, hepimiz biliyoruz ki davranigimiz
molekiiller tarafindan degistiriliyor. Diinyanin her yerinde insanlarin etanol gibi maddelerle
deneyimleri olmustur ve bu gibi maddelerin davranista ve tutumda ve diinyay: algilamada degisime
yol agtigin1 gérmiislerdir. Ayn1 seyi yapan sakinlestiricilerin oldugunu biliyoruz. Fakat ¢ok spesifik
bir olgu iistiinde duralim ve bu manik-depresif sendromudur.

Bu, korkung bir hastaliktir. Manik-depresif (manic-depressive) hastasi iki asir1 u¢ nokta
arasinda seyreder ve bu iki ugtan hangisi daha korkutucu bilemiyorum: biri keder ve iimitsizligin en
dip noktasi, digeri de seving firtinasinda ugus ki bu ruh halinde hasta icin her sey miimkiin
gozikiiyor, o kadar ki bu hastalifin pengesine diisenlerden ¢ogu sarkacin en iist noktasina
vardiklarinda kendilerinin Tanr1 olduguna inaniyorlar.

Her kiiltlirin insaninda rastlanan bir hastalik ve son 20-30 y1l dncesine kadar iyilestirici etki
yapan bir tedavi yontemi yoktu. Peki, simdi bir madde buldular ve bu madde bir¢ok hastanin manik-
depresif sendromunu iyice diizeltiyor; yeter ki bu maddenin dozu ¢ok dikkatli olarak kullanilsin.

Peki, nedir bu malzeme? Lityum, bir tuz. Lityum kimyasal elementlerden biridir. Hidrojen ve
helyum elementlerinden sonra tguncl elementtir. BOyle sade bir malzemenin, halkin bir boliimiinde
rastlanan bu hastalik iizerinde boyle derin bir etki yapabilmesi ve davranis degisikligi saglamasi
hayret verici; sddece davranis degistirmesi degil.
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Simdi, bunu aklimizdan ¢ikarmayarak, kim diyebilir ki insanlarin heyecanlari, hi¢ olmazsa
giiniin birinde, molekiilsel biyoloji ve néron yapisi lisaninda temel bigimde anlasilmayacaktir?

Daha az soyut olmak istiyorum ve gecirmis oldugum o6zel bir deneyimimden s6z acayim.
Disgiye gidiyorum ve bana bir igne yapiyor; adrenalin ignesi. Bu bir molekiildiir. Viicudunuzun
tirettigi bir molekiil fakat disarida da tiretiliyor. Fakat bu ignenin yapildig1 her seferinde, birbiriyle
celiskili iki heyecana kapiliyorum, bunlardan biri disciye saldirmak digeri de dis¢inin
muayenehanesini terk etmektir ki her iki hareket de sirf rasyonel gerekgelere dayanarak anlasilabilir
hareketlerdir sartlar goz Oniinde tululunca. Fakat adrenalinin, epinefrin hormonunun yaptig1 etki
budur en 1yi kosullar altinda. Saldir ya da ka¢ sendromu deniyor buna. Bu molekiil sizi ya saldirgan
yapiyor ya da kagmak istiyorsunuz, korkakca: ya dyle yapiyor ya da boyle.

Diger bir molekiil de testosterondur. Erkeklerde ergenlik ¢aginda iiretilen bu molekiil,
hepimizin bildigi her ¢esit hasariliklara sebebiyet verir.

Boylesi molekiillerden daha ¢ok var. Disiler estrojene sahipler ve diger hormonlara. Seks
hormonu sayis1 birden fazla her iki cinsiyet i¢in. Her yastan ergenin, en ¢ok diisledigi konular
hakkindaki istatistikler, cogunun, en ¢ok seks diisledigini gosteriyor; diger konularsa diisiik diizeyde.
Acikcast insanlar, seks konusuyla ne denli ¢ok ilgiliyseler, genelde daha ¢ok ¢oluk ¢ocuk birakma
egiliminde oluyorlar: tabii ki dogum kontrol haplar1 ve arag-gereclerinin icadindan 6nce boyleydi.
Boylece her tir icin kendi i¢ makinesini galistirarak dogal ayiklama avantajini kullanma imkani var.

Cogu dinler, bir dizi regete sunuyor-insanlarin yapmalar1 gereken seyler-ve bu buyruklarin bir
Tanr1 ya da tanrilar tarafindan verildigini iddia ediyorlar. Ornegin Hammurabi Kanunu, MO ikinci
millenyumda Babil’de diizenlenen ilk kanun olan Hammurabi Kanunu, kendi ifadesine gdre ona
Tanr1 Marduk tarafindan sunulmustu. Gliniimiizde pek az sayida Marduk’cu kalmis olacagina gore
Marduk’un sdyledigini palavra olarak nitelersem ya da din sakasi1 dersem alinan hi¢ kimse bulamayiz
karsimizda. Sayet Hammurabi deseydi ki, “Herkesin yapmasi gerekenin bunlar oldugunu
diistintiyorum” Babil Krali olmasina ragmen, “Tanri sunlart yapmanizi soyliiyor” mesajiyla
sagladigindan daha az basar1 saglardi.

Eski zamanlarda, kosullar bu kadar rafine degilken bazi davranis bi¢imleri kabul ettirmek
isteyenlerin bunlarin bir Tanr1 ya da tanrilar tarafindan sunuldugunu 6ne siirmeleri muhtemel degil
mi.

Bundan ¢ikan fikir, dinlerin bir islevi olmadigi ya da iyi islevi olmadig degildir kesinlikle.
Cok anlamli bicimde ve herhangi bir mistik tuzaga diigmeden yetiskinler i¢in etik standartlar,
cocuklar i¢in Oykiiler, ergenlik yasindakilere sosyal organizasyonlar, yas donemi atlama kutlamalari,
tarih, edebiyat, miizik, umutsuzluk anlarinda i¢ huzur, ge¢gmisle devamlilik ve gelecege umut verir.
Fakat vermedigi bir¢ok sey de vardir.

YARATILIS ALEYHINE ISLENEN SUCLAR

Son yirmi yilda zamanimin biiyiik bir boliimiinii glines sisteminin kesfi i¢in kullandim. Bizim
temsilcilerimiz olan robotlar, Yerklre’'mizden hareket ederek, eskilerin yalnizca uzaktan malumu
olan her gezegeni ziyaret ettiler, Merkiir’den tutun da Satiirn’e kadar ve bu gezegenlerin uydulari
olan yaklasik kirk kiiciik diinyayr gozlemlediler. O diinyalarin yakinindan uctular, {igiiniin
yorungesine girerek inis yaptik: Ay’a, Veniis’e ve Mars’a. Kitapliklarimizda yakindan ¢ekilmis bir
milyon kadar fotograflar1 var o diinyalarin. Miithis bir deneyim. Daha 6nce insanoglu tarafindan hig
bilinmeyen bir diinya, iste, karsimizda ve ilk kez kesfediliyor. Bu, insanlik tarihinde ilerleme guci
asilayan seriiven ruhunun devamu.
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Mars gezegenine gonderdigimiz Viking araglar1 nedeniyle birka¢ yil siireyle gezegenin
yiizeyinde, en azindan iki bdlgede, kalmis olduk ve her giin ¢evremizi incelemeye tabi tuttuk. Ben
sahsen Viking gorevi dolayisiyla bir yil siireyle, neredeyse, Mars’ta yasadim.

Mars’1n o giizelim manzarasinda bir ayak izi yok, insan eli islemeli bir esya yok, yere atilmis
bira kutusu bile yok, bir ot yok, bir kanguru yavrusu yok ve simdilik sdyleyebilecegim kadariyla, bir
mikrop bile yok. Mars ve Ay ve Venus-bizim ara¢ kondurdugumuz biricik gezegenler olarak-hayat
denen seyden tamamen yoksunlar.

Bu diinyalarda bizim arastirma i¢in bakamadigimiz yerlerde belki hayat vardir. Belki hayat
vardi da simdi yok olmus. Belki, giliniin birinde, orada hayat olacak. Fakat simdilik sdyleyebilecegim
orada hayatin olmadigidir.

Hayat ve zekanin, evren iirlinii olarak, her mekaninda var olabilecegi kuskusunu besliyorum.
Fakat her mekan derken her diinyada var olabilecegini soyleyecek kadar da degil. Ve, nitekim bizim
giines sisteminde yalnizca bu bizim diinyada hayat oldugunu kesfediyoruz.

Kretas Zamani denizlerine ¢arpiginin izlenimini yansitiyor. Denize ¢arpan cismin biiytikliigi
yaklasik on kilometre. Denizin kalinligindan biiyiik oldugundan cisim karaya ¢arpmis gibi etki
yapmustir. Bu etkinin sonucunda okyanus yataginda miithis biiyiik bir krater agmistir: bunun etkisiyle
kiiciik parcalar yiikeklere firlamis, okyanus dibi ve ¢arpan cismin tozlasmis hali genis buluta sebep
olmustur. Yerkiire atmosferinin yiiksekliklerindeki bu bulutun olusmasi birkag¢ yil alir. Bulutlarin
atmosferi kapladigi donemde gilines 15181 engellenmis oluyor yeryiiziine gelmesi bakimindan ve
bunun kesin sonucu, diinyanin her yaninda karartili ve soguk bir diinya ylizeyi. Bu, memelilerle
striingenlerin farkli fizyolojiye sahip olmalar1 nedeniyle dinozorlarin ve baska birgok hayat tiiriiniin
yok olmasina yol agti.

Dinozorlarin basina gelen iste budur. Bunu 6nceden tahmin giiciine sahip degillerdi ve elbet
onlemeye de. Simdi tasvir etmek istedigim, bazi bakimlardan tamamen benzesen ve bizim kendi
tiirlimiiziin gelecegini tehlikeye sokan bir faciadir. Bu facia sadece bir yaniyla digerinden degisiktir:
Dinozorlardan farkli olarak, biz kendimiz, biiylik hazine harcayarak yarattik bu tehlikeyi. Bu
tehlikenin varligindan yalnizca biz kendimiz sorumluyuz ve bunu onleme carelerine sahibiz eger
yeterince cesaret gosterir ve aligsilagelmis akillilik kavramini yeniden gézden gecirmeye yeterli
derecede istegi ortaya koyarsak. Bu sorun niikleer savastir.

Hirosima ve Nagasaki’yi imha eden bombalar c¢eyrek milyon kisi Oldiirdii hi¢ fark
gbdzetmeden yas, cinsiyet, sinif, meslek ya da bagkaca bir sey. Gezegenimiz olan Yerkiire’de bugiin
elli bes bin niikleer silah var. Bunlarin hemen hepsi Hirosima ve Nagasaki’yi imha eden
bombalardan daha gii¢liidiir ve bunlardan bazilari, her biri bin defa daha gii¢liidiir.

Eger yiiz binden fazla niifusu olan bir yerlesim merkezini kent olarak nitelersek yeryiiziinde
yirmi ii¢ bin kent var. Bu durumda ABD ve Sovyetler Birligi eger isteseler yeryiiziindeki her sehri
imha edebilirler ve ellerinde daha da on sekiz bin stratejik silah kalmis olur bagka bir is gérmek igin.

Niikleer bir savasin o anda yapacag: etkisi, akli baginda insanlarca pek iyi biliniyor. ABD’nin
Atmosfer Arastirmasi Ulusal Merkezi’nde (National Center for Atmospheric Research) bes bin
megatonluk bir savasin temmuz ayinda olmasi durumunda neler olabilecegi hesaplandi. Savas
bittikten yirmi giin sonra duman yayilisinin genisligi dolayisiyla 1s1 derecesi on bes, yirmi bes
santigrad derece normalin altina diisecektir. Toptan sonug, tahmin edeceginiz gibi, kotli. Etkisi
kiiresel captadir. Bu etki aylarca siirliyor, belki yillar1 bulur.

Diinya Saglik Teskilati (WHO) epey kotli bir niikleer savasta gezegenimizdeki niifusun
yarisinin Olebilecegini hesapladi. Ayn1 zamanda niikleer kis sorununu diisiineceksiniz ve karanlik
kisi; Oyle olgular diislineceksiniz ki o sartlar yalnizca insanlar1 ve tanimsal bitkileri ve ev
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hayvanlarin1 6ldiirmekle kalmiyor fakat doganin eko-sistemini bozuyor. Savasta hayatta kalmig
olanlar dogal eko-sistemi arayacaklar yasamak i¢in fakat bulamamanin stresini yasayacaklar.

Dogrusu ya tiiriin yok olmasi durumu bana ciddi gibi goziikiiyor. Bundan daha ciddi bir sey
akla getirmek kolay degil, dikkatimiz bundan daha ¢ok ¢ekici, onlem alinmasi i¢in bundan daha ¢ok
haykirmaya deger bir sey diisiinemiyorum. Tiirlin yok olmasi her zaman olasidir. Yok olmak
emekleri bosa ¢ikarir. Tiiriin silinip gitmesi atalarimizin o yiiz binlerce ya da milyonlarca yil siiren
cabalarini bosa ¢ikarir.

Ciinkii suras1 kesin eger ugras verdikleri bir sey olmussa o da tiiriimiiziin devami igin
olmustur. Yine de paleontoloji kayitlar1 gayet aciktir. Birgok tiir yok olup gitmistir. Bize olmaz, diye
hicbir garantisi yok. Olaylarin normal seyrinde bizim bagimiza gelebilir. Yeter ki uzun zaman gegsin.
Bir milyon yillik siire bir tiir i¢in genglik zamani sayilir. Fakat biz tuhaf bir tiirtiz. Kendi kendimizi
yok etmenin arag-gereglerini icat ettik. Ve denebilir ki onlar1 kullanma mahcubiyeti gosteriyoruz.

Gelecek i¢in ne gibi kisisel umutlar beslersek besleyelim, ¢ocuklarimiz i¢in ve torunlarimiz
icin ne gibi tutkularimiz olursa olsun, gelecek nesiller i¢cin ne gibi genel beklentiler diislersek
diisleyelim, bunlarin tiimii, temelde, niikleer savas tehdidi altindadir.

Cok 1yi bilinen bir sey olmasina karsin size hatirlatmak isterim ki bizim cigerlerimize
cektigimiz soluk, aldigimiz nefes bitkilerin atik iirlintidiir; bitkilerin aldig1 soluk da biz insanlarin atik
triintidiir. Eger diistinecek olursaniz epey samimi bir iligki. Ve bu iliski aldigimiz her soluk i¢in
sarttir, vazgecilmezdir. Biz, gercekte, bitkilere, onlarin bize oldugundan ¢ok daha fazla muhtaciz.
Boylece, bu Diinya titizlikle bakilmaya deger bir diinyadir fikri, insanligin gelecegine anlamli
katkida bulunmak arzusunda olan dinlerin can damarini olusturmali.

Bir de ahlaki cesaret sorunu soz konusu. Dinler, kurumsal olduklari ve mensuplari gok
olduklarindan rol modelleri saglayabiliyorlar, vicdan eylemlerinin saygideger olduklarini gostermeyi
basartyorlar. Akla hayale gelmeyecek imkanlar yaratabiliyorlar.

Dinler, bize, popiler olmayan gercekleri hatirlatabilirler. Dinler iktidara gergegi
sOyleyebilirler. Cok 6nemli bir iglev olup toplumun tiim diger kesimlerince ¢ogu zaman yerine
getirilmiyor.

Dinler, diinyanin sonu geldi diye dolanip gezen kendi tarikatlarina da hitap edebilirler,
ozellikle insanlarin hayatta kalmasi durumuna zit davrananlara. Ornegin, diinyanin sonunun
gelmesiyle ilgili olarak Vahiy kitabinda sasmaz ifade bulundugunu ABD’de sdyleyen Hiristiyan
kokten dinciler var. Bunlar Vahiy kitabindaki ifadenin niikleer savas durumuna benzedigini ve bir
Hiristiyan’in gorevinin niikleer savasi Onlemek degil onlememek oldugunu beyan ediyorlar.
Onlemeye kalkisan bir Hiristiyan’m Tanr1’nin planina miidahale etmis olur.

Dinler, kadercilikle miicadele edebilirler. Umut yaratabilirler. Gezegenimizin her yanindaki
insanlarla baglarimizi netlestirebilirler. Hepimizin bu aym1 gezegende oldugumuzu hatirlatabilirler.
Bu son faciayr onlemek icin ¢abada yardimci olabilir. Son facia derken bizim ic¢in son derken
vurgulamaliyim ki yeryliziinde tiim yasamin silinip yok olmasini kastetmiyorum. Siiphesiz
hamambdcekleri, ot ve kiikiirt metabolize eden, okyanus diplerindeki ¢ukurlarda yasayan solucanlar
niikleer savastan sag ¢ikacaklar.

Hiristiyanlik, diismanini sevmelisin diyor. Fakat ondan daha 6te gidiyor. Diigmaniniza sadik
kalacaksin, demiyor, tahammiil edeceksin demiyor, onu sev diyor. Altin Kural Isa’dan énce Haham
Hillel tarafindan sdylenmis ve Haham Hillel’den yiizyillar 6nce de Buda tarafindan. Bir¢ok degisik
dinde buna deginilmistir.
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“Bagskalarinin sana yapmasin istedigin sekilde, sen de onlara, davranmalisin” s0zlne
baglantili bir s6z: baskalari, sana, senin onlara davrandigin gibi davranir. Ve bu soziin i¢inde, baska
seyler bir yana, niikleer sildh yariginin tarihi yatiyor. Eger bu yapilamazsa, o takdirde, bu dinlerin
fiillen uygulayict olan politikacilar itiraf etmek ve kabul etmek zorundadirlar kusurlu Hiristiyan
olduklarini ya da kusurlu Hiristiyanlik talipleri olduklarini ve tam Hiristiyan olmadiklarini.

Bagka bir diinyadan bir ziyaretci ¢ikip gelse-Yerkure-digi akil-sahibi masal kahramani-ve
Yerkiire’de bizlerin neler yaptigini sorgu-sual etse ve insan yaraticiliginin inanilmaz eserlerini gorse
ve zenginligimizin inanilmasi zor biiyiikk bir boliimiinii savas arag-gereclerine degil kitle imha
silahlaria ayirdigimizi da gorse-bu ziyaret¢i gelecegimizin pek iyi olmadigi kanaatine vararak belki
baska bir diinyaya, daha umut vaat eden bir diinyaya giderdi.

Yerkiire’ye uzaydan baktiginizda hayret uyandirtyor. Ulusal sumirlar yok. Bunlar insanlar
tarafindan ¢izilmis tipki Ekvator ¢izgisi, yenge¢ donencesi, oglak donencesi gibi.

Bu kiiciik diinyadaki tiim varliklar, birbirlerine, karsilikli olarak bagimlidirlar. Cankurtaran
teknesinde olmak gibi. Soludugumuz hava Ruslarin, Zambiyalilarin, Tasmanialilarin ve gezegenin
timindeki insanlarin soludugu ayni hava. Bizi ayiran nedenler ne olursa olsun, daha 6nce séyledigim
gibi, Yerkiire’nin kendisine higbir sey olmayacagi muhakkak ve bin yil, bir milyon yil sonra da
aynen kalacak. Sorun, ana sorun, baslica sorun-bir bakima tek sorun-biz burada olacak miy1z?

ARAYIS

Tiir olarak bagarimizi muhakkak ki zekamiza borc¢luyuz, heyecanlarimiza degil oncelikle;
nitekim bir¢ok, bir¢cok degisik tiir hayvanda heyecan s6z konusudur.

Fakat bizim zekamizdir-islerin nasil bir seyir izleyecegini zihnimizde islemek, islere yon
verme yetenegimiz, buna el becerilerimiz, miithendislik yetilerimiz eklenince-basarimizin yaraticisi.
Elbet tiim diger tiirlerden daha ¢ok hizli kosmuyoruz, onlardan daha iyi kamufle olmuyoruz ya da
onlardan daha iyi yuzmuyoruz, ugmuyoruz toprak kazmiyoruz, diplerde yasamiyoruz. Biz sadece,
daha zekiyiz.

Insanlar gezegenin her yerinde Antarktika dahil, ileri karakollar kurmakla kalmadi okyanus
derinliklerinde ve Yerkiire’ye yakin yoriingelerde de ileri karakollar kurdu. Ve suras1 agik ki eger
kendi kendimizi yok etmezsek bu ilerleyis siirecek ve bu disa dogru acilimlar, komsu gezegenlerde
yerlesim bolgeleri kurmaya kadar varacak.

Uluslararas1 orgiitlerin biitiin kusurlarina ragmen zamanimizda, bu ylizyilda ve gecmis
yiizyillarda, fakat 6zellikle bu yiizyilda gosterdikleri ¢aba kayda deger.

Daha oOnce goriilmemis ¢apta degisim geciren bir toplumda karmasiklagsmis bir evrende
gercegi nasil bulabiliriz ki eger her seyi sorgulamazsak ve her sey icin diiriist bir sekilde kulak
vermek istemezsek? Bir zihin daralmasi soz konusu diinya ¢apindaki tiirleri tehlikeye sokuyor. Bu
tehlikeyi higbir zaman uzaklastiramamistik ama riskleri bu denli biiyilik degildi ¢iinkii eskiden kitle
imha silahlar1 mevcut degildi.

Bati’da On Emir diisturu var. Neden, 6grenmek hedefine yonelik tesvik edici bir emir yok?
“Diinya’yr égrenmeye c¢alisacaksin. Diinya’'nmin gidisati hakkinda kafa yoracaksin,” emri. Buna
benzer bir emir yok. Ve pek az sayida din, bizim Doga Diinyasi’n1 anlamamizi artirmaya tesvik eder.
Kanaatimce son bir iki yilizyilda ortaya ¢ikan hayran edici gerceklere dinlerin, ne denli Gstinkori
uyak uydurduklarini gérmek iiziicii.

Cagdas kiiltiirde ozellikle carpici gibi gelen bir sey var; o da yakin gelecek i¢in ne kadar da
iyimser vizyonlarm ikram edildigidir. Ornegin, bir zamanlar, krallarin tanrisal haklar doktrini vard.
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Buna gore, Tanr1 krallara ve kraligelere halki yonetme hakki tevdi ediyordu. Ve o zamanlar boyle bir
sey tam yoOnetmek demekti ¢iinkii yonetmenin daniskasi vardi. “Yonetmek” demek halki kendi 6z
“malr” gibi gdrmekti. Ve, ileri gelen sdz sahibi rahipler, din adamlar1 bdyle bir seyin acikca Incil’de
yazili oldugu goriisiinii 6ne siirliyorlardi. Bu, Tanri’nin istegiydi. Taninmig diisiiniir, din sinifindan
olmayan, ilahiyatgt Thomas Hobbes, Ornegin ayni diisiinceyi paylasiyordu ileri gelen sekiler
teologlarla birlikte.

Ve, buna ragmen, diinya capinda ihtilaller dizisine tamk oldu Diinya: Amerikan Ihtilali,
Fransiz ihtilali, Rus Ihtilali ve birkag ihtilal daha. Bunlar, simdi artik krallarin tanrisal haklara sahip
oldugu fikrine hi¢ kimsenin inanmadig1 bir gezegen yarattilar.

Simdi artik krallik can sikict bir kurum. Atalarimizin inandig1 bir seydi ama bugiin aydinlik
cagda inanan yok. Ya da menkul esya gibi satilan, devredilen koleleri diisiiniin. Aristo, bunu dogal
diizene uygun buluyordu, tanrilarin bdyle istedigi fikrini savunuyordu ve koleleri serbest birakma
girisimi tanrisal istege aykiridir diyordu. Ve kdle sahipleri, kéle bulundurmanin hakliligini savunmak
i¢in Tarih boyunca Incil’den ciimleler aktarmiglardir.

Ya da kadinlarin statiisii durumuna bakalim. Bu konuda, zamanimizda gezegenimiz nihayet
aklin1 basina toplamis insanlar gormektedir. Ya da cicek hastalig1 ve insan yiiziiniin seklini bozan
diger hastaliklar1 diisiinlin ve Oliimciil hastaliklara bakin, ¢ocuk hastaliklarina bakin: bunlar bir
zamanlar, oniine gecilemez, Tanri’nin verdigi hastaliklar olarak kabul edilirdi. Rahipler o
hastaliklarin Tanr1 tarafindan insanlara ders olsun, diye gonderildigi fikrini savunurlardi ve halen
savunanlar da var. Simdi gezegenimizde ¢icek hastaligi olaylar1 yok.

Krallarin kutsal haklarindan biiylik ¢ikarlari olanlar vardi. Koélelikten biiyiik ¢ikarlar1 olan
vardi. Krallarin kendilerinin de tanrisal haklardan ¢ikarlar1 vardi. Kole sahipleri kolelik kurumunun
devaminda ¢ikar sahibiydiler. Peki, niikleer bir savag ihtimalinden kimin ¢ikar1 var? Bu, ¢ok degisik
bir durum. Bugiin herkes topun agzinda.

Eger kim oldugumuzu ve nereden geldigimizi tam olarak anlayacak noktaya artik geldik
dersek, kanaatimce kusur isleriz. Sanirim bu arayis, bizi kendimizden memnuniyet duyacagimiz,
cevabi buldugumuz noktaya gotiirmiiyor, cevabin hemen oniimiizde durdugu ve bir deneme daha
yapiverdik mi onu bulduk gitti, oldu bitti duygusunun kiistahligina gotiirmemeli. Arayista evreni
gercekte oldugu gibi karsilama cesareti ve niyeti olmali, bizim duyusal dnyargilarimiz onun iistlinii
ortmemeli; fakat kesiflerimizin bize sdylediklerini cesurca kabullenmeliyiz.

SORU-CEVAPLARDAN SECILMIS OLANLAR

Soru sahibi: Newton ve Kepler gibi bilim adamlarimin basarilarini géz dniinde tutarak
bilimin, giiniin birinde, Tanri’nin varligini gésterim asamasina ulasmasi olast midir?

Carl Sagan: Cevap, Tanri’dan neyi kastettigimize iyiden iyiye baglidir. Tanr1 sdzciigi,
kendine 6zel genis yelpazeli fikirleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir, kisiler arasinda karsilikli
olarak. Aralarindaki farklar, kanaatimce, insanlarin kendi tanrilarindan s6z ediyor olmaktan otiirii
karsi tarafin rencide olmamasi igin, kasten bulaniklastiriliyor.

Fakat, size Tanr1 tanimlamasinin iki kutbu hakkinda bir fikir vereyim. Bu goriislerden biri,
diyelim Spinoza ya da Einstein’inki; bunlar i¢in Tanri, fizik kanunlariin tiimiiniin toplamidir. S6yle
bir durum var ki fizik kanunlarinin varligini inkar etmek saflik olur. Sayet Tanri’dan kastettigimiz
buysa, o takdirde, muhakkak Tanr1 vardir. Biitiin yapacagimiz, elmalarin yere diismelerini izlemektir.

Gelin, simdi kars1 kutbun fikrini ele alalim: kocaman yapili, uzun beyaz sakalli, gékyiiziinde
bir tahtta oturan ve her bir ser¢enin diisiisiinii hesaplayan bir Tanr1 kavrami. Simdi, bu ¢esit Tanr1
icin kanit olmadig: fikrindeyim.
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Carl Sagan: Soruyu yonelten acaba teleskopun yanlis ucundan bakmis olmayayim diye
soruyor; sOyle ki dinin asil bolgesi insan kalbi ve zihni ve etik sorunlar degil mi? Evren degildir,
diyor.

Dogrusu ya, seninle mutabik olmamin bundan fazlasi miimkiin degil ama birgok din
astronomiyi kendi alanlar1 saymislar ve astronomi konusunda kendilerinden emin nice beyanlarda
bulunmuslardir. Kanitin red ve inkarin1i miimkiin kilmayan dinler dizayn edebilirsiniz. Yapacaklari
sey, tashih edilemeyecek ya da tahrif edilemeyecek beyanlarda bulunmaktir. Ve, bu agidan,
kendilerine ¢ok net tavir se¢gmis olan bazi dinler var. Bunun anlami, diinyanin yas1 hakkinda herhangi
bir beyanda bulunamayacaginizdir; evrim hakkinda herhangi bir beyanda bulunamayacaginizdir;
Yerkiire’nin sekli hakkinda herhangi bir beyanda (Incil Yerkiire'nin diimdiiz oldugunu agik¢a
sOyliiyor, 6rnegin) bulunamayacagindir, vb.

Carl Sagan: Soru yonelten kisi soyle diyor: Dinlerin temel bir hedefi kisisel bir Tanr1 fikri
degil midir, bireyler i¢in bir amag fikri ve toptan insan tiirii i¢in bir amag fikri degil midir ve bir¢ok
dinlerin basarisinin nedenlerinden biri duygular1 harekete gegirmek (soru sahibinin birka¢ ciimlesini
Ozetliyorum) degil midir. Soru sahibi, devamla, evren astronomisinde, kendisinin, bir amag i¢in fazla
belirti bulmadigin1 sdyliiyor.

Seninle ¢ok mutabik olma egilimim var ama derim ki amag, insana, disaridan dayatilamaz,
empoze edilemez; igten gelen bir seydir amag. Amacimizi biz yaratiriz. Ve amag distan empoze
edilmelidir ya da binlerce yi1l 6nce yazilmig bir kitapta aranmalidir dedigimiz zaman biz insanlar bir
cesit gorev harabesi altinda kalmis oluruz. Binlerce y1l 6nce yasadigimizdan ¢ok degisik bir diinyada
yasiyoruz. Amacimizi garanti altina almak i¢in birgok yiikiimliiliiklerimiz vardir ve bunlardan biri
hayatta kalmaktir. Ve bunu saglamak icin kendi bagimiza ¢cabalamaliyiz.

Soru sahibi: Gergegi nasil fark edersiniz, tistiimiizde dolandigi sirada?

Carl Sagan: Yalin bir soru: Gergegi neresinden taniriz? Dogrusu ya, zordur. Fakat yalin
birkac kural var. Gergek, mantik yolundan sasmaz olmali. Kendisiyle ¢eliskiye diismemeli; yani bazi
mantiksal kriterler var. Bildigimiz bagka ne varsa onlara ters diismemeli. Bu, mucizelerin zor ayakta
durdugu bir tek yoldur. Epey cok seyler biliyoruz-evet, dogrusu ya, evrenin kiigiiciik bir parcasidir
bildigimiz, acinacak kadar kii¢iik bir parcasi. Ama, buna ragmen, bazi seyleri tamamen gilivenilir
olarak biliyoruz. Boylece, nerede gergegi bilmek istiyorsak emin olmaliyiz ki bildigimiz bagka ne
varsa ger¢ek onunla bagdasmaz olmasin. Ayni zamanda ileri siirdiiglimiiz belirli bir fikre inanmaya
ne derece muhta¢ oldugumuzu da goz ontinde bulundurmaliyiz. Ona inanmaya ihtiyacimiz ne kadar
biiyiikse o kadar kuskucu davranmaliyiz. Insanin kendi kendini cesurca disipline etmesini
gerektiriyor.

Soru sahibi: Dinciler hayalet ve mucizeler sunuyorlar. Fizikgiler denklemler sunuyorlar.
Bunlar arasindaki temel fark nedir?

Carl Sagan: Neyin ne oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Yapabilecegimiz bir sey, onun
tekrarlanabilir, tahkik edilebilir olmasi iizerinden agiklama yapmaktir.

Ornegin, soyle ki, Newton’dan sonraki fizikgiler, diismeye birakilan bir cismin t siiresinde
katettigi mesafe, hep istikrarli olarak t siiresinin karesine esittir derlerse ve sen bdyle oldugundan
stiphe edersen deneyi yapabilirsin ve goreceksin ki diismesi i¢in gegen siire iki misliyse, cisim, dort
misli mesafe kat eder vb. hizin siireye orantili olarak arttigini da ifade ederler. Bunu da kontrol
edebilirsin. Bir kopriiden bir tasi serbest diisiise birakabilirsin ve bu alandaki iddialar1 kontrol
edebilirsin. Ve, bir stre sonra, hi¢ olmazsa, bu sorunla ilgili olarak, fizik¢ilerin ne dediklerinin
farkinda olduklar1 kanaatine varirsin. Isin tuhafi Budist fizikgiler de ayni diizen istikrariyla
karsilagirlar. Ve Hindu fizikgiler, Tanr1’ya inanmayan ateist fizik¢iler ve Hiristiyan fizik¢iler hep
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ayni diizenli istikrarla kars1 karsiya kalirlar. Hepsi de doganin kanununun hep ayni oldugunu
gorurler.

Bu demek degildir ki her fizik¢inin her one siirdiigii fikir boyle bir diizen istikrar1 derecesine
sahiptir. Fizikgiler de herkes gibi yanlislar yapar. Fakat fizik¢ilerin sahip oldugu avantaj aralarinda
bir kusku geleneginin yerlesmis olmasidir ve bu gelenek 6ne siirdiikleri fikirleri birbirlerinin kontrol
etmesinde de soz konusudur. Oysa dinde profesyonel siniftan birinin dedigine, karsi ¢ikma
durumundan hoslanmama uygulamasi var. Fizik alaninda bu bdyle degildir. Bir fizik¢i baska bir
fizik¢inin One siirdligl fikrin dogru olmadigimi 6ne siirmekten, yeni bir fizik ilkesi kanitlar gibi,
memnuniyet duyar. Ve Newton’un Unli s6zind biliyorsunuz, “Eger ¢ok ilerisini gorebildimse, bu
devlerin omuzlar1 iistiinden bakabilmem sayesinde olmustur,” diyor. Bundan kastettigi, bilimde
stirekli ilerleme oldugunu séylemektir.

Soru sahibi: Gergekte O orada. Tanri sevgidir.

Carl Sagan: peki, eger Tanr1 tanim1 gerckten bagka bir sey degildir ya da sevgiden baska bir
sey degildir dersek gercegin mevcudiyeti ya da sevginin mevcudiyetiyle bir kavgam yok. Nitekim,
her ikisinin de taraftariyim. Bununla beraber, Tanri’nin o sekilde tanimlanmasinin, diinyanin
yaratilisiyla ya da insanlik tarihindeki herhangi bir olayla baglantis1 oldugu anlagilmamalidir.
Tanri’nin bu sekilde tanimlanisinin, mutlak giic ya da mutlak bilgi ya da benzeri bigimde Tanri’nin
anlasilmastyla bir ilgisi yok. Eger Tanr sevgidir derseniz, sevgi muhakkak ki vardir diinyada. Fakat
diinyada var olan yalniz sevgi degil, tek sey degil sevgi. Sevginin diger her seye egemen oldugu
fikrinin dogru olmasini derinden umut ediyorum, fakat ¢agimizin politika iliskilerine ait gazetelere
sadece soOyle bir goz gezdirmek bile sevginin tirmanista oldugu goriisiine karst durumlarin
mevcudiyeti pekala sunulabilir. Ve Tanr1 sevgidir demenin, beni affedin, ama bir yarar1 oldugunu
gormiiyorum, ¢iinkii Tanri’nin tiim diger tanimlamalari var ki bunlar tamamen farkli anlamlara
geliyor. Tanri’ya ait tiim tanimlamalar1 karigtirirsak o zaman da ne hakkinda konustugumuzdan
karmakarisik seyler c¢ikar. O takdirde de hata yapmak i¢in biiyiik firsat ¢ikmis olur. Bu durum
karsisinda benim teklifim “gercek” diyelim gergek olana ve “sevgi” diyelim sevgi olana ve bu
ikisinden higbirine Tanr1 demeyelim; Tanr1, miithis sayida baska anlamlara sahip oldugu halde tam
olarak o iki anlama gelmiyor.
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