IRK, TARIH VE KULTUR

Claude Levi-Strauss

Metis Yayinlan
1985-1997, UcincU Basm - 178 Sayfa

ARKA KAPAK
Kurtarnimasi gereken cesitlilik olgusudur; yoksa her tarihsel ddnemin ona verdigi ve hicbirinin kendisinin &tesine
gecemedigi tarihsel icerik dedil. Dolayisiyla, uc veren bugdaya kulak kabartmak, gizli kalmis potansiyelleri
yUreklendirmek, tarihin sakl tuttugu tUm bir arada yasama egilimlerini dUrtUklemek ve ayrica alisiagelmis seyler sunmasi
kacinimaz olan butin bu yeni toplumsal ifade bicimlerini sasirmaksizin, tiksinmeksizin, karsi cikmaksizin karsilamaya hazir
olmak gerekmektedir.

HosgdrU, olmus ya da olan her seyin bagislandigr hilyal bir durum degildir. Hosgérd, 6nceden gérmeye, anlamaya ve
isteyeni istedigi yere yUkseltmeye dayanan dinamik bir tutumdur. Bu konuda talep edebilecegimiz tek sey, bu cesitliligin,
her bicimin digerleri icin alabildigine cémert bir katki olusturacadi bir tUrde gerceklesmesidir. Bu ise her birey icin bu

talebe denk dUsen yUkUmlUlUkleri gundeme getirir.
Claude Levi-Strauss
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“Onsdz”0n yazan ve bu kitabin olusumunu daha fikir asamasindan kendisine borclu oldugumuz OLIVIER ABEL 1980-84
yillan arasinda Galatasaray Lisesi'nde felsefe 6gretmenligi yapmistir. Halen ayni gorevi Paris’'te sGrdUirmektedir. Levi-
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LEVi-STRAUSS'A iKiNCi ONSOZ

Levi-Strauss ve Kiltir Farkhliginin Ovillmesi

Gezegenimiz, baz sinirlar ihlal ederken birgok yenisini ortaya ¢ikaran milliyetciliklerle dolup tasiyor: tam da artik sinirlarin
modasinin gectigini, bunlann asildigini zannettigimiz bir anda... Belki de komunist dUnyanin ¢ékUsu, dinya kapitalizmini
“evrenselciligin” tek sampiyonu olarak birakip, bitin evrenselcilik bicimlerini kendi bozgunuyla birlikte sGrUkleyip gdtiren
bir alt Ust olusa neden oldu — Bati tarafindan aragsallastiriisi hakkindaki sorularin gitgide arttigi liberalizm de bu
evrenselcilik bicimlerinden biridir. Gorindigu kadariyla insanlik, gelecekteki birligini duslememektedir artik; gecmisteki
cesitliligini dUsinmekte ve dehsete kapilip oraya kapanmak istemektedir.

Irkciiga karsi micadele ise bircok zorlukla karsilasir. Birincisi, irkciigin sacmaliginin, érnegdin irk ve kGItor” safligi”nin imkansiz
oldugunun, bilimsel olarak gdsterilmesiyle kolektif nefretlerin kokinun kazinabilecedi sanilmamalidir. Birbirine cok yakin
topraklarda, gercekten esit oimayan, ya da birbirlerini sayginlik anlaminda esit kabul etmeyen halklar, nGfus baskisiyla
her bir araya gelislerinde, bu nefretler zincirinden bosalmaktadir. Pratik olarak, gérece bir esitlik ve yeterince aralikl bir
toprak dagiimi gereklidir. Daha da kacinilmaz olan ikinci zorluk, “ayrmciligin butin bicimlerine karsi micadelenin,
insanlidi bir dGnya uygarligina, (...) estetik ve manevi degerleri yaratmis olma onurunu elinde bulunduran eski bolgesel
ozellikleri yok eden bir uygarliga gétiren o ayni hareketin bir par¢asi olmasi”dir.

Levi-Strauss'un insanlik meselesine —moda bir terim olmadan énce— “ekolojik” bir yaklasimi oldugu sdylenebilir. Onun
onerdigi hUmanizm, “insani doganin efendisi haline getirip, kendinden sonra geleceklerin en acik ihtiyac ve cikarlarini
g6z 6nUnde bulundurmadan dogayi talan ettirmek yerine, (...) ona dogada makul bir yer verir”. *Irk ve KUIt0r"on sonuna
dogru sunu da yazar: “insanin hemcinslerine karsi duymasini diledigimiz saygi, hayatin bitin bicimlerine karsi hissetmesi
gereken sayginin 6zel bir durumudur sadece"”. Bdylelikle, insana ve topluma ekolojik bir bakisin, biyolojik ve kUltUrel
farkliliklara ayncalikl bir yer verme egiliminde ve bunlar koruma arzusunda olacagi anlasilir.
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Yeryiizij iletisimi mi, Uluslarin Cesitliligi mi?

BugUn dUnyaya kabaca iki mantik hé&kim olmustur. Vektodrl Pazar olan ve otoriter kalelerin karsisina “evrensel liberalizmi”
clkaran, fakat kUltUrlerin ve yasam bicimlerinin gesitliligini ezen bir teknik tekbigimlilestirme mantigi. Digeri ise vektori
Devlet bazen de Din olan, Pazar buldozerinin dnine ulusal sinirlarla gecen, fakat bireyleri zorlayici topluluklarnn icine
hapseden bir etnik parcalama manhdi. Bu iki mantik bircok ydénden suc ortadidir. Once, asiriliklaryla birbirlerini
gUclendirirler; her biri digerinin yol achigi yikimlar tamir etme iddiasindadir. Bu karsithik cografi olarak, kapitalist bir
merkezle milliyetci bir cevre arasinda tamamlayici bir unsur gibi gérinur; zira gelismis Ulkelerdeki liberalizmin, sinirlar
denetlemek, kitlesel géc hareketlerini engellemek, karisikliklar bastirmak vb. icin cevre Ulkelerdeki otoritarizme ihtiyaci
vardir. Sadece emegin ekonomik dagiimi dedil, iktidarin siyasal dagiimi da dinya capinda bir sistemin siradan
sonuclandrr.

Bati demokrasilerinin demokratik-olmayan cevre Ulkelere intiyaci vardrr. ... Levi-Strauss’un hatirlathigi gibi, alisverise giren
kaynaklar fazla homojenlestiriimisse, mimkin iki c&zOm kalmis demektir: ya oyuna yeni oyuncular sokmak
(sdmUrgelestirmenin islevlerinden biri bu olmustur) ya da esitsizlikler Uretmek. Kisacasi, yasam tarzlarinin dinya capinda
bir pazar tarafindan tekbicimlilestirimesi, ancak bu pazarn derinlemesine esitsiz yapisi tarafindan telafi edilmektedir.

Binyillar boyunca alisverisin, ekonomik yararliiginin 6tesinde, bir kimlik alanina aidiyeti (aileyi, ekonomik, askeri, dinsel)
tanimlama islevi oldugunu gérmemiz gerekir; bunun modeli, gdrece bir kendi yagiyla kavrulma, belirli bir kendine
yeterlikti. BugUn revacta olan alisveris mantigiise her tUr kimlik edinmeyi asmakta ve zorunlulugunu evrensel ve sinirsiz
olarak dayatmaktadir: insanlar artik birbirleriyle alisverisleri aracilidiyla kimlik edinememektedir. Belki ekonomik
yararciigin hesabina uygundur bu; fakat emek ve yasam, dagilim ve tGketim bicimi ekonomisinin barindirdigi ve tasididi
simgesel icin, &zellikle de kimliklendirme islevi icin ayni durum s6z konusu degildir. Bunun icindir ki kimlik intiyacinin bitin
agirh@i, ulusal, etnik, dinsel zeminlere, kisacasi alisveris icine girmeyen her seye ydnelmektedir.

Laik ulus, kimlik talebinde bulunanlar icin fazla genis bir cerceve, asirt bol bir elbise haline gelmistir artik. ... Cogulcu
kentsellik olarak laiklik, kafalarinda sadece kendi kimlikleri olan tek- dinli ya da tek-uluslu toplumlarda cok kinlgan bir hale
gelmistir. Fakat laik devlet, dinya capinda modernligi isteyenler icin fazla dar bir cerceve, asin siki bir elbise haline
gelmistir; dunya pazarn da bellekleri, yasam tarzlarnni, vb.ni kdksUzlestirmeye ve kanstirmaya devam edecektir. Asgari bir
ortak kimlik olarak laiklik, kafalarinda sadece kentsel bir arada yasamayi catismasiz kima olan ve dinsel oimayan
tfoplumlarda kirlgandir.

GUnUmUzde siyasetin bUtin sorunu bu zor eklemlenme etrafinda dénmektedir: Nasil yeni bir evrenselcilik, yeni bir
enternasyonalizm icat etmeli2 Ve nasil yeni bir cemaatcilik, birbiriyle bagdasabilen memleket ve “manzara” anlamlan
icat etmelie

Bu tarfisma pek yeni dedildir; Avrupa uzun zamandir Aydinlanmacilarla Romantizm arasinda “sallantidadir”, akil
evrenselciligi ile geleneklerin yeniden kurulmasi arasinda. Avrupa, evrenselligin sampiyonu olmakla evrensellestirici
mekanizma tarafindan yenilip yutulmak arasinda kalmistir ve kendi dokusunu olusturan farkliliklar agini kaybetmektedir.

IRK VE TARIH

Toplumlar higbir zaman yalniz kalmamislardir; en ayrik gérindUkleri zamanlarda bile topluluklar ya da strGler halinde
olmuslardir. Bu durumda kuzey ve giney Amerikall kUltUrlerin on bin ile yirmi bes bin yil arasinda dislarindaki dinyayla
iliskilerinin kopuk oldugunu varsaymak abartma olmayacaktir. Ancak bu ayrik insanlik parcasi da, kendi aralarinda ¢cok
sik iliskileri olan, irili ufakli bircok toplulugu barindinyordu. Soyutlanmanin sonucu olan farklliklarin yani sira, yakinliktan ileri
gelen cok 6nemli farkliiklar da vardir: kendini gésterme, farkl olma, kendisi olma arzusu. Bircok gelenek, i¢ gereklilikten
ya da birtakim elverisli rastlantilardan degil, kendilerinin koymayi bile disunmedikleri kurallar basariyla kullanan komsu
toplulugun gerisinde kalmama isteginden dogmustur. O halde, kUlturlerin ¢esitliligi bizi, parcalara ayirici ya da parcalara
ayrilmig bir incelemeye cekmemelidir. KUltUrlerin ¢esitliligi insan topluluklannin birbirinden yalfilmasindan ¢ok, onlar
birlestiren iliskilere baghdir.

Halk-merkezcilik

Yine de, kUltUrlerin cesitliliginin insanlar tarafindan ¢cok ender olarak gercek haliyle, yani toplumlar arasi dolayl ya da
dolaysiz iliskilerin sonucu gelisen dogal bir olay olarak algilandigr aciktir; insanlar cesitliligi daha ¢cok bir yaradilis aykiriig
ya da bir skandal olarak gérduler. Bu konulardaki bilginin ilerlemesi de, daha dogru bir bakis lehine bu yanilsamayi
ortadan kaldirmaktan ¢ok, onu kabul etmek ya da katlanmanin yolunu bulmaktan ibaret olan sonuclar dogurdu.

Beklenmeyen bir durumla karsilastigimizda hepimizde yeniden ortaya ¢cikma egilimi gésteren ve kuskusuz saglam
psikolojik temellere dayanan en klasik tavir, kendimizle 6zdeslestirdigimiz kUltUrel, yani ahlaksal, dinsel, toplumsal, estetik
bicimlere uzak dUsen bicimlerin acikgca yadsinmasindan ibarettir. Bize yabanci olan yasam, inanig ve disinme
bicimleriyle karsilashigimizda, “yaban aliskanliklar”, “bu bizden dedil”, "buna izin verimemeliydi”, vb. tOrGnden Urperti ve
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tiksinti dile getiren kaba tepkiler gdsteririz. ilkcagd da Yunan kiltUrinUn icinde yer almayan her seyi “barbar” adi altinda
topluyordu; Bati uygarli@i daha sonra yaban deyimini ayni anlamda kullandi. Oysa bu sifatlann ardinda tek bir yargi
gizlenmektedir: "Barbar” sézcUgu kdk bakimindan, insan dilinin anlamli akustik imgesine karsi, eklemsiz kus sakimalarinin
karmasikligindan kaynaklaniyor olabilir ve yine "ormana iliskin anlamina gelen *yaban” sézcigu de insan kUltGrine
karsit hayvansi yasam bigimini cagnistinr. Her iki sikta da kUltUrel gesitlilik olgusu yadsinir; yasamimizi dUzenleyen normlara
uymayan ne varsa kiltirin disina, dogaya atilmasi yeglenir.

“Yabanlar”in (ya da bdyle adlandirian herkesin) insanlik disina atimasina dayanak hazirlayan bu disGnce yontemi,
aslinda s6z konusu yabanlarin en belirgin ve en ayirt edici ydntemidir. ... insanlik, kabilenin, dil birligi olan toplulugun,
hatta bazen kéyUn sinirlarinda biter.

lleleme Kavrami

Bundan yaklasik elli yil kadar énce, bilim adamlar bu ilerlemeleri kafalarinda canlandirmak icin son derece basit
semalardan yararlaniyorlardi: Yontma Tas Cagi, Cilal Tas Cagdi, Bakir, Bronz ve Demir Caglari. Bu tUmuUyle basit bir
ydntemdir. Biz bugUn, tasin cilalanmasi ve yontulmasinin kimi kez yan yana yer aldigini disinUyoruz; ikinci teknik birinciyi
tamamen godlgede biraktiginda, bu, bir &nceki asamada kendiliginden ortaya cikmis bir teknik ilerlemenin sonucu dedil,
fakat gercekte, ayni dénemde yer almis ve kuskusuz daha cok “ilerlemis” diger uygarliklarin sahip olduklar metal silah
ve aletleri tastan taklit etme egiliminin sonucudur. Buna karsilik, salt “Cilal Tas Cagina ait oldugu sanilan ¢cémilekcilik, baz
Kuzey Avrupa boélgelerinde Yontma Tas'a kadar gitmektedir.

iki strec arasinda karsilikli hicbir baglant kurulamasa bile, kiltUrler icin dogru olan her sey rrklar konusunda da dogrudur:
Avrupa’da Neandertal insan, Homo sapiens’in en eski bicimlerinden dnce gelmedi; tersine bunlar onlarnn cagdaslar,
belki de 6ncelleriydiler. Ve Guney Afrika’'nin “pigme”leri Cin ve Endonezya’'nin “dev"leri, vb. gibi insanimsilarnn en degisik
fiplerinin, ayni bélgede olmasa bile ayni zaman icinde birlikte var olduklarn reddediimemektedir.

Tarihdncesi ve arkeolojik bilgilerin gelisimi, bizim zaman icinde art arda dizilmis olarak dUsGnmeye zorlandigimiz uygarlik
bicimlerini alan icinde sergilemek egdilimindedir. Bu iki seyi ifade eder: Oncelikle, “ilerleme” ... Ne kacinimazdrr, ne de
sUreklidir; atlamalar, sicramalar ya da biyologlann dedigi gibi mutasyonlardan kaynaklanir. Bu atlama ve sicramalar
sadece daha ileri dogru ve surekli ayni ydnde olmazlar; yon degistirerek giderler, bunu cesitli ydnlere hamle olanaklar
bulunan, ancak bunlarin hicbiri ayni ydnde olmayan safranctaki ata benzetebiliriz. llerlemekte olan insanlik, her bir yeni
hareketiyle onun icin artik firmaniimis olan basamaklara yeni basamaklar ekleyen, merdiven ¢cikmakta olan bir adama
pek benzetilemez; bu ilerleme daha ¢ok, zar atmakta olan ve sansi zarlarin Uzerine dagilmis bir oyuncuyu hatirlatir, her
ahisinda, zarlarn masanin Gzerine farkl birlesimlerde sacildigini gérur. Birinde kazanilan, strekli 6bUrinde kaybedilir ve
tarih sadece zaman zaman birikimseldir, yani kisacasi sonuclar uygun bir birlesim olusturmak icin toplanirlar.

Dural Tarih, Birikimsel Tarih

Yaslilar, genclik yillanni birikimsel tarih olarak kabul ederken, yasliliklannda akip gecen tarihi dural gérirler. icinde etkin
olarak yer almadiklari, hi¢bir rol oynamadiklar bir cagin onlar icin hicbir anlami yoktur: Bu cagda hicbir sey olmamakta
ya da olanlar gdézlerine hep olumsuz seyler gibi gérinmektedir; oysa bu sirada, tforunlarn bu dénemi dedelerinin artik
unutmus olduklan bUyUk bir coskuyla yasamaktadirlar. Bir siyasal dGzenin muhalifleri varolan dizeni génullo olarak kabul
etmezler; onu foptan mahkim edip, sanki yasanan dénem koskoca bir araymis da bunun sonunda yasam yeniden
baslayacakmis gibi, tarihin disina atarlar. Bunun yaninda, iktidardakilerin aygitin isleyisine daha yakindan ve daha
yUksek bir dUzeyde katildiklan sUrece tam tersini dGsunduklerini gorurUz. Bir kGItUrGn ya da bir kUltUrel sGrecin tarihselligi ya
da kesin konusursak olay zenginligi bunlann icsel 6zelliklerine dedil; bizim onlara bagl ¢cikarlanmizin ¢esitliligi ve
cokluguna, karsilarindaki durumumuza baglidir.

Dogdugumuz ginden beri, bilincli ya da bilingsiz bin bir yolla cevremiz birtakim deger yargilarina, gidilenmelere,
(verilen egitim yoluyla benimsedigimiz, uygarligimizin tarihsel olusumunun dUsGnsel bakisini iceren) ilgi merkezlerine
dayanan, karmasik bir basvurular sistemini, sanki bunlar olmaksizin bu uygarlik disintlemezmis ya da gercek
davranislarla celisirmis gibi, zorla kafamiza sokar. Bu basvurular sistemine tami tamina uyarak hareket ederiz, kendi
disimizdaki kUltUrel gerceklikleri ise ancak bu kUltUrler sistemimizin kaliplarnni bozduklan élgcide (onlarn gdrmemizi olanaksiz
kilacak derecede asirya kagcmadigi durumlarda) gézlemleyebiliriz.

Bize daha etkin gérinen kUltUrler, bizimkiyle ayni yénde hareket eden kUltUrler, dural gérinenler ise ydnleri bizimkinden
ayrilanlardir. Fakat insan bilimlerinde, hiz etkeninin sadece egretilemeli bir degeri vardir. Karsilastirmanin gecerli
olabilmesi icin, hiz etkeninin yerini bilgi ve anlam almaldir.

Bir kUItUrU, devinimsiz ya da dural diye nitelemeye her giristigimizde, bu gérinen hareketsizligin séz konusu kUItOrin
gercek 6zgUnlUklerine iliskin (bilincli ya da bilingsiz) bilgisizligimizden kaynaklanip kaynaklanmadigini ve bizimkinden farkli
OlcUtlere sahip bu kiltUrin —ilgilendigimiz sGrece— ayni yanilsamanin kurbani olup olmadigini dUsGnmeliyiz. Baska bir
deyisle, sadece ve sadece benzesmememizden &t0rU, karsilikli olarak birbirimize &zgUnlUkten yoksun gérinebiliriz.

Eger 6lcUt, en zorlu cografi bdlgelerin insan egemenligi alfina alinmasi olsaydi, hi¢ siphe yok ki, bir taraftan Eskimolar,
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diger taraftan Bedeviler bas sirayi kaparlardi. Hindistan hicbir kGItGrin erisemedidi felsefi, dinsel bir sistem, Cin ise ézgin
bir yasam bicimi gelistirmis, sonucta her ikisi de nUGfussal dengesizligin psikolojik sonuclarini en aza indirgemeyi
basarmislardir. Bundan on O¢ yUzyll dnce Islam, Bati dinyasinin ancak ¢ok kisa bir sire énce Marksist disincenin bazi
yanlanyla ve ¢agdas etnolojinin dogmasiyla buldugu, insan yasaminin tGm yapilarinin (teklik, ekonomik, toplumsal,
ruhsal) dayanismasini iceren bir kuram olusturdu. Bu k&hince gérisun, Araplara Ortacag disince yasaminda ne denli
UstOn bir yer sagladidi biliniyor. Makinelerin efendisi Bati, en yetkin makinenin —ki bu da insan vicududur— kaynaklar ve
kullanimi UstUne ancak cok basit bilgilere sahiptir. Buna karsin, Dogu ve Uzak Dogu, dogasalla ruhsal arasindaki baglanti
konusunda oldugu gibi bu alanda da Bafidan binlerce yil &ndedir; Hindistan’in yogasi, Cinlilerin soluk alma teknikleri ya
da eski Maorilerin ic jimnastigi gibi cok bUyUk kuramsal ve uygulamali bUtinlUkler yaratmislardir. Cok kisa bir sUredir
gUndemde olan topraksiz tarm teknigi, dUnyaya denizcilik sanatini 8gretmis ve disinUlemeyecek dizeyde &zgUr ve
verimli bir foplumsal ve ruhsal yasam bicimi ortaya koyarak 18 yUzyllda dUnyayi altUst etmis birtakim Polinezyali halklar
tarafindan yUzyillar boyunca uygulanmustir.

Ekonomik dUzeyde geri kalmis Avustralyalilar, aile ve toplum gruplar arasindaki iliskilerin uyumuna ve ailenin
orgUtlenmesine iliskin konularda insanligin geri kalan kismina oranla o denliileridirler ki, onlarin bilincli ve disinUimUs bir
sekilde &zUmledikleri kurallar sistemini anlamak icin modem matematigin en ince bicimlerine basvurmak gerekir. Evlilik
baglarnnin bir kanavice olusturdugunu ve diger toplumsal kurumlarin bu kanavice Uzerindeki islemelerden baska bir sey
olmadiklarini gercekten kesfeden de onlardir. CUnkU ailenin oynadigi rolUn sinilanma egiliminde oldugu modern
toplumlarda bile bu baglarnn yogunlugu daha az degildir; sadece daha dar bir gergeveyle sinilanmistir. Bu cercevenin
Otesinde, diger ailelerle baska tUrden iliskiler aile baglarnin yerini almaktadir. Ailelerin ic evlilikler yoluyla birbirine
eklemlenmesi, toplumsal yaplyr ayakta tutan ve onun esnekligini saglayan birer mentese gibi genis birlesim noktalar
olusturur. Avustralyalilar, hayran olunacak bir bilinglilikle bu isleyisin kavramini olusturdular ve her birinin yarar ve
sakincalari ile birlikte bu isleyisi hayata gecirecek temel yontemlerin ddkUmUnu yaptilar. Ayni zamanda gorgul
gobzlemleme dUzeyini de asarak sistemi ydneten matematiksel yasalan 6grenmeyi basardilar. Onlarn sadece her tGrden
genel sosyolojinin kuruculan olarak degdil, ayni zamanda sosyal bilimlere &lcUyU gercek anlamda ilk sokanlar olarak
gbrmek bir abartma olmayacakfr.

BUtUn kd&siflerden ¢cok séz edildi: Yazi icin Fenikeliler; kagit, barut, pusula icin Cin; cam ve ¢elik icin Hintliler. Bu 6geler her
kGItOrGn, onlan bir araya getirme, icinde barindirma ya da dislama yonteminden daha dnemsizdir. Her kUITOrin
6zgUnlugu, yaklasik fUm insanlar icin ayni olan sorunlan kendine 6zgU ydntemlerle c6zmesinden, degerlerine kendine
6zgU goérunumler kazandirmasindan kaynaklanir. COnku istisnasiz t0m insanlar bir dile, teknik becerilere, sanata, bilimsel
tUrden bilgilere, dinsel inanclara, foplumsal, ekonomik ve siyasal drgutlenmeye sahipftirler. Ancak bu degdisik dgelerin
OlcUsU her kUlturde asla ayni degdildir ve cagdas etnoloji birbirinden farkl 6zelliklerin bir d6kUmUnU yapmak yerine, bu
farkl secimlerin gizli kdkenlerini ortaya cikarmaya ¢alismaktadir.

Bat Uygarhginin Yeri

Kendiicine kapanip kalmamis bGton uygarliklar, birbiri ardinca, aralarnndan birinin, Bafi uygariginin Ustinltgini kabul
ediyorlar. BUtUn dUnyanin yavas yavas onun tekniklerini, onun yasam bicimini, onun eglencelerini ve hatta giysilerine
kadar her seyini benimsemeye calistigint gérmuyor muyuz?2 Diyojen’in harekefti yGrUrken tanifladigr gibi, kUltGrlerin
yUrUyUsU de (Asya’'nin genis kitlelerinden, Brezilya ya da Afrika’'nin balta girmemis ormanlarinda kaybolmus kabilelere
kadar) tarihte esi benzeri gérilmemis ortak bir katiimla, bir uygarhigin diger butin uygarlklardan Ustin oldugunu
tanitlamistir. * Azgelismis” Ulkelerin uluslararasi oturumlarda kinadiklar, diger Ulkelerin onlan Batillastirmalarn degil, tam
tersine onlara Batiilasma olanaklarini hemen saglayamamis olmalaridir.

Burada tartismamizin en hassas noktasina deginiyoruz. KGltUrlerin 6zgUnlUklerini bizzat kendilerine karsi savunmayy! istemek
hicbir seye yaramayacaktrr. ... Bati uygarliginin yOz elli yildir, gerek tUmUyle, gerekse sanayilesme gibi birtakim anahtar
6geleriyle dinyaya yayllma ediliminde oldugu gercekfir.

Rastlanti ve Uygarlik

Neolitik devrim, yaklasik bin veya iki bin yil &nhce Ege havzasi, Misir, Yakin Dogu, indus vadisi ve Cin’de ayni anda basladi.
Arkeolojik dénemlerin belirlenmesi icin radyoaktif karbonun kullaniimaya baslanmasindan beri de, sandigimizdan daha
eski olan Amerikan neolitik devriminin Eski Dinya’dan cok gec¢ kalmamis olmasi gerektigini dUstintUyoruz. Ug, dért kicUk
vadinin, bu yarista birkag yUzyillik bir dncelik gdstermis olmasi olasidir. Bugin bu konuda ne biliyoruzg Tam tersine, dncelik
sorununun 6nemi olmadigindan kuskumuz yok, cUnkU &zellikle ayni (toplumsal altUst oluslarca yakindan izlenen)
teknolojik altUst oluslarnn son derece genis alanlarda ve yine son derece Ucra bdlgelerde ayni zamanda ortaya cikislar,
oncelik sorununun bir irkkin veya bir kiltUrGn dehasina degil, insanin bilincinin disinda yer alacak kadar genel olan
kosullara dayandigini gésteriyor. Kisacasi bilmeliyiz ki, sanayi devrimi Bati ya da Kuzey Avrupa’da ¢cikmamis olsaydi, bir
gln yery(GzOnUn baska bir kdsesinde kendini gdsterecekti. Ve eger sanayi devrimi yeryUzinUn bUtinine yayilmak
durumundaysa (ki bUyUk olasilikla béyle), her kUItOr buna kendine 6zgU katkilarda bulunacak ve gelecek binyillarin
tarihcisi bir, iki yUzyillik bir dnceligin israrla kime ait oldugunu bilebilmek sorununu hakli olarak anlamsiz bulacaktir.

Teknik buluslar konusunda, higbir ddnem higbir kGItUr kesinlikle dural degildir. BUtGn halklar, orfamlarina egemen olmayi
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saglayan hayli karmasik tekniklere sahiptirler, bunlar degistirirler, gelistirirler ya da unuturlar. Bu teknikler olmasa ¢oktan
yok olurlardi.

Eger tUm dikkatimiz uzun dizilere ydnelmisse (6rnegin, bes art arda rakam dizisine oynamissak), daha kisa diziler bizim igin
dUzensiz dizilerle esdegerde olacaktir. Bu, séz konusu dizilerin bizimkilerden salt bir bdlUmUn degeriyle ayrildiklarini ve
baska bir aci altinda belki cok bUyUk duzenlilikler olusturacaklarini gbéz ardi etmektir.

Herhangi bir dizlemde gelisimi duragan, hatta geriliyor gérinse de bu, insanligin bir baska bakis acisindan énemili
doénUsUmlerin besigi oimadigr anlamina gelmez.

Kdltirlerin isbirligi

Sonug olarak, yararlanma kaygisi olmadan katki olmaz. ... DUnya uygarligindan séz eftigimizde bir ddnemi veya bir
insan toplulugunu kastetmeyiz; hem ahlaksal, hem mantiksal bir deger verdigimiz soyut bir kavram kullaniriz. ... Bin yillik
bir tarihin agir kOItUrel katkilanni ve insanlarin distncelerinin, acilarinin, isteklerinin ve bunlara yasam veren emeklerinin
tUm &dnemini sadece, halen higbir anlami olmayan bir dinya uygarlig 6lcUsine getirerek degerlendirmeyi istemek,
onlarn tek tek yoksullastirmak, iceriklerini bosaltmak ve kupkuru, cansiz topluluklara dénUstiGrmek olacaktir.

KUltUrlerin gercek katkisinin, onlarin ézel buluslarinin listesine dedil, kendi aralarinda birbirlerine sunduklarn ayrmsal
farkliiklara bagl oldugunu géstermeye calistik. Verili bir kUItOrGn her Gyesinin, diger kUltUrlerin Gyelerine karsi
tasiyabilecedi, tasimasi gereken minnettarlik ve alcakgdnUlliultk duygusu sadece tek bir sey Uzerinde temellenebilir: Her
ne kadar kendisi bu farkliliklarin derin dogasini yakalayamasa da, ya da tOm ¢cabalarina karsin, bu dogaya ancak ¢cok
eksik bir bicimde nUfuz edebilse de, diger kultUrlerin kendininkinden ¢ok cesitli bir bicimde farkl olduguna inanmak.

Uygarlik, birbirlerine en fazla cesitliligi sunan klturleri bir arada kapsadigina ve hatta bu bir aradaliktan olustuguna gore,
eger tanitlamamiz gecerliyse, mutlak degerde (ki hep bu deyim kullanilir) bir dinya uygarlidr yoktur ve olamaz. Dinya
uygarligi, her biri kendi 6zgUinligunU koruyan kUlturlerin, dinya capinda bir koalisyonundan baska bir sey dedildir.

ilerlemenin ikili Anlami

Terimleri, onlara verdigimiz anlamlaryla alarak, kolttrel ilerlemenin kdltUrlerarasi bir koalisyona bagl oldugunu gérduk. Bu
koalisyon, her kUItUrin kendi tarihsel gelismesi icinde karsisina cikan sans’lann (bilingli ya da bilingsiz, istemli ya da istem
disi, kasith ya da rastlantfisal, ugrasilarak ya da zorunlu olarak kabul edilerek) bir araya getiriimesinden ibarettir. Ve son
olarak bu kodlisyonun ne denli ¢cesitlenmis kUltUrler arasinda kurulursa o denli verimli olacadim kabul ettik. Bu
koyulduktan sonra, 6yle gérinuyor ki, ¢elisik durumlarla karsi karstiya bulunuyoruz. CUnkU her ilerlemenin ortaya ¢ikhgi bu
ortak oyun alani, kisa ya da uzun vadede, sonug olarak her oyuncunun kaynaklarinin tirdeslesmesine yol acmalidir. Ve
eger, cesitlilik bir ilk kosul ise, oyun uzadikca kazanma sansinin azaldigini kabul etmek gerekir.

BUyUk devrimlere drnek olarak sectigimiz neolitik ve sanayi devrimleri, sadece, Spencer’'in cok iyi fark ettigi gibi toplumsal
yapinin bir cesitlenmesiyle degil, ayni zamanda gruplar arasinda, ézellikle ekonomik acidan, aynmsal statUlerin
kurulmasiyla birlikte gelirler. Neolitik buluslarin, eski Doguda buUyUk kentsel yogunlasmalarin dogusu, devletlerin, kastlarn
ve siniflarin ortaya cikistyla beraber hemen bir foplumsal farkllasmaya yol actigi uzun bir sGreden beri gdézlenmistir. Ayni
g6zlem, proletaryanin ortaya ¢cikma kosuluyla, emek somUrisunUn en yeni ve en ileri bicimlerine varan sanayi devrimine
de uvygulanmaktadir. Bu noktaya degin, s6z konusu tfoplumsal dénUsUmileri, feknik donUsUmlerin sonucu gibi ele alma ve
bunlann arasinda bir neden-sonug¢ iliskisi kurma egilimi vardi. Eger yorumumuz dogruysa, nedensellik iliskisi (kapsadidi
zamansal siralanmayla birlikte), iki olay arasindaki bir islevsel baglilasim yararina —¢cagdas bilimin de genel olarak
yapmaya yoéneldigi gibi— terk edilmelidir. Hemen sunu da belirtelim ki, teknolojik ilerlemenin tarinsel baglilasiminin,
insanin insan tarafindan sémUrGst olarak gelistigini bilmek, bizi teknik ilerlemenin dogal olarak esinledigi 6vincUn disa
vurulmasinda belli bir temkinlilige zorlayabilir.

SEMUrinun olmadidi bir koalisyon s6z konusu olamaz: Biri egemen digeri egemenlik altinda olan iki grup arasinda iliskiler
ve alisverisler Uretilir. Siralan geldiginde, gérinUrde onlan bir araya getiren tek yanli iliskiye karsin, bilin¢li ya da bilingsiz
olarak birikimlerini ortaklastirmak zorundadirlar ve bdylece onlar calistiran farkliliklar yavas yavas azalmaya yUz tutar. Bir
yandan toplumsal gelismeler, &te yandan sémurgelestiriimis halklarn asama asama bagimsiziiklarna kavusmalaryla séz
konusu olayin gelisimine tanik oluyoruz. ... Belki de dUnyada uzlasmaz siyasal ve toplumsal dizenlerin ortaya cikisini
gercekten UcUncU bir ¢6zUm olarak yorumlamak gerekiyor.

Ne olursa olsun su sekilde ézetlenebilecek bir sireci celiskili olarak algilamak hayli gictir: insanlar ilerlemek icin isbirligi
yapmak zorundadirlar; bu isbirligi boyunca da ortakliga sunulan seylerle (ki bu da séz konusu isbirligini verimli ve gerekli
kilan ilk cesitlilikten baska bir sey dedildir) yavas yavas 6zdeslestiklerini gorUrler.

insanlik strekli, biri tek bir bUtinde birlesmeyi, digeriyse cesitliligi ayakta tutmayi ya da yeniden kurmayr amaclayan iki

celisik sUrecle karsi karsiyadir. Sistemdeki her dénemin ya da her kUItUrin durumu ve kendini bagl gérdigu ydnelim dyle
bir haldedir ki, ona bu iki siregten sadece biri anlamli gelirken, digeri de bu birincinin yadsimasi olarak gérindr.
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TekdUzeligin ve tekbicimliligin tehdidi altindaki bir dUnyada, kUltUrlerin ¢esitliligini koruma gerekliligi uluslararasi kurumlarin
kuskusuz g6zinden kacmamistir. Bu amaca varmak icin de, yerel geleneklerin Uzerine titremenin ve artik tamamlanip
bitmis zamanlara bir soluk vermenin yeterli olmayacagini da anlamislardir. Kurtariimasi gereken cesitlilik olgusudur; yoksa
her tarinsel dénemin ona verdidi ve hicbirinin kendisinin dtesine gecemedigi tarihsel icerik degil. Dolayisiyla, uc veren
bugdaya kulak kabartmak, gizli kalmis potansiyelleri yUreklendirmek, tarihin sakli tuttugu tOm bir arada yasama
edilimlerini dUrtUklemek ve ayrica alisiilagelmis seyler sunmasi kacinilmaz olan bitin bu yeni toplumsal ifade bicimlerini
sasirmaksizin, tiksinmeksizin, karsi cikmaksizin karslamaya hazir oimak gerekmektedir. HosgorU, olmus ya da olan her seyin
bagislandigr hGlyal bir durum degildir. Hosgdri, 6nceden gérmeye, anlamaya ve isteyeni istedigi yere yUkseltmeye
dayanan dinamik bir tutumdur. KGltUrlerin ¢esitliligi ardimizdadir, gevremizdedir, Snimuizdedir. Bu konuda talep
edebilecegimiz tek sey, bu ¢esitliligin, her bicimin digerleri igin alabildigine cdmert bir katki olusturacagd bir tUrde
gerceklesmesidir. Bu ise her birey icin bu talebe denk dUsen yUkimlUlUkleri gbndeme getirir.

IRK VE KULTUR

Irkcii@in babasi sifat atfedilen Gobineau, irklarin gézlemlenebilir gdérunguler olmadiginin tamamen bilincinde olmakla
birlikte, bdyle bir dokirine sahiptir; Gobineau, kultUrleri yaratan topluluklarn, kendileri de baska karisimlarn sonucu olan
insan gruplar arasindaki kansimdan ciktigini kabul etmekle beraber, irklar, tarinsel kUlturlerin baska tGrlo
aciklanamayacagini dustndugu cesitliliginin a apriori kosullar olarak ileri sGriyordu. Dolayisiyla, irksal farkliliklarin
kdkenlerine inmeye calisirsak, bu konuda bir seyler 6grenmemizi imkansiz kilimis oluruz ve tartismamizin konusu gercekte
irklann degil, kUltorlerin ¢esitliligi olur.

Oncelikle, sokaktaki insanin rklardan bahsederken basvurdugu degisken genetik doz ayarlamalannin hepsi de cok
belirgin dzelliklere denk dUser: Boy, deri rengi, kafatasi bicimi, sag fipi, vs. bu aynmlarnn kendi iclerinde uyumlu olduklarini
kabul etsek bile —ki bu hi¢ de kesin degildir— bu durum, bu ayrimlarin, duyular tarafindan dolaysiz bigimde
algllanamayan nitelikleri ilgilendiren baska ayrmlarla da uyum icinde oldugunu kanitlamaz. Bununla birlikte, gézle
gorulmeyen &zellikler en az gézle gorGlUur &zellikler kadar gercektir ve gdzle goérilmeyen ézelliklerin cografi dagiiminin,
g6zle gorUlur olanlardan tamamen farkll —ve kendi aralarinda da farkllasan— bir ya da daha fazla yolunun olmasi
kesinlikle anlasilir bir seydir.

Irksal farkliliklart tanimlamak icin art arda siralanan bdtin ézellikler, secim degerlerinin nedenleri kimi zaman gézimuUzden
kagsa bile, uyarlanma olgularina bagl olduklarni ortaya koymuslardir. Her yerde yuvarlaklasma egiliminde oldugunu
bildigimiz kafatasi biciminin durumu bdyledir; lman bdlgelerde yerlesmis ilkel topluluklarda gines isinlannin yetersizligini
dengelemek ve organizmanin rasitizmne karsi kendini daha iyi korumasini saglamak icin deri renginin ayiklanma yoluyla
acillmasi da bdyle bir durumdur. Bunun Uzerine antropologlar kan gruplar Uzerine edildiler, ancak onlarin da uyarlanma
degerinden yoksun olmayabileceginden kuskulanmaya basladilar: Belki beslenme unsurlarina bagl olarak, belki de
cicek veya veba gibi hastaliklara karsi tastyicilann degisik duyarliklarinin sonucu olarak bdyle bir uyarlanma dederine
sahiptiler. Ve hic kuskusuz, kan serumu proteinleri icin de durum boyledir.

Antropologlar Asyal, Afrikall ve Beyaz ya da Siyah kdkenli Kuzey Amerikall bebekler arasinda dogustan ortaya cikabilen
farkliliklan saptamak istediler. Oyle gérindyor ki, temel davranislar ve huylari ilgilendiren bu tor farkliliklar mevcuttur.
Bununla birlikte, gérinUste irksal farkliliklarin kaniti oimaya ¢ok elverisli olan durumlarda bile arastirmacilar caresiz
olduklanni itiraf ederler. Bunun iki nedeni vardrr. ik olarak, eder bu farkliiklar dogustansa, tek bir gene bagdl olamayacak
kadar karmasik gérinurler ve ginimUzde genetikciler, birgok unsurun bilesik eylemine bagli nitelik aktarmlarini
incelemek icin kesin ydntemlere sahip dedillerdir. ... ikinci olarak ve daha &nemlisi, bu farkliliklarin dogustan olduklarini
ve hamile kadinlarin beslenme ve davranis bicimleri toplumlara gére dedistiginden, anne karnindaki kUltUre bagl yasam
kosullarinin sonucu olmadiklarini kanitlayan hicbir sey yoktur. Ayrica, cok kicUk cocuklarin hareket faaliyetlerindeki
farkliliklar da kUltureldir; bunlar cocugun uzun sUre boyunca begsikte tfutulmasinin ya da surekli olarak anne kucaginda
tfasinmasinin sonucu olabilir ve bebek de bdylece kendisinin degdisik tfutulus, korunus ve beslenis bicimlerini ve
hareketlerini hisseder... Afrikall bebeklerle Kuzey Amerikall bebekler arasinda goézlenen farkliliklarin, Siyah ya da Beyaz
Kuzey Amerikall bebekler arasinda gozlenen farkliiktan kiyaslanamaz bicimde bUyUk olmasinin tek etkili nedeni bunlar
olabilir; gercekten de Amerikall bebekler, irksal kdkenleri ne olursa olsun, hemen hemen ayni bicimde yetistirilirler.

Gercekten de kUltUrin ne oldugunu biliyoruz ama irkin ne oldugunu bilmiyoruz. ... Gercekten soruna belki daha
karmasik ama bununla birlikte daha basit bir bicim vermek yararli olabilir. KGltUrler arasinda farklliklar vardir ve
digerlerinden, kendi aralarinda farkllastiklarndan daha fazla farkllasan —en azindan yabanci ve uyarnimamis bir géz
icin— kimi kGltUrler, fiziksel gérinUmleriyle diger topluluklardan ayrilan topluluklara zguduor. Bu topluluklar kendi kUltGrleri
icinde farkliliklarin, kendileriyle diger topluluklarin kGltUrleri arasindaki farkliiklardan daha az oldugunu dusunurler. Bu
fiziksel farkliliklarla kUltorel farkliliklar arasinda kavranabilir bir bag var midire Fiziksel farkliliklara basvurmadan koltorel
farkliliklan aciklamak ve kanitlamak mimkin midire iste, cevaplamam istenen soru 6z olarak budur. Oysa dnceden
belirtfigim nedenlerden dolayi bu imké&nsizdir ve en belli bash neden, bu ayinci ézellikleri bir kUltUre, belirli ve yerellesmis
ve bilimsel arastirmanin simdiden ya da éngérUlebilir bir gelecekte kavrayabilecegi kalitimsal unsurlara baglayabilecek
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cok karmasik davranis bicimlerini anlasilir tarzda birbirine baglama konusunda genetikcilerin kendi yetersizliklerini
aciklamis olmalarnidir.

Kendi &z degerlerini gelistirmeye 6zen gdsteren bir uygarlik, kendi uygarlid tarafindan tamamen farkl degerleri
tanimaya uygun sekilde yefistirilmis bir gdzlemciye, hicbir degere sahip degilmis gibi gelecektir. O, sadece kendi
kUItUrGnde bir seylerin var oldugunu, olaylar sUreklilik icinde birbirine ekleyen bir tarihin imtiyazina sadece kendi
uygarliginin sahip oldugunu sanrr.

Ama bu yanilsama yaslilarin ve yeni bir rejimin dUsmanlarinin kendi toplumlarinin bagrinda cektiklerine benzer. Yaslar ya
da politik tercihleri nedeniyle olaylarin disinda kalan bu insanlar, aktif olarak katiimadiklari bir dénemin tarihinin akmadidi
duygusunu tasirlar; bunlar icin olaylar bir anlamda duraganlasirken genc insanlar ve iktidardaki militanlar bu evreyi
coskuyla yasarlar.

Bir kUItUron her bir Uyesi de kendi kUltUrUne bu dUssel yolcunun kendi trenine oldugu kadar siki sikiya baghdir. Dogustan
ifibaren ve —biraz 6nce belirttim— muhtemelen daha bile 6nce, bizi gevreleyen varliklar ve nesneler, sistem olusturan,
karmasik bir referanslar aygitiyla her birimizi donatir: Egitimin, uygarligimizin tarinsel gelisimine iliskin bize énerdigi kendi
icine bakis yoluyla sonradan teyit ettigi davranislar, gbdilenmeler ve 6rtGk yargilar. Biz tam anlamiyla bu referans
sistemiyle hareket ederiz ve bunun disinda olusmus kUltGrel bUtonlUkler bizim tarafimizdan ancak kendi sistemimizin
onlarda yarattigr deformasyon yoluyla algilanabilir. Hatta bu referans sistemi, onlar gérmemizi imkansiz bile kilabilir.

Kiyaslamali olarak konusursak, son insanimsi fosillerinden ginimUz insanina gelen evrimin ¢cok hizli meydana geldigini
biliyoruz. Bazi Gcra topluluklarda gézlenebilir kosullarin, en azindan bazi bakimlardan, insanligin cok uzak bir gegmiste
icinde bulundugu kosullarin yaklasik bir gérintGsinu sundugunu kabul edersek, bugun bize ¢ok sefil gelen bu kosullarin
su anki halimizi yaratmaya en uygun kosullar oldugunu ve ayni zamanda, insanligin evrimini ayni ydnde futmaya ve
ritmini korumaya en elverisli kosullar olarak kalmaya devam ettiklerini kabul etmemiz gerekir; oysa genetik alisverislerin
baska bicimlerde meydana geldigi dev cagdas toplumlar, evrimi durdurma ya da ona bagka ydnelimler verme
egilimindeler.

Bu arastirmalar sunu da kanitflamigtir ki, s6z0m ona vahsiler arasinda, cocuk dlumleri ve bulasici hastaliktan 8lim (elbette,
disardan bulasmalardan kendini koruyabilen kabilelerle sinirli kalirsak) sanildigr kadar fazla degdildir. Dolayisiyla, bu iki
6luUm nedeni, daha ¢ok asagida belirtilen baska bazi nedenlerin sonucu olan nUfus artisi dUsUkligunU acgiklayamaz: Bu
baska nedenler, emzirme suresinin uzatiimasina ve cinsel yasaklara denk dusen doguma goénullu ara verme, cocuk
dUstrme ve cocuk 6ldirme uygulamalarndir; bu nedenle, Uretken dénemi boyunca bir ¢ift, ortalama her dért ya da bes
yilda bir cocuk yapar. Cocuk 6ldirme bize ne kadar igrenc gelirse gelsin, bir dogum kontrol yéntemi olarak “kabark”
tfoplumlarda bir zamanlar ve ginumuzin kimi foplumlarnda hala yaygin olan cocuk 6lUm oranlarinin yUksekliginden ve
asin kalabalik bir gezegene dogma tehlikesine maruz birakilan milyonlarca ya da milyarlarca insani, erken bir elenme
sayesinde kurtulduklar bir yazgidan daha az acikli olmayan bir yazgidan kurtarmak icin bizim de bugun gerekli
oldugunu diusindigumuUz gebelik dnleyici ydntemlerden temelde farkh dedildir.

Sémurgeciler ya da fatihler tarafindan getirilen bulasici hastaliklan bir kez daha bir yana birakirsak —ki bunlarin birkag
gUn ya da birkac¢ hafta icinde kimi zaman bUtin toplulugun ortadan kalkmasina neden olan korkung yikimlar olduklar
bilinmektedir—, ilkel denen halklarin kendi yerlesik hastaliklarina karsi dikkat cekici bir bagisikiga sahip olduklar
sOylenebilir. Bu durum, bebegdin anne vicuduyla ve ¢cevredeki orfamla ¢cok yakin iliski icinde olmasiyla aciklanir. Hastalk
yapan her t0rld mikroba bu erken maruz kalma durumu, gebelik sirasinda anneden kazanilan pasif bagisikliktan,
dogumdan sonra her birey tarafindan gelistirilen aktif bagisikiga daha kolay gecilmesini saglar.

Su ana kadar sadece demografik ve sosyolojik dUzeydeki ic denge unsurlarini gdéz dninde bulundurdum. Bize bos
inanclar gibi gelebilecek ama insan toplulugunun dogal ortamla dengesini korumasini saglayan yaygin téren ve inang
sistemlerini de bunlara eklemek gerekir. Bir bitki saygideger bir varlik olarak kabul edilebilir ve mesru bir nedeni oimayan
hi¢ kimse, bitkinin ruhunu bagislarla yatistrmadan onu sékUp alamaz; beslenmek igin avianan hayvanlar, tUrlerine gére,
cok fazla hayvan avladiklan ya da disileri ve yavrular esirgemedikleri icin amag disi davranmis suclu avcilar
cezalandiran dogaustU efendilerin korumasi altindadirlar; nihayet, insanlarin, hayvanlarn ve bitkilerin ortak bir yasam
zenginligini paylastiklan dUsincesi egemendir, dyle ki herhangi bir t0rin zararina olacak sekilde asiniga kagilmasi, yerli
felsefesinde, kacinilmaz olarak insanlarin kendi hayat umutlarnnda bir azalmayla kendini gdsterir. BGtON bu drnekler naif
olabilir, ama insani doganin efendisi haline getirip, kendinden sonra geleceklerin en acik intiyac ve cikarlarini géz
6nUnde bulundurmadan dogayi talan ettirmek yerine, insan- merkezli olmayan ve ona dogada makul bir yer veren
bilgece tasarlanmis bir hUmanizmin son derece efkili belirtileridir.

Eskiden bizim tarafimizdan sadece alay konusu edilen ya da en fazla, kicUmseyici bir merak gosterdigimiz bUtin o
hayat tarzlarnna, adet ve inancglara nesnel bir deger ve ahlaki bir anlam vermemiz icin bilgimizin gelismesi ve yeni
sorunlarin bilincine varmamiz gerekiyordu. Ama topluluk genetiginin antropoloji alanina girisiyle birlikte, teorik sonuclar
belki cok daha énemli olan bir baska dedisiklik ortaya cikti. Belirttigim bUtin olgular kGltUreldir; bazi insan gruplarnnin
bélunme ve yeniden bir araya gelme bicimlerini, birlesmek ve Uremek icin gelenek tarafindan her iki cinsiyete dayatilan
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sartlar, cocuk dogurmanin ya da dUsirmenin ve onlar egitmenin saptanmis tarzini, hukuku, bUyUyU, dini ve kozmolojiyi
icerirler. Oysa bu etkenlerin dolayll ya da dolaysiz bicimde dogal ayiklanmayi bicimlendirip akisina yén verdiklerini
goérduk. Dolayisiyla, irk ve kUltUr kavramlar arasindaki iliskilerle ilgili sorunun verilen son derece altUst olmustur. BGtGn 19.
yUzyil ve 20. yUzyilin ilk yarisi boyunca, irkin kUItGrU eftkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa ne sekilde etkiledigi sorusu soruldu.
Sorunun bu bicimde ortaya atilisinin ¢6zimsUzIigUu anlasildiktan sonra, olaylarin diger yénde gelistigini simdi simdi fark
etmekteyiz: insanlarin biyolojik evriminin ritmini ve yénelimini bUyik dlcUde belirleyen, insanlarin dedisik yerlerde
benimsedikleri kGltUrel bicimler ve gecmiste ya da ginimUzde hala gecerli olduklart halleriyle hayat tarzlandir. KUItGr irkin
bir tUrevi midir, degil midir, diye sormak séyle dursun, irkin —ya da bu terimden genel olarak anlasilan seyin— kUltGrin
tUrevlerinden biri oldugunu kesfediyoruz.

Baska tUrl0 nasil olabilirdie Bir grubun kendisi icin saptadigl ya da kabullendigi cografi sinirlar, komsu halklarla sirdirdogu
dostluk ya da dismanlik iliskilerini ve bunun sonucu olarak, izin verilen, tesvik edilen ya da yasaklanan gruplar arasi
evlilikler sayesinde kendi aralarinda meydana gelebilecek genetik alisverislerin gdreli Snemini belirleyen tam da o
grubun kUItOrodur. Bizim toplumlarimizda bile evliliklerin tamamen tesadUfl olmadigini biliriz; MUstakbel ciftlenin ikametleri
arasindaki mesafe, etnik kdkenleri, dinleri, egitim dizeyleri gibi bilingli ya da bilingsiz etkenler belirleyici bir rol
oynayabilirler. Yazisiz halklar arasinda yakin tarine kadar bUyUk bir genellik gésteren adet ve geleneklerden yola ¢ikarak
genelleme yapmak mUmkUnse ve bunlarin cok uzun sGreden beri bizim t0rimUzde var olduklar kabul edilirse
gorUlecektir ki, atalarnmiz, toplumsal hayatin baslangicindan itibaren ¢cok kati evlilik kurallar benimsemek ve uygulamak
zorunda kalinislardir. Ornedin, iki erkek kardesten ya da iki kiz kardesten dogma yakin kuzenleri gercek erkek ya da kiz
kardes olarak kabul ederek birlesmelerini ensest diye yasaklayan kurallar; her biri bir kiz ve bir erkek kardesten dogma
melez kuzenlerin birlesmelerini ise, tersine, yapiimasi istenen degilse bile, izin verilen birlesme olarak géren kurallar; bunlar,
ne kadar uzak olursa olsun her tUrl0 akrabalik baginin evienmeyi engelleyici bir durum yarathg diger butin
toplumlardan farklidir. Oncekilerden daha incelikli olan ve melez akrabalara iliskin diger bir kural ise kuzinleri iki
kategoriye ayinr: Babanin kiz kardesinin kizi ve annenin erkek kardesinin kizi; bu kategorilerden birine evlenme izni
verilirken digerine kesinlikle yasak konur, ama izin verilen ve yasaklanan her zaman ve her yerde ayni kategori dedildir.
Kusaklar boyunca uygulanan bu kurallarnn genetik mirasin tasinmasi Uzerinde farklilastinci bir etkide bulunmamasi
mUmMkun moduor?

Hepsi bu kadar da dedil; ¢UnkU her toplum tarafindan uygulana gelen saglik kurallar ve ¢esitli tGrden hastaliklara ya da
zayiflik durumuna yénelik tedavilerin goreli 6nem ve efkililigi de baz bireylerin hayatta kalmasina ve genetik bir
malzemenin yayllmasina farkl derecelerde imkdn tanir ya da énler; bunlar olmasaydi, bu genetik malzeme cok kisa
sUrede yok olurdu. Baz kalitimsal anormallikler ve gérmus oldugumuz gibi, belirli durumlarda —anormal olarak kabul
edilen dogumlar, ikizler, vs.— iki cinsiyeti de ayrmsiz bicimde etkileyen veya 6zel olarak kizlarn etkilen cocuk éldirme gibi
uygulamalar karsisindaki kUltdrel tavirlar icin de ayni sey gecerlidir. Nihayet, eslerin gdéreli yas durumlari, yasam dizeyine
ve foplumsal islevlere gére degisen dogurganlik ve dogurtkanlik durumlarn da, en azindan kismen, nihai kaynagi biyolojik
degil toplumsal olan kurallara dolayl ya da dolaysiz olarak fabi durumdadir.

Cok genis bir dlcekte incelendiklerinde, kUltUrler arasinda ayirt edildigi sanilan bUyUk farkliliklar irksal &zelliklerle
aciklamaktan artik vazgeciyoruz; ama bu ayni irksal ézellikler —daha hassas bir gdézlem 6lcegdi benimsendiginde bunlar
irksal 6zellik olarak gérilemeyecektir— nedeni degil sonucu olduklar kiltUrel géringUlerle birleserek gbrece yakin olan
ddénemler Uzerine ¢ok degerli bilgiler saglarlar; dahasi, diger tarihin tersine, bu bilgiler arkeolojinin, linguistigin ve
etnografinin verileriyle dogrulanabilir.

Gercekten de, bu yeni bakis acilar irk ve kultdr incelemelerini karsilikli iliskileri icine ofurtmaya imkan tanir. Bunlar kismen
birbirine benzer, kismen de birbirini tamamlayicidir. Oncelikle birbirine benzerdir, cOnki kiltirler, genel anlamda irk
olarak adlandirnlan genetik 6zelliklerin bu dUzensiz miktarlanyla bircok yénde karsilastinlabilirler. Bir kUItUr cok sayida
ozellikten olusur; bunlarin kimileri, yakin ya da uzak kUltUrlerle degdisik derecelerde ortaktir, kimileri de o klt0rG
digerlerinden az cok belirgin bir bicimde ayinr. Bu ézellikler bir sistemin bagrinda dengelenirler ve bu sistem, her iki
durumda da, ayakta kalabilir olmalidir, yoksa yayilmaya ya da cogalmaya daha yatkin baska sistemler tarafindan adim
adim ortadan kaldinlabilir. Farkliliklar gelistirmek icin, bir kOIt0Ord komsu kUltUrlerden ayirt etmeye yarayan esiklerin
yeterince belirgin olmasi icin gerekli kosullar, topluluklar arasinda biyolojik farkllasmayi kolaylastiran kosullarla asagdi
yukar aynidir: Uzun bir sGre boyunca goérece tecrit; kUltUrel ya da genetik mahiyetteki sinirli alisveris. KltUrel engeller,
hemen hemen ayni derecede, biyolojik engellerle ayni yapidadir; kiltUrel engeller biyolojik engellerin o denli daha
gercege uygun bicimde dnbelirtileridir ki, bUton kGltUrler insan gévdesinde izlerini birakir: Kiyafet, sac ve sUs tarzlanyla,
bedensel sakatlamalarla ve el, kol, bas hareketleriyle, rklar arasinda var olabilecek farkliliklarla kiyaslanabilir farkliliklar
taklit ederler; baz tipteki insanlar digerlerine tercih ederek onlari sabit kilarlar ve hatta belki de yayiimasina katkida
bulunurlar.

GUnUmUzde genetik uzmanlari, bir genomun, gercekte, bir sistem olusturdugunu ve bu sistemde bazi genlerin
dUzenleyici rol oynadiklarini, digerlerinin de tek bir karakter Uzerinde ortak tasarlanmis bir eylem gerceklestirdiklerini —ya
da, eger tek bir gene bircok karakter bagliysa bunun tersi— goésterdiklerinde, biyolojik evrim Uzerine oldukca benzer bir
bakis acisi &nermektedirler. Bireysel genom diUzeyinde dogdru olan sey topluluk dUzeyinde de dogrudur; topluluk &yle
olmalidir ki, icinde etkinlik gdsteren —ve vaktiyle irksal bir tip kabul edilen— bircok genetik mirasin birlesimiyle en uygun
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denge kurulabilsin ve toplulugun ayakta kalma sansini artirabilsin. Bu anlamda, genetik yeniden birlesimin topluluklarin
tarininde oynadigi rolin, kiltUrel yeniden birlesimin hayat tarzlarinin, tekniklerin, bilgilerin ve inanglann —ki bunlarin
paylasiimasidir toplumlar farkllastiran— evriminde oynadidi role benzer oldugu séylenebilir.

Kuskusuz, bu benzerlikler intiyat payi birakilarak éne sUrGlebilir. Gercekten de, bir yandan, kUltUrel miraslar genetik
miraslardan cok daha hizli evrilir: BUyUk bUyUkbabalarimizin tanidigi kilttrle bizimki arasinda dUnya kadar fark vardir,
ama yine de biz onlarin kalitimini sGrdGrUyoruz. Diger yandan, yeryUzinde var olan ya da birkag yUzyll dncesine kadar
var olan kUltUr sayisi, en titiz gdzlemcilerin dSkUmUnU yapmaktan hoslandidi irk sayisini kiyaslanamaz bigimde asar:
Onlarca irka karsilik binlerce kGltUr. Kalitimsal malzemenin son ¢ézimlemede tarihin akisini belirledigini dne sGren
teorisyenlere karsi nihai kaniti saglayan, karsilikll bUyUklok dUzeyleri arasindaki bu bUyUk farktir; ¢UnkU tarih kalifimsal
malzemeden ¢cok daha hizli ve sonsuz bicimde daha cesitli yollarla degisir. Kalitimin insanda belirledigi sey, herhangi bir
kGItUrG edinmeye dair genel yetenektir, ama hangi kUIt0rin kendisine ait olacadi dogumunun ve egitimini gdrecegi
toplumun tesadUflerine bagl olacaktir. Genetik miraslar tarafindan sadece ézel bir kUIt0r0 edinmeye yazgili olan
bireylerin soylar cok elverissiz durumda olacaklardir, cUnkU bu kusaklarin karsilasacaklan kiltUrel dedisiklikler, bu yeni
cevrelerin gereklerine cevap olarak genetik miraslarinin evrilebilecedinden ya da c¢esitlenebileceginden daha hizli
meydana gelecektir.

Uzerinde fazla durulamayacak bir olgu vardir: Ayiklanma, canli tirlerin dogal bir ortama uyum saglamasina ya da bu
ortamin dénUsUmlerine daha iyi direnmesine imkdn tanisa da, insan séz konusu oldugunda bu ortam 6ncelikle dogal
olmaktan cikar; ortam, ayirt edici 6zelliklerini teknik, ekonomik, toplumsal ve zihinsel kosullardan alir ve bu kosullar,
kUltUrel faaliyet yoluyla her insan grubuna 6zel bir cevre yaratirlar. Bu nedenle, bir adim daha atabilir ve organik evrimle
kGltUrel evrim arasindaki iliskilerin sadece benzesim iliskileri degdil, famamlayicilik iliskileri de oldugunu dUsUnebiliriz.

insani@in baslangicinda biyolojik evrim dik durma, el kullanma becerisi, toplumsallik, simgesel disinme, seslendirme ve
iletme yetenedi gibi kiltUr-6ncesi dzellikleri segmis olabilir. Buna karsilik, kGItUr var oldugundan bu yana bu &zellikleri
pekistiren ve yayan kiltGrdur; kUltUrler uzmanlastiginda, asin iklim kosullarina isteyerek ya da zorla uyum saglamak
zorunda olan toplumlar icin soguga ya da sicaga direnis, saldirganlik ya da disinceye dalma egilimleri, feknik
beceriklilik vs. gibi baska 6zellikleri de pekistirir ve tesvik ederler. KUltUrel dUzeyde kavradigimiz halleriyle bu 6zelliklerden
hicbiri genetik bir temele acikca baglanamaz, ancak kimi zaman kismi olarak ve araci iliskilerin dolayl etkisiyle genetik
bir temele bagl olduklarn da gbéz ardi edilemez. Bu durumda sunu sdylemek dogru olur: Her kUltUr genetik yetenekleri
ayiklar ve bu yetenekler, karsi etki yoluyla, éncelikle giclenmelerine katkida bulunmus kUItUr Uzerinde etki ederler.

Genetik uzmanlan fip kavraminin yerine topluluk kavramini koyduklarinda ve irk kavramini genetik stok kavramiyla
degistirdiklerinde bu spekUlasyonlara daha kesin darbeler indirmis oldular; dahasi, kalifimsal farkliliklarnn tek bir genin
islemine —bu farkliliklar irksal agcidan daha az anlamli olur, cUnkU muhtemelen her zaman bir uyarlanma degerine
sahiptirler— ya da, pratik olarak saptanmalarni imkénsiz kilan, birgok genin ortak eylemine bagh olmalarnna gére bir
ugurumla birbirlerinden ayrildiklanni gésterdiler.

insanin evrimi, biyolojik evrimin bir yan Grini olmadidi gibi ondan tamamen ayn da degildir.

Irkciiga karsi ideolojik mUcadelenin pratik alanda nicin bu kadar etkisiz kaldigini belki geleneksel cevaplarn bu
yetersizligi aciklar. Irk¢r dnyargilann hafifledigini gdsteren hicbir sey yoktur ve kisa streli yéresel yatisma dénemilerinin
ardindan baska yerlerde keskin bir siddetle yeniden ortaya ciktiklanni dUsindirecek bircok sey vardrr. ... NUfus
patlamasina maruz kalan bir insanlik tarafindan bilingsizce hissedilen birlikte yasamanin artan gicligu karsisinda irksal
farkliliklar bir bahane olmaya devam etmeyecek midir? ... insanlik da, her bir Oyesinin bos alan, temiz su, temiz hava gibi
temel zenginliklerden serbestce yararlanamayacagdi kadar kalabaliklastig konusunda gizli bir 6nseziyle uyarilarak
kendinden nefret etmeye baslamayacak midirg Sayginliklarini kendi gézlerinde ve gicli komsularinin gézlerinde
azaltacak kadar, baska insan gruplar tarafindan dogal zenginliklerin gic¢ bela yetecegdi bir durum dUstrllen ve cok dar
bir toprak parcasinda yasamak zorunda birakilan insan gruplar karsisinda irkci dnyargilar en siddetli dUzeye ulastilar. ...
BUtUn bu varsayimlarda, irkcilik sorununun ¢6z0mUne etnologun yapacagdi katkinin hicbir anlami olmayacaktir;
psikologlar ve egitimciler tarafindan sunulacak katkinin daha verimli olacagi da kesin dedildir, cUnkU ilkel denen
halklarin érneginin bize 6grettigi gibi, karsilikl hosgdri cagdas toplumlarin hic olmadikla kadar uzak bulunduklar iki
kosulun gerceklesmesini gerektirir goreli bir esitlik ve yeterli fizik mesafe.

Antik Cagd'in ve Rénesans’in mirascisi olan Batt hUmanizmi insani yaratilisin geri kalanindan soyutlayarak, insani onlardan
ayiran sinirlart cok kati bicimde tanimlayarak onu koruyucu siperden yoksun birakti ve 19. ve 20. yUzyilin deneyiminin
kanitladigi gibi, insani, yeterli savunmasi olmaksizin, kendi kalesi icinde hazirlanan saldinlara maruz birakt. Bu hUmanizm,
insanligr gitgide gUcsUzlesen kesimlerinin, keyfi olarak cizilen sinirlar disina atiimasini mimkUn kilmistir; insanin
saygidegerliligini yaratilisin efendisi ve tannsi oimasindan degil, éncelikle canli varlik olmasindan kaynaklandigr unutulmus
oldugdu icin, insanligin bir kismina gosterilen saygi bu kesimlere o kadar kolay gésterilemeyebilmektedir. insanin ik dnce
canl varlik olara saygideger oldugunun kabul edilmesi, insani bUtin canli varliklara karsi saygl gdstermeye zorlayacaktir.
Bu bakimdan Budist Uzak Asya bu temel ilkelerin emanetcisidir ve bitin insanligi onlar érnek almasini ya da érnek
almayi 6grenmesini diliyoruz.
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LEVI-STRAUSS iLE RADYO KONUSMALARI

George Charbonnier / Claude Levi-Strauss

“llkel”ler ve Uygarlar

Yazinin kullanildigr ilk isleri dUsGndUgUmuizde, yazinin, en basta iktidarla bagintil oldugu agikca gdzikUr: Kayitlar,
kataloglar, sayimlar, kanunlar ve ydnetmelikler igin kullaniimistir; her durumda, amag ister mulkiyetin, ister insanlarin
kontrolU olsun, yazi, bazi insanlarin dinya servetleri ve diger insanlar Uzerinde uyguladiklar gicUn bir kanitidir.

GUcin denetimi ve bu denetimin aracit. ... llerleme sorunundan baslayarak, onun, bilginin sermayelesme ya da
tekellesmesiyle ilgili oldugunu gdérdUk. Bu strecin kendisi, ancak yazinin ortaya ¢cikmasindan sonra gerceklesebildi ve
yazinin kendisinin de, insanin insan farafindan sémurUsine dayanan toplumlarla daimai iliskili oldugu belirdi. Dolayisiyla,
ilerleme sorunu karmasik bir hal aliyor ve tek boyut yerine, iki boyut kazaniyor; dogaya UstunlUk saglayabilmek igin,
insanin insana hukmetmesi ve insanligin bir kesimine nesne gibi davranmasi gerekiyorsa, ilerleme kavraminin yarathgi
sorulara arfik acik ve basit bir yanit veremeyiz.

Saatler ve Buhar Makineleri

Toplumlar makineler gibidir ve bilindigi gibi esas olarak iki tip makine vardir: mekanik makineler ve tfermodinamik
makineler. Mekanik makineler, baslangicta saglanan ve kuramsal olarak cok iyi yapilmalarn ve isi ile sGrfUnmeden
korunabilmeleri kosuluyla sonsuza dek yetebilecek bir enerjiyle calisirlar. Buhar makinesi gibi termodinamik makinelerse,
parcalar arasindaki, kazanla kondansatér arasindaki sicaklik farki femelinde ¢alisirlar; digerlerinden ¢cok daha fazla is
yapabilir, ancak bu surecte enerjilerini kullanir ve yok ederler.

Diyecegdim su ki, bizim bUyUk toplumumuzla ve diger tUm bUyUk cagdas toplumlarla kiyaslandiginda, etnologlar
tarafindan arastinlan toplumlar, bir anlamda “devingen” toplumlar degil “*duragan” toplumlardir ya da buhar makinesi
yaninda duvar saati gibidirler. Fizikcilerin “entropi” adini verdikleri dUzensizlik egilimini en az barindiran toplumlardir onlar,
sonsuza dek ilk durumlarinda kalma egilimindedirler ve bize tarihi olmayan duragan toplumlar gibi gelmelerinin nedeni
de budur.

Kast sistemi olan ilkel foplumlar var. Yazisi oldugu icin “ilkkel” foplum olmayan Hindistan kuskusuz bu tUron tek érnedi degil.
Fakat yine de en geneldeki fark, ilkkel toplumlarnn, Bati uygarigini gelisimini olanakl kilan ya da hizlandiran topluluk Gyeleri
arasindaki bélinmeden bilingli veya bilincsiz kacinmalandrr. ... Politik érgGflenmenin, halk yénetimi veya temsili hUkUmet
biciminin baslangiclarini gérebilecegimiz birgok ilkel toplum vardir —tUmu icin gegerli oldugunu savunmayacagim,
ancak boyle toplumlara dinyanin ¢ok farkl bélgelerinde rastlanmaktadir— burada kararlar bir araya gelerek bir heyet
olusturan tUm topluluk tarafindan, ya da klan reisi veya dinsel liderler tarafindan alinir. Bdyle toplumlarda, insanlar
birbirlerine danisirlar ve oylarini verirler; sorunlar, ancak fikir birligine varimasiyla ¢ézimlenir. Sanki suna inanmislardir:
Onemli bir karar alinacadi zaman, toplumun en ufak bir kesiminde bile olsa, secimi kaybetmekten &t0rU bir kirginlik,
desteklenmemekten dogan hayal kirklidi, kizginlik varsa, gucli ve bUyUsel bir etki, secim sonuglarini tehlikeye sokacaktir.
Bu nedenle baz toplumlarda — GUney Denizi Adalar’ndaki érnekleri disinUyorum— énemli bir karar alinacagi zaman,
bir iki gin dncesinden bir ddvUs téreni dUzenlenir, bdylece tUm eski kavgalar, salt taklit niteliginde olan, ama tehlikeyi en
aza indirecek dnlemler alindigi halde, cok ender olarak kaza da cikabilen bu dévUslerde kapanir. Bu yolla toplum,
anlasmazliklarin temelini ortadan kaldinr ve ancak bu yapildiginda yeniden canlanan, giclenen topluluk, kendini géris
farkliiklarindan arindirarak, fikir birligine dayall kararlar alabilecek ve dolayisiyla t0m toplulugun ortak istemini dile
getirecek bir konuma gelir.

G. C. : Baska bir deyisle, eger dogru anladimsa, kararin kendisinden bagimsiz bir fikir birligi durumu vardir toplumda. Fikir
birligi olusur, ardindan bu birlik, karari olusturur.

L.-S. : Dogru. Fikir birligi durumu, toplulugun topluluk olarak var olmayi sGrdUrebilmesi icin zorunlu gorilUr.

Rousseau’nun zamaninda yeterli veri yoktu. Yine de Rousseau, fikir birliginin bir foplumun varolusunda kuramsal dnkosul
oldugunu acgik¢a gérdy; bu, oldukca asagdi topluluklarin sistemli bigcimde uyguladiklar bir ilkedir.

Olgusal olarak, her toplumda su iki yén icerilir: Bir toplum ayni zamanda hem makine hem de bu makine tarafindan
yapilan istir. Bir buhar makinesi olarak, entropi Uretir, ama mekanizma olarak bakhigimizda dizen Uretir. Bu ikili yon —
dUzen ve duzensizlik— etnoloji dilinde, herhangi bir uygarliga iki ydnden bakmaya tekabil eder. Bir yanda kUItor vardir,
diger yanda toplum. KUltUrle, verili bir uygarigin Uyelerinin dis dUnyayla iliskilerini; toplumla daha cok insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerini anlatmak istiyoruz. KUGltGr 6rgUtlenmeyi getirir: Topragi surmek, ev yapmak, esya imal etmek
gibi...

ikeller, kultUrleri araciigiyla cok az dizen Uretirler. BugUn biz onlara, gelismemis halklar diyoruz; ama onlar, toplumlarinda
cok az duzensizlik Uretiyorlar. Ve genelinde bu toplumilar, esitlikci, 10r olarak mekanik ve biraz 6nce kullandigimiz
anlamda fikir birligine dayalilar. Ote yandan uygar toplumlar kiltirlerinde, mekanizasyon ve uygarl@in biyUk
basarilannda gorildigu gibi bUyuk 6lctde dizen yaratirken, toplum olarak da foplumsal ¢eliskiler ve politik catismalar
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biciminde entropi yaratirlar. Oysa gérdigimiz gibi bunlar, ilkel insanlarin kendilerini belki bizim dUsinebilecegimizden
cok daha sistemli ve bilincli olarak koruduklari seylerin ta kendisidir.

Farkliliklar kendilerini yok etme edgilimindedirler ve her keresinde yenilerini yaratmak gereksinimi ortaya cikar. Bunun ¢cok
gUclestigi durumlarda karmasik dUzenler devreye girer; sémuirgeci imparatorluklar bunun bir drnegi olarak anilabilir.

Bu cok soyut bir aciklama olarak goérinebilir, ama ben yalnizca, cagimizin sorununun insanlarin yénetiminden, seylerin
denetimine gecisin nasil basarlacadi sorunu oldugunu- sdyleyen Saint Simon'in cUmlesini yineliyorum. “insanlarin
y6netimi” topluma ve artan entropiye tekabUl eder, “seylerin denetimi” ise kiltUre ve giderek cesitlenen ve
karmasiklasan bir dizene...

Sanat ve Topluluk

Dilin varolabilmesi icin toplulugun olmasi gerekir. Cok aciktir ki dil toplulugaiiliskin bir géringUdur, toplulugun temel bir
6gesidir. Dil ancak toplulukla varolabilir; ¢UnkU istemle ne uyarlanabilir, ne de bozulabilir. BugUn toplumda her biri kendi
dilini konusan birtakim topluluklar olsa veya bir sUredir gUzel sanatlarda gbzlemledigimiz tUrden streli degisim ve
devrimlerin dilde de gerceklesmesine gbz yumsak, birbirimizi asla anlayamayiz. Demek ki dil tUm toplulugu ilgilendiren
genel bir géringudur ve hepsinden dnemlisi cok goreli ama yine de ¢ok saglam

olmasidir.

Bireysellesme 6Jesi sanata girdikce, ister istemez ve kendiliginden bir bicimde yapitin anlamsal islevi yok olmaya ve
gittikgce yerini sanatcinin géstermek yerine yansilamaya ugrastigi modele birakmaya yUz tutar.

Sanatla dil arasinda ya da en azindan c¢esitli gdsterge sistemleri arasinda bir iliski kurmustuk. Yoz baglaminda da
karsilastigimiz bir konuydu bu. Yazinin ortaya ¢ikisinin baglica hangi foplumsal olayla ilintili oldugunu arastinrken, yazinin
her zaman ve her yerde kast ya da sinif sistemlerine tfekabUl eden bolunme ve ayrnismalarin ortaya ¢ikisiyla iliskili oldugu
konusunda saninm anlasmistik. Cunku ilk asamada yazi, insanlan diger insanlara bagiml duruma getirmede, insanlara
hUkmetmede ve maddi seylere sahip olmada bir ara¢ olmus gibi gdérinUyor. O halde sanatin biraz dnce belirttigim
dénUsumUnun yaazisi olan toplumlarda gértimesi bir rastlanti degildir —yaz R&nesans déneminde yeni bir olaydi
demiyorum, yeni olan matbaanin bulunmasiydi, bdylelikle yaz toplulugun sosyal yasaminda olduk¢a farkl bir boyut
kazanmisti— ve ne olursa olsun Atina ve Floransa sehir devletlerinde, bu iki foplumda sinif aynmi ve servet farkliig barizdi.
Kisacasi bunlar sanatin, bir noktaya kadar, onu &zel zevki olarak kullanan bir azinigin mali haline geldigi toplumlardi;
hem de sanatin bUtin toplulukta bir ilefisim sistemi olarak isledidi ilkel denen toplumlarn asla fanik olmadigi boyutlarda...
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