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Mihail Bahtin’in ve bugiin Bahtin Cevresi olarak bilinen ¢evrenin ¢alismalari, yakin ge¢miste insan
bilimlerinin ve toplum bilimlerinin bir¢ok alaninda muazzam bir ilgi uyandirmig ve 6nemli bir etkiye
sahip olmustur. Bahtin Cevresi’nin dil felsefesi, Rus Bigimciligi, roman kurami ve romanin tarihini
konu alan ¢aligmalari, bu alanlarin hepsinde ¢ok 6nemli gelismeler olarak saglam bir yer edinmistir.
Popiiler kiiltiirde karnavalin yerine, islevine, dnemine vb. dair yazdiklar kiiltiirel caligmalar alaninda
stirekli giindeme getirilmekte ve yeni yorumlara yol agmaktadir.

Hayat ile kiiltiiriin ortasinda bulunan karnaval, soyut kavramlar ile yeterince ifade edilemiyor olsa da
diinyanin somut sekilde duyusal olarak deneyimlenmesidir ve bu da, sanatsal imgelere, dolayisiyla
edebiyata terciime edilmeye tamamen agik oldugu anlamina gelir. Boylelikle edebiyat
“karnavallasmis” hale gelir.

Muhtelif donemlerde Mihail Mihailovig Bahtin (1895-1975), Mariia Veniaminovna Judina (1899-
1970), Matvei Isaevi¢c Kagan (1889-1937), ivan Ivanovi¢ Kanaev (1893-1984), Pavel Nikolavi¢
Medvedev (1891-1938), Lev Vasilyevic Pumpianskii (1891-1940), Ivan ivanovi¢ Sollertinskii (1902-
1944), Konstantin Konstantinovi¢ Vaginov (1899-1934) ve Valentin Nikolaevi¢ Volosinov’dan (1895-
1936) olusan Bahtin Cevresi, 1924°te Leningrad’a tasinmasindan énce 1918’de, bir tagra sehri olan
Nevel’de ve 1918’de Beyaz Rusya’nin biiyiik sehirlerinden Vitebsk’te bir araya gelmeye basladi. Grup
toplantilar1 grup tiyelerinden bazilarinin 1929’da tutuklanmasinin ardindan son buldu. Bahtin bu
donemden 1975’teki 6liimiine dek grubu ilgilendiren konular iizerinde ¢alismayi siirdiirdii; 6nce
Kusytanay (Kazakistan, 1930-1936), Savelovo (Moskova’nin yaklasik 100km yakininda, 1937-1945)
ve Saransk’ta (Mordovya, 1936-1937, 1945-1969) bir i¢ siirgiin hayat1 yasadi ve sonunda 1969 yilinda
Moskova’ya tagindi ve 1975’te 80 yasinda 61dii. Bahtin 1961°deki emekliligine kadar Saransk’ta
(bugiin iniversite olmus olan) Mordovya Pedagoji Enstitiisii’nde calist1.

Bahtin’e gore, otekine etik davranmak, “ Benin 6teki ile biisbiitiin ve kosulsuzca empati kurmasini
gerektirmez. S6z konusu olan, daha ziyade, “Ben”in kendisini 6tekine yansitmasi ve onunla aktif
olarak empati kurmasidir; daha sonra 6tekinin digindaki kendi 6zglin konumuna doner ve deneyimi
bilincine tasir. Kisinin varliktaki kendi benzersiz konumuna doniisii, 6tekini nesnelestirmesini olanakl
kilan “estetik faaliyeti” olusturur.

Bahtin Cevresi’nin devraldigi yeni-Kant¢iligin kilit 6zelliklerinden biri de, nesnelerin ya bilimin
“olgusal gecerliligine” (Marburg Okulu) ya da evrensel olarak gecerli degerlere (Baden Okulu) uygun
olarak “iiretiminin”, diinyanin duyular i¢in verili bir sey degil ama “kavranan” bir sey oldugu anlamina
geldigi goriisiiydii. Dolayisiyla, Marburg Okulu i¢in nesnenin {iretilmesi “asla-son-bulmayan bir
gorev” dir, oysa Baden Okulu i¢in bir “kural koyma”dir. Bahtin Cevresi’nin yeni-Kant¢iligin kilit

www altinicizdiklerim.com



Ozelliklerinden bazilarini korurken, yeni-Kantg¢iligin teorik soyutlugunu alt etme girisimleri 6zellikle
onemlidir.
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Hem yeni-Kantgilar hem de fenomenologlar, felsefedeki “anti-psikolojizm” akiminin bir pargasi
olmuslardir; tistelik Frege gibi ilk analitik felsefeciler de buna dahildir. Bu akim ¢ogunlukla felsefede
“dilbilimsel doniis” olarak adlandirilir, ¢iinkii diistincelerin psiseye i¢sel oldugu goriisiinii reddedip,
diisiincelerin gostergelerle tasindigini, dolayisiyla birbirleri arasinda iletilebilecegi goriisiinii kabul
ediyordur.

Tipkt Frege gibi, Husserl de diisiincelerin zihne dissal oldugunu, olan seylerin diinyasina(var olan
diinyaya) digsal oldugunu 6ne siirliyordu; bu anlamda diislinceler, nesneldiler ve nedensel iligkilerde
higbir rol oynamiyorlardi. (Frege bunu diisiincelerin “edimsel olmayis1” olarak adlandirir.) Tiim
bunlar, 6zneler-arasi etkilesime iligkin biitiin degerlendirmelerde dile tam da merkezi bir rol
atfedilmesini zorunlu kilryordu. Volosinov’un dil {istiine 1929 tarihli kitab1 Marksizm ve Dil
Felsefesi’nde 6zneler-arasi etkilesime dair fenomenolojik agiklama diipediiz bir diyalog bi¢imleri
analizine doniisiir ve bununla ortiisen bir sosyolojik analiz tipi ortaya ¢ikar.

Kuramcilik ve pozitivizm, her zaman Bahtin Cevresi’nin elestirilerine hedef olmustur. Bahtin’e gore,
“Dostoyevski romamnda nedensellik , kéken yoktur, hi¢bir sey ¢evrenin etkisine,yetistirmeye vb.
dayandirarak aciklanmaz. Bir kahramanin her edimi biisbiitiin simdidedir ve bu bakimdan onceden
belirlenmis degildir, yazar onlart ozgiir olarak diistiniir ve temsil eder.”

Bahtin, bireyleri maddi, ekonomik ve toplumsal etkilere tabi, somut olarak tekil ve cisimlesmis
varliklar olarak degil, ama miinhasiran haklara ve sorumluluklara sahip addedilen hukuksal olarak
kavrayan yeni-Kantg1 egilimin izinden gider.

Bahtin’e gore, “Dostoyevski yabanci bir fikri nasil temsil edecegini kesinlikle biliyordu, onun bir fikir
olarak tiim anlamliligint muhafaza ediyor ama ayni zamanda onunla mesafesini koruyarak onu kendi
ifade edilmis ideolojisi ile pekistirmiyor ve onunla biitiinlestirmiyordu.”

Bahtin’e gore, “Dostoyevski ‘nin i¢ kigiyi “insandaki insani” temsil etmeye yonelik sanatsal yontemi,
nesnelciligi bakimindan biitiin donemler icin ve her tiirlii ideolojide kusursuz bir model olmay!
stirdiiriir.”

Dostoyevski’nin yapitlari, cagdas toplumda bilincin “heteropatik™ bi¢imlerinin {istiinliglinii irdelerler,
ama bunun yani sira bu patolojinin alt edilebilmesinin ve bireyin etik olarak sorumlu kilinabilmesinin
yolunu da sunarlar. Dostoyevski’nin yazarsal yontemi bunun tam bir 6rnegidir, ¢iinkii sdylemin
arkasina gecip “hayata daha fazla yaklagsma talebini tersine ¢evirerek” islevin nesne iizerindeki
Ustlinligiinii gosterir. Dostoyevski i¢in yalnizca sdylemin kendisi, yani imge diinyalari, algilamanin
nesnesi haline gelir. S6ylemin arkasindaki bigimlendirme ilkesi siiregte agiga vurulur. Bu “6tekilik
akim1”nin “hayati” olusturan bilincin diyalojik dogasinin nesnelestirilmesi, benligin i¢indeki yabanci
sesleri bastirarak bireyin bagini bu akisin iistiine kaldirmasini saglar ve varlikta benzersiz, yinelenemez
ve sorumluluk gerektiren bir konuma sahip olmasint miimkiin kilar.
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1929 tarihli Dostoyevski ¢aligmasi ayn1 zamanda Bahtin’in fenomenolojik asamasinin da zirve
noktasidir ve dil felsefesi araciligiyla bu noktanin 6tesine gegmeye yonelik bir hamlenin de
baglangicini olusturur.

Gramsci’nin Onerdigi politik analiz daha makuldiir: Gramsci, kismen devlet okullarinda standart
Italyanca 6gretilmesine iliskin higbir hiikiim icermedigi gerekgesiyle Mussolini’nin egitim
reformlarina kars1 ¢ikar. Dolayisiyla, sinif ayrimlart “yasal olarak sabitlenmis “ hale gelmistir, oysa
milli bir dilin eksikligi kitleler arasinda “siirtlisme yaratir.” Bu durum ancak fasist tahakkiime fayda
saglar ve popiiler-demokratik kitle hareketinin insa edilmesini bulaniklastirir.

Bahtin’e gore, edebi dil, dilin 6zgiil bir katmanindan baska bir sey degildir, iistelik edebi dil tiire,
doéneme v.b gore katmanlasir. Ama roman 6zneldir ¢linkii bizatihi ¢ok-dillilige dayanir. Cok-dillilik
bir tiir olarak romanin a priori 6n kosuludur.

Burada ilk kez, Bahtin’in ¢alismalarinda bu noktadan itibaren merkezi hale gelen bir birlesme ile
karsilastyoruz: mitsel biling, siirsel tiirlerle, monologla, merkeziyet¢i dille, nesnel kiiltiirle ve
biirokrasiyle ittifak kurarken, elestirel biling romanla, diyalogla, sdéylemsel ¢ogullukla, “hayat” ve
“halk” ile saf tutar. Birlesme 6zellikle popiilisttir.

Kronotop kavrami, Bahtin’in edebiyatin arkitektonik bi¢cimlerinin tarihsel tipolojisini sunmasini
miimkiin kilar: 6zgiil yapitlar tarihsel olarak 6zgiil belli uzam ve zaman anlamlarmin ifadesidirler.
Modern roman antikitenin ¢okiisiiyle baglayan ve nihai asamasina Ronesans’la ulasan kiiltiirel tarihsel
bir egilimin tirlinidiir. Ayn1 zamanda, sOylemsel etkilesimin dogasindaki degisikliklerle baglantili da
olan bir egilimdir bu. Hellenistik donemde tek-dilli Atina sehir devletinin ¢okiisii ulusal dillerin ¢ok-
dilli etkilesimine yol agmistir ve sonunda merkeziligi yok eden gidisat, farkli toplumsal siniflarin ve
gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agarken Ortacag doneminin degismez hiyerarsisi de Ronesans’ta
asinmaya baslamigtir. Bu gidisat ile rtiisen edebi tiirlerin tarihi epik ve trajedinin ¢okiisii ve bu
¢okiisiin yol actig1 yari-ciddi ve yergisel tiirler cogullugu ve nihayetinde de tiim bunlar1 birlestiren yeni
bir biiylik anlat1 bigiminin, yani romanin, miiteakip gelisiminden olusmaktadir. Bu siirecler tek bir
resmi sdylem ve poetikanin mutlak hakimiyetinin ¢okiisiinii ve buna mukabil muhtelif yerel dillerin ve
popiiler janrlarin 6zgiirlesmesini de igerirler.

Bahtin’in romana dair yapitlarinin en ¢arpici yonlerinden biri de giilmeye atfettigi onemli roldiir. Cok-
dillilikle birlikte giilmenin elestirel edebiyatin gelisimindeki ¢ok 6nemli bir etken oldugu ve hatta
yabanci sdylemin temsil edilmesi i¢in diizenleyici bir gii¢c oldugu belirtilir.

Bahtin’in 1930’lardaki roman kurami, 6zgiil tarihsel ve toplumsal kosullarda 6ne ¢ikan muhalif
entelektiiel egilimlerin belirli bir karisimidir. Kurami olusturan bazi hatlar sunlardir:

Yeni —Kant¢1 nesnel gergeklik nosyonu ve olgu ile deger, medeniyet ile kiiltiir, olan ile olmas1 gereken
arasindaki boliinme,

Hayat ile nesnel kiiltiir arasinda Simmelci bir karsitlik,

Bergson’un katiligin 1slahi olarak giilme nosyonu,

Hegel’in diyalektin tin agiklamasinin ideal anlatisi,
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Casier’in mitsel ve elestirel toplumsal bigimler diyalektigi nosyonlari,

Alman idealist gelenegi ve roman hakkindaki Rus edebiyat yazinlari,

Misch’in otobiyografi tarihi,

Vossler Okulu’nun dil ve kiiltiir tarihi {izerine yapitlari,

Lukac’1n epik ve roman iizerine yazilari,

N.K.Mikhailovskii ile P.L.Lavrov ‘un kurdugu gelenekten (Brandist) tiireyen ve cemiyete karsi
“halk1” savunan bir Rus popiilist baglanim.

“Sozel etkilesim”, miiteakip yillarda gelistirilecek olan Bahtinci diyalog kavraminin da baslangic
noktasidir. Ozneler-arasihigin sdylemsel cisimlesmesi olan diyalog, tekil sdzcenin toplumsal bir olgu
oldugunu ifade ediyordur ya da tersinden sdyleyecek olursak, toplumsal bir olgu olarak dilsel bigimin,
tekillesmis oldugunu ifade ediyordur. Diyalogda “hayat’taki toplumsal etkilesim, kiiltiirde nesne(l)esir
ve kdiltiir de hayatin bir pargasidir. Volosinov bize diyalogun (hem i¢ diyalogun hem dis diyalogun),
“hayatin pragmatik akisina” sikica bagli oldugunu ve biisbiitiin “toplumsal durumun tarihsel
kosullarina” bagli olarak gelistigini sdyliiyordur.

Sokratik diyalog, hakikati insanlar arasinda bulur; hakikatin oldugu haliyle herhangi bir sylem i¢inde
degil ama insanlarin sahsi sdylemleri arasinda var olduguna inanir. Senkretizm ve anakrisis gibi
araglar kullanir. Senkretizm, bir nesneye ait farkli bakis agilarinin yan yana koyulmasidir. Anakrisis
ise, kiginin muhatabinin konugsmaya tesvik edilmesi veya kigkirtilmasidir; boylece kisinin tiim
yanliglart ve eksikleriyle kanilarini fikirlerini agiklamasi saglanir. Boylece hakikat diyalojiklesir. Bu
haliyle muhataplar, fikirleri diyalogda sinanan ideologlardir her zaman.

Kiiltlir kendisini bilingli olarak hayatin iginde iireterek, o hayati incelterek ve bunu yaparken de onu
tarihsel bir hayat haline getirerek bilginin nesnesi olur.

Bahtin elestirisinin temelde idealist bir dogas1 oldugunun kavranmasi gerekir.

Bahtin, failligi bir 6zneler arasi iligkiler ve kiiltiirel bigimler akigina yerlestirse de, faillige iligskin
olarak benimsedigi hukuksal model, failligi toplumsal yapilardan ve kurumlardan soyutlar. Faillik
kimligi kesinlikle 6zeldir, belirgindir ve Bahtin’in ifadesiyle, “variikta benzersiz bir yer isgal eder,
ama her tekil insan varlik yapidaki varliktir.”” Somut olarak tekil olmakla birlikte bir birey, daha genis
toplumsal yapilarla biitiinlesmesi araciligiyla, toplumsal olarak kurulur ve ayakta tutulur. Dolayisiyla
Bahtin, Kantg1 tiizel (Monadik) birey modelini, kisisel kimligi bir 6zneler arasi dinamikle
biitiinlestirerek asarken, bu kimligi onu kuran daha genis yapilarla birlestirmez. Kant¢i model,
varligimizin bir 6gesini (ahlaki faillik) varsayar ve bunun izlerini Bahtin’in formiillestirmesinde
buluruz.

Tipkt dogal diinyanin, belirli bir canli tiiriiniin iiyesi olmamiz nedeniyle bize belli seyleri olanak
vermesi gibi, belirli bir toplumsal grubun, smifin v.b. {iyesi olmamiz nedeniyle belli ¢ikarlarimiz
vardir. Toplumsal diinyay1, bizim kendi ¢ikarlarimizi algilamamizdan bagimsiz olarak, gergegi dogru
yansitacak sekilde algilamaya ¢alismak bizim i¢in, aynen dogal diinyay1 bize sundugu olanaklardan
bagimsiz olarak algilamak kadar bos bir cabadir. Diinyaya dair bilgi, o diinyadaki kendi yerimizle
iligkili olacaktir her zaman ve bu, bizim tek bagina diinyaya dair bilgimizi imkansiz hale getirmez,
sadece hatal1 kilar.
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Madun, diisiik konumdaki séylemler, resmi dilin yazili “normatif gramerine” karsit olabilirler, ama
genellikle daha az tutarli ve daha daginiktirlar, dolayisiyla yabanci “resmi” perspektifin kendilerine
sizip istila etmesine olanak verirler. Bunun sonunda ortaya ¢ikan “geligkili biling”, kitleleri politik
acidan zayif ve etkisiz hale getirir ve kendi ¢ikarlarina kars1 olmasina ragmen sozel olarak
olumladiklari, yonetici fikirlerin hegemonyasina maruz birakir. Buna karsi ¢ikmak i¢in, kitlelerin
“normatif grameri”nin daha geliskin hale getirilmesi, saglamlastirilmasi ve merkezilestirilmesi gerekir.
Boylelikle, daha yiiksek diizeyli bir disavurumcu bireycilik i¢in gerekli daha saglam ve tiirdes bir
iskelet saglanarak, s1g ve dar goriislii psikoloji biisbiitiin alt edilecektir. Gramsci’ye gore, Marksizmi
tamamen geliskin, bu tarz bir “normatif gramer” haline gelecegi noktaya kadar gelistirmek organik
entelektiiellerin gorevidir. Komiinist Parti, “caligan kitlelerin birlestigi tiim orgiitlenmelere sizarak™ ve
“kitleleri nesnel kosullarca arzu edilen ve gozetilen yonde bir harekete tesvik ederek” bunda 6ncti bir
rol oynamalidir. “Normatif ve “kendiliginden” gramerler arasindaki iliski, yonetici sinifin normatifligi
ile daha diigiik konumdaki kendiligindenlik arasindakinden tamamen farklidir. Oysa Marksizm madun
(alt konumdaki) sdylemlerin “6rnek asamasi”dir, “organik” ve “totaliter”’sekilde, olmaya deger tek
sOylemdir, bir ulusun zaten var olan diger “asamalar” ve tipler ve planlar ile rekabet halindeki “ortak
dili”dir.

Volosinov ve Medvedev, Marksizmi gelistirerek, sorunlar1 burjuva bilimi ile rekabet edebilecegi bir
diizeyde ele alabilen sistematik bir diinya goriisiine doniistiirmeden sik¢a soz ediyor olsalar da, daha
genel olarak, Gramsci’nin geleneksel entelektiiel olarak adlandirdigi sey ile iliskili bir giindemi
korudular: 1920’lerin sonunda belirginlesmis olan yeni yonetici sinifin fikirlerinin islenmesi ve
giiclendirilmesi. Marksizm ve bazi diger entelektiiel tesebbiis egilimleri birbirini biitiinliiyorlardi ve
Marksizmin diisiinsel olarak ¢ok daha geligkin hale gelecegi umut ediliyordu.

Sonugta ulasilan ve Bahtin’in daha sonraki yapitlarini agikea etkileyen formiillestirmeler, igerdikleri
Marksizm unsuru olmadan diisiiniilemezler, ama kesinlikle katisiksiz Marksizm uygulamalar1 da
degildirler. Marksizmden yararlaniyor olmalar1 6nemlidir ama bir biitiin olarak Cevre’nin fikirlerinin
gelisimi bakimindan tasidiklar1 &nem ¢ok daha biiyiiktiir. Bu agidan bakildiginda Cevre’nin
caligmalarinin merkezinde dil bulunmaktadir ve 6zneler-aras: iligkiler, artik muhtelif tipte sdylem
bigimlerinde tezahiir ettikleri halleriyle analiz edilirler.
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