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“Kendini Savunan Insan”da tanrisal esinlere ya da insanlarm yaratmis oldugu yasa ve
anlagmalara degil, insan dogasma iligkin bilgilerimize dayanan ahlaksal normlar sorununu
inceledim. Bu kitapta sorunu daha genis bir agidan ele aliyor, kétiiliigiin ne oldugunu, iyiyle koti
arasindaki se¢cmeyi inceliyorum. Son olarak da bu kitabin Sevme Sanati’nin tamamlayicist
oldugunu belirtmem gerekir. Sevme Sanati’nda asil konu kisinin sevme yetisiyken, burada kisinin
yok etme yetisi, narsisizm ve kandasla cinsel iligski saplantilaridir. Burada sevgisizligin tartigmasi
sayfalar tutsa da, sevgi sorunu daha yeni, daha genis bir agidan, yasam sevgisi agisindan ele
alinmustir.

Bu kitabin amaci, ruh c¢oziimleme konusundaki goriislerimin Freud’un kuramlariyla
baglantisini acikliga kavusturmaktir. “Kiiltiir okulu” ya da “Yeni Freud’culuk” diye adlandirilan
yeni ruh ¢éziimleme okuluna bagliymis gibi siniflandirilmay1 hi¢bir zaman kabul etmedim.

Bu kitapta Freud’un Oedipus kompleksi, narsisizm, Oliim icgiidiisii gibi en Onemli
bulgularinin onun felsefi onciilleriyle engellendigini gostermeye calistim; Freud’un bulgulari, onun
felsefi onciillerinden kurtulduktan sonra yeni bir goriis ¢ercevesine aktarilarak biiyiik bir giic ve
anlam kazanmistir. Erich FROMM

INSAN KURT MU, KUZU MU?

Bazilart insanlarin kuzu, bazilar: da kurt olduguna inanir.

Insanlarin kuzu oldugunu ileri siirenlerin sunlar1 belirtmeleri yeter: Kendileri igin zararh
olsa bile, insanlar onlara sdylenenlerden kolaylikla etkilenirler; yikimdan baska bir sey getirmeyen
savaglarda onderlerini korii koriine izlerler; belli bir inangla sdylenen, kaba kuvvetle de desteklenen
her seye inanirlar.

Biiytik Engizitorler ve diktatorler, kendi diizenlerini olustururken insanlarin kuzu oldugu
fikrine dayanmiglardir. Dahasi, insanlarin kuzu ya da koyun oldugu, bu nedenle kendileri adina
karar verecek Onderlere gereksinme duyduklari inanci yiiziinden Onderler de suna igten
inanmiglardir: Kendileri, insanlara istediklerini verdiklerinde-ac: olsa da-ahlaksal bir gérevi yerine
getirmekte, insanlarin omuzlarindan sorumluluk ve 6zgiirliik yiikiinli almaktadirlar.

Belki insan, hem kurttur hem de koyun-ya da ne kurttur ne de koyun.

Uluslarin diigmanlarmi yok etmek i¢in en yikici giicleri kullanmay1 tasarladiklari,
kendilerinin de bu yikimda yok olacaklarini bilmelerine karsin amaglarindan vazgegmedikleri
giiniimiizde, bu sorularm yanitlar1 biiyiik bir 6nem tasiyor. Insanin dogustan yok etme egilimi
tasidigina, siddet ve giic kullanma gereksinmesinin insanin i¢inden dogduguna inanirsak gittikce
artan vahsete karsi direncimiz zayiflayacaktir. Bazilarimiz daha ileri 6lgiide olmak {iizere, hepimiz
kurtsak, kurtlara karsi neden direnelim o zaman?

Insanin kurt mu, kuzu mu oldugu sorusu, daha genis ve daha genel bir anlamda, Batidaki
tanribilimsel ve diislinsel goriisiin en temel sorunlarindan birinin bagka bigimde dile getirilisidir:

Tevrat’ta, insan temelde ciiriik olarak kabul edilmez. Adem’le Havva’nmin Tanri’nin
buyrugunu dinlememeleri giinah olarak adlandirilmaz: kitabin higbir yerinde bu baskaldirmanin
insan kotiilestirdigini gosteren bir sey yoktur. Tam tersine bu baskaldirma insanin kendisinin
farkinda olmasini, se¢me yetisini kullanabilmesini saglar. Bdylece son c¢oziimlemede bu ilk
baskaldirma eylemi, insanin ozgiirliige dogru attign ilk adimdir. Oyle anlasiliyor ki, Adem’le
Havva’'nin bagkaldirmasi Tanri’nin planladigt bir seydir; ¢iinkii peygamberlerin getirdigi goriise
gore insan, Cennet’ten kovulmasaydi, kendi tarihini yaratamayacak, insanca giiclerini



gelistiremeyecek, heniiz birey olmadigi eski uyumun yerine tam gelismis bir birey olarak dogayla
yeni bir uyum kuramayacakti.

Tevrat’taki goriis, insanda iki yetinin-iyilik ve kétiiliik yapma yetisinin-bulundugu, insanin
tyiyle kotii, kutsamayla lanet, yasamla 6liim arasinda se¢gme yapabilecegi yolundadir.

Bunun Hiristivanhk’taki gelisimi degisik olmustur. Hiristiyan Kilisesi’nin gelismesi
sirasinda Adem’in baskaldirmasi giinah sayildi. Bu, dylesine biiylik bir glinaht1 ki yalniz Adem’in
kisiligini bozmakla kalmadi onun tiim ¢ocuklarini da lekeledi; dyle ki, insan artik kendi ¢abasiyla
bile bu kétiiliikten kurtulamiyordu. Ancak Tanri’nin liitfu, insanlar igin dlen Isa’nm ortaya ¢ikisi,
insanin kétiiliigiine son verebilir, Isa’y1 benimseyenlere kurtulus yolunu agabilirdi.

Savas agmak i¢in nasil silahlar gerekliyse, milyonlarca insani yasamlarimi tehlikeye atmaya
ve katil olmaya stiriikleyebilmek i¢in de nefret, 6fke, yikicilik ve korku gibi tutkular gereklidir. Bu
tutkular savasi baglatmak icin gerekli kosullardir; savasin nedenleri degildir; tipki, silahlarin ve
bombalarin kendi baslarina bir savas nedeni olmamalar1 gibi.

Insan egilimlerinin en kétii ve en tehlikeli temelini olusturan ii¢ olguyu belirtecegim; bunlar,
1. Oliim sevgisi,
2. Hastalikli narsisizm ve,
3. Birlikte yasayan insanlar arasindaki kandasla cinsel iligki saplantisidir.

Bu ii¢ egilim birleserek insani yikmak i¢in yikmaya, nefret etmek i¢in nefret etmeye gotiiren
“ctiriime belirtisi’ni olusturur. “Ciirlime belirtileri’nin karsisina “gelisme belirtileri” dedigim seyi
koyacagim; bu belirtiler 6liim sevgisine karsi yasam sevgisini, narsisizme karsi insan sevgisini,
kandasla cinsel iliski saplantisina kars1 bagimsizlig1 kapsiyor.

DEGISIiK SIDDET BiCIMLERI

Siddetin en normal ve hastaliksiz bi¢cimi oyunda ortaya cikan siddet’tir. Bu tiir siddet
yikicilik ya da nefretten dogmayan, yikim amaci giitmeyen hiiner gosterilerinde ortaya cikar. Bu
oyunlu siddetin c¢esitli tiirleri ilkel kabilelerin savas oyunlarindan Zen Budistleri’nin kilig
oyunlarina dek pek ¢ok drnekte goriilebilir. Bu oyunlarin higbirinde amag 6ldiirmek degildir; oyun
Olimle sonuglanirsa bu, rakibin “yanlis yerde durmus olmasindan” dogar. Elbette siddet
oyunlarinda yok etme isteginin bulunmadigini séylemek ancak bu oyunlarin ideal bigimleri i¢in
gecerlidir.

Uygulamada oyunlu siddetten daha 6nemli olan siddet tiirii tepkisel siddet’tir. Tepkisel
siddetten, bir insanin kendisinin ya da baskasinin-yasamini, ozgiirliglinii, onurunu ve malini
korumak i¢in kullandig1 siddeti anliyoruz. Bu siddet korkudan dogar; bu yiizden de belki en ¢ok
rastlanan siddet bi¢imidir. Bu gergeklikten ya da evhamdan dogan bir korku, bilingli ya da bilingsiz
bir korku olabilir. Bu tiir siddet 6liimiin degil yasamin hizmetindedir; amaci1 da yikim degil
korumadir. Bu tiir siddet biitlinliyle akildis1 tutkulardan degil, bir 6l¢iide akla uygun hesaplardan
dogar; bundan dolay1 amacla ara¢ arasinda belli bir dengeyi gosterir.

Varsayilan bir tehdide inanmaktan dogan ruhsal sonuglarla gercek bir tehdidin yarattig
ruhsal etkiler elbette aynidir. Insanlar kendilerini tehdit altinda duyarlar; kendilerini savunmak igin
de oldiirmeye, yok etmeye hazirdirlar.

Tepkisel siddetin bir bagka bicimi de, engellemelerden dogan gerginlikte ortaya cikan
siddettir. Herhangi bir istekleri ya da gereksinmeleri engellendigi zaman hayvanlarda, ¢ocuklarda
ve erginlerde saldirgan davraniglar goriiriiz. Bu tiirden saldirgan davraniglar engellenen amaca
siddet kullanarak ulagsma yolunda ¢ogu zaman bosa ¢ikan girisimlerdir. Bunun yok etmek amaciyla
degil, yasamak amaciyla girisilen bir saldirganlik oldugu agiktir.




Engellemeden dogan saldirganliga bagli olan baska bir tiir de gipta ve kiskanglik’tan dogan
diismanliktir. Hem gipta hem de kiskanglik bir tiir gerginlik yaratir. Bunun nedeni A’nin istedigi bir
nesneye B’nin sahip olmasi ya da A’nin sevgisini 6zledigi bir kisinin B’yi sevmesidir. Kendisinin
istedigi ama sahip olamadig1 seylere sahip olan B’ye kars1 A’da nefret ve diismanlik dogar.

Higbir sucu olmamasina karsin sevilmeyen Kabil’in kayirilan 6z kardesini oldiirmesi,
Yusuf’la kardeglerinin dykiileri kiskancglik ve giptaya klasik 6rneklerdir.

Tepkisel siddete benzer ama hastaliga ondan bir adim daha yakin baska bir siddet tiirii de, d¢
alici siddet’tir. Tepkisel siddette temel amag, tehdidin getirdigi zarar1 baska bir yone ¢evirmektir;
bu nedenle bu tiir siddet, yagami siirdiirmek gibi, biyolojik bir igsleve hizmet eder. Oysa 6¢ alic
siddette zarar zaten verilmis oldugundan siddetin savunma islevi ortada yoktur artik.

Og alici siddeti ilkel ve uygar topluluklarda oldugu gibi bireylerde de gorebiliriz. O¢ alma
diirtiisii bir toplulugun ya da bireyin giicliiliigli ve yaraticiligiyla ters orantilidir. Giigsiizlerin,
sakatlarin, zarar gorerek yikilmislarsa, kendilerine saygilarini onarmak i¢in bagvurabilecekleri bir
tek yol vardir: “géze goz dise dis” kuralina gore d¢ almak. Ote yandan yaratic1 bigimde yasayan bir
insan hi¢ de boyle bir gereksinme duymaz. Asagilanmis, incinmis olsa bile iiretici yasama siireci
ona gecmiste gordiigii zararlar1 unutturur.

Agir ruh hastaliklarinda 6¢ alma duygusu yasamin en yiice amaci olur; ¢linkii 6¢ alma
duygusu olmayinca yalnizca insanin kendine saygisi degil, benlik ve 6zdeslik duygusu da yikilmaya
yiiz tutar. Ilkel toplumlarda yogun, giderek kurumlasmis 6¢ alma duygular1 ve davranis bigimleri
vardir: Biitiin topluluk, tiyelerinden birinin gordiigii zararin 6clinii alma zorunlulugunu duyar.

Oc¢ alic1 siddete yakindan bagli olan baska bir tiir de ¢ogu zaman c¢ocugun yasaminda
goriilen ve inancin yikilmasindan dogan yikiciliktir. Burada “inancin yikilmasr’yla anlatilmak
istenen nedir?

Cocuk yasamina iyilik, sevgi ve adalete inanarak baglar. Bebek, annesinin memelerinde
giiven bulur; onun {igiidiigii zaman {istlinii drtecegine, hastalandiginda kendisini rahatlatmaya hazir
olacagina inanir. Bu inang babaya, anneye, biiylikanneye ya da biiylikbabaya, baska bir yakina karsi
duyulan inang olabilir; Tanr1’ya inanma bi¢iminde de kendini gdsterebilir. Insanlarin ¢ogunda bu
inang kiiclik yasta yikilir. Cocuk babasinin 6nemli bir konuda yalan sdyledigini duyar; babasinin
annesinden korktugunu, onu memnun etmek i¢in kendisine (¢ocuga) yiiz ¢evirmeye hazir oldugunu
goriir. Annesiyle babasinin cinsel iligkilerine tanik olur; babasini vahsi bir hayvan gibi algilar;
mutsuz oldugu ya da korktugu zamanlarda kendisiyle sdozde bu denli ilgili alan anne-babasinin,
durumunun farkinda bile olmadiklarini, bunu sdylese bile aldirmadiklarini goriir. Cocugun anne-
babasinin sevgisine, dogru sozliiliigiine ve adaletine duydugu ilk, 6zgiin inan¢ pek ¢ok kez yikilir.

Siddet agisindan onemli olan tepki aslinda ¢ok daha baska bir tepkidir. Bliyiik olgiide
aldatilmis ve diis kirikligia ugramis bir kisi yasamdan nefret de edebilir. Inanacak hi¢ kimse, higbir
sey yoksa kisinin iyilige ve adalete olan inanci aptalca bir yanilsamadan baka bir sey degilse,
yasami Tanr1 degil de Seytan yonetiyorsa o zaman yasam gercekten nefret edilecek bir seydir; insan
artik diis kirikliginin getirdigi aciya katlanamaz. Yasamin kotiiliik dolu, insanlarin koétii, kendisinin
de kotii oldugunu kanitlamak ister. Yasama inanan, yasami seven ama diis kirikligina ugramis olan
kisi boylece sinik, yikici birisi olup ¢ikar.

Odiinleyici siddet, yasanmamus, sakat bir yasamin sonunda zorunlu olarak dogan bir siddet
tiiridiir. Bu siddet cezalandirilma korkusuyla bastirilabilir, her tiirlii seyir ve eglenceyle baska
yonlere saptirilabilir. Gene de bir yeti olarak var giiciiyle saklanir bu siddet; bastirici gii¢ler zayiflar
zayiflamaz hemen ortaya dokiiliir. Odiinleyici siddet, tepkisel siddet gibi yasamin hizmetinde
degildir; yasamin yerini alan hastalikli bir seydir; onun sakatliginin, boslugunun kanitidir.

Odiinleyici siddetten ben, giigsiiz bir kiside iiretici etkinli§in yerine gegen siddet tiiriinii
anliyorum. Insan, yalnizca kendisi doniistiiriillmek ve degistirilmekle yetinmez: diinyaya damgasini
vurmak, onu doniistiirmek ve degistirmek de ister. Bu insan gereksinmesi ilk magara resimlerinde,
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her tiirlii sanatta, iste ve cinsellikle ortaya ¢ikar. Biitiin bu etkinlikler insanin istencini belli bir erege
yoneltmesinin, bu erege ulasincaya dek ¢abasini siirdiirme yetisinin sonucunda dogmustur. insanin
kendi gii¢lerini bu yolda kullanabilme yetisi, giicliiliiktiir. Insan zayiflik, kayg, yetersizlik vb. gibi
nedenlerle eyleme gecemiyorsa giigsilizdiir, ac1 ¢eker; giligslizliiglin yarattig1 bu ac1 insanca dengenin
bozulmasindan, insanin eyleme ge¢me yetisini onarmaya ¢aligmasindan, biitiiniiyle gii¢siiz olmay1
kabul edememesinden dogar. Ama insan bunu yapabilir mi; yaparsa nasil yapar? Tutulacak
yollardan biri giiclii bir kisiye ya da topluluga boyun egmek ya da onunla 6zdeslesmektir. Bagka
birisinin yasamina simgesel bir bigimde katilarak kisi kendisinin etkin oldugu yanilsamasina kapilir;
oysa gercekte yalnizca etkin olanlara boyun egmekte, onlarin bir parcasi olarak davranmakta,
onlarin sézlerinden disar1 ¢ikamamaktadir. Bu baglamda bizi en ¢ok ilgilendiren ikinci yol, baska
deyisle insanin yok etme giiclidiir.

Yasam yaratmak, yasamin i¢ine zar gibi rasgele firlatilip atilan insanin salt bir yaratik olma
durumunu asmasi demektir. Oysa yasami yok etmek, yasami agmak edilgenligin dayanilmaz
acisindan kurtulmak demektir. Yasam yaratabilmek, gii¢sliz insanda bulunmayan birtakim nitelikler
gerektirir. Yasami yok etmek icinse, yalnizca bir tek nitelik-siddete basvurmak-yeter. Gligsiiz insan
tabancasi, bicag1 ya da kuvvetli bir bilegi oldugu siirece bagkalarinin ya da kendisinin igindeki
yasami yok ederek asabilir onu. Boylece kendisini yadsiyan yasamdan 6¢ almis olur. Odiinleyici
siddet, gii¢csiizliikten dogan, gili¢siizliigii 6diinleyen bir siddet tiiriidiir. Yaratamayan insan yok etmek
ister; yaratirken, yok ederken salt bir yaratik olma roliiniin 6tesine geger. Camus Caligula’ya sunlar1
sOyleterek bu fikri 6zl olarak dile getirmistir: “Yasiyorum, oldiiriiyorum, yok etmenin insani
kendinden gegiren giiclinii yasiyorum; bununla karsilagtirlldiginda yaratmanin giici ¢ocuk
oyuncagindan baska bir sey degil.

Odiinleyici siddete ¢ok yakin olan baska bir tiir de, ister hayvan ister insan olsun, bir canli
iizerinde tam ve kesin denetim saglama diirtiisiidiir. Bu diirtii sadizmin 6zlnii olusturur.

Sadizmin gozlenebilen tiim degisik tiirleri tek bir temel diirtiiye dayanir: Baska birisinin
iizerinde tam bir egemenlik kurmak, onu isteklerimizin g¢aresiz nesnesi durumuna sokmak, onun
tanris1 olmak, onunla istedigimiz gibi oynayabilmek. O insan1 agsagilamak, tutsak etmek asil amaca
giden yollardir; asil amagsa o insana aci ¢ektirmektir; ¢linkli kendini savunma giiciinii yitirmis bir
insan lizerinde ona zorla aci ¢gektirmekten daha biiyiik bir egemenlik kurma yolu yoktur. Sadist
diirtiiniin 6zlinde, baska bir kisi (ya da oteki canli varliklar) {izerinde kesin egemenlik kurmanin
getirdigi zevk yatar.

Agiklanmasi gereken bir giddet tiirii daha vardir: Artik eskimis olan “kana _susamishik’tr
bu. Bu, sakat insanin gosterdigi tiirden bir siddet degildir; biitiinliyle dogaya bagli olarak yasayan
insanin kan tutkusudur. Ilkel insan gelismekten, tiimiiyle insan olmaktan korktugundan ondaki bu
Oldiirme tutkusu yasami agmanin bir yoludur. Bireysellik oncesi varolus durumuna donerek,
hayvanlasip, aklin getirdigi sorumluluktan kurtularak yasama bir yanit bulmaya calisan insanda kan,
yasamin 0zii olup ¢ikar; kan akitarak kisi kendisini canli, giiclii, essiz ve baskalarindan iistiin duyar.
Oldiirmek, en ilkel diizeyde en biiyiik sarhosluk, en biiyiik kendini dogrulama yolu olur. Bunun
tersini diisiiniirsek, 6ldiirmenin tek mantiksal karsit1 61diiriilmektir.

Ilkel anlamda yasamin dengesi soyle kurulur: Oldiirebildigince 6ldiirmek; yeterince kana
doyduktan sonra da 6ldiiriilmeye hazir olmak. Bu anlamda 6ldiirmek, aslinda 6liim sevgisi degildir.
En disiik ilkellik diizeyinde yasami dogrulamak, onu agmaktir. Bu tiir kana susamigligi zaman
zaman bireylerin hayallerinde, diislerinde, agir ruh hastaliklarinda ya da cinayetlerde de gorebiliriz.

OLUM SEVGISI YASAM SEVGISi

Insanlar arasinda, ruhsal ve ahlaksal acidan 6liimii sevenlerle yasam sevenler arasindaki
ayrimdan daha biiyiik bir ayrim diigiiniilemez. Bu bir insanin biitiiniiyle 6liimsever ya da biitliniiyle
yasamsever oldugu anlamina gelmez. Kendilerini biitiiniiyle 6liime adamis kisiler vardir; bu kisiler
¢ildirmislardir. Ote yanda kendilerini biitiiniiyle yasama adamus kisiler vardir; bunlar da bir insanin
ulagabilecegi en yiice amaci gergeklestirmis kisiler olarak bizi etkilerler.
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Sozciikk anlamiyla “necrophilia” “oliileri sevmek”, “biophilia” da “yasami sevmek”
demektir.

Necrophilia terimi, genellikle bir cinsel sapikligi, cinsel birlesme amaciyla 6lii bir viicuda
(bir kadinin 6lii viicuduna) sahip olma arzusunu ya da hastalikli bir bigimde 6lii viicudun yaninda
bulunma istegini belirtmek i¢in kullanilir.

Oliim severlik egilimi olan insan yasamayan, 6lii olan her seye, cesetlere, ciiriimiis seylere,
diskiya ve pislige biiyiik bir ilgiyle ¢ekilen ve kendini kaptiran kisidir. Oliimseverler hastaliktan,
cenazelerden, oOliimden s6z etmekten hoslanirlar. Yalnizca o6liimden s6z ederken canlanirlar.
Katiksiz bir dliimsever tipine en agik onrnek Hitler’dir. Yok etmek Hitler’i biiyiilityordu; 6liimiin
kokusu ona hos geliyordu.

Oliimseverler gecmiste yasarlar; hicbir zaman gelecekte yasamazlar. I¢ diinyalar1 da dogal
olarak duygusaldir; baska deyisle diin sahip olduklari-ya da sahip olduklarini sandiklari-
duygularinin anisin1 6zenle korurlar. Onlar1 heyecanlandiran ve doyuran sey yasam degil, limdiir.

Oliimseverlerin belirgin dzelligi siddete kars1 olan tutumlaridir. Oliimsever 6nderlerin etkili
olmalari, siirsiz 6ldiirme yetilerinden ve isteklerinden gelir. Onlarin 6liimsever kisiler tarafindan
tutulmalart bundandir. Oliimseverlerin disinda kalanlara gelince onlar, bu kisilerden korkar,
korkularmin bilincine varmaktansa onlara hayranlik duymay1 yeglerler. Yasamin belirgin 6zelligi,
diizenli ve islevsel bir gelismedir; oysa oliimsever kisi gelismeyen, mekanik olan seyleri sever.

Oliimsever kisi bir nesneye-cicege ya da insana-karsi ancak ona sahip oldugu zaman ilgi
duyabilir; bu yilizden onun sahip oldugu seylere yonelen tehdit, kendisine yoneltilmis bir tehdit
gibidir; o kisi, sahip olduklarini yitirirse diinyayla olan baglantisin1 da yitirir. Oliimsever kisilerin
sahip olduklarimi yitirmektense yasami yitirmek gibi celigkili bir tepki gostermeleri bundandir;
yasamint yitiren kisinin, sahip oldugu seyleri de zaten yitirecegini géremezler.

Oliimsever kisi, karanliga ve geceye kars1 biiyiik bir ¢cekilme duyar. Bu kisiler mitolojide ve
siirde magaralara, okyanuslarin derinliklerine tutkun kor kisiler olarak gosterilirler.

Oliim severlik egilimleri ¢ogunlukla en acik bicimde kisinin diislerinde ortaya cikar.
Diislerde cinayetler, kan, cesetler, kafataslari, diskilarla ugrasilir; bazen de makinelere doniismiis ya
da makine gibi davranan insanlar goriiliir. Asir1 6liimsever kisiler goriiniislerinden, hareketlerinden
anlasilabilir. Boyle kisiler sogukturlar; benizleri 6lii gibidir; yiizlerinde pis bir koku duyuyormus
gibi bir ifade vardir. Diizenli, saplantili ve bilgigtirler.

Oliim severlik egilimi ¢ogu zaman karsit egilimlerle ¢atigir; dyle ki bu gatismadan garip bir
denge dogar. Bu tiir dliimsever kisilige en belirgin drmek C. G. Jung’dur. Oliimiinden sonra
yaymmlanan 6zyasamoykiisiinde Jung buna pek ¢ok kanit gostermistir. Jung’un diigleri cogunlukla
cesetlerle, kanla, 6ldiirmelerle doludur.

Oldiirme istegi, siddete tapma, dliimii ve pisligi ¢ekici bulma, sadizm, “diizen” ugruna canli
nesneleri cansiz nesnelere doniistiirme istegi gibi birbirinden ¢ok ayr1 6zelliklerin aynmi temel
egilimin pargalar1 oldugu dogrudur. Ama bireyler s6z konusu oldugunda, bu egilimlerin dagilim1
biiyiik bir cesitlilik gosterir. Bir insanda burada siralanan 6zelliklerden biri 6tekine gore daha agir
basabilir; dahasi bir insanin yasam sever yanina oranla dliim sever yaninin yogunlugu, son olarak da
kisinin kendi 6liim sever egilimlerinin ne 6l¢iide farkinda olup onlar1 ne 6l¢iide akla uydurdugu
kisiden kisiye biiylik 6l¢iide degisir.

Oliim severlik egiliminin karsit1 yasam severlik’tir; bu egilimin 6zii, liim sevgisine karsilik
yasam sevgisidir. Oliim sevgisi gibi yasam sevgisi de tek bir dzelligi gdstermez; biitiin bir egilimi,
biitliniiyle yasama bi¢imini gosterir. Bu egilim kisinin bedensel siireglerinde, duygularinda, diislince
ve davraniglarinda ortaya ¢ikar; yasam severlik egilimi kendisini kisinin tiim yapisinda belli eder.
Bu egilimin en ilkel bigimi biitiin canli varliklarin yagama egiliminde goriiliir.



Bu yasama egilimini ¢evremizdeki her canli varlikta goriiyoruz: Isik alip yasamak igin
kayalarin arasindan figkiran otlarda, 6lmemek icin sonuna dek ddviisen hayvanlarda, yasamini
korumak i¢in her seyi goze alabilen insanlarda.

Yasami koruma, 6liime karsi savasma, yasam severlik egiliminin en ilkel bi¢imidir ve biitiin
canlilarda ortaktir. Bu, yasami koruma ve 6liime kars1 savagsma egilimi olarak kaldig siirece yasama
diirtiisiiniin yalnizca bir yoniinii gosterir.

Yasama ¢evrimini birlesme, dogum ve biiylime olusturur-tipki 6liim ¢evrimini gelismenin
durmasi, ¢oziilme ve ¢iirimenin olusturmasi gibi. Bununla birlikte cinsel i¢gilidii biyolojik olarak
yasama hizmet etse de, ruhsal agidan ille de yasam sevgisini gostermez. Cinsel icgiidiiye
baglanmayan ya da onunla karistirilmayan yogun bir duygu yok gibidir.

Yasam severlik en iyi bigimde iireticilik egiliminde ortaya ¢ikar. Yasami tiimiiyle seven bir
kisi yasam siiresine, her alandaki gelismeye ilgi duyar. Elindekileri 6ylece tutmaktansa onlarla bir
sey kurup yaratmay1 yegler. Yasama yaklagimi mekanik degil, islevseldir. Yalnizca pargalart degil
biitlinii, sayisal toplamlardan ¢ok yapisal biitiinliigii goriir. Salt heyecan duymak yerine yasamdan,
yasamin her tiirlii belirti ve goriintiisiinden zevk alir.

Yasam severlik ahlakinin da kendine 6zgi iyilik ve kotiiliik ilkeleri vardir. Yasama hizmet
eden her sey iyidir; 6liime hizmet eden her sey de kétiidiir. lyilik yasama, yasami hizlandirmaya,
gelismeye, yeniye acik olmaya duyulan saygidir.

Oliim severlik egilimi agir basan kisiler iclerindeki yasam sever yani1 yavas yavas oldiiriirler;
cogunlukla 6liimii sevme egilimlerinin farkinda bile degildirler, yiirekleri katilasir; 6yle davranirlar
ki oliim sevgisi yasadiklar seylere karsi gosterebilecekleri en mantiksal, en akilsal tepkiymis gibi
goruntr.

Ote yandan iclerinde yasam sevgisi agir basanlar “6liim gélgesinin dolastigi vadi’ye ne
denli yakin olduklarin1 goriince sarsilacaklar, bu sarsintiyla kendilerine geleceklerdir. Bu yiizden
yalnizca bir insanin igindeki 6liim severlik egiliminin ne denli gii¢lii oldugu degil o kisinin bu
egiliminin ne denli farkinda oldugu da &nemlidir. Oliim iilkesinde yasarken yasam iilkesinde
yasadigina inanan kisi, geri donme olanagi bulamadigindan yasam acisindan yitiktir artik.

Oliim icgiidiisii, Freud’un kuraminda 6nerdigi gibi normal biyolojinin degil psikopatolojinin
bir pargasidir. Bu yiizden yasam i¢giidiisii insanda birincil yetiyi, oliim i¢giidiisiiyse ikincil yetiyi
olusturur. Tohum nasil yalniz uygun nem 1s1 vb. kosullarinda gelisiyorsa, birincil yeti de yasam icin
gerekli kosullar1 buldugu zaman gelisir. Uygun kosullar yoksa oliim severlik egilimleri ortaya
cikarak insana egemen olacaktir.

Cocukta yasam sevgisinin gelismesi i¢in en 0nemli kosul onun yagami seven insanlarla
birlikte olmasidir. Yasam sevgisi de oliim sevgisi Olgiisiinde bulasicidir. Bu sevgi sozciikler,
aciklamalar, kisinin yasami sevmesi gerektigini sdyleyen dgiitler olmaksizin iletilir. Fikirlerden ¢ok
davranislarla, sézciiklerden ¢ok ses tonuyla aktarilir.

Yasam sevgisinin gelismesi i¢in gerekli kosullarin arasinda sunlari sayacagim:

e Bebeklik sirasinda bagkalariyla sicak ve sefkat dolu iliskiler;
e Ozgiirliigii tatma,
e Tehditlerden uzak olma;

e Icten uyum ve gii¢ yaratan ilkelerin-6giitlerle degil de 6rneklerle-6gretilmesi; “yasama
sanati’”’m Ogretecek bir onder; bagkalarinin yaratti§i uyandirici etkiyle buna gosterilen
canli tepki; sonra gergekten ilging bir yasama bigimi.

Bunlarin tam karsit1 olan kosullar da, 6liim sevgisinin gelismesine yol agar:

e Oliimii seven insanlarin arasinda yetismek,



e Uyarilardan yoksun olmak;
e Korku duymak;
e Yasamu tekdiize ve sikici kilan kosullar;

e Insanlar arasinda dogrudan, insanca iliskilerle belirlenen bir diizenin yerine mekanik bir
diizenin bulunmasi.

Yasam sevgisinin gelismesi i¢in gerekli toplumsal kosullara gelince bunlar, bireysel gelisimi
saglayan egilimleri yaratan kosullarla aynidir. Bununla birlikte toplumsal kosullar iizerinde daha
cok sey sOylenebilir; asagida sOylenenler bu yoldaki diisiincelerin sonucundan ¢ok baslangict
sayilmalidir.

Belki de burada ilk once s6z edilmesi gereken en belirgin etken hem ekonomik hem de
ruhsal agidan kitliga karsi bolluk icinde olma durumudur. insan enerjisinin ¢ogu saldirilara karsi
yasami savunmak, acliktan kurtulmak icin harcanirsa yasama sevgisi engellenir, 6lim sevgisi
gii¢lenir.

Yasam sevgisinin gelisebilmesi i¢in gerekli bagka bir toplumsal kosul da adaletsizligin
ortadan kaldiriimasidir.

Son olarak da, yasam sevgisinin gelismesinde O6nemli bir kosul ozgiirliiktiir. Ne var ki
kisitlayici siyasal zincirlerden kurtulup “6zgiir olmak” yeterli kosul degildir.

Yasam sevgisinin gelisebilmesi i¢in bir sey “yapma” 6zgiirliigii gereklidir: Yaratma ve
kurma 6zgiirliigii, sasabilme ve goze alabilme 6zgilrligi.

Ozetlersek, yasam sevgisi en cok sunlarin bulundugu bir toplumda gelisecektir:

e Giivenlik: Onurlu bir yasamin saglanmasi i¢in temel maddi kosullarin tehlike iginde
olmamasi;

e Adalet: Hic¢ kimsenin bagka birisinin amaglari i¢in ara¢ olarak kullanilmamasi;

e Ogzgiirliik: Herkese toplumun etkin ve sorumlu bir iiyesi olma olanaginin saglanmas.

BIREYSEL VE TOPLUMSAL NARSISiZM

Freud’un en verimli, en genis kapsaml1 bulgularindan biri de narsisizm kavramudir.

Freud sizofreniyi, libido kurami agisindan agiklayabilmek amaciyla yola ¢ikmistir. Sizofren
hastada nesnelere kars1 (gercekte ya da diislerde) hicbir libido ilgisi goriilmedigine gore Freud su
soruyu sormaya itilmistir: “Sizofrenide distaki nesnelere yonelmeyen libido nereye harcaniyor?”
Freud bu soruyu sOyle yanitlamistir: “Dis diinyadan soyutlanan libido egoya yéneltilir; boylece
narsisizm diye adlandirilabilecek bir tutum dogar.” Freud baslangigta libidonun “biiyiik bir depo”da
toplanir gibi egoda biriktirildigini sonradan nesnelere yoneltildigini ama kolaylikla onlardan
soyutlanip gene egoya yoneltilebilecegini varsaymistir. Freud’un narsisizm konusundaki goriisleri
cinsel enerji (libido) goriisii izerine kurulmustur.

Bence narsisizm kavramindan daha iyi yararlanabilmek i¢in, cinsel diirtii enerjisiyle ayn1 sey
olmayan ruhsal enerji kavramini kullanmak ¢ok daha yerinde olacaktir. Bunu Jung yapmustir; bu
goriis, Freud’un cinsellikten arinmis libido goriisiinde bir 6l¢iide kabul edilmistir.

Yeni dogmus bebek daha dis diinyayla ilgi kuramamistir. Bagka bigcimde sdylersek bebek
icin dis diinya diye bir sey yoktur; dylesine yoktur ki, bebek “ben”le “ben olmayan” arasinda bir
ayrim yapamaz. Bebegin dis diinyaya ilgi duymadigini, o diinyanin “i¢inde olmadigini” bile
sOyleyebiliriz. Bebek i¢in varolan tek gerceklik kendisidir. Kendi bedeni; bedeninde duydugu



istime ve sicaklik, susama, uyku gereksinmesi, bagka bir bedenini yakinlig1 vb. gibi birtakim
fiziksel duyumlarin algilanmasindan olusur bu gerceklik.

Bir akil hastasi da temelde bebekten ¢ok farkli bir durumda degildir. Ama bebekte dis
diinya, gerceklik olarak heniliz ortaya c¢ikmamigken akil hastasinda dis diinya gergekligini
yitirmistir.

Nevrozlu kisiyle paranoid kisi arasindaki ayrim buradadir; nevrozlu kisi de hep kendisinden
nefret edildiginden, koétiiliige ugrayacagindan vb. korkar; gene de biitiin bunlarin kendi kuruntular
oldugunu bilir. Paranoid kisideyse bu kuruntular gercek olup ¢ikmistir.

Narsisizmin akillilikla delilik sinirinda bulunan 6zel bir tiirii, olaganiistii bir gii¢ ele gegiren
insanlarda goriilebilir. Misir firavunlari, Romali Sezarlar, Borjiyalar, Hitler, Stalin, Trujillo-bunlarin
hepsinde benzer 6zellikler vardir.

Psikoz, mutlak bir narsisizm durumudur; bu durumda kisi dis gerceklikle tiim iliskilerini
koparmus, gergekligin yerine kendi kisiligini koymustur. Biitiiniiyle kendisiyle doludur; kendi
kendisinin “tanris1 ve diinyas1” olmustur. Psikozun dinamik bir bicimde anlasilmasini saglayan ilk
adim da Freud’un bunu sezmesi olmustur.

Narsisizmin en ilkel Orneklerinden biri normal insanin kendi bedenine karsi edindigi
tutumdur. Insanlarin ¢ogu kendi bedenlerini, yiizlerini, bigimlerini begenirler; baska bir insanin,
belki daha giizel birinin yerinde olmak isteyip istemedikleri soruldugunda istemediklerini sdylerler.
Bundan daha aydinlatici olan bir gercek de ¢ogu insanin kendi diskisinin goriiniisiine ve kokusuna
aldirmamasi1 (aslinda bazilarinin bundan hoslanmasi), oysa baskalarininkinden kesinlikle
igrenmesidir.

Simdi de narsisizmin daha az rastlanan baska bir tiirline bakalim. Birisi doktorun
muayenehanesine telefon ederek bir randevu ister. Doktor o hafta i¢in randevu veremeyecegini, bir
hafta sonra gelmesini sOyler. Hasta en yakin tarihte randevu almakta direnir; agiklama olarak da
beklenecegi gibi neden acele ettigini sdyleyecegine, doktorun muayenehanesine bes dakikalik bir
yerde oturdugunu soyler. Hasta doktorun durumunu, kendisininkinden ayri bir durum olarak
gorememektedir. Hastanin kendi goriis alanindaki tek gercek, doktoru gormek istemesi ve
kendisinin oraya ¢ok kisa bir zaman iginde gidebilecek durumda olmasidir.

Benzer bir olgu, sevgisine karsilik vermeyen bir kadina asik olan narsisist bir adamda
kolaylikla gozlenebilir. Narsisist kisi, kadinin kendisini sevmedigine inanmak istemeyecektir. Soyle
akil yiirtitecektir: “Ben onu bu denli severken onun beni sevmemesi olanaksiz.” Ya da “O da beni
sevmese ben onu bu denli ¢ok sevemem.” Sonra da kadinin duygularina karsilik vermemesini su
varsayimlarla akla uydurmaya calisacaktir: “Beni sevdiginin bilincinde degil; kendi sevgisinin
yoklugundan korkuyor; beni denemek, bana iskence etmek istiyor”-buna benzer daha bir siirii
neden.

Simdi birbirinden ¢ok ayr1 gibi goriinen, ama aslinda narsisist olan iki olguya bakalim.

Bir kadin, her giin saatlerce aynanin karsisinda sag1 ve yiiziiyle ugragsmaktadir. Yalnizca
kendini begenmesinden degildir bu. Kendi bedenine, kendi giizelligine tutkundur; tamidigir en
onemli gerceklik de kendi bedenidir. Boyle bir kadin belki de su Yunan mitine en yakin diisen
kisidir: Yakisikli bir delikanli olan Narcissus, su perisi Echo’nun sevgisinin farkinda degildir; Echo
liziintiistinden Oliir. Tanrica Nemesis Narcissus’u sudaki yansimasina asik olmakla cezalandirir;
kendine hayran olan Narcissus suya atlar ve golde bogulur. Yunan mitinde bu tir “kendini
sevme”nin bir lanet oldugu, asir1 durumlarda bunun kendini yok etmekle sonuglanacagi anlatilir.

Baska bir kadin da hastalik hastasidir. Bu kadin da siirekli olarak kendi bedeniyle ugrasir,
ama bu kez artik giizelligiyle degil, hastali§iyla ugrasmaktadir.

Onemli olan her iki olguda da insamin kendisiyle narsisist bir bigimde ugrasmasi, dis
diinyayla iliskisinin kesilmesidir.



Ahlaksal hastalik hastaligi da temelde bundan pek degisik degildir. Bu durumda kisi hasta
olmak ve oOlmekten degil, sugluluktan korkar. Boyle bir insan hi¢ durmadan yaptigi yanlslar,
isledigi glinahlar vb. den dolay1 da sugluluk duygusu i¢indedir.

Bedensel ya da ahlaksal narsisizmin ardinda yatan narsisizm, kendini begenmis kisinin
narsisizmiyle aynidir; ne var ki bu tiir narsisizmin aligik olmayan bir goz tarafindan goriilmesi ¢ok
daha giictiir. K. Abraham’in, olumsuz narsisizm terimiyle siniflandirdigi bu tiir narsisizm 6zellikle
yetersizlik, gergek disilik ve kendini suglama duygulariyla belirlenen melankoli durumlarinda
ortaya cikar.

Narsisist bir Kisivi nasil tamiyabiliriz.?

Kolaylikla taninabilen bir tip vardir. Bu tip kendi kendine yeten bir kisinin tiim belirtilerini
gosterir; bos sozler ettigi zaman bile kendini ¢ok 6nemli bir sey sOylemis gibi hisseder. Baskalarinin
sOylediklerini ¢cogunlukla dinlemez ya da onlara ilgi duymaz. Narsisist kisiyi her tiirlii elestiriye
kars1 gosterdigi asir1 alinganliktan da taniyabiliriz. Bu alinganlik her tiirlii elestirinin gegerliligini
yadstyarak, kizginlik ya da liziintiiyle tepki gostererek ortaya konulur.

Narsisist insan bazen yliziindeki anlamla da kendini ele verebilir. Bu insanlarin yiizlerinde
bir yumusaklik ya da bir giiliimseme vardir; boyle yiizlerdeki anlam bazilarinca yumusakbaslilik,
bazilarinca da saf, giivenilir bir cocuksuluk olarak algilanir.

Pek ¢ok anne-baba kendi c¢ocuklarmi oOteki cocuklardan daha giizel, daha akilli vb.
olduklarina inanir. Cocuklar ne denli kiigiikse bu narsisist yan tutma da o denli yogundur. Anne-
babanin, 6zellikle de annenin bebege kars1t duydugu sevgi biiyiik l¢iide bebege kendilerinin bir
uzantisi oldugu i¢in duydugu sevgidir.

Doganin diizeni acisindan bakacak olursak doga, insan1 yagsamini siirdiirebilmek i¢in gerekli
en bliylik olgiide narsisizmle donatmistir. Bunu o6zellikle dogrulayan bir neden vardir: Doga
insanlara hayvanlar gibi 1yi gelismis icgiidiiler vermemistir. Hayvanlarda yasami silirdiirme
“sorunlar1” diye bir sey yoktur: I¢giidiileri yaradilislarmin bir parcasi oldugu i¢in hayvanlar canl
kalma sorununu Oylesine dogal bir bigimde ¢ozerler ki, bu konuda bir ¢aba gostermeleri gerektigini
diisiinmek ya da bu konuda karar vermek zorunda kalmazlar higbir zaman. Insanda icgiidiisel
mekanizma, etkinligini biiyiik 6l¢lide yitirmistir. Bu yiizden insan i¢in ¢ok gerekli olan bir biyolojik
islevi narsisizm yiiklenmis olmaktadir.

Narsisist bagliligin en tehlikeli sonucu, akilsal yargilarin ¢arpitilmasidir.

Narsisizmden daha da tehlikeli hastalikli bir etken, narsisizm durumunda olusturulan tutuma
yoneltilen elestirilere karsi gosterilen duygusal tepkidir. Elestiri yerindeyse, koétii bir niyetle
yapilmamissa insan normal olarak yaptiklari ya da sdylediklerinin elestirilmesine kizmaz. Oysa
narsisist kisi elestirildiginde biiyiik bir kizginlikla tepki gosterir. Elestirinin yerinde oldugunu
narsisizminden dolay1 géremedigi i¢in, bunu diismanca bir saldir1 olarak gérme egilimindedir.

Zedelenmis narsisizmin sonucunda dogan bu 6fke patlamasinin yerini alabilecek baska bir
tepki de ruhsal ¢okiintiidiir. Narsisist kisi, 6zdeslik duygusuna kendini-biiytlik-gorerek ulasir.
Distaki diinya onun i¢in bir sorun olusturmaz, agirligiyla bir baski yapmaz ona, ¢iinkii o kisi kendisi
bir diinya olmay1 basarmistir; kendini her seyi bilen, her seye giicii yeten bir kisi olarak gortir.

Narsisizmi bir hastalik olarak incelerken, bunun iki tiirii arasinda ayrim gozetmek 6nemlidir-
bunlardan biri tehlikesiz narsisizm, 6teki de hastalikli narsisizm’dir.

Tehlikesiz tiirtinde narsisizmin nesnesi, kisinin kendi ¢cabalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir seydir.
Ornegin kisi marangoz, bilim adami ya da ciftci olarak yarattiklarindan narsisist bir kivang
duyabilir.

Hastalikli narsisizmdeyse, narsisizmin nesnesi kisinin yaptig1 ya da trettigi bir sey degil
sahip oldugu bir seydir; ornegin bedeni, dig goriiniisli, sagligl, zenginligi vb. Bu tiir narsisizmin
hastalikli olusu burada tehlikesiz narsisizmde gordiigiimiiz denetleyici 6genin bulunmamasindandir.
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Basardigim bir seyden otiirli degil de sahip oldugum bir nitelikten Gtiirii “biliylik”’sem o zaman, hig
kimseyle, hi¢bir seyle ilgilenmem, higbir ¢aba géstermem gerekmez. Biiylkliiglimii siirdiirebilmek
icin kendimi gerceklikten gitgide daha ¢ok soyutlarim; tehlikeden daha iyi korunabilmek i¢in
kendime hayranligimi daha da artirmak zorunda kalirim; 6yle ki sonunda bos hayallerimin iirlinii
olarak kendine hayran olacak bi¢cimde sisirilmis bir Ben ¢ikar ortaya. Bu yilizden hastalikli narsisizm
kendi kendine sinir koyamaz; sonug olarak ilkel bir bigimde tekbenci olup ¢ikar; yabancilardan asiri
bir bi¢cimde korkar.

Asagidaki tartismanin 6zl kisisel narsisizmin topluluk narsisizmine doniismesi olacaktir.
Topluluk narsisizminin toplumsal islevinin bireysel narsisizmin biyolojik islevine kosut oldugunu
belirterek baslayabiliriz ise. Varligini siirdiirmek isteyen orgiitlii bir topluluk agisindan {iyelerin
narsisist enerjiyle yiiklenmesi gereklidir. Toplulugun ayakta kalabilmesi, topluluk {iyelerinin buna
kendi yasamlar1 Olgiisiinde, giderek yasamlarindan ¢ok 6nem vermeleriyle saglanir; dahasi, o
toplulugun {tiyeleri kendi topluluklarinin Gteki topluluklardan daha erdemli, daha iistiin olduguna
inandirilmalidirlar. Bu tiir narsisist birikim olmazsa, toplulugun ayakta kalmasini saglayan gerekli
enerji ya da topluluk ugruna yapilan 6zveriler biiyiik dl¢lide azalir.

Topluluk narsisizmini goérebilmek bireysel narsisizmi gorebilmekten daha zordur. Birisinin
cikip da bagkalarina sunlar1 sdyledigini diisiinelim: “Ben (ve benim ailem) diinyanin en tistiin
insanlariyiz;, bizden temiz, bizden zeki, bizden iyi, bizden diiriist insan yoktur, oteki insanlarin hepsi
pis, aptal, ahlaksiz ve sorumsuzdur.” Pek c¢ok kimse bu insanin kaba, dengesiz, giderek deli
oldugunu diisiinecektir. Oysa bagnaz bir konugmaci, kitlenin karsisina ¢ikip da “Ben” ve “benim
ailem” yerine ulus (ya da 1rk, din, siyasal parti vb.) koyarak bir konusma yaparsa iilkesini, Tanr1’y1
vb. seven bir insan olarak oviilecek, degerli bulunacaktir. Ote yandan baska uluslardan ve baska
dinlerden olanlar hoggdriildiikleri i¢in bdyle bir konusmaya kizacaklardir. Yiiceltilen toplulugun
icinde her bireyin kisisel narsisizmi dogrulayacak, milyonlarca kisinin paylastig1 bu yargilar akla
uygunmus gibi goriinecektir.

Bir biitiin olarak topluluk, varligin1 siirdiirebilmek i¢in narsisizme gereksinme duydugu
stirece topluluk narsisist tutumlarini artiracak, bu tutumlar 6zellikle gayet hakli ve erdemli tutumlar
olarak gosterecektir.

Ama bu arada Kilise yogun bir narsisizm gelistirmistir; Kilise’nin tek kurtulus yolu,
Papa’nin da Isa’nin Vekili olduguna inanan din adamlari, olaganiistii bir kurumun iiyeleri olarak
yogun bir narsisizme kapilmiglardir. Ayni sey Tanr1’yla olan iliskide de goriiliir; Tanr1’nin her seyi
bilme, her seye giicii yetme niteligi insanin Tanr karsisinda algakgoniillii olmasina yol acacagina,
birey kendini Tanri’yla 6zdeslestirmis, bu 6zdeslesme siireci i¢inde olaganiistii bir narsisizm
gelistirmistir.

Narsisist ya da narsisist olmayan islev arasindaki bu belirsizlik, Budizm, Musevilik,
Islamiyet ve Protestanlik gibi biiyiik dinlerin cogunda gériiliir.

Elestirel bir bi¢imde diisiinebilme, deneylere girisme, kanit bulma gereksinmesi duyma,
kuskulu bir tutum edinme-bunlarin hepsi bilimsel ¢alismanin 6zellikleri ve narsisist egilime karsit
olan tutumu belirleyen yontemlerdir. Kuskusuz bilimsel diislinme yoOnteminin cagdas yeni
insanciligin gelismesi lizerinde bliyiik etkisi olmustur; giinlimiizde en basarili doga bilimcilerin
cogunun insanci olmalart da bir rastlanti degildir. Ne var ki Bati’daki insanlarin biiyiik bir
cogunlugu bilimsel yontemi okulda, iiniversitede “Ggrenmis” olsalar da bilimsel ve elestirel
diisiinme yontemini higbir zaman gergekten tanimamiglardir. Doga bilimleri alaninda birgok
profesyonel bile birer teknisyen olara kalmis, bilimsel bir tutum edinememistir.

Yiiksek ogretimin kisi ve topluluk narsisizmini bir dl¢lide yumusatip azalttigr sdylense de
O0grenim, “egitilmis” bir¢ok insani ¢agdas topluluk narsisizminin belirtileri olan ulusal, rksal ve
siyasal eylemlere coskuyla katilmaktan alikoyamamustir.
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Bilim hi¢ beklenmedik bir bicimde narsisizme yepyeni bir nesne yaratmistir-teknik. insanin
daha once akla bile gelmeyen seyleri yaratmaktan, radyoyu, televizyonu, atom giiciinii, uzay
yolculugunu bulmaktan, diinyay1 tiimiiyle yok edebilecek bir gii¢ gelistirmekten duydugu narsisist
kivang ona kendi kendini biiylik gérmesine neden olacak yepyeni bir nesne kazandirmistir.

Topluluk narsisizmi hastalifiyla ilgili en belirgin, en ¢ok rastlanan belirti, bireysel
narsisizmde de goriildigli gibi nesnelligin ve akla uygun yargilarin bulunmamasidir. Zavalli
Beyazlarin Karaderililerle ilgili ya da Naziler’in Yahudiler’le ilgili yargilarina bakarsak bu
yargilarin ¢arpikligim1 kolaylikla gorebiliriz. Kiiclik kii¢iik gercekler bir araya toplanir; oysa bu
yolla olusturulan biitiin, yalanlar ve uydurmalarla doludur. Siyasal eylemler narsisist bir bi¢gimde
kendini yiiceltmeden kaynaklandiginda nesnelligin bulunmamasi ytiziinden biiyiik yikimlar dogar.

Topluluk narsisizmi de tipki bireysel narsisizm gibi doygunluga gereksinme duyar. Bir
diizeyde bu doygunluk insanin kendi toplulugunun f{istiin, 6teki biitiin topluluklarinsa asagi
olduguna ortaklasa inanmakla saglanir.

Dinsel topluluklarda bu doygunluk su kolay varsayimla kazanilir: Benim toplulugum gergek
Tanr1’ya inanan tek topluluktur; bu yilizden tek gercek Tanr1 benim Tanrim olduguna gore oteki
topluluklarin hepsi saptirilmis, inangsiz kisilerle doludur. Bir toplulugun {istiinliigiinii kanitlamak
icin Tanr1’ya bagvurulmasa bile topluluk narsisizmi dinsel olmayan bir diizeyde benzer sonuglara
ulasabilir.

Topluluk narsisizmi zedelendigi zaman da bireysel narsisizmde inceledigimiz 6fke tepkisini
gorebiliriz. Tarihte topluluk narsisizmi simgelerinin asagilanmasinin delilige yakin bir 6fke
yarattigin1 gosteren pek ¢ok drnek vardir. Bayraga kars1 saygisizlik; Tanri’nin, imparatorun, 6nderin
asagilanmasi; savasin ya da topragin yitirilmesi-bunlarin hepsi kitlelerde siddetli 6¢ alma duygulari
uyandirmig, sonunda yeni savaslara yol a¢mistir. Zedelenen narsisizm ancak saldirganin
ezilmesiyle, narsisizme yOneltilen asagilamanin ortadan kaldirilmasiyla kurtarilabilir.

Narsisist hastaligin son bir 6gesini daha eklemek istiyorum bunlara. Asir1 narsisist bir
topluluk kendisini 6zdeslestirebilecegi bir Onder bulmak ister. Topluluk, kendi narsisizmini
yansittig1 bu ondere hayranlik duyar. Aslinda birlikte-yasama ve 6zdeslesmeden baska bir sey
olmayan bu dndere boyun egme durumu iginde bireyin narsisizmi 6ndere aktarilir. Onder ne denli
biiyliikse onun izleyicileri de o denli biiyiik olacaktir. Bireysel yapilar1 yiiziinden, ozellikle
kendilerine hayran olan kisiler 6nderin pesine takilmaya en yatkin olan kisilerdir.

Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz: Narsisizm, tehlikesiz kaldigi, belli bir siniri asmadig
siirece gerekli ve degerli bir egilimdir. Bununla birlikte tanimimiz tamamlanmis degildir. insan
yalnizca biyolojik ve toplumsal olarak varligini siirdiirmekle degil, degerlerle, kendisini insan yapan
degerlerin gelistirilmesiyle de ugrasir. Degerler agisindan bakildiginda narsisizmin akil ve sevgiyle
celistigi acikga gortiliir.

Narsisist egilim-yogunluguna gore-yapis1 geregi kisiyi gergekligi oldugu gibi gérmekten,
nesnel olarak algilamaktan alikoyar; bagka deyisle aklin igleyisini kisitlar. Narsisist egilimin sevgiyi
neden kisitladigini gorebilmek bu denli kolay olmayabilir-6zellikle Freud’un biitiin sevgilerde giiclii
narsissist bir tamamlayict 6ge bulundugunu belirten s6ziinii diisiiniirsek is daha da giiclesir; Freud’a
gore bir kadina asik olan erkek kadini kendi narsisizminin nesnesi yapar; bu yiizden erkegin bir
pargast olan kadin olaganiistii bir giicle arzulanan bir varlik olur. Kadin da erkek karsisinda aym
tutumu izleyebilir; boylece sevgi degil de bir tiir folie a deux (iki kisilik ¢1lginlik) olan “biiyiik ask™
ortaya c¢ikar. Her iki kisi de narsisizmlerinden kurtulmus degillerdir; (baskalar1 soyle dursun)
birbirlerine kars1 bile gergek, derin bir ilgi duyamazlar; alingan ve kuskuludurlar; biiylik bir
olasilikla ikisi de kendilerine taze, narsisist doyumlar saglayacak yeni kisilere gereksinme
duyacaklardir. Narsisist kiginin goziinde esi higbir zaman kendi haklar1 olan ya da kendi gercekligi
icinde varolan birisi degildir; yalnizca esinin narsisist bir bi¢cimde yliceltilmis benliginin bir
golgesidir. Oysa hastalikli olmayan sevgi iki insanin karsilikli narsisizmine dayanmaz. Hastalikli

11



olmayan sevgi, kendilerini iki ayr1 varlik olarak algilayan ama genelde birbirleriyle acilip
biitiinlesen iki kisi arasinda kurulan stirekli bir iligkidir.

Biitiin biiylik insancil dinlerdeki temel Ogretilerin su tek ciimleyle O6zetlenebilecegini
diisiintirsek narsisizm olgusunun ahlaksal ruhsal agidan 6nemi agik olarak ortaya cikar: Insanin
amaci, narsisizmini yenmektir.

Bu ilke belki higbir yerde Budizm’de oldugundan daha koktenci bir bigimde dile
getirilmemistir. Buda’nin ogretisinde 6zet olarak insanin acilarindan ancak icine dustiigi
sanrilardan uyanmasi ve kendi gercekliginin farkina varmasiyla kurtulabilecegi belirtilir; insan
hastaligin, yaslhiligin, o6liimiin ger¢ek oldugunu, aggdzliilikle pesinden kostugu amaglarin

olanaksizligin1 kabul etmelidir. Budist 6gretinin s6z ettigi “uyanmis” kisi, narsisizmini yenmis, bu
nedenle biitiiniiyle bilinglenebilecek bir kisidir.

Ibrani ve Huristiyan geleneklerinde ayni amag narsisizmin yenilmesi demek olan gesitli
yollarla belirtilmistir. Tevrat’ta sdyle denir: “Komsunu kendin gibi sev.” Burada istenen sey insanin
narsisizmini, komsusunu hi¢ degilse kendisi ol¢iisiinde sevecek noktaya dek yenebilmesidir. Ama
Tevrat’ta bundan da ileri gidilerek “yabanci” birini sevmemiz de istenir. (Yabancinin ruhunu
anlarsiiz, ¢linkii siz kendiniz de Misir topraklarinda yabancisiniz.)

Yabanciy: tiimiiyle bir insan olarak goriiyorsaniz ortada artik diisman diye bir sey de
kalmayacaktir, ¢linkii artik siz kendiniz tam bir insan olmussunuzdur. Yabanciyi, diismani
sevebilmek yalnizca narsisizmin yenilmesiyle, “ben sen oldugumda” gergeklesebilir.

Peygamber Ogretilerinin 6ziinli olusturan putlarla savas, ayni zamanda narsisizme karsi
verilen bir savastir. Puta tapmada insanin belli bir yan1 mutlaklastirilmis, putlastirilmistir. Saplanip
kaldig1 put, onun narsisist tutkusunun nesnesi durumuna gelir. Tanr1 fikri, tam tersine narsisizmin
yadsinmasidir; ¢linkii her seyi bilen ve her seye giicii yeten varlik-insan degil-Tanr1’dur.

Insanin biitiiniiyle olgunlasabilmesi igin hem bireysel hem de toplumsal narsisizminden
kurtulmas1 gerekir. Her insanin igindeki narsisist enerjiyi azaltmaya c¢aligmaksizin nesne’yi
degistirebiliriz. Ulus, 1rk ya da siyasal diizen yerine topluluk narsisizminin nesnesi insanlik yani
tiimiiyle insanlik ailesi olursa ¢ok sey ¢Oziilmiis olacaktir. Birey kendisini her seyden Once bir
diinya vatandasi olarak gorebilirse, insanliktan ve insanli§in basarilarindan 6viing duymay1
Ogrenirse, 0 zaman narsisizminin nesnesi olarak birbiriyle ¢atisan ulusal topluluklar1 degil de tiim
insanlig1 benimseyecektir.

Tiim tilkelerin egitim diizenleri i¢inde uluslarin basarilar1 yerine insan irkinin elde ettigi
basarilara 6nem verilse, insan olma kivanci daha inandirici ve daha etkileyici bir bi¢imde
duyurulabilir. Yunanl ozanin Antigone’de “Insan olmaktan daha giizel bir sey yoktur” sdziiyle dile
getirmeye ¢alistigr duygu herkesin paylastigi bir deney olsaydi, kuskusuz ileriye dogru biiyiik bir
adim atilmis olurdu.

Ayrica buna bir 6genin daha eklenmesi gerekirdi: Yararli narsisizmden, yani insan1 basariya
gotiiren narsisizmden de daha giizel bir sey yoktur. Herkesin ben bu irktanim diyerek kivang
duyacag yiikiimliiliikleri yalnizca bir tek grup, bir tek smif, bir tek din degil, tlimiiyle insanlik
{istlenmelidir. Insanligi ortak gorevler bekliyor: Hastaliga ve achiga karsi el ele savasmak,
haberlesme araglarindan yararlanarak bilgiyi ve sanat1 diinyanin tiim halklarina yaymak.

Narsisizm nesnesinin tek tek topluluklardan tim insanliga ve insanligin ortak basarilarina
aktarilmasi ulusal ve ideolojik narsisizm tehlikelerini 6nleyecektir. Ama bu yeterli degildir. Siyasal
ve dinsel ideallere bagliysak hem Hiristiyanlig’in hem de toplumculugun 6zgecilik ve kardeslik
ideallerini benimsiyorsak gorevimiz her bireyin i¢indeki narsisizmin yogunlugunu azaltmak
olmalidir.

Biling alanimiz ¢ogunlukla i¢inde yasadigimiz toplumun izin verdigi simirlarin disina
tasamaz. Toplumun koydugu bu smirlara uymayan insan deneyimleri bastirilir. Bu yiizden
bilincimiz biiyiik 6l¢iide kendi toplumumuzu ve kendi kiiltiiriimiizii yansitir; oysa bilincaltimiz her
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birimizin i¢indeki evrensel insani yansitir. Biling alaninin genisletilmesi, bilingliligin asilmast,
toplumsal bilingalt1 alaninin aydinliga ¢ikarilmasi insanin tiim insanhigr kendi iginde duymasini
saglayacaktir; insan o zaman hem giinahkar hem ermis, hem ¢ocuk hem ergin, hem akilli hem deli,
hem ge¢misin hem de gelecegin insani oldugunun farkina varacaktir-insanligin daha 6nce gegirdigi
tiim evreleri, gelecekte gecirecegi her seyi kendi i¢inde tasidigini anlayacaktir.

KANDASLA CINSEL ILiSKi BAGLILIKLARI

Insan dogdugu andan baslayarak iki egilim arasinda gidip gelir: Bu egilimlerden biri
aydinliga ¢ikmak, oteki anne rahmine donmektir; biri seriivene yonelmek, oteki kesinlik pesinde
kosmaktir; biri bagimsizlik i¢in tehlikeyi goze almak, 6biirii korunma ve bagimlilik aramaktadir.

Genetik agidan bakarsak cocugun goziinde koruyucu giicii ve kesinlik giivencesini temsil
eden ilk insan annedir. Ama bunlar1 temsil eden tek varlik anne degildir. Daha sonra, ¢ocuk
bliyliylince anne, aileyle, klanla, ya da ayn1 kandan, ayn1 topraklarda dogmus kisilerle yer degistirir
ya da biitlinlesir. Toplulugun cap1 genisledigi zaman da irk, ulus, dinsel ya da siyasal partiler
“anneler”’imiz, bagka deyisle korunma ve sevgi gereksinmemizin giivenceleri olur. Daha ilkel bir
egilim tasityan kisilerde de doganin kendisi, yerylizii ve deniz “anne”yi gosteren biiylik giigler
olurlar. Annelik islevinin gergek anneden aile, klan, ulus ya da irka aktarilmasi kisisel narsisizmin
topluluk narsisizmine aktarilmasinda ortaya ¢ikan gelismeleri yansitir.

Her seyden once, anneler cogunlukla kendi ¢cocuklarindan 6nce oliirler; 6liimsiiz anne figiirii
gereksinmesi buradan dogmustur. Dahasi, insanin yalnizca kendi annesine baglanmasi, onu anneleri
baska olan 6biir kisilerden kopmus bir durumda tek bagina birakir.

Cesitli oliimsiiz anne kiiltleri, bakirelik, ulusallik ve yurtseverlik kiiltleri-biitiin bunlar
anneye tapma duygusunun ne denli yogun oldugunu gosterir. Deneysel olarak su gercek kolaylikla
saptanabilir: Giiglii bir anne saplantisi1 olan kisilerle ulus, 1k, toprak ve kan baglar1 ¢ok gii¢lii olan
kisiler arasinda sik1 bir iliski vardir.'

Anneye olan bagin cinsel yaniyla ilgili olarak sdylenmesi gereken bir sey daha var. Freud’a
gore cinsellik etkeni, erkek cocugun annesine olan bagliliginda en belirleyici 6gedir. Freud bu
sonuca iki gergegi bagdastirarak varmistir: Erkek ¢ocugun annesine arzu duymasi ve cinsel isteginin
kiigiik yaslarda varolmasi. Freud bu gergeklerin birincisini, ikincisine dayanarak aciklamistir.
Bir¢ok durumlarda erkek ¢ocugun annesine, kiz ¢cocugun da babasina karsi cinsel arzular duydugu
konusunda kusku yoktur. Ne var ki anne ve babanin kigkirticilik etkilerinin, kandasla cinsel iliski
isteklerinde ¢ok Onemli bir etken olmasi bir yana (Freud bu kiskirticiligi once gérmiis, sonra
yadsimistir; ayni goriis daha sonra Ferenczi tarafindan yeniden ele alinmigtir) cinsel istekler anne
saplantisinin nedeni degil, sonucudur.

Anneye duyulan kandasla cinsel iligki bagliligi, cogu kez yalnizca annenin sevgisine ve
koruyuculuguna duyulan 6zlemi degil ondan korkmay1 da belirtir. Bu korku her seyden 6nce kisinin
giicinii ve bagimsizlik duygusunu zayiflatan bagimliligin sonucunda dogar; bu korku en agir
gerileme durumlarinda gordiiglimiiz annenin memesine ya da rahmine donme egilimlerinden
duyulan korku da olabilir. Bu isteklerin hepsi anneyi ¢ocugun gdziinde tehlikeli bir yamyama ya da
her seyi yutan bir canavara doniistiirebilir.

Tehlikesiz diizeyde anne saplantisinin oldukg¢a sik rastlanan bir tiiriinii gorebiliriz. Boyle
erkekler kendilerini rahatlatacak, onlar1 sevecek, onlara hayran olacak bir kadin ararlar; kadin
onlara annelik etsin, onlar1 beslesin, onlara baksin isterler. Bu tiir bir sevgi bulamazlarsa hafif bir
huzursuzluk ve ruhsal ¢okiintii duyarlar.

" Bu konuyla ilgili olarak Sicilya’daki Mafya’y1 6rnek gostermek ilging olacaktir. Kadinlarin alinmadig,
birbirine siki sikiya bagh erkeklerin olusturdugu (6yle anlastliyor ki kadinlara da hi¢ dokunmayan) bu érgiit,
tiyelerince “mama’” (Anne) diye anilir.
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Erkeklerin ¢ogunda bu saplantinin izleri kalir; her erkekte rastladigi kadinda annesinden bir
seyler bulma istegi vardir. Bununla birlikte bagin yogunlugu fazlaysa cogunlukla cinsel ya da
duygusal bazi ¢atigmalar ve belirtiler ortaya ¢ikar.

Anne saplantistnin en yogun diizeyi “kandasla cinsel iliski baglar: icinde birlikte
yasamadir. “Birlikte yasama” ne demektir? Birlikte yasamanin degisik dereceleri vardir; ama
hepsinde ortak bir 6ge bulunur. Birlikte yagama baglilig1 icinde olan kisi baglandig1 “asil” kisinin
ayrilmaz bir pargast olmustur. O kisi olmadan yasayamaz; iligski tehlikeye girdiginde asiri
huzursuzluk ve korku duyar. (Sizofreniye yatkin hastalarda bu tiir ayrilik birdenbire sizofren bir
cokiintliye yol acabilir.) Baglanan kisinin baglandigi insan olmadan yasayamayacagini sOylerken
ille de o kisini asil kisiyle bedensel olarak birlikte kalmak zorunda oldugunu sdylemek
istemiyorum; kisi baglandigi erkek ya da kadinla ¢ok az goriisebilir ya da asil kisi 6lmiis olabilir (bu
tiir birlikte yasama bazi kiiltiirlerde “atalara tapma” olarak kurumlastirilmistir); bu baglilik temelde
duygusal ve diislinsel bir bagliliktir.

Anlatmaya calistigim sey anne baghiliginin, bir yandan anne sevgisini 6zlerken bir yandan
onun yikiciligindan korkmanin Freud’un cinsel arzulardan dogdugunu soyledigi “Oedipus
Bagi”’ndan daha giiclii ve daha onemli oldugudur. Bununla birlikte bilingli algilamalarimizla
bilingalt1 gergekler arasindaki uyusmazliktan dogan bir sorun vardir. Bir erkek annesine karsi cinsel
arzu duydugunu animsiyor ya da diisliiyorsa, icinden bir direnme duygusu yiikselir; ama cinsel
arzunun ne oldugunu artik bildiginden cinsel arzusunun degil de bu arzunun nesnesi’nin bilincine
varmay1 yadsir.

Ayni durum “anne korkusu” igin de gegerlidir. Bir insandan korkmanin ne demek oldugunu
hepimiz biliriz. O kisi bizi azarlayabilir, asagilayabilir, cezalandirabilir. Hepimiz bu deneyimi
gecirmis, bu duruma az ya da ¢ok gozii peklikle katlanmisizdir. Ama iginde aslan olan bir kafese
sokuldugumuzda ya da i¢i yilanlarla dolu bir ¢ukura itildigimizde neler duyacagimizi biliyor
muyuz? Kendimizi ¢aresizlik i¢inde titrer bir durumda gordiigiimiizde duydugumuz dehseti
anlatacak sozcilik bulabilir miyiz? Oysa anne “korkusu”nu olusturan sey, bdyle bir deneyimin ta
kendisidir.

Kandasla cinsel iliski egilimi de narsisizm gibi akil ve nesnellikle ¢elisir. Annemle aramdaki
canli bag1 koparamazsam, kesinligin ve korunmanin yarattig1 puta tapmaktan vazgegemezsem, put
kutsallasacaktir. Bu put elestirilemez. “anne” yanlis yapamayacagina gore “anne’yle celisen ya da
onun onaylamadigi birisini nesnel olarak nasil degerlendirebilirim? Saplantinin nesnesi anne degil
de aile, ulus ya da 1rk oldugu zaman yarg1 ve degerlendirme yetisinin zayifladigin1 gérmek daha da
giiclesir. Bu saptilar birer erdem olarak kabul edildiklerinden giiclii bir ulus ya da din saplantisi
kolayca yan tutucu ya da carpitilmis yargilara yol agabilir; bu yargilar ayn1 saplantiy1 paylasan oteki
kisilerce de benimsendiginden ger¢egin ta kendisi olarak kabul edilir.

Kandasla cinsel iligki saplantisinin bir diger hastalikli belirtisi de, bagimsizligin kisilik
biitiinliigliyle catigmasidir. Anneye ve kabileye bagli kisi kendisi olmakta, istedigi seylere
inanmakta, kendini istedigi seylere adamakta 6zgiir degildir. Boyle bir kisi diinyaya agilamadigi
gibi onu kucaklayamaz da; anne baghiliginin yerine gegen irksal-ulusal-dinsel saplantinin tutsagi
olarak yasar her zaman. insan kendisini her tiirlii kandasla cinsel iliski saplantisindan kurtardig
Olcilide dogar; ileriye donerek kendini ancak o zaman gergeklestirebilir.

Ozetlersek: Annelik yapan kisiye ya da onun yerini alan seylere-kana, aileye, kabileye-bagh
kalma egilimi her kadinin ve erkegin icinde dogustan getirdigi bir ozelliktir. Bu egilim, karsit1 olan
egilimle-dogmak, gelismek, biiytimekle-siirekli bir ¢atisma igindedir. Normal gelisme durumunda
biliyiime egilimi baskindir. Agir hastalikli durulardaysa birlikte yasama egiliminin getirdigi gerileme
istegi agir basar; bu da kisinin tiim yetilerini yitirmesiyle sonuclanir. Normal olgunluk diizeyine
erismis bir kiside de bu ii¢ egilim birlesebilir. Oliim sevgisinin karsiti yasam sevgisi, narsisizmin
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karsin sevgidir; kandasla cinsel iligki saplantisiyla birlikte yasama’nin karsitiysa bagimsizlik ve
ozgiirliiktiir. Bu ¢ egilimin birleserek olusturdugu belirtiye “bliyiime belirtisi” diyecegim.

OZGURLUK, GEREKIRCILIK, SECENEKCILIK

Insanin yaradilist igin yeterli bir tanim bulma gii¢liigii su ikilemden dogar: Insanin dziinii
olusturan belli bir madde’nin bulundugunu varsayarsak o zaman ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
insanin hicbir temel degisiklik gegirmedigi anlamina gelen evrimdisi, tarihdigi bir goriise
stireklenmis olur, boyle bir goriisii en eski atalarimizla tarihin son dort alt1 bin yili i¢inde ortaya
¢ikan uygar insan arasindaki korkung degisiklikle bagdastiramayiz. Ote yandan evrimci bir goriis
edinir, insanin siirekli degistigine inanirsak insanin “yaradilis” ya da “6z”{ denen seyin icerigi
olarak ne kalacaktir geriye? Bu ikilem su tiirden insan “tanimlari”yla da ¢oziilemez:

Insan siyasal bir hayvandir (Aristoteles); sdz verebilen hayvandir (Nietzsche); ya da 6ngérii
ve imgelemleriyle iiretim yapan hayvandir (Marx); bu tanimlar insanin temel niteliklerini belirtir
ama insanin 6z’iinii anlatmaz.

Bence bu ikilem, insanin 6ziinii belirli bir nitelik ya da madde olarak degil tersine insanin
varolus bigiminde yatan bir ¢eliski diye tamimlayarak ¢ozlimlenebilir. Bu ¢eliski iki dizi gergekten
dogar:

1. Insan bir hayvandir ama icgiidiisel donatimi, &teki  hayvanlarinkiyle
karsilastirildiginda  eksik ve yetersizdir; insan yasayabilmek i¢in maddi
gereksinmelerini doyuracak araglar tiretmek, dil ve gere¢ gelistirmek zorunda
kalmustir.

2. Insanin da &biir hayvanlar gibi, ivedi, uygulanabilir amaglara ulasmak icin diisiinme
stirecleri kullanmasini saglayan zekasi vardir; ama insanda Obiir hayvanlarda
bulunmayan baska bir zihinsel nitelik daha bulunmaktadir. Insan kendisinin,
gecmisinin ve Oliim demek olan geleceginin farkindadir; kiiclikligliniin ve
gligsiizliigliniin de farkindadir; 6biir insanlarin da, baskalari-dostlar, diigmanlar ya da
yabancilar-olarak farkindadir.

Insan su korkutucu catismayla kars1 karsiyadir: Dogamin tutsagidir, ama gene de
diistincelerinde ozgiirdiir, dogamin bir pargasidir ama gene de doganin disina tagmistir; ne tam
dogann icinde ne de tam disindadir. Kendinin farkinda olusu insan1 diinyadan kopuk, yalniz, tirkek
bir yabanciya doniistiirmiistiir.

Insan biitiinlesmek, yalnizlik ve belirsizlik korkusundan kurtulmak istediginde geldigi yere-
dogaya, hayvansal yasama ya da atalarina-donmeyi deneyebilir. Kendisini insan kilan ama gene de
ona azap veren seyden, aklindan ve kendisinin farkinda olma yeteneginden kurtulmak isteyebilir.
Yiiz binlerce y1l insanlarin salt bunu yapmaya ¢alistiklar1 anlasiliyor. Ilkel dinlerin tarihi, birey s6z
konusu oldugu zaman da, insanlarin agir ruhsal bozukluklar1 bu ¢abaya taniktir. Ilkel dinlerde ve
bireyin ruhsal yapisinda su ya da bu bi¢imde ayni agir ruh bozuklugunu goriiyoruz.

Insanin varolusu sorununa, insan olma sorumluluguna bulunacak ve gerici, ilkel ¢dziimiin
yerine gegebilecek ¢oziim, ilerici ¢oziim, geriye giderek degil insanin insanca giiglerinin tiimiinti,
tiim insanligini, kendi icinde biitiiniiyle gelistirmesi, yeni bir uyum kurmasiyla saglanabilir.

flerici ¢oziim, ilk kez kdktenci bir bicimde (ilkel gerici dinlerle insanci dinler arasinda gegis
olusturan pek ¢ok din vardir) insanlik tarihinin 1.0. 1500’le 1.0. 500 arasindaki o olaganiistii
déneminde ortaya ¢ikmustir. Bu goriis 1.0. 1350 yillarinda Misir’da Ikhnaton’un gretisinde, ayni
siralarda Ibraniler’de Musa’nin dgretisinde ortaya ¢ikmistir.

1.0.600’le 500 arasinda aym fikir Cin’de Lao-Tse, Hindistan’da Buda, Iran’da Zerdiist,
Yunanistan’da filozoflar, Israil’de de peygamberler tarafindan dile getirilmistir. insanin eregi,
biitiiniiyle insan olma, yitirdigi uyumu yeniden kazanma istegi degisik kavramlar ve simgelerle
anlatilmistir. Ikhnaton’a gore bu amacin simgesi Giines’ti; Musa’ya gore bilinmeyen tarih
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Tanr’sidir; Lao-Tse bu amaca Tao (yol) demistir. Buda ayni seyi Nirvana’yla simgelemistir;
Yunanh disiiniirler aym1 fikri hareket ettirilemeyen hareket vericiyle, Iranhlar Zerdiist’le,
peygamberler de Mesih’le, “her seyin sona ermesi’’yle anlatmaya calismiglardir.

Biitiin bu yeni dinlerin ve akimlarin diisiinsel goriisleri birbirlerinden ayr1 olsa da hepsinde
ortak olan insanin temel segenegiydi. Insan iki secenekle karsi karsiyaydi: Gerilemek ya da
ilerlemek. Insan ya geriye ddnerek cok ilkel, acinasi bir ¢dziime basvuracakti; ya da insanliga dogru
ilerleyip onu gelistirecekti.

Saglikli insan tanimimiz belli bir kiiltirdeki genel kafa yapisina gore degisir. Toton
vahsilerine gore “saglikli” insan vahsi bir hayvan gibi davranabilen kisiydi. Boyle bir kisi bugiin
psikozlu bir hasta sayilacaktir. Zihinsel deneyimlerin biitiin ilkel tlirleri-6liim sevgisi, asir1
narsisizm, kandasla cinsel iligki baglariyla birlikte yasama-bugiin ciddi ruh hastaliklar1 olarak
goriilmektedir; oysa ilkel kiiltiirlerdeki eski insanlar1 ortak ilkel diirtiileri birlestirip
biitiinlestirdiginden, bunlarin hepsi su ya da bu bigimde “normal”, giderek “ideal” kabul ediliyordu.
Bu ilkel diirtiiler daha az yogun olduklarinda karsit giicler tarafindan bastirilir; bu baskinin
sonucunda da “nevroz” dogar.

Gerici ve ilerici kiiltiirlerdeki ilkel tutumlar arasindaki temel ayrim sirasiyla soyledir: eski
bir kiiltiirde ilkel yaklagim ic¢indeki insan kendini kopmus degil tersine ortak kamuoyuyla
desteklenmis goriir; ilerici bir kiiltiirdeyse ayni insanin durumu bunun tam tersidir. Gergek sudur ki
bugiin i¢inde yasadigimiz ilerici kiiltiirde bile toplumun iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu oldukga giiglii
ilkel egilimler tasimaktadirlar; ama bu egilimler yasamin normal akisi iginde bastirilir ve ancak
savas gibi 6zel kosullar altinda ortaya ¢ikar.

Insanin yaradilis1 ya da 6zii, iyiligi ya da kotiiliigii 6zel bir maddeden olusmaz; tersine insan
varolusunun her kosulunda bulunan bir ¢eliskiden dogar. Bu ¢eliski de kendi i¢inde bir ¢6ziim
gerektirir; temelde yalnizca ilerici ve gerici ¢oziimler vardir. Insanda bazen dogustan gelen bir
ilerleme diirtiisiiymiis gibi goriinen sey yeni bir ¢dziim aramanin getirdigi devingenlikten bagka bir
sey degildir. Ulastig1 bu diizeyde insan1 yeni ¢oziimler bulma gorevine iten yeni ¢eliskiler ortaya
cikar. Bu siire¢ son amag olan eksiksiz insan olma, diinyayla tam bir uyum i¢inde yasama durumuna
gelinceye dek siirer gider. Insanin acgdzliiliikten, catismalardan biitiiniiyle kurtulacagi o son, tam
“uyanma” amacina (Budizm 6gretisi) ulasip ulasmamasi ya da ancak 6liimden sonra ulasabilecegi
(Hiristiyan Ogretisi) bizi burada ilgilendirmez. Onemli olan tiim insanci dinlerde ve felsefe
Ogretilerinde “Yeni Amac¢”in aynmi olusudur; insan bu amaca gittikce daha c¢ok yaklasabilme
inanciyla yasar.

Insanin 6zii iyilik ya da kétiiliikten, sevgi ya da nefretten degil de geliskilerden olusuyorsa,
bu celigkiler yeni ¢oziimler gerektiriyor, bu ¢oziimler de gene yeni geliskilere yol agiyorsa, o zaman
insan bu ikilemi ya gerileyici ya da ilerleyici bir tutumla ¢ozebilir. Yakin Cag tarihi bize bunun pek
cok Ornegini goOstermistir. Paralarini, toplumdaki yerlerini yitirmis, Ozellikle orta smiftan
milyonlarca Alman Hitler’in onderligi altinda T6ton atalarimin “vahsilesme” kiiltiine donmiistiir.
Ayni sey Stalin yonetiminde Ruslar’in, Nanking’in “irzina ge¢meleri” sirasinda Japonlar’in,
Amerika’nin giineyindeki zencileri ling eden insan siiriilerinin de basina gelmistir.

Insan herhangi bir zamanda iyiligi segcmekle 6zgiir miidiir, yoksa i¢indeki ve disindaki
giiclerle kusatildigindan elinde bdyle bir 6zgiirliik yok mudur?

Ozgiirliikten segme 6zgiirliigiinii kastediyorsak o zaman sorun, 6rnegin A’yla B arasinda bir
secme yapmakta Ozgir olup olmamak anlamma gelir. Gerekirciler 0zgiir olmadigimizi
sOylemislerdir; ¢linkii insan-dogadaki baska biitiin varliklar gibi-nedenlerle belirlenir; bosluga
atilmig bir tas nasil dismemekte 6zgiir degilse insanin da A’ya B’den birisini segcmekten baska bir
Ozgiirliigii yoktur; ¢ilinkii onun A’y1 ya da B’yi se¢mesini belirleyen, onu buna zorlayan ya da bu
secmeye neden olan duygular vardir.
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Gerekircilige karst koyanlarca bunun tersi savunulur; dinsel temele dayanarak Tanri’nin
insana iyilikle kotiiliik arasinda segme yapma 6zgiirliigiinii verdigi-bu yiizden de insanin elinde bu
ozgiirliigiin bulundugu-ileri siiriiliir. ikinci olarak da insamin 6zgiir oldugu, yoksa eylemlerinden
sorumlu tutulamayacag belirtilir. Ugiincii olarak, insanin 6znel bir bigimde 6zgiir olma deneyimini
yasadig1, 6zgiirliigliniin bilincinde olmasinin da 6zgiir olarak varolabilecegine kanit oldugu sdylenir.
Bu savlarin higbirisi inandirict degildir.

Birinci sav, insanin Tanri’ya inanmasini, Tanri’nin insanlar i¢in ne gibi planlar yaptigim
bilmesini gerektirir.

Ikincisi, insam eylemlerinden sorumlu tutma, bdylece onu cezalandirabilme isteginden
dogmus gibidir. Eskiden de, simdi de pek ¢cok toplumsal diizenin bir pargasi olan cezalandirma fikri,
biiylik 6l¢iide bu goriise dayanmaktadir.

Uciincii sav, 6zgiirliigiin bilincinde olmanin dzgiirliigiin kaniti oldugu savi, Spinoza ve
Leibniz tarafindan biitlinliyle ciiriitiilmiistiir. Spinoza yanlis bir 6zgiirliikk sanrisina kapildigimizi,
clinkli isteklerimizin farkinda oldugumuzu, oysa bu istekleri doguran nedenleri bilmedigimizi
gostermistir. Leibniz de istencin yar1 yariya bilingalt1 olan egilimlerle belirlendigini kanitlamigtir.

Maddi ve ruhsal yoksunluk i¢inde yetisen kimseye karsi sevgi ve ilgi duymayan, bedeni
yillarca alkol almaktan yipranmis, kosullarini degistirme olanagini hi¢bir zaman bulamamis bir
insanin-boylesi bir insanin-kendi se¢gmesini yapmakta “6zglr” oldugu sdylenebilir mi? Bu tutum
gerceklere ters diismez mi? Sevgisiz bir tutum degil midir bu?

Bunun tersi olan tutum, insanin se¢mekte 6zgilir olmadigini, belli bir noktada aldig
kararlarin daha 6nce yer alan i¢ ve dis olaylar tarafindan belirlenip kararlastirildigini savunan tutum
ilk bakista insana daha gergekci ve akla yakin gelir.

Optimum 6zgiirliigii kazanmak, zorunlulugun zincirlerinden kurtulmak insanin kendisine
kalmisti. Freud’a gore bilingaltinin farkinda olmak, Marx’a gore de toplumsal-ekonomik giiclerin
ve sinifsal ¢ikarlarin farkinda olmak bu 6zgiirlesmenin kosullartydi; her ikisinde de farkinda olmaya
ek olarak etkin bir isteng ve savagim 6zgiirliigii saglamak gerekli kosullardi.

Son olarak da “sorumluluk” kavramimin kullanihigindaki kargasaliga bakalim.
“Sorumluluk” sézciigii ¢cogunlukla benim cezalandiracak ya da suglanacak bir insan oldugumu
gostermek icin kullanilir; bu agidan baktigimizda kendi kendimi su¢lamamla baskalarinin beni
suclamasina izin vermem arasinda pek biiyiik bir ayrim yoktur. Kendi kendimi suglu bulursam
cezalandiririm; baskalar1 beni suclu bulurlarsa onlar cezalandirir.

Bununla birlikte bagka bir sorumluluk kavrami daha vardir ki onun cezalandirma ya da
“su¢”la higbir iliskisi yoktur. Bu anlamda sorumluluk yalmzca “o seyi yaptigimin farkindayim”
anlamini tagir. Aslinda yapilan sey “giinah” ya da “su¢” olarak goriiliir goriilmez yabancilastirilir. O
seyi yapan Ben degilimdir; “giinahkar”, “k&tii insan”dir; cezalandirilmasi gereken “oteki kisi”dir;
elbette bu arada su¢luluk duyma ve kendini su¢lamanin {iziilmeye, kendini lanetlemeye, yasami
lanetlemeye yol agtigin1 belirtemeye gerek yok. Bu noktay: en biiyiik Hasidik” ustalardan biri olan
Ger’li Isaac Meier cok giizel belirtmistir:

Yaptig1 kotii bir seyden soz eden ve onu diisiinlip duran kisi, derinlerine indigi kotiiliigii
diistinliyor demektir; insan neyi diisiinliyorsa onun i¢ine saplanmistir-insan tiim ruhuyla diistindiigti
seyin i¢ine batmistir; bu yiizden de hala kétiilik icinde yiizmektedir. Elbette o kisi diizelemez,
¢linkii ruhu kabalasacaktir, yiiregi ciiriiyecektir, bundan da 6te, iistiine {iziintiilii bir hava ¢okecektir.
Ne yarar1 var? Pisligi dyle de karistirsan, boyle de karistirsan pislik gene pisliktir. Giinah iglemis
olmak ya da olmamak-cennette ne yarar1 olabilir bunun bize? Bunlar diisiinecegin zamani cennetin
coskulu mutlulugu icin inciler dizerek gegirebilirsin. Iste bunun icin kutsal kitapta sdyle yazar:

2 18. Yiizyilda Polonya’da ortaya ¢ikan, Yahudi mistiklerinin olusturdugu bir mezhep
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“Kotiiliikten ayril, iyilip yap.”-kotiiliikten biitiiniyle yiiz gevir; o yolda diistiniip durma ve iyilik
yap. Yanlis bir sey mi yaptin? Oyleyse onu dogru bir sey yaparak dengele.

Ayni bigimde Tevrat’ta gegen ve cogu zaman “giinah” diye cevrilen ¢atah sozcigii de
aslinda (yolu) “yitirmek” demektir; bunda “giinah” ve “glinahkar” sdzciiklerindeki suglayicilik
yoktur. Aym bigimde Ibranice’de “tévbe” sozciigii de tesqubah’dir ve (Tanr1’ya, kendi 6ziine, dogru
yola) “donmek” anlamindadir; bu sozciikte de kendini sug¢lama anlami yoktur. Talmud’da da
“doniislin ustas1” (“tovbe etmis giinahkar”) deyimi gecer; boyle birinin hi¢ giinah islemeyenlerden
iistiin oldugu sdylenir.

Spinoza’ya gore ozgiirliik, gercekligin farkinda olmaktan, bu gercekligi kabul etmekten
dogan, bireyin ruhsal ve zihinsel yeteneklerini en iyi bigimde gelistirmesini saglayacak eylemleri
belirleyen “yeterli fikirler’den olusur. Spinoza’ya gére insan eylemini, tutkular ya da (nedenler’le)
akil belirler. Tutkularin yonetiminde insan, tutsak gibidir; aklin yonetimindeyse 6zgiirdiir.

Akildis1 tutkular insanmi elinde oyuncak eden, onu gergek 6z cikarlarmin tersine hareket
etmeye zorlayan, onun gii¢lerini zayiflatip yok eden, ona aci ¢ektiren tutkulardir. Se¢me 6zglrligi
sorunu ayni Olgilide iyi iki olasilik arasinda se¢gme yapmak, tenis oynamakla yiirliylise ¢ikmak, bir
dostu gérmeye gitmekle evde oturup kitap okumak arasindaki se¢me degildir. Gerekircilik ya da
belirlenmezcilik s6z konusu oldugunda, se¢me 6zgiirliigii her zaman daha kotiiye karsi daha iyi
olan1 se¢gme Ozgirliiglidiir. Daha iyi ya da daha kotii olma durumu da her zaman yasamin temel
ahlaksal sorununa bakilarak anlasilir-ilericilikle gericilik, sevgiyle nefret, bagimsizlikla bagimlilik
arasinda bir segmedir bu. Ozgiirlikk, akildis1 tutkularin sesine karsi aklmn, saghgm, huzurun,
vicdanin sesini dinleme ve izleme yeteneginden baska bir sey degildir.

“Ozgiirliik” kavramni iki degisik anlamda kullanabilecegimiz ortaya ¢ikt1 santyorum:

Bunlarin birincisinde ozgiirliik, olgun, biitiiniiyle geligmis, liretici bir insanin tutumunun,
yaklasimimin ve kisilik yapisinin bir parcasidir; bu anlamda “6zgilir” insandan seven, lretici,
bagimsiz bir insan olarak s6z edilebilir. Aslinda bu anlamda 6zgiir bir insan gercekten seven, iiretici
ve bagimsiz bir kisidir; bu anlamda 6zgiirliik, iki olas1 eylem arasinda 6zel bir segmeyi degil o
insanin kisilik yapisin1 gosterir; bu anlamda “koétiiliigli segmekte 6zgiir olmayan™ insan biitiiniiyle
Ozgiir olan insandir.

Ozgiirliigiin ikinci anlamy, simdiye dek kullana geldigimiz anlami, 6zlii sdylersek birbirine
z1t iki segenek arasinda segme yapma yetisidir; ne var ki bu segenekler yasamda her zaman akilsal
cikarlara kars1 akildisi cikarlari, yasamin gelismesine karsi durgunluk ya da 6liim arasinda bir
segmeyi gosterir; bu ikinci anlamda en iyi ve en kotii insan se¢mekte 6zgiir degildirler; se¢me
ozglrliigiiyse ancak birbiriyle ¢atisan egilimler tasiyan ortalama kisi i¢in s6z konusudur.

Soyle bir genelleme yapilabilir belki: Birgok insanin yasamlarinda basarisizlifa ugramalari
akla uygun davranabilme Ozgiirliigiiniin ellerinde bulundugunu goérememelerinden, se¢menin
farkina vardiklar1 zaman da artik karar vermek i¢in zamanin gegmis olmasindandir.

Asil kararin ne zaman verildigini gorebilmekle ¢ok yakindan ilgili baska bir sorun daha
vardir. Se¢me yetenegimiz yasam deneyimlerimizle birlikte siirekli olarak degisir. Yanlis kararlar
vermeyi ne denli uzun siirdiiriirsek yliregimiz o dlclide katilagir; ne denli ¢cok dogru karar verirsek
yliregimiz o dlgiide yumusar-daha iyi sdylersek o dl¢iide canlilik kazaniriz.

Insan, belli ve belirlenebilir bir diizende bir araya gelen giicler toplulugundan olusur.
Kendine 6zgii bu giicler diizeninden olusan “insan” sayisiz etken altindadir: Cevresel kosullar (sinif,
toplum, aile), kalitimsal ve bedensel kosullar; maddi olarak inceleyebilecegimiz bu etkenlerin,
“sonuglar”1 6nceden belirleyen “zorunlu” nedenler olup olmadiklarini anlayabiliriz.

Yaradilistan utangag bir insan ya asir1 sikilgan, i¢cine kapanik, edilgen, pisirik birisi olabilir
ya da ¢ok sezgili birisi, 6rnegin yetenekli bir sair, bir ruhbilimci ya da doktor olabilir. Ama bdyle
bir insanin duygusuz, umursamaz, vurdumduymaz, “istedigini alan” bir insan olma yolunda “gergek
bir olanag1” yoktur. Su ya da bu yonde gelismesi, ona yon veren Oteki etkenlere baghdir. Ayni ilke
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yaradilistan sadistlige egilimi olan ya da ¢ok erken yaslarda sadistlik egilimi gelistiren insan i¢in de
gecerlidir; bu durumda o kisi ya sadist olur ya da sadistligiyle savasip o yanim1 yenerek dylesine
giiclii bir zihinsel “koruyucu madde” gelistirir ki artik zalimce davranamaz; iistelik kendisine ya da
bagkalarina kars1 girisilen zalimliklere karsi da asir1 duyarli olur; ama higbir zaman sadizme kars1
ilgisiz bir kisi olamaz.

Oyleyse sonug olarak insanin eylemlerinin, her zaman kisiligini etkileyen (¢cogu zaman
bilingalt1) giiclerden dogan egilimlerden dogdugunu sdyleyebiliriz. Bu giicler belli bir yogunluga
ulagtifinda Oylesine etkili olabilirler ki insana belli egilimler vermekten de oteye giderek onu
belirlerler; boylece kisinin elinde segme Ozgiirligi diye bir sey kalmaz. Birbiriyle catisan bu
egilimlerin kisilik i¢inde olumlu bir bicimde etkili oldugu durumlarda se¢gme Ozgiirliigli var
demektir.

Belirlenmezcilik diye bir sey yoktur higbir zaman; bazen gerekircilik vardir, bazen de
yalnizca insana 6zgii farkinda olma olgusundan dogan secenekeilik vardir. Baska bir deyisle her
olay bir nedenden dogar. Ne var ki o olaydan 6nceki etkenler toplulugunda bir sonraki olayin neden
olabilecek diirtiiler bulunabilir. Bu olas1 nedenler arasindan hangisinin belirleyici neden olacagi
insanin karar aninin farkinda olmasina baglidir. Bagka deyisle hi¢ bir sey nedensiz degildir; ama her
sey (sozciliglin “kat1” anlamiyla) belirlenmis degildir.

Spinoza, Marx ve Freud kendilerinin gerekirci olarak nitelendirilmelerine yol acan
anlatimlar kullanmakla kalmamis; bundan ote, izleyici ve Ogrencileri de onlar1 boyle
yorumlamuslardir. Ozellikle Marx ve Freud igin dogrudur bu. Pek ¢ok “Marx’¢1” tarihin sanki
degistirilemeyecek bir akis1 varmis, gelecek biitlinliyle ge¢mis tarafindan belirlenmis, belli olaylarin
olmas1 kac¢inilmazmis gibi bir dil kullanmistir. Freud’un 6grencilerinin ¢ogu da Freud i¢in aym
gorlisii savunmuslardir; onlara gore Freud’un ruhbilimi sonraki sonuglari Onceki nedenlerle
aciklayabildigi i¢in bilimseldir.

Modern ruhbilimin kurucusu olan ve insani belirleyen etkenleri géren Spinoza gene de bir
ahlak kitab1 yaziyor. Spinoza’nin amaci, insanin tutsakliktan Ozgiirliige nasil gecebilecegini
gostermektir. Onun “ahlak™ anlayisi, 6zgirliigiin ele gecirilmesidir. Bu ele gecirme eylemi akilla,
yeterli diisiincelerle, farkinda olmayla gergeklestirilebilir; ne var ki bu, bircok insanin gdéstermek
istediginden ¢ok daha biiyiik bir ¢aba gostererek gerceklestirilebilir ancak.

Ana kavramlarin ¢ogu ii¢ diisiinlirde de ortaktir:

(1) Insanin eylemleri daha &nceki nedenlerle belirlenir; ama insan kendisini bu nedenlerin
etkisinden farkinda olma ve ¢abayla kurtarabilir.

(2) Kuram ve uygulama birbirinden ayrilamaz. “Kurtulus”a ya da 6zgiirliige ulasabilmek
icin insanin bilmesi, “kurami”nin dogru olmasi gerekir. Ama insan eyleme girisip miicadele
vermedikge bilemez. Bu ii¢ diisiliniiriin {i¢iiniin de en biiyiik bulusu kuram ve uygulamanin, yorum
ve degisikligin birbirinden ayrilamayacagidir.

(3) Insanin bagimsizlik ve dzgiirliik savasini yitirebilecegi konusunda gerekirci olsalar da bu
disiintirler temelde secenekgidirler: Hepsi de insanin belirlenebilir bazi olasiliklar arasinda se¢me
yapabilecegini, bu seceneklerden hangisinin gercekleseceginin insana bagli oldugunu
sOylemislerdir; secenekler arasinda segme yapma, 6zgiirliiglinii yitirmemisse insana baglidir.

Bu ylizden oOrnegin Spinoza herkesin kurtulusa erebilecegine inanmamistir, Marx
toplumculugun ister istemez basariya ulasacagina, Freud da kendi yontemiyle her nevrozun
iyilestirilebilecegine inanmamustir. Gergekten de bu diiniirlerin iigii de hem kuskucu hem de biiyiik
inang sahibi kisilerdir.

Insanin yiiregini, iyilige ve kotiiliige yatkinligini inceledik. Bu kitabin ilk bdliimiinde ortaya
attigimiz sorular konusunda daha saglam bir sonuca ulasabildik mi acaba?

Belki. Gene de aragtirmamizin sonuglarini sdylece 6zetlemek yararl olacaktir:
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1. Kotiiliik, insana 6zgii bir olgudur. insanlik oncesi duruma donme, insana 6zgii olan
nitelikleri (akl1, sevgiyi, 6zgiirliigii) yok etme ¢abasidir. Ama koétiiliik yalniz insana 6zgii degil ayn
zamanda trajik bir seydir de. Insan gerileyerek en ilkel yasama, en ilkel deney bi¢imlerine donse
bile insan olmaktan kurtulamaz; bu ylizden bir ¢6ziim olarak koétiiliikte doyum bulamaz. Hayvan
kotli olamaz; temelde, yasamini siirdliirmesini saglayan yaradilistan getirdigi diirtiilerine gore
davranir. Kétiiliik insanlik alaninin disina kayarak insanca olmayan alana tagsma ¢abasidir; ama gene
de son derece insanca bir seydir, ¢linkii insan “Tanr1” olamayacagi gibi hayvan da olamaz. Kotiiliik,
insamin insanlik yiikiinden kurtulma yolunda giristigi trajik ¢abada kendisini yitirmesidir.

2. Kotiiliik dereceleri ayn1 zamanda gerileme derecelerini gosterir. En biiylik kotiiliikler,
yasama en c¢ok karsi olan egilimlerdir: 6liim sevgisi, ana rahmine, topraga, canli olmayan seylere
donmek i¢in girisilen kandaglar arasi cinsel iliski bagiyla birlikte yasama cabasi; narsisist bir
bigimde insanin kendisini kurban etmesi; bu durumda insan yasama diisman olacak ve kendi
benliginin hapishanesinden kurtulamayacaktir. Boyle yasamak, “cehennem”de yasamaktir.

3. Daha kiiciik gerileme derecelerine gore daha kiigiik kotiiliikler vardir: Sevgi yoksunlugu,
akil yoksunlugu, ilgi yoksunlugu, gézii peklik yoksunlugu gibi.

4. Insan, gerilemeye de ilerlemeye de yatkindir; bu da insanin hem iyilige hem kétiiliige
yatkin oldugunu sdylemenin bagka bir yoludur. Her iki yatkinlik belli bir denge olusturuyorsa insan
se¢mekte 6zglirdiir ama farkinda olma yetisinden ve ¢abasindan yararlanmasi kosuluyla.

5. Insan, segmekte dzgiir oldugu olciide kendi eylemlerinden sorumludur. Ama sorumluluk
ahlaksal bir varsayimdan bagka bir sey degildir, ¢ogu zaman da yetkililerin insan1 cezalandirma
isteklerini akla uydurmak i¢in bagvurduklar bir seydir.

6. Insanin yiiregi katilasabilir, insanliktan ¢ikabilir, ama hicbir zaman insanlik dis1 olamaz.
Her zaman insan yiiregi olarak kalir. Hepimiz, insan olarak dogmakla belirlenmisizdir; bu ylizden
de sonu gelmeyen se¢meler yapmak goreviyle yiikiimlilylizdiir. Amagclarla birlikte aracglari da
segmemiz gerekir. Kimsenin bizi kurtaracagina giivenmemeliyiz; ama yanlis se¢melerin
kurtulmamizi engelleyeceginin farkinda olmaliyiz.

Gergekten de iyiligi segebilmek icin farkinda olmamiz gerekir-ama baska bir insanin acisina,
bagka bir insanin dost¢a bakisina, bir kusun oOtiisiine, otlarin yesilligine karst duyarlhiligimizi
yitirmissek, farkinda olmanin da yarar1 olmaz.

KAYNAKCA

Sevginin ve Siddetin Kaynagi / The Heart of Man Its Genius for Good and Evil

Erich FROMM
Altinci1 Basim: Subat 1994
Payel Yayinlari: 51
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Degerli Kardeslerim,

Erich FROMM’un “Sevginin ve Siddetin Kaynag1” adli 140
sayfalik eserini, 19 sayfada derleyerek sizlerle paylagsmak istedim.

FROMM, yapitinda:

“Yasam yaratmak, giicstiz insanda bulunmayan birtakim
nitelikleri gerektirir. Yasami yok etmekse yalnizca, bir tek niteligi-
siddete basvurmayi-gerektirir. Giicsiiz insan, tabancasi, bicagi ya
da kuvvetli bir bilegi oldugu siirece baskalarinin ya da kendisinin
icindeki yasami yok ederek onu asabilir. Boylece, kendisini
vadsiyan yasamdan o6¢ almis olur.

Odiinleyici  siddet, giicsiizliikten dogan ve giicsiizliigii
odiinleyen bir siddet tiiriidiir. Yaratamayan bir insan, yok etmek
ister, yaratirken, yok ederken salt bir yaratik olma roliiniin otesine
gecer.” diyerek, insanin yiregini, 1yilige ve kotiiliige yatkinligini
incelemektedir

Saglik ve Esenlik dileklerimle.

Halit YILDIRIM.
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